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Fiir die Festlegung der Grofdengrenzen der einzelnen Leitfiden wurde auf die Unternehmens-
daten verschiedener amtlicher Erhebungen und Statistiken zuriickgegriffen. Im Folgenden wird
dargestellt, welche Betriebsgrofien jeweils als Grenze zwischen zwei Leitfaden gewahlt wurden
und aus welchem Grund bzw. auf welcher Basis die jeweilige Betriebsgrofie als Grenze gewahlt
wurde. Dabei ist zu beachten, dass der Ubergang von einer GréfRenklasse in die nichste flieRend
und die Grenzen damit nicht trennscharf sind und nicht sein sollen. Vielmehr stellen die
Groflengrenzen Richtwerte dar, die Unternehmen eine Orientierung geben sollen bei der
Beurteilung, welcher Leitfaden fiir ihr Unternehmen geeignet ist. Die endgiiltige Zuordnung des
Unternehmens zu einem Leitfaden obliegt den jeweiligen Unternehmensverantwortlichen.

1. Grenze: 0-250 Mitarbeiter

Bei der Festlegung der ersten Grenze wurden die beiden Optionen 250 Mitarbeiter oder 500
Mitarbeiter in Betracht gezogen. Beide Moglichkeiten sind iiber einschlagige Definitionen, die
Unternehmen nach ihrer Grof3e einteilen, begriindbar.

1. Option: Grenze bei 250 Mitarbeitern

- Nach der KMU-Definition der Europdischen Kommission (http://www.ifm-
bonn.org/mittelstandsdefinition/definition-kmu-der-eu-kommission/) sind
Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) demnach Unternehmen, die

o  weniger als 250 Arbeitnehmer beschaftigen und
o entweder einen Jahresumsatz von hochstens 50 Millionen € erzielen oder
o deren Jahresbilanzsumme sich auf hochstens 43 Millionen € beléuft.

- §267 Abs. 2 HGB: ,(2) Mittelgrofde Kapitalgesellschaften sind solche, die mindestens zwei
der drei in Absatz 1 bezeichneten Merkmale liberschreiten und jeweils mindestens zwei der
drei nachstehenden Merkmale nicht iiberschreiten:

o 19250 000 Euro Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite ausgewiesenen
Fehlbetrags (§ 268 Abs. 3).

o 38500 000 Euro Umsatzerldse in den zwolf Monaten vor dem Abschlufdstichtag.

o ImJahresdurchschnitt zweihundertfiinfzig Arbeitnehmer.”



2. Option: Grenze bei 500 Mitarbeitern

Begriindung: Einschlagige Definitionen, die Unternehmen nach ihrer Gréfie einteilen, stellen
ebenfalls auf diese Grenze ab.

- KMU-Definition des IfM Bonn (http://www.ifm-bonn.org/mittelstandsdefinition/definition-
kmu-des-ifm-bonn/):
,Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind demnach Unternehmen, die
o weniger als 500 Arbeitnehmer beschaftigen und
o einen Jahresumsatz von weniger als 50 Millionen € erzielen.”

Trotz der Plausibilitit beider Gréfiengrenzen soll die erste Grenze fiir die Leitfaden bereits bei
einer Betriebsgrofée von 250 Mitarbeitern gezogen und fiir den Leitfaden 1 festgelegt werden.

Begriindung

- Fir die Grenzziehung bei 250 Mitarbeitern spricht, dass gemafd den uns zur Verfiigung
gestellten anonymisierten Daten des Unternehmensregisters von 3.620.576 registrierten
Unternehmen 3.608.403 Unternehmen (ca. 99,66 %) in die Grofienklasse bis 249
Mitarbeitern fallen und bereits ab der nichsten Gréfienkategorie (250 bis 499 Mitarbeiter)
ein wesentlich geringerer Anteil an Unternehmen zu verzeichnen ist (6.884 Unternehmen).
Die Daten des Unternehmensregisters und die darauf basierenden berechneten Quoten
beziehen sich zwar auf die Grof3enklasse bis 249 MA. In der Praxis werden Unternehmen,
deren Mitarbeiterzahl innerhalb bestimmter Grofienkorridore liegt, allerdings schwer einer
bestimmten Kategorie zuzuordnen sein. Es wird immer bestimmte Unternehmen geben, die
sowohl der einen als auch anderen Grofdenkategorie zugeordnet werden kéonnen. Um diesem
Umstand symbolisch Rechnung zu tragen, wird die Grenze bei 250 MA gezogen und die
nachste Kategorie ebenfalls bei 250 Mitarbeitern beginnen.

- Des Weiteren dirfte es der Geschiftsleitung von kleineren Unternehmen mit bis zu 250
Mitarbeitern noch eher moglich sein, die meisten Beschaftigten namentlich/personlich zu
kennen. Diese personliche Ndhe der Geschiftsleitung zur Belegschaft kann positive
Auswirkungen auf die Unternehmenskultur, Unternehmenswerte, Loyalitdt und Integritat
haben und daher weniger formalisierte und institutionalisierte Ausgestaltungen eines CMS
erforderlich machen bzw. erméglichen.

- Gem. den Daten des Unternehmensregisters sind von allen Unternehmen mit bis zu 250
Mitarbeitern prozentual gesehen die Einzelunternehmen und Personengesellschaften
vorrangig vertreten (76 %) wahrend in den Gréfdenkategorien 250-499 Mitarbeitern, 500-
999 und 1000-2999 Mitarbeitern jeweils mehrheitlich (62 %) an Kapitalgesellschaften ver-
treten sind.



2. Grenze: 250-3.000 Mitarbeiter

Die Festlegung der 2. Grenze wird auf die Mittelstandsdefinition des Mittelstandsinstituts der
Universitat Bamberg gestiitzt (vgl. Abbildung 1).

Mittelstandsdefinition des Deloitte Mittelstandsinstituts
an der Universitit Bamberg

Unternehmensgrofie Beschaftigte |Jahresumsatz
Kleinstunternehmen Bis ca. 30 Bis ca. 6 Mio. EUR
Kleinunternehmen Bis ca. 300 Bis ca. 60 Mio. EUR

Mittlere Unternehmen | Bis ca. 3.000 | Bis ca. 600 Mio. EUR

Grolie Unternehmen Uber 2.000 Uber 600 Mio. EUR

Mittelstéindische Unternehmen sind:

P eigentimer- bzw. familiengefiihrte Unternehmen;

P managergefiihrte Unternehmen bis zu einer Mitarbeiter-
zahl von ca. 3.000
und/oder einer Umsatzgrélie von ca. 600 Mio. Euro und

P Unternehmen, die beide Definitionsmerkmale aufwelisen.

Abbildung 1: Mittelstandsdefinition des Mittelstandsinstituts der Universitdt Bamberg'

- Gemaf3 den Zahlen des Statistischen Unternehmensregisters sind in der Gruppe 250-2.999
Mitarbeitern 62 % an Kapitalgesellschaften vertreten

- 80 % aller Unternehmen in der Gruppe 250-2.999 Mitarbeiter erzielen einen Umsatz von
weniger als 600 Mio. Euro. Somit erfillt der Grofdteil der Unternehmen mit 250-2.999
Mitarbeitern ebenfalls das zweite Kriterium der Umsatzgréfiengrenze von ca. 600 Mio. Euro.

- Ferner wurde eine Erhebung von DIE WELT zu den 500 grofiten (ertragsstarksten)
deutschen Unternehmen herangezogen und die dort erhobenen Daten zu Mitarbeiterzahl
und Umsatz und ausgewertet (vgl. Abbildung 2).2 Dieser Grafik kann eine starke verdichtete
Konzentration an Unternehmen in der Kategorie 250-3.000 Mitarbeitern entnommen
werden (110 Unternehmen von 4593).

1Vgl. Becker/Ulrich/Baltzer, ,Wie stehen mittelstindische Unternehmen zur Corporate Governance*, ZCG
1/09,S.7

2 Die Daten zu den 500 grofdten Unternehmen in Deutschland werden einmal jahrlich von DIE WELT
zusammengetragen und in einer Sonderausgabe veréffentlicht. Die Daten kénnen bezogen werden unter
http://top500.welt.de/ (24.04.2013).

3Zu 41 Unternehmen lagen keine Mitarbeiterdaten vor.
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Abbildung 2: Unternehmen nach Mitarbeiterzahl und Umsatz (Ausschnitt)




3. Grenze: 3.000-20.000 Mitarbeiter

Auch zu dieser Grofdenkategorie wird zunachst auf die Definition des Mittelstandsinstituts der
Universitat Bamberg (vgl. Abbildung 2 oben), abgestellt, wonach Unternehmen mit mehr als
3.000 Mitarbeitern und tiber 600 Mio. Euro Umsatz zu grofden Unternehmen zdhlen. Abbildung 3
ist zu entnehmen, dass von den 500 umsatzstarksten deutschen Unternehmen eine verdichtete
Konzentration an Unternehmen in der Gréfie von 3.000. bis 20.000 Mitarbeiter zu verzeichnen
ist (222 Unternehmen von 459 Unternehmen), weshalb die Grenze dieser Kategorie, bei 20.000
Mitarbeitern festgelegt wurde.
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Abbildung 3: Unternehmen nach Mitarbeiterzahl und Umsatz (Ausschnitt)



Des Weiteren wurden die Mitarbeiterzahlen der DAX-, MDAX-, TecDAX- und SDAX-Unternehmen
ausgewertet. In die Grofdenklasse von 3.000 bis 20.000 Mitarbeitern wiirde eine signifikante
Anzahl von Unternehmen der wichtigsten deutschen Aktienindizes fallen: 38 % der SDAX-
Unternehmen (19 von 50), 31 % der TecDAX-Unternehmen (9 von 29), 52 % der MDAX-
Unternehmen (26 von 50) sowie zudem 4 der 30 DAX-Unternehmen (13 %). Die Grofdenklasse
von 3.000 bis 20.000 Mitarbeiter wiirde somit ebenfalls einen wesentlichen Teil der
Unternehmen in den wichtigen Aktienindizes erfassen und die dort vorherrschende Unter-
nehmensverteilung spiegeln.

4. Grenze: Uber 20.000 Mitarbeiter

Mit dieser Gruppe werden mehr als 100 der grofiten und umsatzstiarksten deutschen
Unternehmen erfasst, davon 26 der DAX 30 Unternehmen. Unternehmen mit einer solchen
Betriebsgrofie sollten aufgrund ihres hohen Formalisierungsgrades, der ausdifferenzierten
Organisationsstruktur, der haufig vorzufindenden Konzernverflechtung und der umfangreichen
internationalen Tatigkeit einen eigenen Leitfaden bekommen, der die Besonderheiten und die
hohe Komplexitit dieser Unternehmen in der Ausgestaltung der einzelnen CMS-Elemente
adressiert.
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