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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Ausgangslage

Spätestens seit der zweiten Hälfte der 90er Jahre sind grundlegende Änderungen der Ar-

beitsmarktpolitik sowohl in ihrer inhaltlichen Ausrichtung als auch in der organisatorischen

Gestaltung ihrer Umsetzung zu beobachten. An dieser Stelle seien diesbezüglich nur ge-

nannt: 

• Verstärkung der Orientierung hin zur präventiven Arbeitsmarktpolitik;

• Aufwertung der Region als Handlungs- und Entscheidungsraum sowie

• Organisationsumgestaltung durch die Ausgliederung der Arbeitsmarktverwaltung aus der

Hoheitsverwaltung.

Diese beispielhaft aufgezählten Veränderungen haben unmittelbare Rückwirkungen auf die Fra-

ge der Steuerung arbeitsmarktpolitischer Aktivitäten. 

In der Obersteiermark wiederum ist aufgrund der regionalen Besonderheiten des langjähri-

gen Umstrukturierungsprozesses, begleitet durch Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpoli-

tik, eine Vielfalt an arbeitsmarktpolitischen Institutionen, Initiativen und Projekten entstanden.

Dies ist mit ein Grund, warum für dieses Projekt die Obersteiermark als Beobachtungsraum ge-

wählt wurde. Seit dem EU-Beitritt und der Implementierung der EU-Strukturförderung hat zu-

dem die Projektszene nochmals an Schwung gewonnen. 

Das Arbeitsmarktservice (AMS) ist im Rahmen der Tätigkeiten arbeitsmarktpolitischer Ak-

teure eine wesentliche Koordinations- und Steuerungsstelle; vom AMS verwendete Steuerungs-

und Interventionsmechanismen, wie z.B. Planungs- und Förderungsaktivitäten bzw. Förde-

rungsmodalitäten, haben unmittelbare Rückwirkung auf das Entstehen und Funktionieren ei-

ner arbeitsmarktpolitischen Institutionenlandschaft.

Zielsetzungen des Projektes

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des Projektes, einen Überblick über den Status quo der

arbeitsmarktpolitischen Träger- und Projektlandschaft in der Obersteiermark, über deren

Beziehungsstrukturen sowie die Wirkungen der vom AMS verwendeten Steuerungsformen

auf die Träger und die Erbringung ihres Leistungsangebotes zu geben. Weiters werden mög-

liche Steuerungsstrategien für das AMS vorgeschlagen, und zwar insbesondere vor dem

Hintergrund einer auf lokalen und regionalen Entwicklungssystemen aufbauenden Ar-

beitsmarktpolitik. Damit ergeben sich die in der folgenden Übersicht genannten Fra-

gestellungen:
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Übersicht 1: Institution – Steuerung – resultierende Empfehlungen 

(Fragestellungen)

Institutionelle Ebene

• Welche arbeitsmarktpolitischen Trägereinrichtungen arbeiten in der

Obersteiermark? Lassen sich Typen herauskristallisieren?

• Gibt es Entwicklungstendenzen in Ausrichtung, Angebot und Größen-

strukturen?

• Lassen sich Aussagen über die Beziehungsstrukturen tätigen?

Ebene der Steuerung des AMS

• Welche Steuerungsformen gibt es für das AMS? Welche Vor- und Nach-

teile sind damit verbunden?

• Wie werden die eingesetzten Steuerungsmechanismen wahrgenommen?

Welche Konsequenzen ergeben sich für die Träger?

• Lassen sich spezifische Wirkungen auf die Träger und die Erbringung

ihres Leistungsangebotes erkennen?

Empfehlungen

• Welche Empfehlungen für Steuerungsstrategien lassen sich für das AMS

daraus ableiten?

Vorgangsweise

Neben der notwendigen Literaturrecherche wurden Informationen über die Trägerlandschaft

und die Projekte durch umfangreiche Recherchen beim AMS gesammelt und aufbereitet. Da-

rauf aufbauend wurden mehr als dreißig Interviews mit VertreterInnen von Trägern arbeits-

marktpolitischer Maßnahmen in der Obersteiermark bzw. mit MitarbeiterInnen der sieben Re-

gionalen Geschäftsstellen und der Landesgeschäftsstelle des AMS Steiermark durchgeführt.

Ergebnisse wurden in Workshops mit VertreterInnen der Trägereinrichtungen, der Regionalen

Geschäftsstellen sowie im Rahmen von zwei Präsentationen mit der Landesgeschäftsstelle des

AMS Steiermark diskutiert.

Der vorliegende AMS report basiert auf dem Kurzband des sehr detaillierten Projektbe-

richtes* und beinhaltet alle wesentlichen Ergebnisse.

Einleitung und Aufgabenstellung AMS report 24

6

* AMS Steiermark: Steuerungsformen des AMS und ihre Rückwirkungen auf arbeitsmarktpolitische Träger
anhand des Beispiels Obersteiermark, Graz 2001.



2 Steuerung: Bewußtes Beeinflussen 
von Handlungs- und Wirkungsketten 
zur Erreichung eines Steuerungszieles

Steuerung beschäftigt sich mit den Problemen der Koordination von Handlungen und Hand-

lungsfolgen. Bezeichnend dafür ist das Zusammenwirken von Akteuren und das Entstehen von

Handlungs- und Wirkungsketten. Durch die aktive Gestaltung eines Prozesses wird ein Han-

deln in die Wege geleitet, das in Einklang mit einem Steuerungsziel stehen soll. Dies erfordert

wiederum, daß es Vorstellungen über Maßnahmen, Wirkungsbeziehungen und Steuerungsak-

tivitäten gibt. Systematisch muß aber das Steuerungshandeln von der Steuerungswirkung un-

terschieden werden. Schließlich muß Steuerung nicht immer erfolgreich sein und ist deshalb

auch nicht von Problemen ausgenommen. Als Steuerungsziele des AMS können u.a. genannt

werden:

• Verhinderung von dauerhafter Ausgrenzung aus dem Beschäftigungssystem;

• Verbesserung der Chancen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt;

• Prävention von Jugendarbeitslosigkeit.1

Der Arbeit des AMS – in Zusammenarbeit mit arbeitsmarktpolitischen Trägereinrichtungen –

liegt die Hypothese zugrunde, daß durch bestimmte Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarkt-

politik (Qualifizierung, Beratung, Beschäftigungsbeihilfen etc.) Wirkungen entstehen, die das

Erreichen dieser Ziele positiv beeinflussen. 

Steuerung in der Arbeitsmarktpolitik kann grundsätzlich ein sehr breites Betätigungsfeld

umfassen, u.a. geht es dabei um das Setzen von Rahmenbedingungen für Arbeitsmarktpolitik

auf nationaler oder supranationaler Ebene (z.B. im Rahmen der Diskussion über die Flexibili-

sierung des Arbeitsmarktes). An dieser Stelle ist jedoch ein sehr eingeschränkter Steuerungs-

begriff von Interesse: Es geht ausschließlich um die Steuerung des AMS im Rahmen seiner Zu-

sammenarbeit mit arbeitsmarktpolitischen Trägerinstitutionen, die durch ihre Umsetzung

arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen zur Erreichung der Zielsetzungen des AMS beitragen kön-

nen. Das heißt, es geht letztlich um die Relationen zwischen dem AMS und den arbeitsmarkt-

politischen Trägereinrichtungen sowie die Beziehungsstrukturen dieser Trägereinrichtungen

untereinander.
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2.1 Steuerungsformen: 
Markt, Planung und Selbststeuerung

Idealtypisch können drei Formen der Steuerung unterschieden werden, und zwar jene des Mark-

tes, jene einer weitgehend hierarchischen Planung sowie jene der Selbststeuerung auf Basis von

Netzwerken und von Solidarität. Jeder der drei darin enthaltenen Steuerungsmechanismen

(Markt, Hierarchie und Solidarität) kann als spezieller Versuch mit je spezifischer Leistungs-

fähigkeit zur Lösung bestimmter Koordinationsprobleme betrachtet werden. Den Steuerungs-

mechanismen ist gemeinsam, daß sie Anreizsysteme generieren, die auf die Steuerung von Ver-

halten gerichtet sind.

Übersicht 2: Steuerungsformen – Steuerungsmechanismen

Steuerungsform Beziehungs- Steuerungs- Kontroll-

struktur mechanismus mechanismus

Markt Konkurrenz Markt Qualitäts- bzw. 

Preiswettbewerb

Planung Komplementarität der  Hierarchie Qualitäts- und 

geplanten Angebote Kostenkontrolle

Selbststeuerung Freiwillige Solidarität (Wechselseitige) 

(Netzwerke) Kooperation Selbstkontrolle

Im Aufeinandertreffen von Angebot und Nachfrage ermöglicht der Markt als Steuerungsform

mittels des Preises als Bewertungsmaßstab, der als Signal für Knappheitsrelationen, Gewinn-

aussichten oder Belohnungsvorteile und Kosten dient, im günstigsten Falle einen Selbststeue-

rungsprozeß in Form einer dezentralen Koordination. Die Logik des Leistungsaustausches er-

folgt auf der Basis einer Besitzstandsordnung (Eigentumsrechte), der Freiwilligkeit

(Vertragsautonomie) und in der Form von Tauschregeln und Geld (Institutionalisierungsform).

Im neoklassischen Marktmodell finden Angebot und Nachfrage durch sofortige Anpassung der

Preise an die Marktbedingungen zu einem Gleichgewicht. Um dies de facto zu ermöglichen,

wäre ein idealer Markttypus erforderlich, der in erster Linie durch drei Merkmale gekenn-

zeichnet ist: Homogenität der Güter, vollkommene Information sowie vollständige Konkur-

renz. Dies sind alles Voraussetzungen, die im Falle der Arbeitsmarktpolitik und des Zusam-

menwirkens des AMS mit Trägereinrichtungen nur mit großen Einschränkungen oder gar nicht

gegeben sind.

Hierarchischer Planungsmechanismus bedeutet im Extremfall, daß Maßnahmen top-down

und in der Regel horizontal – d.h. ohne weitgehende regionale Differenzierung – festgelegt wer-

den. Aufgabe der Planung ist es, durch die Verarbeitung entsprechender Informationsgrundla-

gen über den Bedarf sowie der Hypothesen über die Wirkungszusammenhänge das Angebot

festzulegen, um damit die erwartete Nachfrage zu befriedigen. Der hierarchische Planungs-

mechanismus steht vor allem vor einem Informationsverarbeitungsproblem. Für Entschei-

dungsinstanzen ist es nahezu unmöglich, zutreffende Informationen sowohl über die lokalen

Steuerung: Bewußtes Beeinflussen von Handlungs- und Wirkungsketten (…) AMS report 24
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Bedingungen von Problemen als auch die adäquaten Lösungsmöglichkeiten zu erlangen. Selbst

wenn diese Hürde nicht besteht oder überwunden wurde, können die Entscheidungsträger das

kumulierte lokale Wissen nicht hinreichend nutzen und verarbeiten. In weiterer Folge können

durch externe Informationsknappheit oder Informationsüberlastung nur Entscheidungen auf Ba-

sis von probleminadäquaten Informationen getroffen werden. Daraus resultieren entweder rein

horizontale Maßnahmen, die regionale und lokale Besonderheiten nicht berücksichtigen kön-

nen, oder Maßnahmen, die auf inadäquater Informationsbasis erstellt werden.

Selbststeuerung basiert auf Netzwerken, wobei diese organisatorische Beziehungsge-

flechte darstellen, die nicht durchgehend hierarchisch strukturiert sind. Kennzeichnend sind

Dichte oder Dauerhaftigkeit der Beziehungen und Gegenseitigkeit.2 Bei arbeitsmarktpoliti-

schen Netzwerken findet sich – in einer Extremvariante – eine Gruppe von Akteuren zusam-

men, die durch freiwillige Zusammenarbeit die Lösung arbeitsmarktpolitischer Problemstel-

lungen übernehmen. Die steuernde Institution beschränkt sich auf die Zieldefinition,

Budgetbereitstellung und dessen Kontrolle. Die Maßnahmenumsetzung erfolgt weitgehend

autonom durch das arbeitsmarktpolitische Netzwerk, als Kontrolle würde hier ein Mechanis-

mus der Selbstevaluierung durch die Netzwerkteilnehmer erfolgen. Netzwerke sind, genauso

wie Markt und Hierarchie, auf bestimmte Koordinationsleistungen spezialisiert und vernach-

lässigen andere.3 Machtsymmetrie und hierarchische Beziehungen werden durch Netzwerke

nicht ausgeschlossen – wohl aber fest gekoppelte Teile in Form von Befehlsketten. Man fin-

det in interorganisatorischen Netzwerken jedoch sowohl Macht als auch die Ausübung von

Zwang. Der Vorzug von Netzwerken wird in der Verfolgung von kollektiven Zielen gesehen

und in der Möglichkeit, etwaige Trittbrettfahrer (Free-Rider) durch Selbstbindung und Selbst-

kontrolle der Akteure auszuschließen.

Weiters bietet der Transaktionskostenansatz eine Erklärung für Vorteile von Netzwerken

gegenüber Markt und Hierarchie. Akteure entscheiden unter Betrachtung ihrer Kosten, auf wel-

che Weise die Erledigung bestimmter ökonomischer Aufgaben am günstigsten erfolgt. Vor-

rangig sind folgende Vorgangsweisen zu nennen:

• Eigenfertigung (Hierarchie, Organisation);

• Fremdbezug von anderen Unternehmen (Markt);

• strategische Netzwerke zwischen Markt und Hierarchie mittels hybrider Organisationsfor-

men (Lizenzverträge, Kooperationsverträge, Joint Ventures, Forschungsgemeinschaften).

Tatsächlich haben alle Netzwerke – Politiknetzwerke wie Unternehmensnetzwerke – gegen-

über den reinen Steuerungsformen Markt und Hierarchie Transaktionskostenvorteile. 

Die ausschließliche Anwendung eines einzigen Steuerungsmechanismus – so stimmt die

Literatur überein – wird mit dem steigenden Bedarf an Koordination zwischen staatlichen, in-

dividuellen und korporativen Akteuren im öffentlichen und privaten Sektor immer unwahr-

AMS report 24 Steuerung: Bewußtes Beeinflussen von Handlungs- und Wirkungsketten (…)
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scheinlicher. Die zunehmende Dichte und das Ausmaß interdependenter Beziehungen über-

fordert die Kapazität bisher gängiger Mechanismen und Institutionen der Koordination.4

2.2 Steuerung in der praktischen Umsetzung 
der Arbeitsmarktpolitik

Welche Steuerungsformen kommen in der Arbeitsmarktpolitik faktisch zur Anwendung? Wenn

man nun ein Dreieck der Steuerungsmechanismen aufspannen würde, so kann man im Zuge

der letzten Jahre eine Bewegung des AMS weg von der Hierarchie (Arbeitsmarktverwaltung)

hin zu Vernetzung und Markt identifizieren, eine Bewegung, die einen Weg zum Methoden-

mix darstellt, wobei die marktwirtschaftliche Komponente der Steuerungsmethodik des AMS

(in Form von Auslobungen) erst in letzter Zeit vermehrt an Bedeutung gewonnen hat. Diese

Transformation der Steuerungsmethodik ist zum Teil auch eine Konsequenz der Neustruktu-

rierung des AMS (die freilich mittlerweile so neu nicht mehr ist).

Lange Zeit wurden horizontal Maßnahmen festgelegt und entweder über die vormalige Ar-

beitsmarktverwaltung (AMV) selbst oder durch beauftragte Träger durchgeführt. Es kam zum

direkten Zukauf der Maßnahmen meist von eingeführten Trägern. Der AMV oblag die Kosten-

und Qualitätskontrolle, die Variation von Trägern zur Leistungserbringung erfolgte nur in ein-

geschränktem Maße. Die Planung mußte sicherstellen, daß nicht zu viel oder zu wenig oder

falsche Angebote geschaffen wurden. Das daraus resultierende Problem war – und ist – vor al-

lem jenes des Hierarchieversagens. Dagegen zielt die Reform des AMS, die durch die Aus-

gliederung aus der Hoheitsverwaltung, also im Rahmen des Prozesses der Agencification,5 ei-

ne neue Form der Planung im Sinne eines Ziel-Ergebnis-Kreislaufes ermöglichte und weiters

die konkrete Maßnahmenplanung auf eine räumlich niedrigere Ebene (Landesgeschäftsstelle

bzw. Regionale Geschäftsstellen des AMS) verlagerte - womit hierarchische Elemente abge-

baut wurden.6

Ziel-Ergebnis-Steuerung

Die Steuerung über Ziele bedeutet, daß die zentrale Organisationseinheit Ziele bzw. zu errei-

chende Effekte vorgibt, die Maßnahmen zur Zielerreichung jedoch von den Ausführenden selbst

bestimmt werden. Dies folgt der Erkenntnis, daß es unterschiedliche Wege zur Zielerreichung

gibt und der jeweils beste Weg zur Zielerreichung jeweils in Abhängigkeit von den konkreten

Gegebenheiten des Arbeitsmarktes auf regionaler Ebene festzulegen ist. In der praktischen Um-

Steuerung: Bewußtes Beeinflussen von Handlungs- und Wirkungsketten (…) AMS report 24
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setzung werden jährlich acht bundesweit geltende Ziele für das AMS entwickelt. Flankiert wer-

den diese von je einem Landesziel und einem regionalen Ziel. Hinzu kommt, daß zu jedem die-

ser Ziele jeweils ein Zielindikator festgelegt wird. Der von den jeweiligen Landesorganisatio-

nen des AMS zu erreichende Indikatorwert wird am Verhandlungsweg mit diesen festgelegt,

wobei die eigentliche Erstellung von Arbeitsprogrammen den Landesgeschäftsstellen obliegt.

Unter Federführung der Landesgeschäftsstelle werden auf Landesebene und der Ebene der Ar-

beitsmarktbezirke die Arbeitsprogramme erstellt, die die auf die jeweiligen Ebenen herabge-

brochenen Ziele und einen Ziel-Mittel-Raster beinhalten. Inhalt dieses Rasters ist eine Zuord-

nung der Ziele zu Maßnahmebereichen, TeilnehmerInnenzahlen, Budget und anderen

Aktivitäten. Als Basis der Zuordnung dienen die geplanten Förderungsmaßnahmen. Der Steue-

rungsprozeß innerhalb des AMS stellt also eine Abkehr von einer klassisch-bürokratischen Re-

gelsteuerung dar und folgt einem ziel- und ergebnisorientierten Kontraktmanagement. Die Pla-

nungsphase und damit die wichtigste Phase der Steuerung ist mit der Erstellung des

Arbeitsprogrammes abgeschlossen. Die Zielgrößen und verwendeten Indikatoren werden letzt-

lich direkt an die Träger weitergegeben, deren Maßnahmen sich an den Schwerpunktsetzungen

und den Zielgrößen des AMS orientieren müssen.

Verlagerung der Ebene der Planung 

Die neue Struktur sieht damit eine weitgehend zentrale Zielplanung und ein zentrales Control-

ling vor. Der Steuerungsmechanismus ist damit nach wie vor Planung, die allerdings auf eine

adäquatere räumliche Ebene verlagert wurde. Die Umstrukturierung des AMS war damit eine

Reaktion auf die Hierarchieprobleme. Die Frage, die nun bleibt, ist: Welche Ebene ist die ge-

eignete Planungs- und Steuerungsebene: Jene der Länder oder jene der darunterliegenden Ein-

heiten? 

Trend zum Markt in der Steuerung 

In der Relation des AMS zu den Trägern setzt nun neuerdings auch ein Trend zu mehr Wett-

bewerb und Markt durch Ausschreibungen, oder Auslobungen in der Diktion des AMS, ein.

Der Steuerungsmechanismus ist nach wie vor Planung – jetzt auf regionaler, sprich Landes-

ebene –, aber die Entscheidung, wer die Maßnahme durchführt, wird, überspitzt formuliert, in

Form von Auslobungen dem Markt überlassen.

Lokale Netzwerke in der Arbeitsmarktpolitik

Darüber hinaus wurden – im speziellen auch in der Steiermark – lokale und regionale Netz-

werke der Arbeitsmarktpolitik geschaffen, d.h. regional verankerte Trägerstrukturen (Be-

schäftigungsgesellschaften, arbeitsmarktpolitische Selbstorganisationsprojekte) sowie Be-

schäftigungsplattformen. Ziele sind dabei die Verbreiterung der Verantwortung für

Arbeitsmarktpolitik – damit kommt auch Solidarität als Steuerungsform ins Spiel –, die Ver-

breiterung der Finanzierung und auch die Verbesserung der Maßnahmenentwicklung aufgrund

der exakten Kenntnisse von regionalen Problemlagen und Bedürfnissen. Allerdings müssen die

AMS report 24 Steuerung: Bewußtes Beeinflussen von Handlungs- und Wirkungsketten (…)
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Aktivitäten mit der AMS-Planung in Einklang gebracht werden. In einer extremen Form der

Steuerung würden solche Netzwerke auch eine Budgethoheit erhalten.

2.3 Rolle des Marktes in der Arbeitsmarktpolitik

Aus dem aktuellen Anlaß, daß durch die seit dem Jahr 2000 eingeführten Ausschreibungen

mehr Wettbewerbs- und Marktelemente in die Zusammenarbeit des AMS mit den Trägerein-

richtungen eingeführt wurden (und dies sowohl von GesprächspartnerInnen in den Interviews

einen breiten Raum einnahm als auch im Workshop mit den Trägern zu intensiven Diskussio-

nen führte), wird hier etwas detaillierter auf die Rolle des Marktes im Zusammenhang mit den

Steuerungsfragen eingegangen.

Im neoklassischen Marktmodell finden Angebot und Nachfrage durch sofortige Anpassung

der Preise an die Marktbedingungen zu einem Gleichgewicht. Um diese Anpassung plausibel

gestalten zu können, geht dieses Marktmodell von Annahmen aus, wie vor allem der Homo-

genität der gehandelten Güter, des Vorhandenseins vollkommener Information für alle Markt-

teilnehmer, einer vollständigen Konkurrenz bzw. des Fehlens von Präferenzen seitens der Nach-

frager und auch der Anbieter. Dies sind durchwegs Annahmen, die auf arbeitsmarktpolitische

Maßnahmen überhaupt nicht oder nur mit großen Einschränkungen zutreffen.

Um den Markt als Steuerungsmechanismus einsetzen zu können, ist eine gewisse Anbie-

tervielfalt, in gegenständlicher Untersuchung eine gewisse Trägervielfalt, vonnöten, um eben

vollständige Konkurrenz garantieren zu können. Darüber hinaus besteht die aktive Arbeits-

marktpolitik des AMS aus einer Reihe von verschiedenen Gütern (bzw. Produkten des AMS),

sodaß von einem Markt mit einem homogenen Gut kaum gesprochen werden kann. So zerfällt

der Markt arbeitsmarktpolitischer Produkte in einige (kleinere) Teilmärkte, zu deren Funktio-

nieren wiederum eine gewisse Trägervielfalt Voraussetzung ist. Die Produkte des AMS Stei-

ermark im Bereich der arbeitsmarktpolitischen Ansätze lassen sich in die Bereiche Beratung,

Qualifizierung und Beschäftigung unterteilen, jeder dieser Bereiche wiederum in Teilbereiche

(allgemeine Beratung, Berufsorientierung, Gründerberatung etc.). Man kann durchaus davon

ausgehen, daß der Markt der arbeitsmarktpolitischen Initiativen in 30 Teilmärkte zerfällt, die

wiederum nach regionalen Gesichtspunkten weiter zergliedert sind. Das heißt mit anderen Wor-

ten, daß es eine Anbietervielfalt in den einzelnen Teilmärkten nicht gibt.

Betrachtet man nun das Verhältnis des AMS (Nachfrager) zu den arbeitsmarktpolitischen

Trägern (Anbieter), so kann man dieses als Monopson charakterisieren,7 d.h., das AMS ver-

fügt über ein Nachfragemonopol und steht wenigen oder mehreren Anbietern gegenüber.

Das Verhältnis zwischen dem AMS und den Trägern ist also von einer monopolistischen

Nachfragestruktur dominiert. Hier muß man allerdings einschränkend erwähnen, daß dieses
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Verhältnis vereinzelt durchbrochen wird. So können etwa gewisse Leistungen von Qualifizie-

rungseinrichtungen sowohl vom AMS als auch von anderen Einrichtungen und/oder von Pri-

vatpersonen nachgefragt werden. In der Regel aber ist das AMS mit Abstand der größte Kun-

de des jeweiligen Trägers, die Bedeutung von alternativen Kunden ist gering. 

Aber selbst wenn der Markt die Bedingungen zu seinem Funktionieren erfüllen würde, muß

nicht a priori ein stetiger Ausgleich von Angebot und Nachfrage erfolgen, da es zum soge-

nannten »Marktversagen« kommen kann. Ursachen des Marktversagens können sein: 

• Positive oder negative externe Effekte, wenn die Produktion und/oder der Konsum eines

Gutes Auswirkungen auf andere Personen haben;

• Probleme der unvollkommenen Information, was zu Entscheidungen unter Unsicherheit

oder zu asymmetrischer Information führen kann;

• Skaleneffekte, wenn mit steigendem Produktions- oder Leistungsumfang die durchschnitt-

lichen Kosten je Einheit fallen und in der Folge Kleinproduzenten längerfristig nicht mehr

mit Großproduzenten konkurrieren können.

Was nun das AMS innerhalb der derzeit geltenden Rahmenbedingungen der Arbeitsmarktpo-

litik zur Generierung marktwirtschaftlicher Steuerungsmechanismen machen kann – und seit

geraumer Zeit auch tatsächlich praktiziert –, ist die Stimulierung eines Wettbewerbes durch

Ausschreibungen bzw. Auslobungen.

Prinzipiell sind Ausschreibungen zu befürworten, da sie zu einer Verringerung der Gefahr

möglicher Wettbewerbsverzerrungen führen.8 Zudem können allein schon durch Androhung

des möglichen Marktzutrittes durch potentielle Konkurrenten Märkte etablierter Unternehmen

zu gesamtwirtschaftlicher Effizienz führen.9 Für das AMS würde das bedeuten, daß etablierte

Träger, die schon seit geraumer Zeit eine bestimmte Maßnahme durchführen, gezwungen sind,

die Maßnahme möglichst effizient und (für das AMS) kostengünstig zu kalkulieren, da bei je-

der Auslobung der Maßnahme ein potentieller Konkurrent diese Maßnahme günstiger anbie-

ten und somit (zumindest für ein Jahr) den ursprünglichen Träger aus dem Markt drängen könn-

te. Seine Grenzen findet dieses Konzept jedoch in der Existenz von hohen Fix- bzw.

Eintrittskosten: Je teurer ein Marktzutritt durch Fixkosten wird, desto weniger Unternehmen

bzw. Organisationen werden potentiell in der Lage sein, auf den Markt zu drängen.

Setzt nun das AMS Marktmechanismen verstärkt als Steuerungsmechanismen ein, so muß

es sich aber auch seiner Rolle als nachfrageseitiges Monopol bewußt sein. Das heißt nun in Fol-

ge, daß das AMS seine Teilmärkte nicht sich selbst überlassen kann und nicht auf einen selbst-

steuernden Prozeß durch Marktmechanismen hoffen darf: Das AMS muß als Regulator diese

Teilmärkte aktiv beeinflussen, um ein Funktionieren garantieren zu können, denn auch Aus-

schreibungsmechanismen sind im Zusammenhang mit der Steuerung arbeitsmarktpolitischer

Leistungserstellung mit großer Vorsicht zu nutzen. Vor allem ist das Steuerungsinstrument nicht

AMS report 24 Steuerung: Bewußtes Beeinflussen von Handlungs- und Wirkungsketten (…)

13

8 Siehe dazu auch Schmid 1996 im Rahmen der Diskussionen über kooperative Arbeitsmarktpolitik.
9 Siehe dazu die Theorie der »Contestable Markets« von Baumol/Willing/Panzer 1982.



in allen Bereichen sinnvoll einsetzbar, insbesondere wenn es bei Maßnahmen einer regionalen

Verankerung bedarf und damit auch Aspekte der Solidarität in den Vordergrund rücken (Be-

schäftigungsgesellschaften) oder wenn es nur wenige oder gar nur einen Anbieter gibt und zu-

gleich die Markteintrittsbarrieren hoch sind (bei speziellen Qualifizierungsangeboten).

Vor allem können auch Mechanismen des Marktversagens eintreten, z.B. durch Skalenef-

fekte, wodurch sich längerfristig das Instrument der Stimulierung eines Wettbewerbes durch

Ausschreibungen selbst ad absurdum führen könnte. Dies wäre z.B. der Fall, wenn bei Aus-

schreibungen Institutionen aufgrund ihrer Größenstruktur schneller, kostengünstiger und fle-

xibler reagieren können als kleinere Anbieter, die damit längerfristig vom Markt verdrängt wür-

den. Im Extremfall – vor allem wenn Skaleneffekte tatsächlich zum Tragen kommen – könnte

längerfristig eine Monopolsituation resultieren. Der unreflektierte Einsatz von Ausschrei-

bungsmechanismen könnte Monopolisierungstendenzen unterstützen und durch ein mehr an

Wettbewerb könnte genau das Gegenteil dessen erreicht werden, was man erreichen wollte, es

könnte nämlich die Basis für den Wettbewerb verloren gehen.

Erste Erfahrungen aus dem Einsatz dieses Steuerungsinstrumentes seit Beginn des Jahres

2000 führten zu positiven Kosteneffekten. Effekte auf die Zielerreichung und Qualität der Lei-

stungserstellung können derzeit noch nicht beurteilt werden. Allerdings können Ausschrei-

bungen, insbesondere wenn sie sich nach dem Billigstbieterprinzip richten, zu nicht-intendier-

ten Wirkungen führen, die Rückwirkungen auf die Qualität der Leistungsbereitstellung und

damit längerfristig auf die Zielerreichung des AMS haben. Dazu folgendes Beispiel: 

• In manchen Marktsegmenten kann durch den Übergang von Angestellten auf sogenannte

»Freie DienstnehmerInnen« (oder andere atypische Beschäftigungsformen) in der Lei-

stungsbereitstellung ein positiver Kosteneffekt durch Anbieter erzielt werden. Bei einer Vor-

gangsweise nach dem Billigstbieterprinzip – unter der Annahme der sonst gleichen Ko-

stenstrukturen – würde ein Anbieter mit einer solchen Strategie den Zuschlag erhalten.

Tatsächlich führt dies zu Problemen bei der Gestaltung einer längerfristigen Personalent-

wicklung in den Trägerorganisationen und kann Rückwirkungen auf die Arbeitsqualität und

längerfristig auch auf die Qualität der Leistungsbereitstellung haben. Zudem erfolgt durch

die AMS-Finanzierung eine Verlagerung von Beschäftigungsverhältnissen in freie Dienst-

verhältnisse. Dem AMS müssen solche potentiellen Effekte bewußt sein, und es muß sich

zu solchen Nebeneffekten entsprechend positionieren.

Umgekehrt – und das findet bisher offensichtlich noch zu wenig Beachtung – kann durch Aus-

schreibungen und durch eine bewußte Gestaltung ihrer Kriterien (Terms of References) eine

aktive Steuerung vorgenommen werden. Einerseits können nicht-intendierte Effekte durch die

Gestaltung der Kriterien von vornherein ausgeschlossen oder zumindest gemindert werden (für

oben genanntes Beispiel wäre also nur ein entsprechendes Ausschreibungskriterium einzufü-

gen), umgekehrt können intendierte Nebeneffekte zusätzlich erzeugt werden, so z.B. wenn über

Ausschreibungen bewußt Kooperationen stimuliert werden sollen.
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Exkurs: Markt als Steuerungsmechanismus im Bereich 

von Qualifizierungsmaßnahmen:

Die herrschende Praxis ist der Zukauf von kompletten Maßnahmen von Trägern in Form ei-

nes Stundenkontingentes. Das AMS tritt also als Nachfrager auf. Ein alternativer, stärker

marktgesteuerter Mechanismus, der in Workshops auch von AMS-Seite angesprochen wur-

de, könnte folgendermaßen aussehen: Auf Basis von zu erstellenden individuellen Betreu-

ungsplänen (die eine Reflexion der Ausgangssituation, eine künftige Karriereplanung und ent-

sprechende Maßnahmen vorsehen) erfolgt im Rahmen von Qualifizierungsmaßnahmen, deren

Inhalt im Betreuungsplan festgelegt wird, nicht mehr die Zuweisung der KlientInnen durch

das AMS an einen Träger. Hingegen erhalten die einzelnen KlientInnen eine Art »Bildungs-

scheck« und können selbst entscheiden, welchen Anbieter sie für die vorgesehene Qualifi-

zierung in Anspruch nehmen. Die tatsächliche Nachfrage wird damit nicht durch das AMS

reguliert, sondern durch die KlientInnen selbst gesteuert.

Vorteile eines solchen Ansatzes liegen in einer erhöhten Selbstverantwortung der Klien-

tInnen und einer Selbststeuerung des Angebotes. Allerdings bleibt eine Fülle von Fragen of-

fen, die eine exaktere Analyse einer solchen Vorgangsweise erfordern würde:

• Informationsprobleme auf Seiten der KlientInnen (Welches Angebot ist das beste?);

• Gefahren der Beeinflussung der KlientInnen durch die Betreuung und Einflußnahme der

Träger auf eben diese;

• fehlende regionale Auswahl bei den Qualifizierungsanbietern, verbunden mit Mobilitäts-

problemen;

• Gefahr, daß Angebote aufgrund der mangelnden Bündelung durch das AMS nicht entste-

hen;

• die Verhandlungsmacht durch das Monopson AMS geht verloren; damit ist unklar, ob ei-

ne solche Strategie nicht negative Auswirkungen auf das Preisniveau und letztlich auf die

Effizienz der Qualifizierungsmaßnahmen mit sich bringt.

Eine entsprechende Strategie müßte daher in jedem Falle einer exakten Prüfung unterzogen

werden.

AMS report 24 Steuerung: Bewußtes Beeinflussen von Handlungs- und Wirkungsketten (…)

15



3 Steuerung des AMS und seine Wirkungen
auf die Träger arbeitsmarktpolitischer
Maßnahmen

Welche Wirkungen erzeugt die derzeitige Steuerung des AMS auf die Träger bzw. die Land-

schaft der Trägereinrichtungen? Planungsmechanismen können natürlich andere Wirkungen

als Ausschreibungen und die Androhung des Markteintritts haben. Darüber hinaus steuert je-

doch das AMS auch über weitere Instrumente: Gestaltung der konkreten Fördervereinbarun-

gen, Informationstransfer, Finanzierungsvereinbarungen etc.

Als erster Schritt soll daher ein Überblick über die arbeitsmarktpolitische Institutionen-

landschaft sowie deren Beziehungsstrukturen gegeben werden, um anschließend die Rückwir-

kungen der Steuerung des AMS auf die Träger zu diskutieren. Die räumliche Untersuchungs-

einheit bezieht sich dabei auf die Obersteiermark und die dortige arbeitsmarktpolitische

Trägerlandschaft. Die Obersteiermark umfaßt die NUTS-III-Regionen der Östlichen und der

Westlichen Obersteiermark sowie Liezen.

3.1 Trägerlandschaft in der Obersteiermark

Die Region ist gekennzeichnet durch eine hohe Dichte an arbeitsmarktpolitischen Trägern und

Maßnahmen. Insgesamt arbeiten zur Zeit (2000) etwa 37 Trägereinrichtungen arbeitsmarktpo-

litischer Initiativen,10 die 1998/1999 ca. 60 unterschiedliche Maßnahmen umgesetzt haben.

Diese vorsichtige Formulierung führt uns zugleich zum ersten Befund: Auf der Ebene der

Maßnahmen herrscht eine Dynamik, die es kaum zuläßt, einen vollständigen Überblick über

die einzelnen Projekte in den unterschiedlichen Teilsegmenten der Arbeitsmarktpolitik zu er-

halten. Offensichtlich ermöglicht es die derzeitige EDV-Erfassung der Maßnahmen kaum, ei-

nen solche Überblick in einfacher Weise zu generieren. Der Überblick ist zwar regional – al-

lerdings auch nicht in allen Teilsegmenten – gegeben, kaum jedoch überregional. Erschwerend

kommt hinzu, daß in den letzten Jahren neben den zusätzlichen Aktivitäten des AMS über die

EU-Strukturfonds (von Gemeinschaftsinitiativen bis Artikel 6 – Projekte) auch neue arbeits-

marktpolitische Programme des Landes entwickelt wurden und Projekte nun von unterschied-

lichen »Schienen« in die Regionen eingespeist werden. Das AMS ist dabei bei weitem nicht

mehr der einzige Player in der Umsetzung der Arbeitsmarktpolitik.

Damit verbunden ist jedoch der zweite Befund: Aus arbeitsmarktpolitischen Gesichts-

punkten ist die damit verbundene Verbreiterung der Finanzierungsbasis äußerst zu befürwor-
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ten, zudem entspricht dies in Ansätzen einer kooperativen Arbeitsmarktpolitik. Im Sinne der

Steuerung positiv hervorzuheben ist auch, daß es dem AMS gelungen ist, seine Kompetenz in-

nerhalb der einzelnen Förderungsprogramme einzubringen, wobei diese mit den Richtlinien

des AMS in Abstimmung gebracht werden. Auf Landesebene bleibt damit das AMS Knoten-

punkt der Arbeitsmarktpolitik, auch wenn dadurch seine personellen Steuerungsressourcen ver-

stärkt beansprucht werden.

Regionale Konzentration und Strukturkonservatismus

Die regionale Verteilung der Träger und Maßnahmen zeigt eine klare räumliche Schwer-

punktsetzung. Wählt man die Zahl der Beschäftigten oder jene der Arbeitslosen als Bezugs-

größe, so weist jeweils mit Abstand der Bezirk Leoben vor der Region Bruck an der Mur/Mürz-

zuschlag die stärkste Dichte auf.

Tabelle: Maßnahmendichte

Maßnahmen je Maßnahmen je 

100.000 Beschäftigte 1000 Arbeitslose

Leoben 26 9,5

Bruck an der Mur/Mürzzuschlag 18 5,5

Aichfeld-Murboden/Murau 11 5,2

Liezen 11 2,6

Zur oben dargestellten Auswertung ist jedoch festzuhalten, daß sie sehr schematisch und ein-

fach gewählt wurde, soll sie doch nur geeignet sein, einen Überblick über regionale Konzen-

trationen zu geben. Vor allem sind unterschiedliche Kapazitäten und damit Größenstrukturen

der Maßnahmen bzw. Trägereinrichtungen nicht berücksichtigt, auch nicht die unterschiedli-

chen Zielgruppen. 

So wird für Leoben schlagend, daß neben einigen großen Trägern auch zahlreiche kleinere

Maßnahmen (Projekte der Gemeinschaftsinitiativen oder Beschäftigungsprojekte) umgesetzt

werden. Nichtsdestotrotz ergibt sich ein Bild, welches auch in den Interviews bestätigt wurde.

Das Bild signalisiert gleichzeitig ein Problem, welches als sogenannter »Strukturkonservatis-

mus« bezeichnet werden soll, und nichts anderes bedeutet, als daß die Landschaft arbeitsmarkt-

politischer Maßnahmen erst mit erheblicher Verzögerung auf ein Nachlassen des regionalen Pro-

blemdrucks reagiert und ein Beharrungsvermögen im Sinne eines Bürokratiephänomens

aufweist. In diesem Sinne ist die regionale Schwerpunktsetzung aus dem jeweiligen Problem-

druck der Vergangenheit zu erklären.11

Der Strukturkonservatismus führt notgedrungen aber auch zur Tendenz der Bewahrung her-

kömmlicher, d.h. der bestehenden Maßnahmen. Neue Schwerpunktsetzungen und Maßnahmen
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können nur in eingeschränktem Maße begonnen werden, da durch bestehende Maßnahmen das

Gros der Budgetmittel bereits gebunden wird. Entscheidend ist dabei, daß durch Druck von Po-

litik und Medien auch die Schließung bestehender Maßnahmen verhindert werden kann.

Vier Arbeitsmarktsubregionen kristallisieren sich heraus

Eine weitere Beobachtung, die sich bereits in obiger Tabelle widerspiegelt und gleichzeitig ei-

nen ersten Einblick in das Beziehungsgefüge der Trägerlandschaft gibt, sind regionale Koope-

rationsstrukturen, die die Obersteiermark in vier Teilregionen zerfallen lassen.12 Kriterien zur

Bildung dieser vier »Cluster« waren die Kenntnisse bezüglich der jeweiligen arbeitsmarktpo-

litischen Szene sowie die Struktur der Kooperationsbeziehungen:

• Mürzzuschlag und Bruck an der Mur;

• Leoben;

• Westliche Obersteiermark (Aichfeld-Murboden und Murau);

• Liezen.

Die Gründe hierfür können mannigfaltig sein und umfassen die Struktur des Arbeitsmarktes,

geographische Gründe und – damit verbunden – Distanzen bzw. Anfahrtswege sowie (in-

dustrie-)historische Ursachen: Aus geographischen Gründen gibt es eine enge Zusammen-

arbeit zwischen Bruck und Mürzzuschlag, die ihren Niederschlag auch auf Projektebene durch

gemeinsame Maßnahmen findet. Die eigenständige Rolle von Leoben scheint historisch be-

gründet zu sein, während Liezen durch die Tauerngrenze einerseits und lange Anfahrtswege

andererseits eine eigene Unterregion bildet. In der Region Aichfeld-Murboden kommt es zu

einer engen Kooperation, wobei die Kooperationsdichte mit dem ländlich geprägten Raum

Murau deutlich geringer ist.

Diese Entwicklung hin zu arbeitsmarktpolitischen Subregionen ist durchaus positiv zu se-

hen und z.B. aus geographischen Gründen, so in Liezen, auch gar nicht anders möglich. Dort

allerdings, wo historische bzw. politische Gründe ausschlaggebend für die Grenzziehung der

Regionen waren, wie etwa in Leoben, ist die Sinnhaftigkeit der Subregion zu hinterfragen.

3.1.1 Trends in der Veränderung der Institutionenlandschaft

Eine der Aufgabenstellungen des Projektes war es, einen Überblick über die arbeitsmarktpoli-

tischen Maßnahmen zu generieren. Es war zwar nicht möglich, eine detaillierte Veränderung

der Maßnahmen- und Trägerlandschaft im Zeitablauf zu erfassen, dennoch zeichneten sich fol-

gende Entwicklungen ab, die zum Teil in einem engen Zusammenhang mit Steuerungswir-

kungen des AMS zu sehen sind.
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Die Institutionenlandschaft in der Obersteiermark ist stark 

in Bewegung geraten – Neue Träger konnten für die 

Arbeitsmarktpolitik gewonnen werden.

In den letzten fünf bis acht Jahren sind zahlreiche neue Organisationen als Träger arbeits-

marktpolitischer Maßnahmen aufgetreten. Einerseits wurden seit Beginn der 90er Jahre, ver-

stärkt aber ab Mitte der 90er Jahre, regional verankerte (im Sinne der Einbindung von Ge-

meinden) Trägervereine geschaffen, die zum Teil die Funktion von regionalen Netzwerken

der Arbeitsmarkt- und Beschäftigungspolitik übernehmen. Häufig sind sie als organisatori-

sche Basis regionaler arbeitsmarktpolitischer Selbstorganisationsprojekte geschaffen worden.

Die Obersteiermark verfügt – anders als andere Regionen in der Steiermark – fast flächen-

deckend über solche Trägerorganisationen. Zum anderen sind insbesondere durch die Aus-

schreibungen im Rahmen der seit Mitte der 90er Jahre umgesetzten EU-Gemeinschaftsinitia-

tiven Employment und ADAPT bereits bestehende (aber nicht im arbeitsmarktpolitischen

Zusammenhang arbeitende) Institutionen tätig geworden. Zu nennen sind beispielsweise das

Technikum Joanneum oder auch die Montanuniversität Leoben als wichtige regionale Aus-

bildungsstätten.

Die Tendenz geht hin zu großen Trägern von Multimaßnahmen

Zu beobachten ist eine klare Tendenz hin zum Wachstum einzelner Träger und zur Ausweitung

ihres Angebotes. Insbesondere die neu entstandenen und vor allem regional verankerten Trä-

gereinrichtungen haben in kurzer Zeit ein wachsendes Aufgabenspektrum übernommen. Da-

rüber hinaus drängen Träger, die in zum Teil engen Marktsegmenten arbeiten, auf eine Ver-

breiterung ihres Angebotsspektrums. Das gilt insbesondere für die Bereiche der Weiterbildung

sowie der Aktivierungsleistungen. Dies bedeutet keineswegs nur eine Verlagerung der Akti-

vitätsfelder, sondern bewirkt vielmehr eine Ausweitung des Angebotes – man schafft sich al-

so mehrere Standbeine.

»Die Szene trocknet aus«

Auf der anderen Seite ist das allmähliche Verschwinden von kleinen arbeitsmarktpolitischen

Initiativen für die Veränderung der Institutionenlandschaft charakteristisch. Diese Tatsache ließ

einen Interviewpartner schlußfolgern: »Die Szene trocknet aus.« Gemeint war damit einerseits

die Dominanz weniger, immer größer werdender Einrichtungen und andererseits das schein-

bare Fehlen neuer Ansätze in regionalen arbeitsmarktpolitischen Projekten. Tatsächlich sind

kaum mehr kleine Initiativen als Träger identifizierbar. In diesem Zusammenhang ist folgen-

des zu beobachten:

• Die kleineren Initiativen werden bereits bei ihrer Entstehung in größere Trägereinrichtun-

gen eingebunden, wobei das AMS in der Regel hier durch Vorgaben mitsteuert.

• Bereits bestehende Kleininitiativen suchen sich eine größere Trägerorganisation – auch im

Sinne einer strategischen Partnerschaft (z.B. die Eingliederung eines Beschäftigungspro-

jektes in den Verbund der Caritas).
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• Einzelne Einrichtungen, wie z.B. ST:WUK oder der Landesverband für Kinderbetreu-

ungseinrichtungen, bieten Overhead-Leistungen für kleine regionale Beschäftigungsinitia-

tiven (im Falle der ST:WUK) oder Kinderbetreuungseinrichtungen an.

Die Folge ist, daß kleine Initiativen in größere Einheiten eingegliedert werden, was aus Effizienz-

gesichtspunkten durchaus zu befürworten ist, wird doch der Aufbau von Overheads – insbeson-

dere in der Verwaltung – dadurch vermieden. Dies geht jedoch zu Lasten der Eigenständigkeit

kleiner Initiativen, die von der Zusammenarbeit und damit auch vom Good Will größerer Träger

abhängig werden. Eine daraus resultierende Folge könnte sein, daß das Entstehen solcher neuer

Kleininitiativen längerfristig behindert wird. Starke Träger können neue, innovative Ansätze an

sich ziehen, umgekehrt können sie von kleinen Initiativen jedoch kaum umgangen werden. 

Oligopolistische bis monopolistische Angebotsstrukturen

Betrachtet man die Marktform in den einzelnen arbeitsmarktpolitischen Segmenten, so lassen

sich in einigen Segmenten oligopolistische bis monopolistische Angebotsstrukturen feststel-

len, die vor allem auf organisatorische und kapitalmäßige Verflechtungen der Institutionen bzw.

auf gebietsmäßige Abgrenzungen regional verankerter Trägereinrichtungen zurückgehen.

Ein formales Kooperationsnetzwerk – formal im Sinne von organisatorischer und kapital-

mäßiger Verflechtung – entwickelte sich in den letzten Jahren über das Bfi, das mit über 16 re-

gionalen Trägereinrichtungen verbunden ist. Aus der Sicht der Steuerung ist kritisch anzumer-

ken, daß sich hier Monopolisierungstendenzen abzeichnen, denen umgekehrt jedoch auch die

Vorteile einer Selbststeuerung der Angebotsbereitstellung innerhalb eines organisatorischen

Verbundes gegenüberstehen.

Die Entwicklung in der Trägerlandschaft der letzten Jahre könnte folgendermaßen zusam-

mengefaßt werden: Stetiger Aufbau der Aktivitäten mit Konzentration auf regional veranker-

te und gebietsmäßig abgrenzbare Trägereinrichtungen, die sich in die Richtung von arbeits-

marktpolitischen »Generalunternehmen« entwickeln, und ein Bfi, das durch

Kapitalverflechtungen zunehmend regionale Trägereinrichtungen in seinen Verbund integriert.

Damit verbunden ist ein Verschwinden kleiner Initiativen, gleichzeitig aber auch eine rege, »jun-

ge« Projektszene im Rahmen betrieblicher Qualifizierungsprojekte.

3.1.2 Bewußte Steuerung oder eigendynamische Entwicklung?

Die Frage ist nun, ob diese Entwicklungstendenzen durch Steuerung bewußt forciert werden

oder durch eine Eigendynamik gekennzeichnet sind? Nach Aussagen von AMS-VertreterIn-

nen ist diese Entwicklung nur in Teilbereichen bewußt gesteuert, nämlich die Eingliederung

kleiner Initiativen in größere Einheiten, um die Verdopplung von Overheads zu vermeiden. Der

Übergang von kleinen Initiativen hin zu größeren Trägern von Multimaßnahmen basiert daher

nur in eingeschränktem Maße auf einer bewußten Steuerung durch das AMS und geht primär
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auf eine eigendynamische Entwicklung zurück. Damit ist die Frage verbunden, welche Fakto-

ren für eine solche Entwicklung verantwortlich sein können:

Rahmenbedingungen der Arbeitsmarktpolitik

• Sprunghaftigkeit der Arbeitsmarktpolitik: Aufgrund kurzfristiger Reaktionen auf sensible

arbeitsmarktpolitische Probleme durch die Politik, verbunden mit sich verlagernden Schwer-

punkten und der Entstehung von neuen Unterstützungsprogrammen weist die Arbeits-

marktpolitik Charakteristika einer gewissen »Sprunghaftigkeit« auf. Durch diese Sprung-

haftigkeit ist das AMS – da ja verantwortlich für die Durchführung der Arbeitsmarktpolitik

des Bundes – unter Druck, auf die vorgegebenen Zielsetzungen und Programme zu reagie-

ren. Dieser Druck wird unmittelbar an die Träger weitergegeben. Gefragt sind also als Kon-

sequenzen größtmögliche Flexibilität und die Fähigkeit, auf kurzfristige Entscheidungen

auch kurzfristig und kompetent reagieren zu können.13 Diese Anforderungen stellen klei-

ne Träger vor unerfüllbare, große Träger vor schwer erfüllbare Anforderungen. Konsequenz

daraus ist, daß eben große Träger, die noch am ehesten über die finanziellen, infrastruktu-

rellen und personellen Ressourcen verfügen, durch diese Sprunghaftigkeit Positionsvortei-

le gegenüber kleinen Trägern genießen.

• Formale Anforderungen inklusive der Finanzierungsregelungen: Zudem steigen die for-

malen und organisatorischen Anforderungen, die das AMS an die Träger stellt. Größere

Trägereinrichtungen sind besser in der Lage, diesen Anforderungen – die auch in gewis-

sem Sinne eine Professionalisierung erfordern – nachzukommen. Eine Zuspitzung findet

dies in Fragen der Finanzierung arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen. Vor allem die Ka-

meralistik bringt es mit sich, daß das AMS die Finanzierung von arbeitsmarktpolitischen

Trägern nur auf ein Jahr zusichern kann. Zusammen mit Verzögerungen bei der Auszah-

lung bringt dies für die Träger ein breites Feld an Problemen mit sich, so z.B. bezüglich der

notwendigen Vor- und Zwischenfinanzierungen. Große Träger, die oft unter einer sozial-

partnerschaftlichen Eigentümerstruktur arbeiten, sind viel eher in der Lage, Probleme der

Vor- und Zwischenfinanzierung abzufedern.

Strategische Ausrichtung der Trägerorganisationen

Die Tendenz zu Wachstum und Ausweitung des Angebotes stellt aber auch eine bewußte Stra-

tegie einiger Trägereinrichtungen dar, um ihre Marktstellung zu verbessern bzw. um kritische

Größen zu erreichen und Professionalisierungsschritte zu ermöglichen.

Zum anderen dürfte diese Entwicklung auch als Bürokratiephänomen erklärbar und eine

Folge der erwähnten Sprunghaftigkeit der Arbeitsmarktpolitik sein. Kurzfristige Programm-

entwicklung bedeutet in der Regel eine Kapazitätsausweitung, die, wenn sie einmal vorge-

nommen wurde, in der Folge auf zumindest gleich hohem Level fortgeführt werden will, wo-
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durch die Trägerorganisationen Eigenaktivitäten entwickeln und der Prozeß eine Eigendyna-

mik erhält. Auch dies stellt kein Marktphänomen dar, sondern vielmehr handelt es sich um ein

Bürokratiephänomen, das auch einen Strukturkonservatismus (im Sinne vom Beharrungsver-

mögen von Größenstrukturen) bewirken kann.

Implizites Steuerungsverhalten des AMS

Zwar verfolgt das AMS keine explizite Strategie, große Träger von Multimaßnahmen zu schaf-

fen, diese Tendenz wird aber möglicherweise durch ein implizites Steuerungsverhalten ver-

stärkt oder ausgelöst. Der angesprochene Umsetzungsdruck, resultierend auch aus der Sprung-

haftigkeit der Arbeitsmarktpolitik, ist für das AMS leichter durch den strategischen Kontakt

mit einigen wenigen Trägereinrichtungen als durch eine breite Streuung auf eine größere Zahl

kleiner Träger zu bewältigen. Dadurch entsteht ein klarer Anreiz für ein Steuerungsverhalten,

das diese Entwicklungstendenz unterstützt.

Vor- und Nachteile dieser Entwicklungstendenz

Im folgenden wird versucht, das Pro und das Contra dieser Tendenzen einzuschätzen. Potenti-

elle Vorteile sind:

• Entsprechende kritische Größen ermöglichen einen Professionalisierungsschritt der Trä-

gerorganisationen in Vorbereitung und Abwicklung der Maßnahmen, verbunden mit dem

notwendigen administrativen Abwicklungsverfahren.

• Durch Einbettung in eine größere Trägerorganisation können potentielle Existenzängste,

die sich aus der lediglich einjährigen Finanzierungszusage für die Schlüsselkräfte der Maß-

nahmen ergeben, etwas abgefedert werden. Die Interviews zeigen, daß diese Existenz-

ängste14 eine erhebliche Beeinträchtigung der Arbeitsqualität bedeuten und – was hier

allerdings nur vermutet werden kann – nicht ohne Einfluß auf die Qualität der Leistungs-

bereitstellung sein dürften.15 Bestätigt wurde letztere Vermutung zumindest durch Aussa-

gen von VertreterInnen von Trägereinrichtungen.

• Es ist auch zu vermuten, daß in größeren Einheiten das Problem des inhaltlichen Struk-

turkonservatismus abgemildert werden kann. Größere Institutionen (Bfi, Caritas etc.) als

Träger arbeitsmarktpolitischer Initiativen sind vermutlich eher in der Lage, flexibler auf

Änderungen der Nachfrage des AMS zu reagieren (und auch dazu bereit) als etwa kleine

Vereine, deren Zweck ausschließlich die Abwicklung einer einzelnen Maßnahme ist und

die alle Mittel und Wege in Bewegung setzen würden, das Schließen einer Maßnahme zu

verhindern.
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Potentielle Nachteile stellen sich folgendermaßen dar:

• Entscheidend ist jedoch die Beobachtung des auslösenden Faktors dieser Entwicklungsdy-

namik: Prinzipiell unterliegt diese nicht einer Markt- und damit auch keiner Selbststeue-

rung, sondern sie resultiert aus einem bürokratischen Phänomen. Die Trägereinrichtungen

schaffen ihr Angebot aufgrund des Outsourcings der Aktivitäten des AMS. Sie stellen da-

mit – überspitzt formuliert – eine Verlängerung der Bürokratie dar und werden in ihrer Ent-

wicklung auch Bürokratiephänomene und die damit verbundenen Probleme aufwerfen. Wei-

ter oben wurde bereits gezeigt, daß institutionelles Beharrungsvermögen auch zu

Strukturkonservatismus führen kann. Träger entwickeln Verhandlungsmacht und können

dabei auch politisches Lobbying benutzen.

• Wachstum und Ausweitung des Angebotes stellen gleichzeitig ein Hemmniss für künftige

Kooperationen dar. Jeder Träger »(…) muß zuerst seine Ressourcen auslasten und wird erst

dann an Kooperationen denken«. Das heißt, daß eine Wachstumsspirale gleichzeitig zu ei-

nem Hemmnis für Kooperationen werden kann.

• Offen ist auch die Frage nach der experimentellen Orientierung der Arbeitsmarktpoli-

tik. Bei verstärkt auf die Umsetzung von großen Standardmaßnahmen ausgerichteten

Trägern – bei gleichzeitigem, allmählichen Verschwinden kleiner Projektträger, die

meist mit besonders hohem Engagement arbeiten – muß seitens des AMS darauf ge-

achtet werden, daß entsprechender Innovationsdruck entsteht. Hier bedarf es einer ge-

nauen Beobachtung durch das AMS. Wenn Innovationen nicht aus den Trägereinrich-

tungen selbst geschaffen werden können, bedarf es einer entsprechenden Steuerung durch

das AMS.

3.2 Beziehungsstrukturen zwischen arbeitsmarkt-
politischen Trägern

Versuchen wir nun nach den Entwicklungstendenzen einen Blick auf die Beziehungsstruktu-

ren zwischen den Trägereinrichtungen zu werfen. Eine Betrachtung der Beziehungsstrukturen

der arbeitsmarktpolitischen Trägerlandschaft führt zu folgenden Ergebnissen:

• 30 Einrichtungen sind Teil eines überregionalen Trägers oder weisen eine Verflechtung zu

einem solchen auf, in der Regel mit einer Zentrale im Grazer Zentralraum, darunter fallen

auch Dachverbände (z.B. für Kinderbetreuungseinrichtungen).

• Drei sind Stand-alone-Einrichtungen ohne einen überregionalen Verbund oder einer regio-

nalen Verankerung.

• Vier Träger sind regional verankert und bauen auf ein lokales arbeitsmarktpolitisches Netz-

werk von Gemeinden auf.

Die Märkte für Anbieter arbeitsmarktpolitischer Leistungen segmentieren sich relativ stark. Es

sind bei Integrationsprojekten relativ wenig inhaltliche Überschneidungen im Sinne von Kon-
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kurrenz zu beobachten. Nur in wenigen Fällen – bezeichnenderweise in der Region mit der

höchsten Projektdichte – wurde eine Konkurrenz um die KlientInnen signalisiert. In einigen

Fällen wurde bereits steuernd eingegriffen, um das Entstehen von Doppelstrukturen zu ver-

meiden. Sehr wohl jedoch ist zum Teil ein Zielgruppenfokus gegeben, der in der Frage mün-

dete: »Geht uns die Zielgruppe [Anmerkung: Jugendliche] aus?« Allerdings ist hier Steue-

rungsbedarf auf Programmebene gegeben, die Angebote der Träger sind hier lediglich eine

Reaktion auf die Förderprogramme.

Kooperationsbeziehungen

Im Rahmen der Kooperationen zwischen Trägereinrichtungen sind drei unterschiedliche Ko-

operationsbeziehungen zu finden:

• Formale Kooperationsbeziehungen: Formale Kooperationsbeziehungen entstehen z.B.

durch die Eingliederung in einen Dachverband (Kinderbetreuungseinrichtungen, ST:WUK).

Ein formales Kooperationsnetzwerk (formal im Sinne von organisatorischer und kapital-

mäßiger Verflechtung) entwickelte sich in den letzten Jahren über das Bfi, welches durch

seine regionalen Geschäftsstellen und eine kapitalmäßige Verflechtung mit anderen Trä-

gern über 16 Standorte in der Region verfügt (fünf davon sind Trägereinrichtungen ar-

beitsmarktpolitischer Integrationsmaßnahmen). Die Bezeichnung »Formale Kooperations-

beziehungen« geht auf die Einschätzung zurück, daß die Einrichtungen relativ selbständig

agieren, formal aber in den größeren Verbund des Bfi eingebunden sind. Aus der Sicht der

Steuerung ist kritisch anzumerken, daß sich Monopolisierungstendenzen abzeichnen, de-

nen umgekehrt jedoch auch die Vorteile einer Selbststeuerung der Angebotsbereitstellung

innerhalb eines organisatorischen Verbundes gegenüberstehen. Verschärfend – und diese

Probleme der Steuerung gelten österreichweit, nicht nur in der Obersteiermarkt – sind die

personellen Verflechtungen, die sich aufgrund der AMS-Strukturen (Beiratsstruktur) und

des starken Engagements der Sozialpartner im Rahmen der arbeitsmarktpolitischen Trä-

gereinrichtungen ergeben.

• Gesteuerte formale Kooperationsbeziehungen: In einigen, allerdings wenigen Beispielen,

die zumeist im Leobener Raum angesiedelt sind, ergeben sich gesteuerte Kooperationen,

in denen anstelle der Schaffung neuer Trägereinrichtungen eine Einbindung in bestehen-

de erfolgte. So wurde z.B. anstelle einer neuen Beschäftigungsgesellschaft eine Außen-

stelle der PRIMA Eisenerz in Leoben eingerichtet, oder es wurde anstelle des Aufbaus

eigener Betreuungsleistungen ein Zukauf dieser Leistungen durch das AMS angeregt, um

die Komplementaritäten zwischen den Einrichtungen besser zu nutzen. Hier handelt es

sich also um Beispiele bewußter Steuerung durch das AMS und seiner Regionalen Ge-

schäftsstelle.

• Spontane Kooperationsbeziehungen: Es gibt – allerdings nur relativ wenige – Beispiele

einer selbstorganisierten Kooperation in Maßnahmen, die über reinen Maßnahmenzukauf

(z.B. spezielle Ausbildungen) hinausgehen. Als Beispiel dazu kann eine Projektpartner-

schaft des WBI Leoben mit ZAT und der ARED-Beratungs-GmbH angeführt werden. Es
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gibt natürlich weitere Beispiele von Projektpartnerschaften, jedoch – vorsichtig formuliert

– nicht in stark ausgeprägter Form. Eine weitere Form einer spontanen Zusammenarbeit

unter Nutzung der Komplementaritäten der Angebote kann der Austausch von KlientIn-

nen zwischen den Trägern der Maßnahmen bedeuten. Tatsächlich gibt es einige Beispie-

le, jedoch keine systematische Form eines solchen Austauschs. Als Ergebnis des Work-

shops mit Trägereinrichtungen zeigte sich, daß die Form und die Intensität eines solchen

Austausches stark von der regionalen Situation – sprich der Handhabung der Regionalen

Geschäftsstelle – abhängen. Letztlich herrscht Übereinstimmung darin, daß es aufgrund

der herrschenden Rahmenbedingungen keinen systematischen Austausch der KlientInnen

zwischen den Trägern gibt. Obwohl durchaus Komplementaritäten zwischen den Ange-

boten bestehen – insbesondere zwischen Qualifizierungs- und Beschäftigungsmaßnahmen

– ist in diesem Falle eines der stärksten Steuerungsdefizite zu konstatieren (siehe dazu Emp-

fehlungsteil).

Kooperationstypen innerhalb der arbeitsmarktpolitischen 

Trägerlandschaft

Hinsichtlich der Kooperationsfreudigkeit können drei Typen unterschieden werden:

• Aktive Netzwerker: Sie kennzeichnen sich durch ein aktives Suchen nach Projektpartnern,

sind tendentiell eher »junge« Träger und verfügen über eine klare Positionierung, aber kaum

über intensive Wachstumsstrategien. Die Kooperationen erfolgen nicht strategisch geplant

und durch Kooperationsverträge legitimiert, sondern bilden sich auf Projektebene und ent-

stehen durch Kontakte zwischen den MitarbeiterInnen.

• Kooperationsinteressierte mit ersten Erfahrungen, aber einer gewissen Reserviertheit: Sie

kennzeichnen sich durch prinzipielle Offenheit gegenüber Kooperationen, verfügen auch

über Kooperationserfahrungen; eine Zurückhaltung resultiert jedoch aus Auslastungsäng-

sten: »Zuerst muß man die eigenen Ressourcen auslasten, dann kann erst an Kooperation

gedacht werden«. Die Trägereinrichtungen zeichnen sich demnach auch durch eine gewis-

se Kapazitätsgröße aus.

• Kooperationsreservierte: Die Kooperationsreserviertheit ergibt sich in der Regel aus einer

Strategie einer Eigenbereitstellung, verbunden mit einer Wachstumsstrategie, manchmal

auch verbunden mit einem breiten Angebotsprofil. Daraus können verstärkt Konkurrenz-

ängste entstehen.

Dazu zwei Extrempositionen: »Ein Träger, eine Maßnahme«, bzw. »Bei uns herrscht die Rank-

Xerox-Kollegialität – wenn mich jemand nach meinen Konzepten fragt, kann er sich’s gerne

kopieren.«
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3.3 Schnittstellen: AMS und Träger arbeitsmarkt-
politischer Maßnahmen

Die Rolle der Regionalen Geschäftsstellen des AMS in der Institutionen-

landschaft arbeitsmarktpolitischer Akteure

Die Regionalen Geschäftsstellen befinden sich innerhalb der regionalen Institutionenland-

schaft in einer Doppelrolle: Einerseits eingebunden in die Struktur des AMS, andererseits we-

sentlicher Partner der Trägereinrichtungen vor Ort. Sie übernehmen damit Steuerungsaufga-

ben – vor allem in der Planung –, jedoch keine Umsetzungsverantwortung im Sinne der

Vertragsgestaltung und -abwicklung. Maßnahmen müssen jedoch auch vom Beirat genehmigt

werden. Es ist also eine regionale Zustimmung notwendig. Das heißt, faktisch sollte ohne Kon-

sens auf regionaler Ebene keine Maßnahme umsetzbar sein, nicht jedoch alles, was regional

auf Konsens trifft, muß von der Landesgeschäftsstelle genehmigt werden. Die Regionalen Ge-

schäftsstellen übernehmen eine Anstoßfunktion für die Entwicklung neuer Maßnahmen auf re-

gionaler Ebene, haben aber aufgrund der Ausschreibungen keine Steuerungsfunktion mehr in

der Frage, welcher Träger die Maßnahme umsetzt. Neben dieser Funktion in der Steuerung sind

sie Partner und in gewissem Sinne Konkurrent ihrer Projekte zugleich, sind sie doch in ihren

Aufgaben der Vermittlung von Arbeitskräften auch ein »Träger« unter zahlreichen anderen Trä-

gern von Maßnahmen. Auf Basis der Analyse der Institutionenlandschaft, der Interviews und

der Workshops ergibt sich folgende Einschätzung:

• In der Szene der arbeitsmarktpolitischen Träger sind die Regionalen Geschäftsstellen auf-

grund der großen Zahl an Projekten mit Vermittlungsauftrag und Betriebskontakten zum

Teil nur mehr ein Mitspieler. Die Einbindung der von den Projekten generierten Informa-

tionen in den Informationsfluß der Regionalen Geschäftsstellen verläuft nicht optimal. Um-

fangreiche vermittlungsrelevante Informationen der Projekte werden nicht mittels eines sy-

stematischen Informationsflusses an das AMS bzw. seine Regionalen Geschäftsstellen

weitergeleitet und deshalb auch nicht genutzt.

• Positive Anreizmechanismen, die die Regionalen Geschäftsstellen veranlassen sowohl in-

haltlich als auch in der Organisationsstruktur innovative Ansätze anzuregen, die über be-

stehende Standardmaßnahmen hinausreichen, sind derzeit kaum vorhanden. Darüber hin-

aus sehen sich die LeiterInnen der Regionalen Geschäftsstellen dazu aufgrund personeller

Ressourcenengpässe kaum in der Lage.

• Der regionalen Zielplanung – der Ziel-Ergebnis-Kreislauf sieht ein flankierendes Regio-

nalziel vor – kommt verhältnismäßig wenig Bedeutung zu. Vor allem ist der Zugang im

Sinne eines problemgruppenorientierten Ansatzes weiter defizitorientiert. Hier gäbe es

Spielraum in Richtung einer Potentialorientierung – im Sinne der Unterstützung regiona-

ler Entwicklungsziele – und einer verstärkten Verschränkung mit der regionalen Struktur-

politik, insbesondere im Rahmen der Qualifizierungsstrategien.

• Allerdings sind – als Ergebnisse der Gespräche mit LeiterInnen der Regionalen Geschäfts-

stellen – in der derzeitigen Situation die regional verfügbaren Budgetmittel weitgehend
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durch Standardmaßnahmen, die im Rahmen der Jahresplanung festgelegt werden, abge-

deckt. Spielraum für neue, auch während des Jahres entstehende Ansätze, die sich aus dem

regionalen Bedarf ergeben, sind kaum vorhanden.

Die Gesamteinschätzung führt zum Schluß, daß die Regionalen Geschäftsstellen wichtige Kno-

ten in der regionalen arbeitsmarktpolitischen Institutionenlandschaft sind, ihre Rolle jedoch ge-

stärkt werden sollte, insbesondere durch eine verbesserte Einbindung in die von Trägern ge-

nerierten vermittlungsrelevanten Informationen.

Komplexe Anforderungen an die Schnittstellengestaltung

Abbildung: Schnittstellenproblematik

Die Arbeitsmarktpolitik hat durch eine stärkere Nachfrageorientierung, die zu einer engeren

Einbindung von Unternehmen geführt hat, deutlich an Komplexität gewonnen. Neben dem

AMS, den Trägern und den KlientInnen ist nunmehr ein vierter Partner stärker als bisher ins

Spiel gekommen. Von zunehmender Bedeutung ist daher die Koordination der Aktivitäten und

die Gestaltung der Schnittstellen zwischen den einzelnen Akteuren. Folgende Problemberei-

che sind hier zu beobachten (die Beobachtungen sind von genereller Natur und gelten nicht nur

für die Situation in der Obersteiermark):

• Die Einbindung von und die Kontaktaufnahme mit Unternehmen durch arbeitsmarktpo-

litische Trägereinrichtungen und das AMS selbst hat in letzter Zeit stark an Bedeutung

gewonnen. Dies betrifft Unternehmenskontakte für Qualifizierungsmaßnahmen im Sin-

ne der präventiven Arbeitsmarktpolitik, Unternehmenskontakte zu Vermittlungszwecken

für unterschiedliche Projekte bzw. das Angebot des Service für Unternehmer (SfU) des

AMS.

• Viele Projekte haben als Reaktion auf den verstärkten Erfolgsdruck Strukturen aufgebaut,

um selbständig Betriebe zu kontaktieren. Allerdings erfolgt kein koordiniertes Informati-

onspooling, woraus Parallelaktivitäten (und eine Überforderung der Unternehmen im Sin-

ne unkoordinierter Betriebskontakte durch AMS bzw. AMS-nahe Institutionen) und eine

suboptimale Nutzung bestehender vermittlungsrelevanter Informationen entstehen – eine

Folge daraus sind natürlich Ineffizienzen. 

• Neben internen Steuerungsproblemen aufgrund der Teilung in ein Service für Unterneh-

men (SfU) und ein Service für Arbeitssuchende (SfA) sowie einer unzureichenden Infor-
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mationsschnittstelle ergibt sich in der Beziehung zu den Trägern das Problem, daß die Kon-

takte zwischen Trägern und AMS bei der Planung bzw. Entwicklung von Maßnahmen so-

wie die Kontakte zu den TeilnehmerInnen in erster Linie über das SfA abgewickelt wer-

den, während hingegen das SfU in Relation zu den Trägern kaum eine Rolle spielt, obwohl

hier die stärksten Komplementaritäten im Rahmen der Vermittlungsaufgaben bestehen. Hier

bedarf es offensichtlich einer verbesserten Schnittstellenabdeckung durch einen intensiveren

Informationsaustausch.16

• Informationsfluß zwischen AMS und Trägern: Obwohl die Informationsarbeit des AMS

generell als relativ gut eingestuft wird, werden intensivere und frühzeitigere Informa-

tionen über Ziele, Schwerpunkte, rechtliche Rahmenbedingungen sowie Indikatoren zur

Messung der Zielerreichung von den Trägern als wichtig erachtet. Ziel vieler Träger ist

daher, längere Planungsphasen zu ermöglichen, um ein effektives, konzeptionelles Ar-

beiten in Abstimmung mit den inhaltlichen Schwerpunktsetzungen verwirklichen zu

können.

3.4 Rückwirkungen der Steuerungsmechanismen 
auf die Träger

Eine eingangs gestellte Fragestellung war, welche Rückwirkungen die derzeitige Steuerung auf

die Träger hat, so z.B. im Rahmen ihrer Planung, hinsichtlich der Qualität der Leistungsbe-

reitstellung oder hinsichtlich der Arbeitsqualität der Beschäftigten. Neben bereits erwähnten

Punkten (siehe dazu Kapitel 3.1.1) kristallisieren sich folgende Problempunkte heraus:

Einjährige Finanzierungszusagen als Stolperstein

Aufgrund der Tatsache der jeweils nur einjährigen Finanzierungszusagen entstehen für die Trä-

ger im Rahmen der Geschäftsführungsverantwortung formal rechtliche Probleme: Ohne recht-

zeitige Finanzierungszusagen müßten sie eigentlich Personal kündigen und erst mit der Finan-

zierungszusage wieder einstellen.

Die maximal einjährigen Finanzierungszusagen beeinträchtigen vor allem auch längerfri-

stige Planungen, hier insbesondere die längerfristige Investitionsplanung sowie die Personal-

entwicklung.17

Zwischenfinanzierungen müssen oft von Dritten, etwa Gemeinden, geleistet werden (Pro-

blem ist beispielsweise, daß Zinsen nicht in der Förderung angerechnet werden (können)); hier

müssen für Kleinstfinanzierungen z.B. Gemeinden herangezogen werden, wobei der notwen-

dige Diskussions- bzw. Akquisitionsaufwand häufig nicht in Relation zu den aufzubringenden
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Beträgen liegt. Schon kleine Beträge, die vielleicht »Peanuts« für das AMS darstellen, können

große Probleme für Träger (Vorfinanzierung) hervorrufen.

Zielgruppendefinition und Indikatoren als beschränkender Faktor

Mit ein Ziel einer genauen Definition von Zielgruppen ist sicherlich, u.a. die Treffsicherheit

von arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen zu sichern bzw. zu erhöhen. In den Interviews wur-

de jedoch angesprochen, wie problematisch der Umgang mit einer engen Zielgruppendefiniti-

on sein kann (insbesondere in Regionen mit geringerer Projektdichte):18 »Wie solle man einer

Person erklären, daß sie für eine bestimmte Maßnahme, die für sie besonders geeignet wäre,

nicht in Frage kommt, weil sie beispielsweise zu kurz arbeitslos oder um ein Jahr zu jung ist?«

Während ein Teil der InterviewpartnerInnen die Klarheit der Definitionen unter dem Ge-

sichtspunkt der eigenen Leistungstransparenz begrüßte, strichen andere die Enge der Defini-

tionen als besondere Schwierigkeit im Umgang mit KundInnen und KlientInnen heraus. Zu-

sammenfassend ist anzumerken, daß es sich hier um eine Abtauschentscheidung zwischen der

Vermeidung von Creaming-Effekten versus sinnvoller Flexibilität (eine zu enge Zielgruppen-

definition fesselt die Träger und die Regionalen Geschäftsstellen) handelt.

Zudem wurde angeführt, daß die für den Leistungsnachweis verwendeten Indikatoren und

Zielgrößen zu schematisch und einfach gewählt sind und wiederum Creaming-Effekte19 in-

nerhalb der Zielgruppe unterstützen. Von Trägern vorgeschlagen wurde eine ergänzende Ge-

wichtung durch qualitative Kriterien, um die Integration »schwieriger« KlientInnen innerhalb

der noch immer sehr heterogenen Zielgruppen zu unterstützen. 

Abhängigkeit von individuellen Zugängen zu arbeitsmarktpolitischen

Themen

Die Arbeit vieler Träger hängt in großem Maße von einer funktionierenden Zusammenarbeit

mit dem AMS und seinen Regionalen Geschäftsstellen im speziellen ab. Die Interviews erga-

ben jedoch, daß diese Zusammenarbeit stark von den individuellen Personen abhängt. Ein Sy-

stem, welches hierzu einheitliche Standards sicherstellt, ist nicht immer gegeben – hierfür wur-

den zahlreiche positive wie negative Beispiele genannt: Beispielsweise sanken in einem Bezirk

nach einem personellen Wechsel die Zuweisungen zu einer Beratungsleistung aus nicht er-

kennbaren Gründen plötzlich gegen Null. Grundsätzlich sollten hier durch das Organisations-

system Abhängigkeiten von individuellen Einschätzungen und Zugängen zu arbeitsmarktpoli-

tischen Problemstellungen vermieden und einheitliche Standards sichergestellt werden.
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Starre Rahmenbedingungen können negative Wirkungen 

auf die Effizienz bewirken

Vor allem im Unterpunkt Finanzierungen wurde bereits auf die negativen Auswirkungen auf

die Trägerlandschaft eingegangen, die allzu starre Rahmenbedingungen in der Maßnahmen-

abwicklung mit sich bringen und die mit der Maßnahmennormierung einhergehen. Beispiels-

weise kann ein fix vorgegebenes System an Schlüsselzahlen (z.B. ein/eine TrainerIn auf zehn

TeilnehmerInnen) dazu führen, daß TeilnehmerInnen im Kurs bzw. in der Maßnahme bleiben,

obwohl sich herausgestellt hat, daß dieser für sie nicht adäquat ist – TrainerInnen würden sich

sonst selbst »wegrationalisieren«. 

Auch verursachen enge formale Rahmenbedingungen bei Abrechnungen den Trägern im-

mer wieder Probleme in der täglichen Geschäftsabwicklung: »Wenn Papier budgetiert worden

ist, muß Papier verbraucht werden, auch wenn es nicht mehr notwendig ist (…).« 

Genauso wie in der Diskussion um starre Zielgruppendefinitionen muß es hier seitens des

AMS zu einem geschickten Abtausch zwischen Regelwerk und (Träger-)Flexibilität kommen.20

Damit bleibt aber auch als Schlußfolgerung, daß zahlreiche der hier aufgezeigten Defizit-

punkte sich als Bürokratieprobleme und Probleme der Maßnahmennormierung ergeben, die

aufgrund der Rahmenbedingungen jedoch nur in einigen Fällen durch das AMS beinflußbar

sind.

3.5 Rückwirkungen der Beziehungsstrukturen und
Steuerungsmechanismen auf die Zielerreichung
des AMS

Im folgenden wird nochmals versucht, jene Faktoren hervorzuheben, für die Rückwirkungen

der Steuerung auf die Zielerreichung (Effektivität und Effizienz) des AMS zu erwarten sind.

Dargestellt werden nur die wichtigsten Punkte: 

Regionale Kooperationen und Strukturkonservatismus

Die Obersteiermark als Region arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen segmentiert sich in vier

Subregionen. Bezirksübergreifend entstehen damit Kooperationen, wobei als Schwachpunkte

jedoch eine relativ isolierte Stellung des Kernraumes um Leoben und eine geringe Koopera-

tionsneigung zwischen Aichfeld-Murboden und Murau bestehen bleiben. Beobachtbar ist ein

Strukturkonservatismus, der zu einer Schwerpunktbildung führt, die nicht völlig dem regiona-

len Problemdruck entspricht.

Entscheidend ist, daß die Entwicklungsdynamik in der Trägerlandschaft keiner Markt-

steuerung bzw. Selbststeuerung unterliegt, sondern eine Verlängerung der Bürokratie darstellt.
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Bereits zuvor wurde gezeigt, daß es durch institutionelles Beharrungsvermögen auch zum Phä-

nomen des Strukturkonservatismus kommen kann – Träger entwickeln Verhandlungsmacht.

Positionierung der Träger

Die Märkte für Anbieter arbeitsmarktpolitischer Leistungen segmentieren sich relativ stark –

es sind bei Integrationsprojekten relativ wenig inhaltliche Überschneidungen im Sinne von Kon-

kurrenz zu beobachten. In einigen Fällen wurde bereits steuernd eingegriffen, um das Entste-

hen von Doppelstrukturen zu vermeiden. Sehr wohl ist eine extrem starke Konzentration auf

die Zielgruppe Jugendliche zu beobachten. Allerdings ist hier Steuerungsbedarf auf Programm-

ebene gegeben, stellen die Angebote der Träger doch lediglich eine Reaktion auf die Förder-

programme dar.

Die Region ist gekennzeichnet durch eine hohe Dichte an Schulungs- und Qualifizierungs-

einrichtungen, wobei hier am ehesten inhaltliche Überschneidungen im Angebot und unklare

Positionierungen feststellbar sind; dies dürfte – als Ergebnis von ExpertInneninterviews – auch

jenen Bereich mit der relativ geringsten Kooperationsneigung darstellen.

Effizienzverluste durch Überschneidungen im Angebot

In Teilbereichen sind Überschneidung im Angebot der Projekte zu beobachten, wobei in man-

chen Fällen die Frage besteht, ob nicht durch einen Zukauf anstelle einer Eigenbereitstellung

die Effizienz gesteigert werden könnte (z.B. Pooling der sozialpädagogischen Betreuung). 

Gravierend sind jedoch die Überschneidungen bei den Betriebskontakten, die nicht nur

Fragen der Effizienz aufwerfen, sondern negative Rückwirkungen seitens der Unternehmen

hervorrufen können. Effizienzgewinne könnten erzielt werden, wenn die Regionalen Ge-

schäftsstellen besser in den Informationsfluß mit den Projekten eingebunden wären und einen

stärkeren Nutzen aus den von den Projektträgen gewonnenen Informationen ziehen könnten.

Eine Verbesserung der Nutzung komplementärer Angebote läßt

positive Effekte auf die Effektivität der Maßnahmen erwarten

Die Rahmenbedingungen erlauben derzeit kaum eine systematische Kombination bestehender

Maßnahmen, die zueinander komplementärer sind. Rückwirkungen auf die Zielerreichung sind

hier in der verringerten Effektivität zu vermuten, da für die KlientInnen zwischen Maßnah-

menaustritt und Maßnahmenwiedereintritt »Stehzeiten« und ungünstige Auswirkungen auf Mo-

tivation und die psychosoziale Situation entstehen können. Eine Systemänderung müßte ver-

mutlich aber auch mit einer verstärkten Informationsarbeit für die Träger (Kennenlernen der

unterschiedlichen Angebote) verbunden werden. Dies bietet auch einen Ansatzpunkt für einen

regionalen Informationsaustausch in Form von Round Tables etc.

Die Rahmenbedingungen für verstärkte Kooperationen zwischen den Trägern sind jedoch

– neben dem bereits zuvor erwähnten Fehlen systematischer Kombinationen von Maßnah-

men – relativ ungünstig, ist doch in den letzten Jahren ein Übergang auf eher kurzfristige Ak-

tivierungsleistungen zu beobachten. Im Gegensatz zu komplexeren Kombinationen von Maß-
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nahmen ergeben sich daraus auch wenige Ansatzpunkte für trägerübergreifende Koopera-

tionen. 

Beeinträchtigung der Arbeits- und Leistungsqualität durch 

unsichere Beschäftigungsperspektiven

Die Probleme der eingeschränkten Planbarkeit von Maßnahmen aufgrund der einjährigen Fi-

nanzierungszusagen dürften auch negative Rückwirkungen vor allem auf die Arbeitsqualität

und indirekt wohl damit auf die Qualität der Leistungsbereitstellung haben.

Organisatorische Verflechtungen durchbrechen die Steuerungslogik

Verflechtungen zwischen AMS-Strukturen (über die Beiratsstruktur) und den Trägereinrich-

tungen sind im Sinne einer nicht wettbewerbsverzerrenden Steuerung als problematisch ein-

zuschätzen. Dies stellt kein regionales Steuerungsproblem dar, sondern ist auf Grund der Ver-

quickung der Eigentümerstruktur und der Weiterbildungslandschaft bundesweit zu beobachten. 
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4 Empfehlungen

Anhand der Analyse werden im folgenden Empfehlungen hinsichtlich der Steuerungsstrate-

gien des AMS gegeben.

Ebene der Steuerung

In der Diskussion über die Verlagerung der Planungsaktivitäten auf niedrigere regionale Ein-

heiten war der Ausgangspunkt die Frage nach der adäquaten räumlichen Ebene der Steuerung.

Nimmt man den Ansatz der kooperativen Arbeitsmarktpolitik21 als Referenz, so können fol-

gende Leitlinien, durch die diese gekennzeichnet ist, zur Anwendung kommen:

• Koordination von Arbeitsmarkt- und Strukturpolitik;

• Vernetzung von Schlüsselakteuren in den Regionen;

• dezentrale Umsetzung politischer Leitlinien in konkrete Maßnahmen;

• kooperative Finanzierung und Implementierung der Maßnahmen;

• institutionalisierte Erfolgskontrolle gesetzlich abgesicherter, hoher Qualitätsstandards.

Plädiert wird in der kooperativen Arbeitsmarktpolitik für eine dezentrale Umsetzung, verbun-

den mit Budgetverantwortung und Selbststeuerungsmechanismen. Zwar liegen die Vorteile ei-

ner Regionalisierung prinzipiell in der Nähe und genauen Kenntnis von Strukturen und des re-

gionalen Verhandlungsraumes. Allerdings müssen auch die Grenzen der Regionalisierung

beachtet werden: 

Zentral ist dabei die Frage nach dem Spannungsfeld zwischen erhöhten Transaktions-

und Koordinationskosten und einer höheren Effektivität der Maßnahmen. Erfahrungen der

endogenen Regionalpolitik zeigen zudem, daß lokale Machtverfilzungen und politischer

Druck endogene Entwicklungsblockaden erzeugen können, womit letztlich der Druck auf

die verantwortlichen Akteure durch regionale Machteliten deutlich höher sein kann als in

zentralen Einrichtungen. Zudem sind aber auch die Grenzen einer regionalen Politik zu be-

achten, die insbesondere dann wirksam werden, wenn strukturelle Probleme über die Regi-

onsgrenzen hinaus wirken – und das ist in der Arbeitsmarktpolitik regelmäßig zu beobach-

ten.22

Für österreichische Verhältnisse ist daher durchaus anzunehmen, daß hinsichtlich der For-

derungen der kooperativen Arbeitsmarktpolitik (Regionalisierung, dezentrale Umsetzung mit

Budgethoheit) eher das Land als geeignete räumliche Ebene erscheint und nur in einge-

schränktem Maße darunter liegende Einheiten. Daraus läßt sich die Schlußfolgerung ziehen,

daß das gewählte Steuerungsprinzip und die Verlagerung der Planungsebene des AMS in die-
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ser Form (Budget- und Vertragshoheit bei der Landesgeschäftsstelle) durchaus adäquat sind.

Vorgeschlagen wird jedoch:

• Die regionalen Ziele stärker potentialorientiert zu interpretieren und damit eine Basis für

die Verschränkung mit strukturpolitischen Ansätzen auch auf regionaler Ebene zu ermög-

lichen.

• Ein mehr an Flexibilität für innovative Maßnahmen, die aus regionalen Netzwerken (z.B.

in Form von Beschäftigungsplattformen) oder Trägernetzwerken generiert werden, zu

schaffen. Dies würde bedeuten, Budgetmittel über die Standardmaßnahmen hinaus freizu-

machen. Damit würde ein Splitting in Mainstream-Maßnahmen und regional entwickelte,

innovative Maßnahmen erfolgen. Die Entscheidungshoheit würde wiederum beim AMS

auf Landesebene bleiben.

Ausschreibungen als Steuerungsinstrument nutzen

Die Rolle des Marktes wurde bereits ausführlich diskutiert. Was empfohlen werden kann, ist

ein überlegter Einsatz des Instrumentes der Ausschreibungen als Strategie zur Stimulierung ei-

nes Marktes, um Wettbewerbsverzerrungen so weit wie möglich zu vermeiden und den Markt-

zutritt für unterschiedliche Teilnehmer zu ermöglichen.

Das AMS muß dabei jedoch einige Bedingungen beachten und die Rolle eines Regulators

einnehmen, der folgendes zu beachten hat:

• Kontrolle, ob diese Stimulierung von Marktmechanismen entsprechend der vorher festge-

legten Regeln abläuft (Einhaltung der Normen);

• Kontrolle, ob der optimale Mechanismus gewählt wurde (Überprüfung des Anreizsy-

stems);

• Kontrolle, ob die Voraussetzungen für den Einsatz dieser Mechanismen noch bestehen (et-

wa ob noch eine genügend große Anzahl an Anbietern am Markt ist);

• Kontrolle, ob der Anreiz zu Bieterabsprachen besteht.

Das heißt, das AMS muß ein Monitoring der arbeitsmarktpolitischen Anbieterszene vorneh-

men und gegebenenfalls gegensteuern. Dazu bedarf es eines kontinuierlichen Überblickes über

Träger, Produkte und Maßnahmen und deren regionale Streuung.

Vor allem muß das AMS ein Monitoring der durch Ausschreibungen erzeugten nicht-in-

tendierten Nebeneffekte vornehmen und versuchen, diese durch Spezifizierung der Ausschrei-

bungskriterien weitgehend zu vermeiden. Darüber hinaus sollte das AMS den umgekehrten Weg

eines proaktiven Umganges mit dem Steuerungsinstrument der Ausschreibungen wählen und

durch die Spezifizierung der Ausschreibungen das Entstehen gewünschter Effekte mitsteuern.

So kann in Ausschreibungen oder auch im Rahmen von Maßnahmen ohne Ausschreibungs-

verfahren Angeboten, die eine Kooperation regionaler Angebote, so z.B. Beratung, sozial-

pädagogische Betreuung, Beschäftigung und Qualifizierung, anstreben, der Vorzug eingeräumt

werden.
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Stärken der Regionalen Geschäftsstellen als Knoten eines

regionalen Netzwerkes von Projektträgern

Das AMS verfügt durch die Träger über ein kompetentes Netzwerk an Umsetzungspartnern.

Die Regionalen Geschäftsstellen sollten dabei Knotenpunkte auf regionaler Ebene bilden, sind

sie doch in die AMS-Struktur eingebunden und Partner der regionalen Initiativen und Projekt-

träger. Sinnvoll erscheint jedoch eine Strategie zur Stärkung der Regionalen Geschäftsstellen

als Partner in diesem Netzwerk durch:

a) Eine verbesserte Nutzung der durch die Projektträger generierten vermittlungsrelevanten

Informationen und eine Neugestaltung des Informationsflusses zwischen Trägern und AMS.

Dies kann beispielsweise so aussehen:

• Die von den Trägern im Rahmen der Betriebskontakte erhaltenen Informationen (z.B.:

Welche Betriebe wurden kontaktiert, welchen Bedarf melden die Betriebe, die nicht

durch den jeweiligen Träger gedeckt werden können etc.?) sollten gepoolt werden und

bei den Regionalen Geschäftsstellen zusammenlaufen. Diese kann selbst mit diesen In-

formationen effizienter arbeiten oder durch geschicktes Informationsmanagement wei-

teren Trägern den gezielten Zugang zu diesen Informationen ermöglichen. Neben der

Verbesserung der Informationsbasis kann dies auch ein möglicher Zugang zu einer Re-

duktion des unkoordinierten Kontaktierens von Betrieben sein. Ein entsprechendes Pi-

lotprojekt dazu ist in der Obersteiermark bereits im Auftrag der Landesgeschäftsstelle

des AMS ins Leben gerufen worden.

• Die derzeitige Informationsbasis für die Vermittlung der KlientInnen durch das SfU ist

suboptimal: Als Überbrückungsstrategie wurden in einem Pilotprojekt durch einen

Schulungsträger für die Regionalen Geschäftsstellen Informationen bereitgestellt, wel-

che TeilnehmerInnen mit welchem Profil in Kürze die Maßnahme abschließen. Allei-

ne durch diese Informationsaufbereitung ist nach Aussagen verantwortlicher Träger ei-

ne Steigerung der Vermittlungsquote erreicht worden.23

Flankierend müßte in diesem Falle auch die Informationsverarbeitungskapazität der Regiona-

len Geschäftsstellen angepaßt werden, damit die generierten Informationen entsprechend ge-

nutzt werden können.

b) Erhöhte Flexibilität in der regionalen Budgetierung (siehe dazu oben): Entscheidend er-

scheint dabei, daß damit die Möglichkeit geschaffen werden sollte, daß das AMS sich in

regionale Entwicklungsdiskussionen einbringt, regionale Netzwerke stimuliert (z.B. in

Form von Beschäftigungsplattformen) und durch entsprechende Finanzierungsmöglich-

keiten eine Verhandlungsmacht im regionalen Akteursnetzwerk erhält. Gleichzeit werden
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dadurch Anreizmechanismen für die Entwicklung innovativer, regional abgestimmter Maß-

nahmen geschaffen. Die Vertragshoheit bleibt jedoch weiter bei der Landesgeschäftsstelle

des AMS. Damit würde ein Splitting zwischen Standardmaßnahmen und regional ent-

wickelten, innovativen Projektansätzen erfolgen.

c) Unterstützung der Regionalen Geschäftsstellen durch ein moderierendes Controlling sei-

tens der Landesgeschäftsstelle: Die Transformation von hierarchischer Steuerung zu ei-

ner zielorientierten Ergebnissteuerung soll Handlungsspielräume für dezentrale Organi-

sationseinheiten schaffen. Begleitend dazu sollten Monitoringmechanismen eingesetzt

werden, um zu verhindern, daß dezentralisierte Organisationseinheiten auseinanderdrif-

ten und zu einer kontraproduktiven Segmentierung der Verwaltung führen: Wenn man

z.B. den dezentralen Organisationseinheiten breite Kompetenzen in der Abwicklung ver-

schiedener Dienstleistungen überantwortet, sollten erhebliche inhaltliche Abweichungen

vermieden bzw. hinterfragt werden. Monitoring bzw. Controlling – auf allen Ebenen ei-

ner Organisation – können u.a. im Sinne eines Informationsmittels als positive Prozesse

aufgefaßt werden, und zwar hinsichtlich gemeinsamen Lernens sowie hinsichtlich der

Umsetzung eines effizienten Selbststeuerungsmechanismus. Ein Controlling (auch im

Sinne eines Benchmarkings) würde in diesem Zusammenhang dazu dienen, erhebliche

Divergenzen in der Leistungsbereitstellung verschiedener Organisationseinheiten erken-

nen zu können. Die Funktion der Landesgeschäftsstelle wäre es, in einem gemeinsamen

Diskussionsprozeß die Gründe für die Abweichungen zu hinterfragen bzw. gegebenen-

falls gegenzusteuern.

Stimulierung regionaler Kooperationen: Verstärkte Nutzung der

Angebotskomplementaritäten durch das Ermöglichen von

Kombinationen von Maßnahmen zwischen den Trägern

a) Auf Basis eines individuellen Betreuungsplanes sollte eine systematische Kombination

von Maßnahmen ermöglicht werden. Dies betrifft insbesondere die Bereiche Qualifizie-

rung und Beschäftigung. Unbeschadet davon bleiben Vermittlungsversuche, die laufend

dazwischengeschaltet werden können. Hier sollte ein höherer Grad an Selbststeuerung

durch die Träger gefördert werden. Allerdings steht diesem Ansatz ein derzeitiger Trend

hin zu kürzeren (Aktivierungs-)Maßnahmen gegenüber. Kurze und eher auf Aktivie-

rungsleistungen ausgerichtete Maßnahmen bieten aber weniger Ansatzpunkte für Kom-

binationen von Maßnahmen und darauf aufbauende regionale Kooperationen von Trä-

gern. Dabei ist vor allem das Spannungsverhältnis zwischen Kosten und Effektivität zu

beachten. Kombinationen lassen diese zwar komplexer und damit auch teurer werden (zu-

dem wird auch ihre »Managebarkeit« erschwert), dürften aber positiven Einfluß auf die

Effektivität haben.
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b) Das Design großräumiger (bezirksübergreifend) angelegter Maßnahmen, die angebotssei-

tige Kombinationen umfassen, könnte eine kohärente Vorgangsweise der Regionalen Ge-

schäftsstellen und die Stimulierung von Kooperationen unterstützen. Als Beispiel kann hier

ein 1996–1998 durchgeführtes, von der EU kofinanziertes Pilotprojekt zur Integration von

älteren Langzeitarbeitslosen herangezogen werden, welches in der Obersteiermark imple-

mentiert wurde. Das Projekt wurde in fünf Bezirken umgesetzt und umfaßte eine Kombi-

nation aus angebotsseitigen Maßnahmen (Stabilisierung, Aktivierung, Erstellung eines

Karriereplans, Qualifizierung, Arbeitstraining) und nachfrageseitigen Maßnahmen (Ideen-

werkstätten zur Identifikation von Beschäftigungsnischen, Erschließung von Marktlücken,

Arbeitserprobung in Betrieben). Umgesetzt wurde dieses Projekt durch einen hauptverant-

wortlichen Projektträger, jedoch in Kooperation mit zahlreichen weiteren regionalen

Trägereinrichtungen. Das AMS müßte hier in der Konzeption der Maßnahmen steuernd ein-

greifen, solche Maßnahmen (z.B. in Abstimmung mit mehreren Regionalen Geschäftsstel-

len) entwickeln bzw. entwickeln lassen und dabei Trägerkooperationen als Bedingung for-

mulieren, ohne die genaue Form der Kooperation bereits vorzugeben (was einer Art

»Zwangsbeglückung« gleichkommen würde).

c) Regionale Informationsplattformen als Forum für Informationsaustausch und Know-how-

Transfer initiieren. Regionale Informationsplattformen stehen immer vor der Gefahr des

»Dahintümpelns« mangels konkreter Zielsetzungen. Von den Trägern – insbesondere in

Regionen mit höherer Maßnahmendichte (Leoben, Bruck an der Mur) – wurde die Intensi-

vierung des Informationsaustausches, so z.B. durch Round Tables etc., sehr positiv gese-

hen – zum Teil wurden auch von den Trägern bereits Initiativen in diese Richtung in An-

griff genommen. Entsprechende Kommunikationsforen zwischen AMS und den Trägern

bzw. den Trägern untereinander könnten einerseits zu einer Systematisierung des Informa-

tionsflusses zwischen dem AMS und den Trägern genutzt werden (im Sinne einer möglichst

frühzeitigen Information über Ziele und Schwerpunkte bzw. deren Veränderung). Ebenso

würde ein besseres Kennenlernen der Angebote der einzelnen Träger untereinander mög-

lich werden, womit wiederum das Entstehen spontaner Kooperationen unterstützt werden

kann. Wesentlich ist dabei aber vor allem die Beteiligung des AMS. Aufgrund personeller

Ressourcenengpässe könnte die Organisation der Plattformen durch das AMS auch ausge-

lagert werden.

d) Im Rahmen des Aufbaus spezialisierter Angebote, d.h. für definitorisch eng abgegrenzte

Zielgruppen, könnten Kooperationsstrategien bewußt gesteuert werden. Aus Effizienz-

gründen wären hier anstelle einer Einrichtung dezentraler Standorte von Trägern strategi-

sche Kooperationen anzuregen, um dabei die Neuangebote in bestehende Standorte bzw.

Angebote von bereits vor Ort arbeitenden Trägern einzugliedern. Dies könnte positive Ef-

fekte auf die Effizienz mit sich bringen. Eine solche Strategie ist jedoch bei den Trägern –

mit wenigen Ausnahmen – äußerst umstritten. 
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Sicherung des Überblickes über die Projektszene – Monitoring we-

gen Ausschreibungsmechanismus

Es sollten weitere Anstrengungen, wie z.B. die Erstellung des »Arbeitsmarktpolitischen Hand-

buchs Steiermark«, unternommen werden, um einen laufenden Überblick über Träger und Maß-

nahmen sicherzustellen. Entsprechende Transparenz wurde sowohl von den Trägern begrüßt,

ist aber auch im Sinne des notwendigen Monitorings im Rahmen des Einsatzes von Aus-

schreibungsverfahren notwendig. 
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Anhang: Träger von arbeitsmarktpolitischen
Maßnahmen in der Obersteiermark
(Stand: 2000)

Übersicht 3: Träger in der Obersteiermark

Träger Organi- Ansprech- Adresse Wirkungsgebiet Produkt des 
sations- person AMS
form

ARED Unternehmens- GmbH Hannes Grazer Str. 18 Überregional Diverse

und Regionalberatung Franek 8600 Bruck/Mur Produkte

BAB GmbH GmbH Anita Grillparzerstr. 26 Überregional Beratung

Rainer 8010 Graz

Berufsfindungszen- Verein Manfred Am Sagacker 3 Kapfenberg Diverse 

trum Stmk/Kapfenberg Herbst 8605 Kapfenberg Produkte

Bfi - AWZ Leoben Verein Günter Erzstr. 21 Leoben Qualifizierung

Hackl 8700 Leoben

Bfi – Berufsförderungs- Verein Josef Marieng. 24 Überregional Diverse 

institut Steiermark Hofer 8020 Graz Produkte

BIG-Bruck/Mur GmbH Erich Grazer Str. 18 Bruck/Mur Diverse 

Weber 8600 Bruck/Mur Produkte

BIT-Schulungs- GmbH Fr. Kärntnerstr. 323 Überregional Qualifizierung

zentrum Prietl 8054 Graz

Böhler-Edelstahl GmbH Stiftung K. A. Postfach 96 Kapfenberg Stiftung

Arbeitsstiftung- 8605 Kapfenberg

Kapfenberg

Buglkraxn Verein – Draschestr. 16 Bruck/Mur SÖB

8700 Leoben

Caritas der Diözese Verein VL Reimundg. 16 Überregional Diverse 

Graz-Seckau Hager 8011Graz Produkte

EMD-GmbH GmbH DI Jürgen Langefelderstr. 3 Leoben Beschäftigungs-

Trofaiach Wieser 8793 Trofaiach gesellschaft

GBL Liezen GmbH Franz Selzthalerstr. 14b Liezen Beschäftigungs-

Enhuber 8940 Liezen gesellschaft

ISOP Verein K. A. Dreihackeng. 2 Überregional Diverse 

8020 Graz Produkte

Jugend am Verein Mag. Alfred Kärntnerstr. 25 Überregional Diverse 

Werk Steiermark Hausegger 8020 Graz Produkte

Jugend- und Gmbh K. A. Tullstr. 17a Leoben Diverse 

Erwachsenenbildungs 8790 Eisenerz Produkte

GmbH (JEB) Eisenerz

Landesverband Verein Mag. Kepplerstr. 88 Überregional Kinder-

der Steirischen Gerti Falb 8020 Graz betreuung

Kindergruppen
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Lebenshilfe Verein Gudrun Fronleichnamsweg 5 Liezen Arbeits-

Ennstal Riedner 8940 Liezen assistenz

Mentor GmbH GmbH Andreas Granateng. 4 Überregional Beratung

Höllinger 8020 Graz

MIA-Mürzzuschlager GmbH – Bleckmanng. 10 Mürzzuschlag Diverse 

Innovations- und 8680 Mürzzuschlag Produkte

AusbildungsgmbH

Montanuniversität Univ. Christian Franz-Josef-Str. 25 Überregional GI Adapt

Leoben Mitterer 8700 Leoben

Prima Eisenerz GmbH Christian Tullstr. 17a Leoben Beschäftigungs-

Schatz 8790 Eisenerz gesellschaft

Pro-Juventute Verein Mag. Salzstr. 7 Liezen Beratung

Salzburg – Teufel 8940 Liezen

Beratungszentrum

Pro-Mente Verein Andrea Babenbergerstr. 104 Überregional Diverse 

Steiermark Zeitlinger 8020 Graz Produkte

Regionalmana- Verein Andrea Rathausplatz 3 Liezen Diverse 

gement Liezen Stieg 8940 Liezen Produkte

Rettet das Kind Verein – Kalchbergg. 1 Überregional Diverse 

8010 Graz Produkte

Schulungszentrum Verein Dir. Ing. Hauptstr. 68 Überregional Qualifi-

Fohnsdorf Reiter 8753 Fohnsdorf zierung

SÖBSA Aichefeld GmbH Herr Vuk- Grazer Str. 35 Aichfeld Beschäftigungs-

manitsch 8753 Fohnsdorf gesellschaft

ST:WUK Steirische Wis- GmbH Frau Dr. Trauttmanns- Überregional Diverse 

senschafts-, Umwelt- u. Hoffmann dorffg. 2 Produkte

Kulturprojektträger GmbH 8010 Graz

Technikum GmbH Mag. Werk-VI-Str. 46 Überregional GI Adapt

Joanneum Pöllinger 8605 Kapfenberg

Verein für psychische Verein – Wiener Str. 60 Überregional Diverse 

und soziale Lebensbera- 8605 Kapfenberg Produkte

tung-Beratungszentren

VOEST-Alpine Stiftung K. A. Kerpelystr. 199 Leoben Stiftung

Stahlstiftung 8700 Leoben

Volkshilfe Verein G. Sackg. 20/1 Überregional Kinder-

Steiermark Rossmann 8020 Graz betreuung

WBI Leoben Verein Mag. A. Erzh. Johann Str. 7/2 Leoben Diverse 

Mischkulnig 8700 Leoben Produkte

WBO Murau Verein Anny-Lori Murfeld 1 Murau Diverse 

Sperl 8850 Murau Produkte

Wohnwerkstatt Verein H. Leobenerstr. 93 Bruck Diverse 

Illmeier 8600 Bruck/Mur Produkte

Zentrum für Arbeit GmbH Franz Bleckmanng. 10 Überregional Diverse 

und Technik (ZAT) Rossegger 8680 Mürzzuschlag Produkte
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