A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Enste, Dominik; Wies, Jana

Article — Published Version

Gerechtigkeit im internationalen Vergleich

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Enste, Dominik; Wies, Jana (2014) : Gerechtigkeit im internationalen Vergleich,
Wirtschaftsdienst, ISSN 1613-978X, Springer, Heidelberg, Vol. 94, Iss. 2, pp. 148-150,

https://doi.org/10.1007/510273-014-1640-7

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/97815

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.1007/s10273-014-1640-7%0A
https://hdl.handle.net/10419/97815
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Okonomische Trends

Dominik H. Enste, Jana Wies

DOI: 10.1007/s10273-014-1640-7

Gerechtigkeit im internationalen Vergleich

In vielen Landern steht das Thema Gerechtigkeit ganz
oben auf der politischen und gesellschaftlichen Agenda.
Vielfach glauben die Menschen, dass die soziale Gerech-
tigkeit in den letzten Jahren abgenommen habe. Unklar
bleibt dabei, was unter Gerechtigkeit verstanden wird
und was der VergleichsmaBstab ist. Der Gerechtigkeits-
index des Instituts der deutschen Wirtschaft KéIn' er-
fasst Gerechtigkeit deshalb anhand von sechs verschie-
denen Dimensionen (Bedarfs-, Leistungs-, Chancen-,
Einkommens-, Regel- und Generationengerechtigkeit).
Die Entwicklungen in 28 OECD-Staaten werden dann auf
Basis von uber 30 Einzelindikatoren messbar und ver-
gleichbar gemacht, um einen realistischen Vergleich zu
ermoglichen. Die Ergebnisse dieses Vergleichs werden
hier zusammenfassend vorgestellt.2

Was ist gerecht?

In Politik und Medien wird immer wieder Uber Gerechtig-
keit diskutiert. Dabei existieren viele verschiedene Vor-
stellungen davon, was unter ,Gerechtigkeit” zu verstehen
ist. Eine umfangreiche Analyse der theoretischen Litera-
tur im Rahmen der Forschungen fiir das Roman Herzog
Institut® kommt zu dem Ergebnis, dass sechs Dimensio-
nen von Gerechtigkeit zu unterscheiden sind:*

1 Vgl. zum Folgenden D. H. Enste, H. Haas, J. Wies: Internationaler Ge-
rechtigkeitsindex — Analysen und Ergebnisse fur 28 Industriestaaten,
IW-Analyse 91, KéIn 2013.

2 Ebenda fiir Methodik, Datengrundlage und die Analysen.

Vgl. www.romanherzoginstitut.de.

4 Vgl. D. H. Enste, H. Haas, J. Wies, a.a.0., S. 6-11 und S. 59-60.
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¢ die Bedarfsgerechtigkeit, der zufolge die Deckung des
Grundbedarfs jedes Gesellschaftsmitglieds garantiert
sein soll,

e die Leistungsgerechtigkeit, nach der jeder Einzelne in
dem MaBe vom gesellschaftlichen Wohlstand profitie-
ren soll, in dem er dazu beigetragen hat,

e die Chancengerechtigkeit, wonach allen Gesell-
schaftsmitgliedern die gleichen (Start-)Chancen gege-
ben werden missen,

e die Einkommensgerechtigkeit, auf der die Forderung
nach einer moglichst groBen Gleichverteilung des
Wohlstands beruht,

e die Regelgerechtigkeit, nach der Gesetze des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens fir jeden gleicherma-
Ben gelten und zudem transparent und nachvollzieh-
bar gestaltet sein missen, sowie

e die Generationengerechtigkeit, die dann gewéhrleis-
tet ist, wenn kiinftige Generationen durch politische
Entscheidungen gegenlber der heutigen Generation
nicht benachteiligt werden.

Eine représentative Bevdlkerungsumfrage aus dem Jahr
2013 zeigt, welche Gerechtigkeitsdimensionen aus Sicht
der deutschen Bevolkerung besonders wichtig sind.5 Die
Chancengerechtigkeit steht dabei — genauso wie bei Po-
litikern und Wissenschaftlern — an erster Stelle, gefolgt
von der Bedarfs- und Leistungsgerechtigkeit. Die Ein-
kommensgerechtigkeit spielt hingegen eine untergeord-
nete Rolle. Diese Rangfolge spiegelt wider, dass auch die
Bevdlkerung der Startchancengerechtigkeit mittlerweile
mehr Bedeutung beimisst als der Ergebnis- oder Vertei-
lungsgerechtigkeit (vgl. Abbildung 1).

Aber wie gut setzt Deutschland im internationalen Ver-
gleich diese Gerechtigkeitsanspriiche um? Subjek-
tiv meinen knapp zwei Drittel (64%) der Bevdlkerung in
Deutschland, dass die soziale Gerechtigkeit in den letz-
ten Jahren abgenommen habe. Dabei nutzen Menschen
gerne Stereotype, vereinfachende Daumenregeln und
Heuristiken sowie plakative Einzelfélle fur die spontanen

5 IfD - Institut fur Demoskopie Allensbach: Was ist gerecht? Gerechtig-
keitsbegriff und -wahrnehmung der Biirger, Allensbach 2013.
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Abbildung 1
Was ist soziale Gerechtigkeit?
Zustimmung in der deutschen Bevélkerung, in %

Alle Kinder haben die gleichen Chancen auf eine gute Schulbildung 90
Der Staat sorgt firr eine Grundsicherung, damit niemand in Not gerét 4
Wer mehr leistet, soll auch mehr verdienen als derjenige, der weniger leistet 70

Bei politischen Entscheidungen wird keine Generation bevorzugt oder benachteiligt 59

Der Staat muss durch Steuern dafiir sorgen, dass die Einkommensunterschiede 53
in der Gesellschaft nicht groBer werden \ \ \ \ \

Basis: Bundesrepublik Deutschland, Bevélkerung ab 16 Jahre.
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Quellen: IfD - Institut fir Demoskopie Allensbach: Was ist gerecht? Gerechtigkeitsbegriff und -wahrnehmung der Biirger, Allensbacher Archiv, IfD-Umfra-

ge 11001, Allensbach 2013.

Gerechtigkeitsurteile, wie die empirische Gerechtigkeits-
forschung zeigt.® Allerdings ist das spontane und sub-
jektive Empfinden wie das ,,Bauchgefihl” nicht uneinge-
schrankt ein guter Ratgeber, um festzulegen, was in einer
anonymen GroBgesellschaft gerecht ist und was nicht.
Was im Kleinen ein guter Indikator ist, kann im GroBen
versagen, weil die Bedingungen sich deutlich unterschei-
den und z.B. Verteilungsprobleme anderer Regelungen
bedirfen. Der gesamtgesellschaftliche Ordnungsrah-
men und die Institutionen sind in groBen, modernen Ge-
sellschaften wesentlicher flr die Beurteilung, da soziale
Beziehungen und soziale Kontrolle in anonymen GroB-
gesellschaften sehr viel weniger Einfluss darauf haben
(kdnnen), dass es gerecht zugeht, als in Stammesgesell-
schaften oder in der Familie.

Wie lasst sich Gerechtigkeit messen?

Mit einem Gerechtigkeitsindex kann versucht werden,
objektiver und umfassender zu erfassen, wie gerecht es
in einem Land zugeht. Wie gerecht ist Deutschland im
Vergleich zu anderen Staaten? Wie hat sich die Gerech-
tigkeit anhand objektiver, international vergleichbarer Da-
ten entwickelt? Gibt es unterschiedliche Entwicklungen
je nach Gerechtigkeitsdimension? Um diese Fragen zu
beantworten, hat das IW KdIn einen Gerechtigkeitsindex
entwickelt, der die verschiedenen Dimensionen anhand
unterschiedlicher Variablen misst und dann zu einem Ge-
samtindex aggregiert.” Fir den Index wurden ausschlieB-
lich Variablen verwendet, die gem&B den theoretischen

6 Vgl. unter anderem D. H. Enste, A. Haferkamp, D. Fetchenhauer: Un-
terschiede im Denken zwischen Okonomen und Laien. Erklarungsan-
sétze zur Verbesserung der wirtschaftspolitischen Beratung, in: Pers-
pektiven der Wirtschaftspolitik, 10. Jg. (2009), Nr. 1, S. 60-78.

7 D.H. Enste, H. Haas, J. Wies, a.a.0., S. 21 ff.
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und methodischen Uberlegungen in angemessener Form
ausgewdhlte Teilaspekte von Gerechtigkeit erfassen und
die auf einer verldsslichen Erhebungsmethode basieren.
Weitere Auswabhlkriterien sind die Verfligbarkeit von Da-
ten, deren Aktualitét, deren Vorliegen fur viele der OECD-
Staaten und zudem fir vergangene Perioden sowie die
Annahme, dass die Daten mit groBer Wahrscheinlichkeit
weiterhin aktualisiert werden, sodass sich diese auch
fur kiinftige Untersuchungen verwenden lassen. Hierbei
basiert der Gesamtindex auf objektiv nachvollziehbaren
Daten und nicht auf selbst erstellten Bewertungen und
Gewichtungen. Insgesamt lieBen sich nach intensiver
Datenrecherche 33 Teilindikatoren identifizieren, die den
genannten Anforderungen entsprechen und fir die sechs
Gerechtigkeitsdimensionen genutzt werden konnten. Die
Variablenauswahl ist in vielen Fallen ein Kompromiss, bei
dem die Datenverflgbarkeit letztlich gegenliber dem the-
oretisch Winschbaren ausschlaggebend sein musste,
weil die Daten nicht nacherhoben werden kénnen. Auch
wenn die Grenzen von summarischen Indizes bekannt
sind, bieten sie dennoch einen einfachen und kompak-
ten Uberblick im Landervergleich, regen zur intensiveren
Analyse im Detail an und bieten Stoff fur die politische
Debatte.

Ein internationaler Gerechtigkeitsindex

Der Léndervergleich liefert — tber alle Dimensionen hin-
weg betrachtet — ein klares Ergebnis. Die skandinavi-
schen Lander, Osterreich und Neuseeland liegen vorne,
ost- und stideuropéische Staaten und die USA schneiden
beim Gerechtigkeitsvergleich hingegen schlecht ab. Aus-
gehend vom Gesamtindex erreicht Deutschland im Jahr
2010 und 2012 im Ranking von 28 OECD-Staaten hinge-
gen einen guten 8. Platz (vgl. Tabelle 1). Diese Positio-
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Tabelle 1
Internationaler Gerechtigkeitsindex: Skandinavien vorn

2012 2010 2012 2010
Norwegen 79 74 Tschechien 59 61
Schweden 76 73 Slowenien 58 60
Déanemark 74 71 GroBbritannien 58 54
Neuseeland 72 65 Irland 56 54
Osterreich 71 70 Polen 55 56
Finnland 69 68 Slowakei 53 55
Niederlande 65 63 Spanien 53 49
Deutschland 65 62 Ungarn 51 59
Schweiz 62 64 Portugal 49 50
Australien 62 56 Italien 45 44
Luxemburg 62 54 USA 44 43
Belgien 61 61 Griechenland 43 42
Frankreich 60 59 Ruménien 4 40
Kanada 60 55 Turkei 30 28

Punkte im Gerechtigkeitsindex des Instituts der deutschen Wirtschaft
Koln: 0 = schlechtester Wert; 100 = bester Wert.

Gerechtigkeitsindex: gebildet als Durchschnittswert aus sechs Gerech-
tigkeitskategorien mit insgesamt 32 Indikatoren, jeder Indikator wurde
auf eine Skala von 0 (Wert des schlechtesten Landes) und 100 (Wert des
besten Landes) normiert; 2012: Schatzung.

Quellen: Ursprungsdaten: OECD, Datenbank, 2012, http://stats.oecd.org;
Eurostat, Datenbank, 2012, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pa-
ge/portal/statistics/search_database; Weltbank, D. Kaufmann, A. Kraay,
P. Zoido-Lobatén: The Worldwide Governance Indicators (WGI) Project,
2012, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp; Eurobarome-
ter, Datenbank, 2012, http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm.

nierung ist ein Zeichen dafir, dass die Soziale Marktwirt-
schaft hierzulande vielen verschiedenen Gerechtigkeits-
vorstellungen ,,gerecht” wird. Die einzelnen Dimensionen
werden je nach Land und Wirtschaftsordnung teils in

Tabelle 2
Deutschland im internationalen Gerechtigkeitsranking
Rangplatze

2000 2001 2002 2003

sehr unterschiedlichem AusmaB umgesetzt. Auffallend
ist, dass Deutschland bei allen Arten der Gerechtigkeit
im Mittelfeld liegt. Norwegen, Schweden, Ddnemark und
Finnland erzielen vor allem in den Dimensionen Bedarfs-,
Einkommens- und Generationengerechtigkeit Spitzen-
werte.

Das Entscheidende bei der Realisierung der Gerech-
tigkeitsvorstellungen ist allerdings nicht nur, wie viele
der Gerechtigkeitsdimensionen innerhalb eines Landes
verwirklicht werden, sondern inwiefern auch die Bevol-
kerung diese Realisierung jeweils als gerecht empfindet
und welche Dimensionen fir sie besondere Prioritat ha-
ben. Diesbezlglich ist in Deutschland die Umsetzung
der Chancengerechtigkeit, die bei den Menschen die
Topprioritét hat, noch immer unbefriedigend. Wenngleich
Deutschland sich hierbei im letzten Jahrzehnt auf Rang
16 verbessern konnte, ist ein Mittelfeldplatz fir eine als
zentral empfundene Gerechtigkeitsdimension nicht aus-
reichend (vgl. Tabelle 2). Wenngleich Deutschland zurzeit
nicht nur wirtschaftlich besser dasteht, sondern es auch
verglichen mit anderen Staaten gerechter zugeht als fri-
her, gibt es insbesondere bei der Chancengerechtigkeit
weiteren Reformbedarf.

Verbesserungen im Bildungssystem und weitere MaB-
nahmen zur Reduzierung der Langzeitarbeitslosigkeit
sind aus Gerechtigkeitsiiberlegungen heraus die zent-
ralen Handlungsfelder fir Wirtschaft und Politik. Auch
bezlglich der Generationengerechtigkeit gibt es noch
Optimierungspotenziale: Férderung von Innovationen
durch eine Umstellung von der projekt- auf eine gene-
relle steuerliche Férderung oder bei der Umsetzung der
Haushaltskonsolidierung, um zuklnftige Generationen
nicht weiter zu belasten und die Losung der aktuellen
Staatsschuldenkrisen nicht noch mehr in die Zukunft zu
verschieben.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Bedarfsgerechtigkeit 6 6 6 7 7 12 9 9 9 9 8
Leistungsgerechtigkeit 10 12 7 13 9 12 " 10 17 10 "
Chancengerechtigkeit 18 21 22 23 24 24 24 24 23 21 16
Einkommensgerechtigkeit 16 16 21 21 20 19 18 21 21 18 18
Regelgerechtigkeit 15 14 14 14 15 15 15 14 15 12 12
Generationengerechtigkeit 13 16 15 16 17 17 15 15 13 13 14
Gesamtindex 11 12 8 14 14 19 15 15 15 10 9

Quelle: D. H. Enste, H. Haas, J. Wies: Internationaler Gerechtigkeitsindex — Analysen und Ergebnisse furr 28 Industriestaaten, IW-Analyse 91, KéIn 2013.
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