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Michael Dauderstadt®

Analysen und Berichte Produktivitat

Produktivitat im Dienstleistungssektor:
Eine Grenze des Wachstums?

Vor allem in Deutschland nahrt das schwache Wachstum der Produktivitéat im
Dienstleistungssektor eine allgemeine Wachstumsskepsis und den Glauben, Wohlstand
entspringe primar der Industrie. Tatsdchlich hédngt die Produktivitat aber von der
gesellschaftlichen Wertschatzung, der Qualitat und der Nachfrage sowie von den damit
verbundenen Investitionen in den Kapitalstock ab, unter denen das Humankapital und andere
Formen immateriellen Kapitals an Bedeutung gewinnen. So kann auch die reale Produktivitat
der Dienstleistungen weiter zunehmen. lhre Wertproduktivitat wird ohnehin steigen, solange
die durchschnittliche Produktivitat der Volkswirtschaft Gberhaupt wachst.

Nicht erst seit der Finanzmarktkrise und ihren Folgekri-
sen befirchten viele Beobachter, dass das Wirtschafts-
wachstum bald an Grenzen stoBe. Neben den &kolo-
gischen' und sozialen? Grenzen spielen dabei inharent
6konomische Grenzen eine Rolle. Eine der wichtigsten
Faktoren ist dabei, so wird vermutet,® die geringe Zunah-
me der Produktivitdt im Dienstleistungssektor. Dieses
schwache Produktivitdtswachstum erscheint umso prob-
lematischer, da der Sektor selbst stdndig an Bedeutung
gewinnt.*

Quellen des Wachstums sprudeln unterschiedlich

Wachstum lasst sich in die Zunahme des Arbeitsinputs
und der Arbeitsproduktivitét zerlegen. Der gesamtwirt-
schaftlich durchschnittliche Arbeitsinput pro Kopf kann
durch langere Arbeitszeiten (pro Woche oder weniger Ur-
laub), eine niedrigere Arbeitslosigkeit, eine héher Partizi-

*  Der Autor dankt Ronald Schettkat und Markus Schreyer fur kritische
Kommentare.

1 Dennis Meadows u.a.: Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club
of Rome zur Lage der Menschheit, Stuttgart 1972.

2 Fred Hirsch: Die sozialen Grenzen des Wachstums. Eine ékonomi-
sche Analyse der Wachstumskrise, Reinbek 1991.

3 Als locus classicus gilt: W. Baumol: Macroeconomics of Unbalanced
Growth. The Anatomy of Urban Crisis, in: The American Economic Re-
view, 57. Jg. (1967), H. 3, S. 415-426; W. Baumol u.a.: Productivity and
American Leadership: The Long View, Cambridge, London 1991, stellt es
ausflhrlicher und differenzierter dar; in Deutschland ist B. Lutz: Der kurze
Traum der immer wahrenden Prosperitat, Frankfurt a.M., New York 1984,
die klassische Referenz; aktuell vertritt die These z.B. T. Sarrazin in U.
Pfeiffer (Hrsg.): Eine neosoziale Zukunft, Wiesbaden 2010, S. 108 f. Eine
relativ industriekritische Betrachtung findet sich bei H. Krdmer: Keynes,
Globalisierung und Strukturwandel, in: Okonomie und Gesellschaft Jahr-
buch 23: Keynes 2.0 — Perspektiven einer modernen keynesianischen
Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik, Marburg 2011, S. 198 ff.

4 Vgl. M. Gregory u.a.: Services and Employment. Explaining the U.S.-
European Gap, Princeton, Oxford 2007.
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pationsrate oder eine glinstigere demografische Struktur
(hdherer Anteil von Menschen zwischen 15 und 65 an der
Bevolkerung) steigen. Diese Wachstumsquellen sind auch
in Deutschland bei Weitem nicht ausgeschopft. Aber sie
sind durch gesellschaftliche Praferenzen und Normen be-
grenzt. Eine vollige Ausreizung dieser Reserven durch Mi-
nimierung der Freizeit wirde zwar den Output, aber wohl
kaum den Wohlstand maximieren.

Demgegeniber erlaubt eine Zunahme der Produktivitat,
wenn sie nicht durch Kostenexternalisierung zu Lasten
von Natur und Arbeit erfolgt, Wohlstandssteigerungen.
Erhéhungen des Kapitalstocks, Innovationen von Prozes-
sen und Produkten sowie neue Geschéaftsmodelle haben
Uber Jahrzehnte Produktivitatsfortschritte und wachsen-
den Wohlstand ermdglicht. Sie lagen in den Nachkriegs-
jahrzehnten in den entwickelten Lédndern deutlich héher
als in den letzten Jahrzehnten. Aufholende Okonomien
wie China oder Indien weisen hohe Raten des Produk-
tivitdtswachstums auf, da sie noch weit von dem Pro-
duktivitdtsniveau der Industrieldnder entfernt sind. Der
Rickgang des Produktivitdtswachstums in den reicheren
Landern resultiert dabei wohl auch aus einer verédnderten
sektoralen Zusammensetzung der Wirtschaft. Wahrend

Dr. Michael Dauderstadt ist Leiter der Abteilung
Wirtschafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-

Stiftung in Bonn.
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im Industriesektor zwar die Produktivitat weiter mit 2%
bis 3% p.a. zunimmt, aber die Beschéftigung tendenziell
zurlickgeht, steigt die Beschéftigung im Dienstleistungs-
sektor, allerdings mit deutlich niedrigeren Raten des Pro-
duktivitditswachstums. Im volkswirtschaftlichen Gesamt-
ergebnis gingen somit die Wachstumsraten zurtick.

In Deutschland war dieser Prozess besonders ausge-
pragt. Wie eine Studie des Conference Board (unter Lei-
tung von Bart van Ark) im Auftrag der Friedrich-Ebert-
Stiftung zeigte,® war das Wachstum der Produktivitét bei
den marktbezogenen Dienstleistungen in Deutschland
zwischen 1995 und 2005 deutlich niedriger als etwa in
Schweden oder in den USA und zwischen 2000 und 2005
sogar negativ! Aber auch in den USA zeigt sich ein deutli-
cher Unterschied beim Produktivitdtswachstum zwischen
den Sektoren, die handelbare Guter (tradable Sector)
produzieren, und denen, die nicht handelbare Guter (non-
tradable Sector) anbieten.

Eine Analyse ihrer divergierenden Entwicklung von Mi-
chael Spence® zeigt dramatische Unterschiede: Von 27,3
Mio. neuen Jobs, die zwischen 1990 und 2008 in den USA
entstanden sind, waren 26,7 Mio. im non-tradable Sec-
tor, davon 6,3 Mio. im Gesundheitssektor und 4,1 Mio. im
Staatssektor (der in Deutschland dagegen schrumpfte).
Im tradable Sector (vor allem Industrie, einige Dienst-
leistungen) entstanden nur 0,6 Mio. Arbeitsplatze. Diese
Beschéftigungsentwicklung kontrastiert mit der Entwick-
lung der Produktivitat (gemessen als Wertschépfung pro
Arbeitsplatz). Wéhrend sie im tradable Sector von 80 000
US-$ (1990) auf 120 000 US-$ (2008) stieg, nahm sie im
non-tradable Sector im gleichen Zeitraum gerade einmal
von 70 000 auf 80 000 US-$ zu. Dies entspricht jahrlichen
Wachstumsraten von etwa 2,5% gegenlber etwa 0,8%.

Diese Unterschiede haben wachstums- und verteilungs-
politische Implikationen. In Deutschland sind sie Anlass
fir eine tiefsitzende und weit verbreitete Skepsis gegen-
Uber dem Dienstleistungssektor bei gleichzeitiger hoher
Wertschatzung flr die Industrie. Pragnant hat es der da-
malige BDI-Vorsitzende Olaf Henkel formuliert: ,Wir kén-
nen doch nicht dauerhaft davon leben, dass wir uns ge-
genseitig die Haare schneiden.” Fir Cheol-Sung Lee u.a.’
schrénken die Produktivitdtsunterschiede die Mdglichkeit

5 B.van Ark u.a.: Productivity, performance, and progress: Germany in
international comparative perspective, Bonn 2009, S. 190 ff., http:/
library.fes.de/pdf-files/wiso/06289.pdf, Zugriff am 17.8.2011.

6 M. Spence, S. Hlatshwayo: The Evolving Structure of the American
Economy and the Employment Challenge, Council on Foreign Rela-
tions, Marz 2011; damit setzt sich aber nur ein Trend fort, den Baumol
schon 1991 diagnostizierte.

7 C. Lee u.a.: The Limit of Equality Projects: Public-Sector Expansion,
Sectoral Conflicts, and Income Inequality in Postindustrial Econo-
mies; in: American sociological review, 76. Jg. (2011), H. 1, S. 100-125.

stark ein, durch Ausbau offentlicher Dienstleistungen
mehr Gleichheit zu erzielen, da die Beschéftigten in den
hochproduktiven Sektoren nicht bereit seien, die steigen-
den Aufwendungen fir weniger produktive Dienstleistun-
gen zu alimentieren.

Produktivitatsbegriff steht auf ténernen FiiBen

Der Produktivitatsbegriff nimmt eine zentrale Stellung in
der 6konomischen Theorie bei der Erkldrung von Wachs-
tum, Beschéftigung und Verteilung ein. Wachstum re-
sultiert — wie oben dargelegt - langfristig aus Produkti-
vitdtsgewinnen; Arbeitskrafte werden beschéaftigt, wenn
Lohnanspriche nicht die Produktivitat Ubersteigen, und
die Verteilung der Wertschdpfung soll im Gleichgewicht
so erfolgen, dass die Einkommen der beteiligten Pro-
duktionsfaktoren ihrer jeweiligen (Grenz-)Produktivitét
entsprechen. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich jedoch,
dass die theoretischen und empirischen Grundlagen der
Produktivitét wenig belastbar sind.®

Klassisch war Produktivitét als realer Output pro Input
definiert (z.B. eine Tonne Getreide oder Stahl pro Arbeits-
stunde). Steigerungen driickten sich in einem erhdhten
Produktionsvolumen aus. Aber diese Volumendefinition
erlaubt keine gesamtwirtschaftliche Betrachtung und kei-
nen Vergleich des Produktivitdtsniveaus zwischen Tétig-
keiten oder Wirtschaftszweigen, sondern nur einen Ver-
gleich der Wachstumsraten. Dartiber hinausgehende Be-
trachtungen sind nur auf Wertebasis mdglich. Werte sind
aber in der modernen Okonomie (jenseits der klassischen
Arbeitswertlehre) subjektiv. Praktisch noch wichtiger ist,
dass sie von Preisanderungen beeinflusst sind. Die Wert-
produktivitét (also z.B. Wertschépfung pro Beschaftigte)
hangt von den Preisen der Vorprodukte und des Endpro-
duktes ab, da sich die Wertschépfung als Differenz ergibt.
Sie hangt somit auch von der Nachfrage ab, da eine star-
ke Nachfrage den Preis erhoht. Eine hdhere Nachfrage
durfte die Produktivitédt selbst ohne Preissteigerungen
erhéhen, da Economies of Scale anfallen, die bei digitalen
Produkten sehr hoch sein kdnnen.® Um die an sich ge-
wulnschte reale Produktivitdt zu errechnen, werden die
Werte deshalb mit Preisdeflatoren korrigiert.

8 Vgl. auch R. Schettkat: Des Wachstums verschlungene Wurzeln,
Bonn 2011.

9 Bei einem digitalen Produkt (Datei oder Software), das gegen Entgelt
aus dem Internet heruntergeladen werden kann, verursacht jeder wei-
tere Verkauf praktisch keinen zusétzlichen Faktoraufwand, obwohl
die Wertschépfung steigt. Die Produktivitdt als Wertschépfung pro
Faktoreinsatz steigt sogar erheblich. Daneben treten sowohl in der
digitalen als auch in der traditionellen Wirtschaft bei starker Nachfra-
ge dynamische Skaleneffekte auf: in einem gréBeren Markt lohnt sich
eine differenziertere Spezialisierung, da sie ein hohere Produktivitat
zur Folge hat.
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Diese Deflatoren kdnnen aber nur schwer zwischen ,rei-
nen“ Preisveranderungen fir das gleiche Produkt und et-
wa qualitdtsbedingten Preissteigerungen unterscheiden.
Die US-Statistik hat deshalb bei Personalcomputern,
deren Leistungsfahigkeit (Rechengeschwindigkeit, Spei-
cherkapazitét) seit 1983 viel rascher als ihre Preise zu-
nahm, ,hedonische® Deflatoren benutzt. Dadurch ergab
sich in der IT-Branche in den USA ein héherer Produkti-
vitatsfortschritt als etwa in Europa und fur die US-Wirt-
schaft insgesamt auch ein stérkeres reales Wirtschafts-
wachstum.'® Eine Wertschépfung hangt letztlich stark von
der Art ihrer ,Messung“ und von der Qualitét der Produk-
te ab, die ihrerseits oft die Wertschatzung der Kunden wi-
derspiegelt."

Die Produktivitdtsforschung, die Produktivitdtsveran-
derungen auf verschiedene Einflussfaktoren wie insbe-
sondere Verdnderungen des Kapitalstocks zurlckflhrt
(,growth accounting“), hat versucht, diese Wertschop-
fungsunterschiede durch Berlicksichtigung weiterer Fak-
toren zu erkldren. Dazu z&hlt insbesondere das immate-
rielle Kapital (,intangible assets®), das einen wichtigen
Bestandteil des in der Bilanz ausgewiesenen Unterneh-
menskapitals, vor allem in den USA und im Dienstleis-
tungssektor, ausmacht. Bart van Ark u.a. fihren einen
Teil des schnelleren Wachstums der Arbeitsprodukti-
vitdt in den USA (3,09% p.a.) gegenlber Deutschland
(2,07% p.a.) zwischen 1995 und 2003 auf die hdheren
US-Investitionen in ,intangible assets® zurlick. Die USA
investierten 2004 etwa 12% des BIP in den immateriellen
Kapitalstock, Deutschland nur etwa 7%. Zum immateri-
ellen Kapital zahlen u.a. Software, innovatives Eigentum
(Forschung und Entwicklung, Design) und wirtschaftliche
Kompetenzen (Markenentwicklung durch Werbung und
Marktforschung, Humankapital, Organisationsstruktu-
ren). Der Beitrag dieser ,intangible assets zum Produk-
tivitdtsfortschritt in den USA betrug 0,84% (von 3,09%),
wahrend er in Deutschland nur 0,45% (von 2,07%) aus-
machte.'?

Damit stehen die wachstumsskeptischen Aussagen
zur Dienstleistungsproduktivitdt auf tdnernen FuBen.
Olaf Henkel wirkt wie ein Physiokrat, die bekanntlich im

10 Vgl Statistisches Bundesamt: Hedonische Preismessung bei EDV-
Investitionsgiitern, 2004  http:/www.download.tu-darmstadt.de/
wi/vwl2/deutsch/inhalte/lehre/lehre0405/stat2/protected/Hedoni-
sche%20Preismessung%20bei%20EDV-Investitionsguetern.pdf; Zu-
griff am 10.8.2011.

11 So ist etwa die Wertschépfung in der Smartphone-Produktion bei
Apple hdher als bei Nokia. Nach einem Bericht des Economist erziel-
te Apple mit 4% Marktanteil ca. 50% des Gesamtprofits in diesem
Markt, wahrend Nokia mit 35% Marktanteil nur ca. 15% erreichte. Vgl.
The Economist: Nokia at the crossroads. Blazing platforms, Februar
2011, S. 63 1.

12 Vgl. B. van Ark u.a., a.a.0; H. Piekkola: Intangible Capital: the Key to
Growth in Europe, in: Intereconomics, 46. Jg. (2011), H. 4, S. 222-228.
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18. Jahrhundert in der Landwirtschaft die einzige Quel-
le des Wohlstandes sahen und gesagt haben kénnten:
sWir kénnen nicht davon leben, dass wir uns gegensei-
tig Stiihle schreinern.“ Auch die Preise und Produktivitat
von Dienstleistungen steigen mit einer zunehmenden
Wertschatzung, Nachfrage und Qualitat (die sich alle drei
gegenseitig bedingen und verstarken koénnen). Ange-
botsseitig kdnnen eine groBere Produktivitat und bessere
Qualitdt aus immateriellen Faktoren wie verstéarktem IT-
Einsatz und héherer Qualifikation der Arbeit resultieren,
deren Bedeutung gerade bei Dienstleistungen besonders
ausgepragt ist. Die Entwicklung der Dienstleistungs-
produktivitdt in den Niederlanden, Schweden und den
USA mit ihrem deutlichen Anstieg'® in den Jahren nach
1995 im Vergleich zur Periode 1980 bis 1995 zeigt, dass
sie keinem sakularen Rulckgangstrend unterliegt und
auch schneller wachsen kann als in Deutschland, wenn
die Rahmenbedingungen stimmen. Dazu z&hlt vor allem
ein kréftiges Wachstum der Binnennachfrage, die in den
USA allerdings auf wenig nachhaltiger Verschuldung, in
Schweden dagegen auf einer hohen Staatsquote beruhte.

Heterogene Produktivitdtsfortschritte blockieren
weder Wachstum noch Gleichheit

Aber selbst bei sehr unterschiedlichen Wachstumsraten
der realen Produktivitdt sind Entwicklungen in der Be-
schéftigungs-, Produktions- und Einkommensstruktur,
die zu mehr Wohlstand fuhren, ohne den sozialen Aus-
gleich zu geféhrden, méglich, ja wahrscheinlich. Tabelle 1
geht von einer extrem vereinfachten Modellékonomie mit
zwei Sektoren (Industrie und Dienstleistungen) aus. In
beiden Sektoren sei im Ausgangszustand (Spalte 3 in Ta-
belle 1) die gleiche Anzahl an Beschéftigten (3000) t&tig
(bzw. wirde die gleiche Anzahl an Arbeitsstunden geleis-
tet). Die Produktivitat sei ebenfalls erst einmal gleich mit
2 Outputeinheiten pro Arbeitseinheit. Der Preis der Out-
puteinheiten sei gleich, womit sie auch 1:1 getauscht wer-
den. Die Bevélkerung konsumiert den Output zu gleichen
Teilen. Inr Wohlstand (Nutzen) ist also dann optimal, wenn
sie real ebenso viel Industrie- wie Dienstleistungsoutput
konsumiert.

Nun steige im Industriesektor die Produktivitat an, und
zwar — der Einfachheit halber — auf das Doppelte. Ein sol-
cher Produktivitdtsanstieg kann, wie auch die oben dar-
gestellten amerikanischen Daten zu handelbaren Gitern
nahelegen, auBenhandelsinduziert sein. Den Output des
Industriesektors kénnte man sich z.B. — Ricardo folgend -
als ein Doppelgut (Wein und Tuch) vorstellen, dessen Her-
stellung durch Spezialisierung und internationalen Tausch

13 Ebenda, S. 57, http:/library.fes.de/pdf-files/wiso/06289.pdf; Zugriff
am 17.8.2011.
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Tabelle 1
Szenarien mdéglicher Reaktionen auf ungleichméBiges Produktivitdtswachstum

) @ @) @) ©) 6) (@) ®)
Gleichheit durch Konsummus-
Produktivitats- Freizeit oder Gleichheit durch Preis-/Lohn- terkonstanz +
Ausgangslage anstieg Arbeitslosigkeit Transfer Anpassung Arbeitsmobilitat
Industrie Arbeitsinput 3000 3000 1500 3000 3000 2000
Produktivitat 2 4 4 4 4 4
Output real 6000 12000 6000 12000 12000 8000
Output Wert 6000 12000 6000 12000 9000 8000
Wertproduktivitat 2 4 4 4 3 4
Einkommen brutto 6000 12000 6000 12000 9000 8000
Einkommen netto 6000 12000 6000 9000 9000 8000
Dienstleistung Arbeitsinput 3000 3000 3000 3000 3000 4000
Produktivitat 2 2 2 2 2 2
Output real 6000 6000 6000 6000 6000 8000
Output Wert 6000 6000 6000 6000 9000 8000
Wertproduktivitat 2 2 2 2 3 2
Einkommen brutto 6000 6000 6000 6000 9000 8000
Einkommen netto 6000 6000 6000 9000 9000 8000
Volkswirtschaft  BIP real = Konsum 12000 18000 12000 18000 18000 16000
BIP nominal 12000 18000 12000 18000 18000 16000

Quelle: Eigene Berechnungen.

produktiver wird. Bliebe der Arbeitsinput im Umfang und
in der Sektorstruktur gleich (Spalte 4 in Tabelle 1), so wr-

de

sich der Output der Industrie verdoppeln. Der Output

bliebe im Besitz der dortigen Produktionsfaktoren (in ei-
nem schlichten Einfaktorenmodell also der Arbeitenden),
die zwar weiter einen Teil (genauer: ein Viertel) gegen
Dienstleistungen (DL) tauschen wirden. Aber dieser Zu-
stand wére kaum optimal, da

der Konsum der in der Industrie Beschaftigten einen
suboptimalen Mix von 3:1 (Outputeinheiten Industrie:
Outputeinheiten Dienstleistungen) aufweisen wirde;

das Realeinkommen der in der Industrie Beschéftigten
deutlich Uber dem der im Dienstleistungssektor Be-
schéaftigten lage; bei Faktormobilitdt wirden also Pro-
duktionsfaktoren in den lukrativeren Industriesektor
wandern und das Angebot weiter erh6hen, womit sich
die gesamtgesellschaftliche Angebotsstruktur weiter
vom Wohlstandsoptimum (gleich starker Konsum von
Industrie- und DL-Output) entfernen wiirde.

Als Anpassungsprozesse bieten sich mehrere Optionen

an

(Spalten 5 bis 8 in der Tabelle 1):

1. Umsetzung des Produktivitatsfortschritts in Nicht-Ar-

beit: In diesem Szenario (Spalte 5) ging der Arbeitsin-
put in der jetzt doppelt so produktiven Industrie um die
Halfte zurtck. Damit sinkt der Output wieder auf das
urspringliche Volumen. Output- und Konsumstruk-
tur haben wieder das optimale Gleichgewicht. Es sind
wiederum zwei Varianten denkbar:

¢ Die Zahl der Beschéftigten bleibt gleich, aber die
Arbeitszeit pro Beschéftigten wird halbiert (bei glei-
chem Lohn dank doppelter Produktivitéat). In die-
sem Fall wiirden wohl weiter Beschéftigte aus dem
Dienstleistungssektor versuchen, in den Industrie-
sektor zu wechseln, da dort der Stundenlohn dop-
pelt so hoch ist.

¢ Die Halfte der Beschéftigten wird entlassen. Hier
bleibt zundchst die Frage offen, wie die Arbeitslo-
sen versorgt werden. Denkbar wére, dass die noch
in der Industrie Beschéftigten die Halfte ihres Ein-
kommens abgeben, womit sie netto wieder so gut
gestellt wéren wie vorher und wie die Beschéftigten
im Dienstleistungssektor. Diese Variante ist in der
Tabelle nicht enthalten.

Wirtschaftsdienst 2012 | 1



2. Partieller Transfer der Produktivitdtsgewinne an die
»sModernisierungsverlierer: In diesem Szenario (Spal-
te 6) wirde die Halfte der Produktivitdtsgewinne von
den Beschaéftigten in der Industrie (z.B. durch eine zu-
satzliche Einkommenssteuer) an die DL-Beschéftigten
transferiert. Damit wére das (monetére) Einkommen
bei beiden Sektoren wieder gleich und die kaufkréaf-
tige Nachfrage reichte fir den gesamten Output aus.
Die Konsumstruktur ware allerdings weiter subop-
timal, da nun alle 2 Industrieoutputeinheiten und 1
Dienstleistungsoutputeinheit konsumieren wiurden.
Trotzdem ware der gesamtgesellschaftliche bzw.
volkswirtschaftliche Nutzen (Wohlstand) wahrschein-
lich héher, da der Nutzenzuwachs fiir die DL-Beschéf-
tigten hdher sein dirfte als der Verlust fur die Indust-
riebeschéftigten, wenn ein abnehmender Grenznutzen
des Konsums unterstellt wird.

3. Weitergabe der Produktivitdtsgewinne Uber die Preise:
In diesem Szenario (Spalte 7) wirden die Preise der
Industriegtter sinken (von 1 auf 0,75) und die der DL-
Outputeinheiten steigen (von 1 auf 1,5), womit sich das
Austauschverhdltnis von 1:1 auf 1:2 verédndern wirde.
Diese Preisanpassung ist nicht unrealistisch, da ein
Uberangebot an Industrieoutput besteht, das auf den
Preis drlckt, wahrend der DL-Output relativ niedrig
ist."* Damit wéren die Wertproduktivitdten und Faktor-
einkommen (L6hne) wieder ausgeglichen. Allerdings
wére der Konsummix — wie bei der Transferlésung -
weiter suboptimal . Im Kern entspricht dieses Szenario
der Transferldsung, wobei der Transfer nun Gber den
Markt bzw. Preis l14uft statt Uber Steuern.

4. Gleicher Wohlstand bei Umverteilung der Arbeit:
In diesem Szenario (Spalte 8) geht es um die Wohl-
standsmaximierung durch Beibehaltung des préferier-
ten Konsummixes von Industrie und DL-Output. Dazu
wechselt ein Drittel der Beschéftigten aus der Indus-
trie in den DL-Sektor. Damit sinkt der Industrieoutput,
wahrend der DL-Output ansteigt. Die Outputstruktur
entspricht damit wieder den Konsumpréferenzen. Al-
lerdings lage der Gesamtoutput niedriger als in den
beiden vorherigen Szenarien. Im Vergleich zum Vor-
szenario stellt sich die Frage, ob der Konsum von 8000
Industrie- und 8000 DL-Outputeinheiten der Praferenz-
struktur der Konsumenten entspricht.

In einer offenen Volkswirtschaft bietet sich dem Indus-
triesektor die weitere Mdglichkeit, den im Inland nicht

14 Der hohere Output an Industriegltern steigert selbst wahrscheinlich
den Bedarf an Dienstleistungen. Mehr Autos verlangen z.B. mehr Fi-
nanzierung, Handel, Versicherung, Wartung, Reparatur, Verkehrspoli-
zei, -justiz und -medizin, Infrastrukturunterhaltung u.v.a.m.
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verkauflichen Output zu exportieren und daftr entweder
Forderungen zu akkumulieren oder Dienstleistungen zu
importieren (wenn in einem Zwei-Produkt-Modell davon
auszugehen ist, dass alle gewlinschten Industrieguter im
Inland angeboten werden). Auch in diesem Fall wirden
aber die Arbeitskrafte aus dem DL-Sektor versuchen, in
den produktiveren Industriesektor zu wechseln, weswe-
gen dies keine stabile Option darstellt. Die Entwicklung
des BIP in den verschiedenen Szenarien (die beiden letz-
ten Zeilen der Tabelle 1) zeigt, dass das durch den Pro-
duktivitatsfortschritt ermdglichte Wachstumspotenzial
bei der Transferlésung (6) und bei der Anpassung der
Preise und Realléhne (7) voll ausgeschépft wird. Eine Um-
setzung in weniger Arbeit (5) und ein Strukturwandel mit
einer Reallokation der Arbeit vom Industrie- in den Dienst-
leistungssektor (8) bringen zwar weniger BIP-Wachstum,
aber eventuell ein gleiches oder héheres Wohlstandsni-
veau, wenn die Bevdlkerung entsprechende Praferenzen
hat.

Fazit: Soziales Wachstum ist méglich!

Die Szenarioanalyse zeigt, dass selbst unter der ext-
remen Annahme einer stagnierenden Produktivitdt im
Dienstleistungssektor Wachstum méglich ist, wenn in der
Ubrigen Wirtschaft die Produktivitdt zunimmt. Dabei sind
die volkswirtschaftlichen Wohlfahrtsgewinne am gréBten,
wenn Anpassungen stattfinden, die auch die Einkommen
im Dienstleistungssektor erhdhen. Aber weitaus rea-
listischer ist es, dass auch im Dienstleistungssektor die
Produktivitdt durch die oben vorgestellten Prozesse der
Kapitalintensivierung (insbesondere immaterielles und
Humankapital) wachst.

Dariiber hinaus gibt es — auch in Deutschland — noch ein
unausgeschopftes Arbeitsangebot an Arbeitslosen, un-
freiwilligen Teilzeitkréften und Menschen (vor allem Frau-
en), die gesellschaftlich wichtige Tatigkeiten wie z.B. Pfle-
ge noch im Haushalts- und Familienkontext ausfiihren.
Eine zusatzliche Beschéaftigung dieses Personenkreises
kénnte auch bei geringer Produktivitat zu Wachstum fih-
ren. Gerade diese nicht oder schlecht bezahlten, wenig
qualifizierten Tatigkeiten in professionelle Erwerbsarbeit
zu Uberfuhren (Marketization), deren Produktivitdt dann
zunehmen wirde, eroffnet weitere Wachstumschancen.®
Die angebotsseitigen Chancen werden aber nur bei aus-
reichender (Binnen-)Nachfrage, die eine ausgeglichenere
Einkommensverteilung erfordert, wahrgenommen.

15 Vgl. auch R. Schettkat: Dienstleistungen zwischen Kostenkrankheit
und Marketization, Bonn 2010.
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