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pationsrate oder eine günstigere demografi sche Struktur 
(höherer Anteil von Menschen zwischen 15 und 65 an der 
Bevölkerung) steigen. Diese Wachstumsquellen sind auch 
in Deutschland bei Weitem nicht ausgeschöpft. Aber sie 
sind durch gesellschaftliche Präferenzen und Normen be-
grenzt. Eine völlige Ausreizung dieser Reserven durch Mi-
nimierung der Freizeit würde zwar den Output, aber wohl 
kaum den Wohlstand maximieren.

Demgegenüber erlaubt eine Zunahme der Produktivität, 
wenn sie nicht durch Kostenexternalisierung zu Lasten 
von Natur und Arbeit erfolgt, Wohlstandssteigerungen. 
Erhöhungen des Kapitalstocks, Innovationen von Prozes-
sen und Produkten sowie neue Geschäftsmodelle haben 
über Jahrzehnte Produktivitätsfortschritte und wachsen-
den Wohlstand ermöglicht. Sie lagen in den Nachkriegs-
jahrzehnten in den entwickelten Ländern deutlich höher 
als in den letzten Jahrzehnten. Aufholende Ökonomien 
wie China oder Indien weisen hohe Raten des Produk-
tivitätswachstums auf, da sie noch weit von dem Pro-
duktivitätsniveau der Industrieländer entfernt sind. Der 
Rückgang des Produktivitätswachstums in den reicheren 
Ländern resultiert dabei wohl auch aus einer veränderten 
sektoralen Zusammensetzung der Wirtschaft. Während 

Nicht erst seit der Finanzmarktkrise und ihren Folgekri-
sen befürchten viele Beobachter, dass das Wirtschafts-
wachstum bald an Grenzen stoße. Neben den ökolo-
gischen1 und sozialen2 Grenzen spielen dabei inhärent 
ökonomische Grenzen eine Rolle. Eine der wichtigsten 
Faktoren ist dabei, so wird vermutet,3 die geringe Zunah-
me der Produktivität im Dienstleistungssektor. Dieses 
schwache Produktivitätswachstum erscheint umso prob-
lematischer, da der Sektor selbst ständig an Bedeutung 
gewinnt.4

Quellen des Wachstums sprudeln unterschiedlich

Wachstum lässt sich in die Zunahme des Arbeitsinputs 
und der Arbeitsproduktivität zerlegen. Der gesamtwirt-
schaftlich durchschnittliche Arbeitsinput pro Kopf kann 
durch längere Arbeitszeiten (pro Woche oder weniger Ur-
laub), eine niedrigere Arbeitslosigkeit, eine höher Partizi-

* Der Autor dankt Ronald Schettkat und Markus Schreyer für kritische 
Kommentare.

1 Dennis Meadows u.a.: Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club 
of Rome zur Lage der Menschheit, Stuttgart 1972.

2 Fred Hirsch: Die sozialen Grenzen des Wachstums. Eine ökonomi-
sche Analyse der Wachstumskrise, Reinbek 1991.

3 Als locus classicus gilt: W. Baumol: Macroeconomics of Unbalanced 
Growth. The Anatomy of Urban Crisis, in: The American Economic Re-
view, 57. Jg. (1967), H. 3, S. 415-426; W. Baumol u.a.: Productivity and 
American Leadership: The Long View, Cambridge, London 1991, stellt es 
ausführlicher und differenzierter dar; in Deutschland ist B. Lutz: Der kurze 
Traum der immer währenden Prosperität, Frankfurt a.M., New York 1984, 
die klassische Referenz; aktuell vertritt die These z.B. T. Sarrazin in U. 
Pfeiffer (Hrsg.): Eine neosoziale Zukunft, Wiesbaden 2010, S. 108 f. Eine 
relativ industriekritische Betrachtung fi ndet sich bei H. Krämer: Keynes, 
Globalisierung und Strukturwandel, in: Ökonomie und Gesellschaft Jahr-
buch 23: Keynes 2.0 – Perspektiven einer modernen keynesianischen 
Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik, Marburg 2011, S. 198 ff.

4 Vgl. M. Gregory u.a.: Services and Employment. Explaining the U.S.-
European Gap, Princeton, Oxford 2007.
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stark ein, durch Ausbau öffentlicher Dienstleistungen 
mehr Gleichheit zu erzielen, da die Beschäftigten in den 
hochproduktiven Sektoren nicht bereit seien, die steigen-
den Aufwendungen für weniger produktive Dienstleistun-
gen zu alimentieren.

Produktivitätsbegriff steht auf tönernen Füßen

Der Produktivitätsbegriff nimmt eine zentrale Stellung in 
der ökonomischen Theorie bei der Erklärung von Wachs-
tum, Beschäftigung und Verteilung ein. Wachstum re-
sultiert – wie oben dargelegt – langfristig aus Produkti-
vitätsgewinnen; Arbeitskräfte werden beschäftigt, wenn 
Lohnansprüche nicht die Produktivität übersteigen, und 
die Verteilung der Wertschöpfung soll im Gleichgewicht 
so erfolgen, dass die Einkommen der beteiligten Pro-
duktionsfaktoren ihrer jeweiligen (Grenz-)Produktivität 
entsprechen. Bei näherer Betrachtung zeigt sich jedoch, 
dass die theoretischen und empirischen Grundlagen der 
Produktivität wenig belastbar sind.8

Klassisch war Produktivität als realer Output pro Input 
defi niert (z.B. eine Tonne Getreide oder Stahl pro Arbeits-
stunde). Steigerungen drückten sich in einem erhöhten 
Produktionsvolumen aus. Aber diese Volumendefi nition 
erlaubt keine gesamtwirtschaftliche Betrachtung und kei-
nen Vergleich des Produktivitätsniveaus zwischen Tätig-
keiten oder Wirtschaftszweigen, sondern nur einen Ver-
gleich der Wachstumsraten. Darüber hinausgehende Be-
trachtungen sind nur auf Wertebasis möglich. Werte sind 
aber in der modernen Ökonomie (jenseits der klassischen 
Arbeitswertlehre) subjektiv. Praktisch noch wichtiger ist, 
dass sie von Preisänderungen beeinfl usst sind. Die Wert-
produktivität (also z.B. Wertschöpfung pro Beschäftigte) 
hängt von den Preisen der Vorprodukte und des Endpro-
duktes ab, da sich die Wertschöpfung als Differenz ergibt. 
Sie hängt somit auch von der Nachfrage ab, da eine star-
ke Nachfrage den Preis erhöht. Eine höhere Nachfrage 
dürfte die Produktivität selbst ohne Preissteigerungen 
erhöhen, da Economies of Scale anfallen, die bei digitalen 
Produkten sehr hoch sein können.9 Um die an sich ge-
wünschte reale Produktivität zu errechnen, werden die 
Werte deshalb mit Preisdefl atoren korrigiert.

8 Vgl. auch R. Schettkat: Des Wachstums verschlungene Wurzeln, 
Bonn 2011.

9 Bei einem digitalen Produkt (Datei oder Software), das gegen Entgelt 
aus dem Internet heruntergeladen werden kann, verursacht jeder wei-
tere Verkauf praktisch keinen zusätzlichen Faktoraufwand, obwohl 
die Wertschöpfung steigt. Die Produktivität als Wertschöpfung pro 
Faktoreinsatz steigt sogar erheblich. Daneben treten sowohl in der 
digitalen als auch in der traditionellen Wirtschaft bei starker Nachfra-
ge dynamische Skaleneffekte auf: in einem größeren Markt lohnt sich 
eine differenziertere Spezialisierung, da sie ein höhere Produktivität 
zur Folge hat.

im Industriesektor zwar die Produktivität weiter mit 2% 
bis 3% p.a. zunimmt, aber die Beschäftigung tendenziell 
zurückgeht, steigt die Beschäftigung im Dienstleistungs-
sektor, allerdings mit deutlich niedrigeren Raten des Pro-
duktivitätswachstums. Im volkswirtschaftlichen Gesamt-
ergebnis gingen somit die Wachstumsraten zurück.

In Deutschland war dieser Prozess besonders ausge-
prägt. Wie eine Studie des Conference Board (unter Lei-
tung von Bart van Ark) im Auftrag der Friedrich-Ebert-
Stiftung zeigte,5 war das Wachstum der Produktivität bei 
den marktbezogenen Dienstleistungen in Deutschland 
zwischen 1995 und 2005 deutlich niedriger als etwa in 
Schweden oder in den USA und zwischen 2000 und 2005 
sogar negativ! Aber auch in den USA zeigt sich ein deutli-
cher Unterschied beim Produktivitätswachstum zwischen 
den Sektoren, die handelbare Güter (tradable Sector) 
produzieren, und denen, die nicht handelbare Güter (non-
tradable Sector) anbieten.

Eine Analyse ihrer divergierenden Entwicklung von Mi-
chael Spence6 zeigt dramatische Unterschiede: Von 27,3 
Mio. neuen Jobs, die zwischen 1990 und 2008 in den USA 
entstanden sind, waren 26,7 Mio. im non-tradable Sec-
tor, davon 6,3 Mio. im Gesundheitssektor und 4,1 Mio. im 
Staatssektor (der in Deutschland dagegen schrumpfte). 
Im tradable Sector (vor allem Industrie, einige Dienst-
leistungen) entstanden nur 0,6 Mio. Arbeitsplätze. Diese 
Beschäftigungsentwicklung kontrastiert mit der Entwick-
lung der Produktivität (gemessen als Wertschöpfung pro 
Arbeitsplatz). Während sie im tradable Sector von 80 000 
US-$ (1990) auf 120 000 US-$ (2008) stieg, nahm sie im 
non-tradable Sector im gleichen Zeitraum gerade einmal 
von 70 000 auf 80 000 US-$ zu. Dies entspricht jährlichen 
Wachstumsraten von etwa 2,5% gegenüber etwa 0,8%.

Diese Unterschiede haben wachstums- und verteilungs-
politische Implikationen. In Deutschland sind sie Anlass 
für eine tiefsitzende und weit verbreitete Skepsis gegen-
über dem Dienstleistungssektor bei gleichzeitiger hoher 
Wertschätzung für die Industrie. Prägnant hat es der da-
malige BDI-Vorsitzende Olaf Henkel formuliert: „Wir kön-
nen doch nicht dauerhaft davon leben, dass wir uns ge-
genseitig die Haare schneiden.“ Für Cheol-Sung Lee u.a.7 
schränken die Produktivitätsunterschiede die Möglichkeit 

5 B. van Ark u.a.: Productivity, performance, and progress: Germany in 
international comparative perspective, Bonn 2009, S. 190 ff., http://
library.fes.de/pdf-fi les/wiso/06289.pdf, Zugriff am 17.8.2011.

6 M. Spence, S. Hlatshwayo: The Evolving Structure of the American 
Economy and the Employment Challenge, Council on Foreign Rela-
tions, März 2011; damit setzt sich aber nur ein Trend fort, den Baumol 
schon 1991 diagnostizierte.

7 C. Lee u.a.: The Limit of Equality Projects: Public-Sector Expansion, 
Sectoral Confl icts, and Income Inequality in Postindustrial Econo-
mies; in: American sociological review, 76. Jg. (2011), H. 1, S. 100-125.
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18. Jahrhundert in der Landwirtschaft die einzige Quel-
le des Wohlstandes sahen und gesagt haben könnten: 
„Wir können nicht davon leben, dass wir uns gegensei-
tig Stühle schreinern.“ Auch die Preise und Produktivität 
von Dienstleistungen steigen mit einer zunehmenden 
Wertschätzung, Nachfrage und Qualität (die sich alle drei 
gegenseitig bedingen und verstärken können). Ange-
botsseitig können eine größere Produktivität und bessere 
Qualität aus immateriellen Faktoren wie verstärktem IT-
Einsatz und höherer Qualifi kation der Arbeit resultieren, 
deren Bedeutung gerade bei Dienstleistungen besonders 
ausgeprägt ist. Die Entwicklung der Dienstleistungs-
produktivität in den Niederlanden, Schweden und den 
USA mit ihrem deutlichen Anstieg13 in den Jahren nach 
1995 im Vergleich zur Periode 1980 bis 1995 zeigt, dass 
sie keinem säkularen Rückgangstrend unterliegt und 
auch schneller wachsen kann als in Deutschland, wenn 
die Rahmenbedingungen stimmen. Dazu zählt vor allem 
ein kräftiges Wachstum der Binnennachfrage, die in den 
USA allerdings auf wenig nachhaltiger Verschuldung, in 
Schweden dagegen auf einer hohen Staatsquote beruhte.

Heterogene Produktivitätsfortschritte blockieren 
weder Wachstum noch Gleichheit

Aber selbst bei sehr unterschiedlichen Wachstumsraten 
der realen Produktivität sind Entwicklungen in der Be-
schäftigungs-, Produktions- und Einkommensstruktur, 
die zu mehr Wohlstand führen, ohne den sozialen Aus-
gleich zu gefährden, möglich, ja wahrscheinlich. Tabelle 1  
geht von einer extrem vereinfachten Modellökonomie mit 
zwei Sektoren (Industrie und Dienstleistungen) aus. In 
beiden Sektoren sei im Ausgangszustand (Spalte 3 in Ta-
belle 1) die gleiche Anzahl an Beschäftigten (3000) tätig 
(bzw. würde die gleiche Anzahl an Arbeitsstunden geleis-
tet). Die Produktivität sei ebenfalls erst einmal gleich mit 
2 Outputeinheiten pro Arbeitseinheit. Der Preis der Out-
puteinheiten sei gleich, womit sie auch 1:1 getauscht wer-
den. Die Bevölkerung konsumiert den Output zu gleichen 
Teilen. Ihr Wohlstand (Nutzen) ist also dann optimal, wenn 
sie real ebenso viel Industrie- wie Dienstleistungsoutput 
konsumiert.

Nun steige im Industriesektor die Produktivität an, und 
zwar – der Einfachheit halber – auf das Doppelte. Ein sol-
cher Produktivitätsanstieg kann, wie auch die oben dar-
gestellten amerikanischen Daten zu handelbaren Gütern 
nahelegen, außenhandelsinduziert sein. Den Output des 
Industriesektors könnte man sich z.B. – Ricardo folgend – 
als ein Doppelgut (Wein und Tuch) vorstellen, dessen Her-
stellung durch Spezialisierung und internationalen Tausch 

13 Ebenda, S. 57, http://library.fes.de/pdf-fi les/wiso/06289.pdf; Zugriff 
am 17.8.2011.

Diese Defl atoren können aber nur schwer zwischen „rei-
nen“ Preisveränderungen für das gleiche Produkt und et-
wa qualitätsbedingten Preissteigerungen unterscheiden. 
Die US-Statistik hat deshalb bei Personalcomputern, 
deren Leistungsfähigkeit (Rechengeschwindigkeit, Spei-
cherkapazität) seit 1983 viel rascher als ihre Preise zu-
nahm, „hedonische“ Defl atoren benutzt. Dadurch ergab 
sich in der IT-Branche in den USA ein höherer Produkti-
vitätsfortschritt als etwa in Europa und für die US-Wirt-
schaft insgesamt auch ein stärkeres reales Wirtschafts-
wachstum.10 Eine Wertschöpfung hängt letztlich stark von 
der Art ihrer „Messung“ und von der Qualität der Produk-
te ab, die ihrerseits oft die Wertschätzung der Kunden wi-
derspiegelt.11

Die Produktivitätsforschung, die Produktivitätsverän-
derungen auf verschiedene Einfl ussfaktoren wie insbe-
sondere Veränderungen des Kapitalstocks zurückführt 
(„growth accounting“), hat versucht, diese Wertschöp-
fungsunterschiede durch Berücksichtigung weiterer Fak-
toren zu erklären. Dazu zählt insbesondere das immate-
rielle Kapital („intangible assets“), das einen wichtigen 
Bestandteil des in der Bilanz ausgewiesenen Unterneh-
menskapitals, vor allem in den USA und im Dienstleis-
tungssektor, ausmacht. Bart van Ark u.a. führen einen 
Teil des schnelleren Wachstums der Arbeitsprodukti-
vität in den USA (3,09% p.a.) gegenüber Deutschland 
(2,07% p.a.) zwischen 1995 und 2003 auf die höheren 
US-Investitionen in „intangible assets“ zurück. Die USA 
investierten 2004 etwa 12% des BIP in den immateriellen 
Kapitalstock, Deutschland nur etwa 7%. Zum immateri-
ellen Kapital zählen u.a. Software, innovatives Eigentum 
(Forschung und Entwicklung, Design) und wirtschaftliche 
Kompetenzen (Markenentwicklung durch Werbung und 
Marktforschung, Humankapital, Organisationsstruktu-
ren). Der Beitrag dieser „intangible assets“ zum Produk-
tivitätsfortschritt in den USA betrug 0,84% (von 3,09%), 
während er in Deutschland nur 0,45% (von 2,07%) aus-
machte.12

Damit stehen die wachstumsskeptischen Aussagen 
zur Dienstleistungsproduktivität auf tönernen Füßen. 
Olaf Henkel wirkt wie ein Physiokrat, die bekanntlich im 

10 Vgl Statistisches Bundesamt: Hedonische Preismessung bei EDV-
Investitionsgütern, 2004 http://www.download.tu-darmstadt.de/
wi/vwl2/deutsch/inhalte/lehre/lehre0405/stat2/protected/Hedoni-
sche%20Preismessung%20bei%20EDV-Investitionsguetern.pdf; Zu-
griff am 10.8.2011.

11 So ist etwa die Wertschöpfung in der Smartphone-Produktion bei 
Apple höher als bei Nokia. Nach einem Bericht des Economist erziel-
te Apple mit 4% Marktanteil ca. 50% des Gesamtprofi ts in diesem 
Markt, während Nokia mit 35% Marktanteil nur ca. 15% erreichte. Vgl. 
The Economist: Nokia at the crossroads. Blazing platforms, Februar 
2011, S. 63 f.

12 Vgl. B. van Ark u.a., a.a.O; H. Piekkola: Intangible Capital: the Key to 
Growth in Europe, in: Intereconomics, 46. Jg. (2011), H. 4, S. 222-228.
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1. Umsetzung des Produktivitätsfortschritts in Nicht-Ar-
beit: In diesem Szenario (Spalte 5) ging der Arbeitsin-
put in der jetzt doppelt so produktiven Industrie um die 
Hälfte zurück. Damit sinkt der Output wieder auf das 
ursprüngliche Volumen. Output- und Konsumstruk-
tur haben wieder das optimale Gleichgewicht. Es sind 
wiederum zwei Varianten denkbar:

• Die Zahl der Beschäftigten bleibt gleich, aber die 
Arbeitszeit pro Beschäftigten wird halbiert (bei glei-
chem Lohn dank doppelter Produktivität). In die-
sem Fall würden wohl weiter Beschäftigte aus dem 
Dienstleistungssektor versuchen, in den Industrie-
sektor zu wechseln, da dort der Stundenlohn dop-
pelt so hoch ist.

• Die Hälfte der Beschäftigten wird entlassen. Hier 
bleibt zunächst die Frage offen, wie die Arbeitslo-
sen versorgt werden. Denkbar wäre, dass die noch 
in der Industrie Beschäftigten die Hälfte ihres Ein-
kommens abgeben, womit sie netto wieder so gut 
gestellt wären wie vorher und wie die Beschäftigten 
im Dienstleistungssektor. Diese Variante ist in der 
Tabelle nicht enthalten.

produktiver wird. Bliebe der Arbeitsinput im Umfang und 
in der Sektorstruktur gleich (Spalte 4 in Tabelle 1), so wür-
de sich der Output der Industrie verdoppeln. Der Output 
bliebe im Besitz der dortigen Produktionsfaktoren (in ei-
nem schlichten Einfaktorenmodell also der Arbeitenden), 
die zwar weiter einen Teil (genauer: ein Viertel) gegen 
Dienstleistungen (DL) tauschen würden. Aber dieser Zu-
stand wäre kaum optimal, da

• der Konsum der in der Industrie Beschäftigten einen 
suboptimalen Mix von 3:1 (Outputeinheiten Industrie: 
Outputeinheiten Dienstleistungen) aufweisen würde;

• das Realeinkommen der in der Industrie Beschäftigten 
deutlich über dem der im Dienstleistungssektor Be-
schäftigten läge; bei Faktormobilität würden also Pro-
duktionsfaktoren in den lukrativeren Industriesektor 
wandern und das Angebot weiter erhöhen, womit sich 
die gesamtgesellschaftliche Angebotsstruktur weiter 
vom Wohlstandsoptimum (gleich starker Konsum von 
Industrie- und DL-Output) entfernen würde.

Als Anpassungsprozesse bieten sich mehrere Optionen 
an (Spalten 5 bis 8 in der Tabelle 1):

(1) (2) (3)

Ausgangslage

(4)

Produktivitäts-
anstieg

(5)

Freizeit oder 
Arbeitslosigkeit

(6)

Gleichheit durch 
Transfer

(7)
Gleichheit durch 

Preis-/Lohn-
Anpassung

(8)
Konsummus-
terkonstanz + 

Arbeitsmobilität

Industrie Arbeitsinput 3000 3000 1500 3000 3000 2000

Produktivität 2 4 4 4 4 4

Output real 6000 12000 6000 12000 12000 8000

Output Wert 6000 12000 6000 12000 9000 8000

Wertproduktivität 2 4 4 4 3 4

Einkommen brutto 6000 12000 6000 12000 9000 8000

Einkommen netto 6000 12000 6000 9000 9000 8000

Dienstleistung Arbeitsinput 3000 3000 3000 3000 3000 4000

Produktivität 2 2 2 2 2 2

Output real 6000 6000 6000 6000 6000 8000

Output Wert 6000 6000 6000 6000 9000 8000

Wertproduktivität 2 2 2 2 3 2

Einkommen brutto 6000 6000 6000 6000 9000 8000

Einkommen netto 6000 6000 6000 9000 9000 8000

Volkswirtschaft BIP real = Konsum 12000 18000 12000 18000 18000 16000

BIP nominal 12000 18000 12000 18000 18000 16000

Tabelle 1
Szenarien möglicher Reaktionen auf ungleichmäßiges Produktivitätswachstum

Quelle: Eigene Berechnungen.
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verkäufl ichen Output zu exportieren und dafür entweder 
Forderungen zu akkumulieren oder Dienstleistungen zu 
importieren (wenn in einem Zwei-Produkt-Modell davon 
auszugehen ist, dass alle gewünschten Industriegüter im 
Inland angeboten werden). Auch in diesem Fall würden 
aber die Arbeitskräfte aus dem DL-Sektor versuchen, in 
den produktiveren Industriesektor zu wechseln, weswe-
gen dies keine stabile Option darstellt. Die Entwicklung 
des BIP in den verschiedenen Szenarien (die beiden letz-
ten Zeilen der Tabelle 1) zeigt, dass das durch den Pro-
duktivitätsfortschritt ermöglichte Wachstums potenzial 
bei der Transferlösung (6) und bei der Anpassung der 
Preise und Reallöhne (7) voll ausgeschöpft wird. Eine Um-
setzung in weniger Arbeit (5) und ein Strukturwandel mit 
einer Reallokation der Arbeit vom Industrie- in den Dienst-
leistungssektor (8) bringen zwar weniger BIP-Wachstum, 
aber eventuell ein gleiches oder höheres Wohlstandsni-
veau, wenn die Bevölkerung entsprechende Präferenzen 
hat.

Fazit: Soziales Wachstum ist möglich!

Die Szenarioanalyse zeigt, dass selbst unter der ext-
remen Annahme einer stagnierenden Produktivität im 
Dienstleistungssektor Wachstum möglich ist, wenn in der 
übrigen Wirtschaft die Produktivität zunimmt. Dabei sind 
die volkswirtschaftlichen Wohlfahrtsgewinne am größten, 
wenn Anpassungen stattfi nden, die auch die Einkommen 
im Dienstleistungssektor erhöhen. Aber weitaus rea-
listischer ist es, dass auch im Dienstleistungssektor die 
Produktivität durch die oben vorgestellten Prozesse der 
Kapitalintensivierung (insbesondere immaterielles und 
Humankapital) wächst. 

Darüber hinaus gibt es – auch in Deutschland – noch ein 
unausgeschöpftes Arbeitsangebot an Arbeitslosen, un-
freiwilligen Teilzeitkräften und Menschen (vor allem Frau-
en), die gesellschaftlich wichtige Tätigkeiten wie z.B. Pfl e-
ge noch im Haushalts- und Familienkontext ausführen. 
Eine zusätzliche Beschäftigung dieses Personenkreises 
könnte auch bei geringer Produktivität zu Wachstum füh-
ren. Gerade diese nicht oder schlecht bezahlten, wenig 
qualifi zierten Tätigkeiten in professionelle Erwerbsarbeit 
zu überführen (Marketization), deren Produktivität dann 
zunehmen würde, eröffnet weitere Wachstumschancen.15 
Die angebotsseitigen Chancen werden aber nur bei aus-
reichender (Binnen-)Nachfrage, die eine ausgeglichenere 
Einkommensverteilung erfordert, wahrgenommen.

15 Vgl. auch R. Schettkat: Dienstleistungen zwischen Kostenkrankheit 
und Marketization, Bonn 2010.

2. Partieller Transfer der Produktivitätsgewinne an die 
„Modernisierungsverlierer“: In diesem Szenario (Spal-
te 6) würde die Hälfte der Produktivitätsgewinne von 
den Beschäftigten in der Industrie (z.B. durch eine zu-
sätzliche Einkommenssteuer) an die DL-Beschäftigten 
transferiert. Damit wäre das (monetäre) Einkommen 
bei beiden Sektoren wieder gleich und die kaufkräf-
tige Nachfrage reichte für den gesamten Output aus. 
Die Konsumstruktur wäre allerdings weiter subop-
timal, da nun alle 2 Industrieoutputeinheiten und 1 
Dienstleistungsout puteinheit konsumieren würden. 
Trotzdem wäre der gesamtgesellschaftliche bzw. 
volkswirtschaftliche Nut zen (Wohlstand) wahrschein-
lich höher, da der Nutzenzuwachs für die DL-Beschäf-
tigten höher sein dürfte als der Verlust für die Indust-
riebeschäftigten, wenn ein abnehmender Grenznutzen 
des Konsums unterstellt wird.

3. Weitergabe der Produktivitätsgewinne über die Preise: 
In diesem Szenario (Spalte 7) würden die Preise der 
Industriegüter sinken (von 1 auf 0,75) und die der DL-
Outputein heiten steigen (von 1 auf 1,5), womit sich das 
Austauschverhältnis von 1:1 auf 1:2 verändern würde. 
Diese Preisanpassung ist nicht unrealistisch, da ein 
Überangebot an Industrieoutput besteht, das auf den 
Preis drückt, während der DL-Output relativ niedrig 
ist.14 Damit wären die Wertproduktivitäten und Faktor-
einkommen (Löhne) wieder ausgeglichen. Allerdings 
wäre der Konsummix – wie bei der Transferlösung – 
weiter suboptimal . Im Kern entspricht dieses Szenario 
der Transferlösung, wobei der Transfer nun über den 
Markt bzw. Preis läuft statt über Steuern.

4. Gleicher Wohlstand bei Umverteilung der Arbeit: 
In diesem Szenario (Spalte 8) geht es um die Wohl-
standsmaximierung durch Beibehaltung des präferier-
ten Konsummixes von Industrie und DL-Output. Dazu 
wechselt ein Drittel der Beschäftigten aus der Indus-
trie in den DL-Sektor. Damit sinkt der Industrieoutput, 
während der DL-Output ansteigt. Die Outputstruktur 
entspricht damit wieder den Konsumpräferenzen. Al-
lerdings läge der Gesamtoutput niedriger als in den 
beiden vorherigen Szenarien. Im Vergleich zum Vor-
szenario stellt sich die Frage, ob der Konsum von 8000 
Industrie- und 8000 DL-Outputeinheiten der Präferenz-
struktur der Konsumenten entspricht.

In einer offenen Volkswirtschaft bietet sich dem Indus-
triesektor die weitere Möglichkeit, den im Inland nicht 

14 Der höhere Output an Industriegütern steigert selbst wahrscheinlich 
den Bedarf an Dienstleistungen. Mehr Autos verlangen z.B. mehr Fi-
nanzierung, Handel, Versicherung, Wartung, Reparatur, Verkehrspoli-
zei, -justiz und -medizin, Infrastrukturunterhaltung u.v.a.m.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFA1B:2005
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU <FEFF004a006f0062006f007000740069006f006e007300200066006f00720020004100630072006f006200610074002000440069007300740069006c006c0065007200200039002000280039002e0034002e00350032003600330029002e000d00500072006f006400750063006500730020005000440046002000660069006c0065007300200077006800690063006800200061007200650020007500730065006400200066006f00720020006f006e006c0069006e0065002e000d0028006300290020003200300031003100200053007000720069006e006700650072002d005600650072006c0061006700200047006d006200480020>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


