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Jurgen Faik, Tim Koéhler-Rama*

Analysen und Berichte Rentenversicherung

Der Gender Pension Gap — Ungeeigneter

Indikator

Das Bundes-Familienministerium hat mit dem Gender Pension Gap einen Indikator entwickelt,
der Unterschiede in der Rentenhéhe zwischen Frauen und Mannern messen soll. Dieser
Index bertcksichtigt allerdings viele Aspekte bei der Einkommenssituation von Frauen im
Alter nicht und weist die vermeintliche ,,geschlechtsspezifische Rentenliicke” als zu hoch aus.
Die Autoren beflirchten, dass politische Empfehlungen, die auf diesem Indikator basieren,

fehlgeleitet sind.

Mit dem Gender Pension Gap (GPG) brachte hierzu-
lande jlingst das Bundesministerium fir Familie, Seni-
oren Frauen und Jugend (BMFSFJ) einen Indikator in
die offentliche sozialpolitische Diskussion ein, der ,faire
Einkommensperspektiven fir Frauen und Manner® ab-
bilden und dessen ,Aufklaffen eine der groBen gleich-
stellungspolitischen Herausforderungen unserer Zeit”
darstellen soll." Allerdings bezieht sich dieser Indika-
tor ausschlieBlich auf individuelle Alterseinkinfte und
negiert daher den fir Wohlstandsanalysen indizierten
Haushaltskontext. Im Hinblick auf die kiinftig an Bedeu-

*  Es handelt sich in diesem Beitrag ausschlieBlich um die persénlichen
Ansichten der beiden Autoren.

1 Vgl. J. Flory: Gender Pension Gap. Entwicklung eines Indikators fiir
faire Einkommensperspektiven von Frauen und Méannern. Eine Un-
tersuchung des Fraunhofer-Instituts fir Angewandte Informations-
technik (FIT) fir das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ), St. Augustin 2011, S. 24-25; und FIT: Prognose
Gender Pension Gap 2020, Sankt Augustin 2012. Zur Anwendung des
Konzeptes vgl. auch A. Rasner: Mind the Gap! Einbeziehung internati-
onaler Benchmarks bei der Beurteilung der geschlechtsspezifischen
Rentenliicke in Deutschland, in: Deutsche Rentenversicherung, 61.
Jg. (2006), H. 11-12, S. 737-754; und A. Rasner: How to close the gen-
der pension gap in Germany, Terry Sanford Institute of Public Policy,
Duke University, April 2005, S. 6-7.
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tung zunehmende Diskussion Uber Altersarmut flhrt
der GPG-Index sogar in die Irre, weil er die Hinterblie-
benenrenten auBer Acht Iasst und eine Benachteiligung
von Frauen in der Alterssicherung suggeriert. Dariiber
hinaus weist er eine Reihe gravierender methodischer
Mangel auf.

Die Messmethode

Der Gender Pension Gap (GPG) misst den Abstand der
durchschnittlichen eigensténdigen Alterseinklnfte zwi-
schen Frauen und Ménnern:

AEK.
GPG = |1- -100
AEK

M

mit: AEK = durchschnittliche Alterseinklinfte, F = Frau-
en, M = Manner.

Tabelle 1 gibt Auskunft dartiber, welche GPG-Werte flr
Deutschland in der Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren
— auf Basis der Erhebung ,Alterssicherung in Deutsch-
land (ASID)“ — in einer jingeren, vom BMFSFJ finanzier-
ten Studie ermittelt wurden. Es wird hier deutlich, dass
Frauen 2007 in Deutschland im Schnitt um 59,6% ge-
ringere eigene Alterssicherungsleistungen als Manner
erhielten. In Westdeutschland betrug dieser Wert 63,8%
und in Ostdeutschland 36,7%.2

2 Vgl. hierzu auch die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage der Abgeordneten Yvonne Ploetz et al., Bundestags-Drucksa-
che 17/8928 vom 26.3.2012, S. 4.
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Tabelle 1

Gender Pension Gap' 1992 bis 2020

in %

Personengruppe 1992 1995 1999 2003 2007 2020

(Prognose)

Frauen, Deutschland 69,2 68,6 64,3 63,3 59,6 53,0

Frauen,

Westdeutschland 72,5 72,4 677 671 638 -

Frauen,

Ostdeutschland 39,3 44,8 46,2 43,4 36,7 -

" In der Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren ohne Hinterbliebenenrenten
fur Deutschland.

Quellen: J. Flory: Gender Pension Gap. Entwicklung eines Indikators fir
faire Einkommensperspektiven von Frauen und Méannern. Eine Untersu-
chung des Fraunhofer-Instituts fir Angewandte Informationstechnik (FIT)
fir das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Sankt Augustin 2011, S. 13; sowie FIT: Prognose Gender Pension Gap
2020, Sankt Augustin 2012, S. 10.

Es zeigt sich, dass sich der GPG seit 1992 deutlich ver-
ringert hat, was daran liegt, dass die eigenstandigen
Alterssicherungseinkommen der Frauen relativ starker
gestiegen und bei den Mannern in Ostdeutschland so-
gar (im Durchschnitt) sinkende Rentenanwartschaften
zu konstatieren sind.® Manner sind in (etwas) héherem
MaBe von Arbeitslosigkeit als Frauen betroffen,* und
dies spiegelt sich verstérkt in den Rentenanwartschaf-
ten jingerer Kohorten wider. Zugleich werden sich die
tendenziell besseren Bildungsabschliisse von jlingeren
Frauen gegeniber jingeren Mannern® nach und nach
auch in hoher dotierten Erwerbsverlaufen abbilden.
Trotz sinkender Tendenz weist der GPG aber auch in
der Perspektive bis 2020 eine Rentenlliicke der Frauen
in Héhe von deutlich Gber 50% aus. Fur das BMFSFJ ist
dies ein Beleg flr die Grundproblematik, dass ,die lang-
fristigen Einkommensrisiken, die aus der Kombination
von Familie und Beruf resultieren, einseitig zulasten fai-
rer Einkommensperspektiven der Frauen gehen.“¢ Wa-
rum die entsprechende Liicke sich aber nicht als MaB
zur Messung von ,fairen Einkommensperspektiven®
eignet und warum dieser Indikator eine zielgerichtete
gender- und sozialpolitische Diskussion eher behindert
als sie beférdert, wird im Folgenden dargelegt.

w

Vgl. FIT: Prognose Gender Pension Gap 2020, a.a.O.

4 Vgl. Bundesagentur fur Arbeit: Arbeitsmarkt in Zahlen, Monats-/Jah-
reszahlen: Arbeitslosigkeit im Zeitverlauf, Nirnberg, Mérz 2012, Ta-
belle 2.2.1.

5 Vgl hierzu z.B. A. Ammermiller, A. M. Weber: Educational Attainment
and Return to Education in Germany. An Analysis by Subject of De-
gree, Gender and Region, ZEW-Diskussionspapier, Nr. 05-17, Mann-
heim 2005.

6 J.Flory,a.a.0., S. 25.

Lohnliicke = Rentenliicke?

Die Grundiberlegung des Gender Pension Gaps ist von
der Konzeption des Gender Wage Gaps abgeleitet: Die
empirisch belegbaren durchschnittlich héheren Léhne
von Mannern gegenlber Frauen’ weisen moglicherwei-
se auf ein Gerechtigkeitsdefizit in den Lohnfindungs-
prozessen und in der Arbeitswelt hin. Obgleich der em-
pirisch Uberzeugende Beweis noch immer nicht daflr
erbracht wurde, ob zwischen dem Geschlecht und dem
Einkommen tats&chlich eine Ursache-Wirkungsbezie-
hung besteht oder ob nicht Drittvariablen (Ausbildung,
Berufserfahrung, Berufsunterbrechung etc.) mehr oder
weniger vollstandig die Lohnliicke erklaren kdnnen, hat
der Gender Wage Gap in der Diskussion Uber die Be-
nachteiligung von Frauen bislang eine sehr erfolgrei-
che Rolle gespielt. Es liegt (aus frauenpolitischer Sicht)
also nahe, einen solchen Index auch fur die wichtiger
werdende Alterssicherungsdiskussion zu nutzen. Még-
licherweise liegt dem auch die Uberlegung zugrunde,
dass in dem MaBe, in dem Frauen ihre eigene Alters-
sicherung Uberschétzen und sich deshalb zu wenig um
ihre eigene Alterssicherung bemihen, ein solcher Index
dazu beitragen kénnte, die Sensibilitat fir die Thematik
zu verbessern.

Eine Lohnllcke ist allerdings nicht vergleichbar mit ei-
ner Rentenliicke. ,Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit” ist
eine eingéngige und berechtigte genderpolitische For-
derung. Sie lasst sich aber nicht einfach auf die Alters-
sicherung Ubertragen. Alterssicherungsanspriche sub-
sumieren nicht nur Einkommensverlaufe, sondern sédmt-
liche Entscheidungen und Schicksale im Laufe eines
Erwerbs- und Familienlebens von Frauen und Mannern.
Frauen wirden sich vermutlich nicht freiwillig fir einen
geringeren Lohn bei gleicher Tatigkeit und Qualifikati-
on entscheiden. Sie durften sich aber in nicht wenigen
Fallen freiwillig und einvernehmlich mit ihrem Partner fur
eine Heirat oder Nichtheirat, fir Kinder oder Kinderlo-
sigkeit, fUr Vollzeiterwerbstétigkeit oder eine Phase der
Teilzeitarbeit entscheiden, in der sie ihre Kinder zu Hau-
se betreuen. Beispielsweise weist der soeben erschie-
nene Achte Familienbericht aus, dass ,in Deutschland
die meisten Frauen mit dem Umfang ihrer Teilzeitta-
tigkeit zufrieden sind. Nur 28% aller teilzeitbeschéaftig-
ten Frauen geben an, gerne mehr Stunden arbeiten zu
wollen.“®

7 Vgl hierzu z.B. Statistisches Bundesamt: Verdienstunterschiede zwi-
schen Mannern und Frauen 2006-2011, Wiesbaden 2012.

8 Bericht der Sachverstandigenkommission an das BMFSFJ fur den
Achten Familienbericht: Zeit fir Familie. Familienpolitik als Chance
einer nachhaltigen Familienpolitik, Berlin 2012, S. 43.
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Wenn am Ende eines weiblichen Erwerbslebens geringe
eigenstandige Alterseinkommen zu Buche stehen,® ist
dies keine Folge von Unfairness, sondern von gemein-
sam gewinschten Entscheidungen im Lebensverlauf.
Das Resultat des BMFSF, dass die negativen Risiken,
die aus diesen Entscheidungen resultieren, einseitig
von Frauen getragen wirden, impliziert, dass sie weni-
ger rational handeln als Mé&nner, was unter genderpo-
litischen Gesichtspunkten kontraproduktiv erscheint.
Selbstverstandlich gibt es immer noch Entscheidungen
von Mannern und Frauen Uber die Verteilung ihrer Le-
benszeit auf Erwerbs- und Familienarbeit, die aus tra-
dierten Rollenvorstellungen in der Gesellschaft resul-
tieren. Je mehr sich diese auflésen und entsprechende
(Fehl-)Anreize wie das Ehegattensplitting entfallen, des-
to mehr werden sich die Lebenslaufe von M&nnern und
Frauen — und infolgedesssen auch der Umfang der ei-
genstandigen Rentenanwartschaften — angleichen.

Der Gender Pension Gap fiihrt in die Irre

Sozialpolitisch fuhrt der Indikator in die Irre, da er eine
Benachteiligung von Frauen im Alterssicherungssystem
suggeriert. Eher das Gegenteil ist der Fall: Frauen erhal-
ten fir denselben Beitrag mehr Leistungen aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung (GRV) und weisen auf-
grund ihrer durchschnittlich deutlich héheren Lebens-
erwartung signifikant hdéhere Beitragsrenditen in der
gesetzlichen Rentenversicherung auf.'® Sie profitieren
in weit hdherem MaBe als Manner von Elementen des
sozialen Ausgleichs im Rentenrecht. So wurde z.B. die
rentenrechtliche Anerkennung von Kindererziehungs-
leistungen — die Uberwiegend von Frauen erbracht wer-
den - in den vergangenen Jahren stark aufgewertet,
und dies fUhrt zu einer nennenswerten Verbesserung
der Alterssicherungsanspriiche von Frauen in den jin-
geren Kohorten."

Die vergleichsweise hohen Gender Pension Gaps der
Tabelle 1 resultieren aus der Erwerbszentriertheit und

9 Vgl. hierzu - fir verschiedene Biografiemuster von Frauen — BMFS-
FJ: Biografiemuster und Alterseinkommensperspektiven von Frauen,
Berlin Juli 2011, S. 11-17.

10 Vgl. hierzu J. Faik, T. K6hler-Rama: Frauen in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, in: Wirtschaftsdienst, 91. Jg. (2011), H. 1, S. 61-
67.

11 Vgl. Bundesregierung: Erster Gleichstellungsbericht: Neue We-
ge — Gleiche Chancen. Gleichstellung von Frauen und Mannern im
Lebensverlauf, Bundestags-Drucksache 17/6240 vom 16.6.2011,
S. 209-213. Vgl. in diesem Kontext auch B. Riedmdiller, U. Schmal-
reck: Eigensténdige Alterssicherung von Frauen. Bestandsaufnah-
me und Handlungsbedarf, Expertise im Auftrag der Abteilung Wirt-
schafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn 2011, S.
6-9.
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dem Aquivalenzprinzip des Rentenversicherungssys-
tems: Uberdurchschnittliche Beitragszahlungen fiihren
zu einer Uberdurchschnittlichen Rente (et vice versa).
Ein relativ kleiner eigensténdiger Rentenanspruch einer
Frau entsteht beispielsweise dann, wenn diese sich im
Laufe ihres Lebens mit ihrem Mann darauf geeinigt hat,
ihre Erwerbstatigkeit fur einige Jahre zu unterbrechen,
um die Kinder zu erziehen, und danach fir eine langere
Zeit nur Teilzeit arbeitet — ein typisches Biografiemuster
von Frauen (in Westdeutschland).”? Zwar spiegelt sich
die Vereinbarkeitsproblematik von Familie und Beruf in
Deutschland und vor allem die Schwierigkeit des Wie-
dereinstiegs in das Erwerbsleben nach einer familien-
bedingten Erwerbsunterbrechung in relativ geringen ei-
genstéandigen Rentenanwartschaften insbesondere von
Frauen wider. Das MaB der Rentenllcke bildet diesen
Sachverhalt aber nicht addquat ab: Eine kleine eigen-
stédndige Rente kann ndmlich auch dann resultieren,
wenn die Versicherte nach einer relativ kurzen Versi-
cherungsdauer in der gesetzlichen Rentenversicherung
eine Beamtenlaufbahn eingeschlagen oder Anspriiche
in einem anderen — beispielsweise berufsstandischen
- Versorgungssystem etwa als Arztin oder Anwiltin er-
worben hat.

Es ist daher eine seit Jahrzehnten bekannte Binsen-
weisheit, dass kleine Renten von Frauen nicht gleich-
bedeutend mit dem Vorhandensein von Altersarmuts-
risiken sind. Im Gegenteil: Kleinstrenten von Frauen
sind oftmals mit relativ hohen Haushaltseinkommen
bei Ehepaaren verbunden. Weitere Einkliinfte neben
der GRV-Rente flhren bei Ehepaaren mit individuellen
Kleinstrenten (unter 300 Euro) dazu, dass diese Gruppe
im Haushaltskontext sogar Uber ein Gberdurchschnitt-
lich hohes Nettoeinkommen verfiigt.”® Es ist vor diesem
Hintergrund ein gravierender methodischer Mangel,
dass der GPG-Index den Haushaltszusammenhang ig-
noriert und zudem ausschlieBlich mittlere Einkommens-
abstande abbildet. Letzteres bedeutet, dass durch den
GPG-Index die Verteilung der Alterseinkiinfte um den
jeweiligen Mittelwert nicht erfasst wird. Ein gleich hoher
Durchschnittswert kann aber durch unterschiedliche
Verteilungen zustande kommen. In Armutszusammen-
héngen ist es daher Ublich, neben der Erfassung der
Armutsintensitat (mittels einer dem GPG vergleichbaren
Kennziffer, der Armutsllicke) auch die relativen Haufig-
keiten der Armen bzw. der unterdurchschnittlich Wohl-
habenden (via ,Headcount ratio“) zu messen.

12 Vgl. BMFSFJ, a.a.0., S. 12.

13 Vgl. TNS Infratest Sozialforschung: Alterssicherung in Deutschland
2007 (ASID ’07), Zusammenfassung wichtiger Untersuchungsergeb-
nisse, Berlin 2008, S. 128.
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Gute Werte fiir besonders gefahrdete Gruppen

Es soll in dem vorliegenden Beitrag selbstversténdlich
nicht geleugnet werden, dass Frauen im Alter im Durch-
schnitt einem hdoheren Altersarmutsrisiko ausgesetzt
bzw. stérker von Altersarmut betroffen sind als Manner.
GemaB dem dritten Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung z.B. sind 2,6% der Frauen ab 65 Jah-
ren, aber nur 1,8% der Ménner dieser Altersklasse auf-
grund von Bedurftigkeit auf ergdnzende Leistungen der
Grundsicherung im Alter angewiesen.™ Von Altersarmut
betroffen sind aber vor allem alleinstehende altere Men-
schen, und es ist daher irrefihrend, dass der GPG fir
ledige und geschiedene Frauen kleine Werte aufweist
(vgl. Abbildung 1). Gerade diesen Frauen gelingt es h&u-
fig nicht, niedrige eigene GRV-Renten durch andere Vor-
sorgeelemente zu kompensieren. Andererseits weist der
GPG fur verheiratete Frauen relativ hohe Werte auf, ob-
wohl &ltere Paare (im Durchschnitt) relativ gute Einkom-
menspositionen innehaben.'®

Verheiratete Frauen verfiigen zwar vielfach Uber relativ
geringe eigensténdige Rentenanwartschaften. Der Ver-
sorgungsausgleich und die Hinterbliebenenrente sind
aber Elemente in der Alterssicherung, die sie faktisch
gegen das Scheidungs- und das Verwitwungsrisiko ab-
sichern. Rund 40% der heutigen Rentnerinnen bezie-
hen eine abgeleitete GRV-Rente. Die entsprechenden
durchschnittlichen Anspriiche der Frauen in den alten
Landern betragen 562 Euro (neue Lander: 590 Euro)."®
Hinterbliebenenrenten beinhalten eine Anerkennung
der Familien- und Erziehungsleistungen von Frauen. Sie
in einem Index unberlcksichtigt zu lassen, der fir sich
beansprucht, eine Aussage Uber die Fairness der Al-
terssicherung von Frauen (im Vergleich zu Ménnern) zu
treffen, unterschléagt eine wesentliche Dimension und ist
daher nicht sinnvoll.

Abgeleitete Rentenanspriiche und andere Umvertei-
lungsmechanismen werden auch in den kommenden
Jahrzehnten unvermeidlich sein, um Altersarmut von
Frauen zu verhindern,”” da fir den GroBteil der heuti-

14 Vgl. Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS): Lebensla-
gen in Deutschland. Der 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung, Berlin 2008, S. 35 (Angaben bezogen auf Ende 2006).

15 Vgl. J. Goebel, M. M. Grabka: Entwicklung der Altersarmut in
Deutschland, SOEPpaper 378, Berlin 2011, S. 8; vgl. auch J. Goebel,
M. M. Grabka: Zur Entwicklung der Altersarmut in Deutschland, in:
DIW-Wochenbericht, 25/2011, S. 3-16, hier S. 7.

16 Zum Teil eigene Berechnungen auf Basis von Deutsche Rentenversi-
cherung Bund: Rentenversicherung in Zeitreihen, Berlin 2011, S. 175,
S. 187 und S. 226; sowie Deutsche Rentenversicherung: Rentenversi-
cherung in Zahlen 2011, Berlin 2011, S. 50.

17 Vgl. J. Choi: The Role of Derived Rights for Old-age Income Securi-
ty of Women, OECD Social, Employment and Migration Working Pa-
pers 43, Paris 2006, S. 26.

Abbildung 1
Gender Pension Gaps' nach Familienstand der Frau
2007

in %
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' Fir die 65-Jahrigen und Alteren ohne Hinterbliebenenrenten.

Quellen: J. Flory: Gender Pension Gap. Entwicklung eines Indikators fir
faire Einkommensperspektiven von Frauen und Ménnern. Eine Untersu-
chung des Fraunhofer-Instituts fir Angewandte Informationstechnik (FIT)
fur das Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend, St.
Augustin 2011, S. 14-15.

gen Seniorinnen die Alterssicherung Uber die Ehe eine
besondere Relevanz hat."® Gerade das Verhéltnis der
eigenstéandigen zu den abgeleiteten Alterssicherungsan-
spriichen von Frauen wird ein zentraler Gegenstand der
Diskussion in den n&chsten Jahren darstellen. Indem der
GPG-Index diesen Aspekt gar nicht erfasst, taugt er nicht
als Messinstrument in der Alterssicherungsdiskussion.
Entgegen seinem eigenen Anspruch misst der GPG-In-
dex auch keine ,fairen Einkommensperspektiven®, denn
er bericksichtigt beispielsweise nicht, dass verheirate-
te Frauen gegenliber geschiedenen und ledigen Frauen
im Hinblick auf die Einkommensanrechnungsvorschrif-
ten bevorteilt sind, wie selbst eine der Protagonistinnen
des GPG-Konzeptes, Annika Rasner, kritisch anmerkt:
»From an equity perspective, it needs to be asked, whe-
ther it is justified to pay generous survivor’s pensions to
married women independent from their income situati-
on, whereas single and divorced women need to rely on
the means-tested minimum pension in case they have
insufficient funds to support themselves.“1°

18 Vgl. hierzu TNS Infratest Sozialforschung, a.a.0., S. 115-116.
19 A. Rasner: How to close the gender pension gap in Germany, a.a.O.,
S. 6-7.
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Die Nichtbertcksichtigung der Hinterbliebenenabsiche-
rung ist auch methodisch fragwirdig, weil die eigene
Rente der Frau teilweise auf die Hinterbliebenenrente
angerechnet wird. Die Grenze zwischen eigenstandigen
und abgeleiteten Rentenansprichen von Frauen lasst
sich nicht so eindeutig ziehen, wie der Indikator sug-
geriert. Ebenso inkohérent ist der vom BMFSFJ vorge-
nommene Einbezug des Versorgungsausgleichs in den
GPG-Index,? weil der Index fiir sich beansprucht, nur ei-
gensténdige Rentenanwartschaften der Frauen abzubil-
den. Rentenanspriiche aus dem Versorgungsausgleich
resultieren aber — wie Hinterbliebenenrentenanspriiche
— letztlich aus den gezahlten Beitrdgen des ehemaligen
Ehepartners.

Der GPG-Index enthélt Kleinstrenten und ist nicht
nach Arbeitsvolumen normiert

Dem GPG-Index liegt — anders als beispielsweise der
Idee des ,,Eckrentners“?' — keine wie auch immer defi-
nierte normierte Erwerbs- oder Familienbiografie zu-
grunde. Alle Lebensldufe werden ,in einen Topf ge-
worfen“, mit dem Ergebnis, dass der Indexwert weder
Aussagen zum Leistungsniveau der Alterssicherungs-
systeme noch zu den Folgen der individuellen Entschei-
dungen in den verschiedenen Lebensldufen erlaubt. Wie
bereits erwédhnt, resultiert die berechnete Rentenllicke
unter anderem aus den vielen Kleinst- bzw. Minirenten
von Frauen, die einen nicht unerheblichen Anteil bei den
Frauenrenten darstellen.

So folgen im Rentenbestand am 31.12.2010 die Renten
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit und wegen Alters
von immerhin 14,2% der westdeutschen Rentnerinnen
aus maximal neun angerechneten Versicherungsjah-
ren und sind mit einem durchschnittlichen monatlichen
Rentenzahlbetrag in Hohe von lediglich 141 Euro gekop-
pelt. Bezieht man sich demgegenlber auf die Renten-
zahlbetrédge von langjéhrig Versicherten (konkret: von
Versicherten mit mindestens 40 Versicherungsjahren),
resultieren daraus zum gleichen Zeitpunkt bei den Ren-
ten fUr Frauen durchschnittliche monatliche Zahlbetrage
in Héhe von 895 Euro in Westdeutschland und 797 Euro
in Ostdeutschland.?? Die GPG-Indexwerte fur die lang-
jahrig Versicherten belaufen sich auf rund 27% (West-
deutschland) bzw. etwa 23% (Ostdeutschland) und fal-

20 Vgl. J. Flory, a.a.0., S. 15.

21 Der Eckrentner ist ein Konstrukt zur Messung der Leistungsféhigkeit
des Rentensystems, weil er bemisst, wie hoch die Rente eines Versi-
cherten ausfallt, der 45 Jahre lang voll gearbeitet und durchschnittlich
verdient hat; vgl. Deutsche Rentenversicherung Bund, a.a.O., S. 316
und S. 329.

22 Eigene Berechnungen auf Basis von Deutsche Rentenversicherung,
a.a.0,, S. 40-47.
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len deutlich niedriger aus als die vom BMFSFJ kommuni-
zierten Werte (vgl. Tabelle 1).

Auch dieser dem Aquivalenzgedanken in der gesetzli-
chen Rentenversicherung geschuldete Nivellierungsef-
fekt weist darauf hin, dass die GPG-Suggestion einer
unfairen Behandlung von Frauen im bundesdeutschen
Alterssicherungssystem verfehlt ist. In diesem Zusam-
menhang erlaubt der Index auch deshalb keine wissen-
schaftlich fundierten Aussagen Uber eine tatséchliche
Frauendiskriminierung im Hinblick auf ihre Alterssiche-
rung, weil keine Normierungen nach dem Qualifikati-
onsniveau von Frauen und Mannern und ihrem friiheren
Arbeitsvolumen (Teilzeit- versus Vollzeittétigkeiten) vor-
genommen werden. Frauen verfligen auch deshalb tUber
durchschnittlich geringere eigene Rentenanspriiche als
Manner, weil sie hdufiger und langer Teilzeit arbeiten.

Die Rentenliicke verschwindet fast, wenn der
Haushaltskontext beriicksichtig wird

Unter Wohlfahrtsgesichtspunkten sollte bei einem sozi-
alpolitisch gehaltvollen Index, der fir sich beansprucht,
Aussagen zur ,Fairness von Einkommensperspektiven”
zuzulassen, unbedingt das Haushalts(&quivalenz)ein-
kommen als WohlstandsmaBstab herangezogen wer-
den. Aktuelle Studien zeigen, dass das Altersarmutsri-
siko gerade bei alleinstehenden Alteren besonders hoch
ist bzw. dass umgekehrt — wie oben bereits erwdhnt -
Paarhaushalte geringeren entsprechenden Risiken un-
terworfen sind.2® Die neueren rentenpolitischen Reform-
Uberlegungen — beispielsweise die Zuschussrente, bei
der es zwischen den Ehepaaren eine Einkommensan-
rechnung geben soll?* — gehen in die Richtung, vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung, eines
sinkenden Rentenniveaus und eines allgemein steigen-
den Altersarmutsrisikos diesen Aspekt des gemeinsa-
men Wirtschaftens in einem Haushalt starker als friiher
auch im Rentenrecht zu berticksichtigen. Die Grundsi-
cherung firr Altere sieht bekanntlich ebenfalls eine Prii-
fung der Bedirftigkeit einer Bedarfsgemeinschaft im
Haushaltskontext vor. Wenn ein Index einen sinnvollen
Beitrag in dieser Debatte leisten soll, muss er auch die-
sen Aspekt mit beriicksichtigen.

23 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der Fraktion
Biindnis 90/Die Grlnen zur Altersarmut in Deutschland, Bundestags-
Drucksache 17/6317 vom 29.6.2011, S. 11.

24 Vgl. hierzu etwa A. Gunkel: Regierungsdialog Rente: Zuschuss-
Rente und Kombi-Rente, 7. aktuelles Presseseminar der Deutschen
Rentenversicherung Bund, 26. und 27.10.2011 in Wirzburg; online
verfligbar unter http://www.deutsche-rentenversicherung-bund.de/
cae/servlet/contentblob/152002/publicationFile/24563/datei_re-
de_gunkel.pdf;jsessionid=2FD7B70C7C040F852036249EC273F621.
cae02 (4.4.2012).

323



324

Analysen und Berichte Rentenversicherung

Tabelle 2
Verschiedene Gender Pension Gaps SOEP 2010’

in %

Altersgruppe Individueller Individueller Individueller Haushalts-

Pension Pension Pension bezogener
Gap 1 Gap 2 Gap 3 Pension Gap

65 bis 69 Jahre 48,3 50,7 41,2 10,3

70 bis 74 Jahre 53,2 55,8 46,3 12,5

75 bis 79 Jahre 59,9 61,8 457 15,8

80 Jahre und alter 64,6 67,3 40,0 15,7

65 Jahre und alter 56,1 58,5 42,8 13,6

1 Individueller GPG 1: Nur Altersrenten; Individueller GPG 2: Al-
tersrenten + Betriebsrenten + Private Renten; Individueller GPG 3: Al-
tersrenten + Betriebsrenten + Privatrenten + Hinterbliebenenrenten;
Haushaltsbezogener GPG: Haushaltsnettodquivalenzeinkommen (mit
neuer OECD-Skala als Basis; d.h. Haushaltsvorstand: 1,0, weiteres
Haushaltsmitglied ab 15 Jahren: 0,5 und weiteres Haushaltsmitglied bis
unter 15 Jahren: 0,3, vgl. http://www.oecd.org/datacecd/61/52/35411111.
pdf (4.4.2012).

Quellen: Eigene Berechnungen.

Tabelle 2 zeigt (auf der Datengrundlage des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) 2010), dass im Falle ei-
nes Ubergangs von der individuellen zur haushaltsbe-
zogenen Gap-Betrachtung die Licke nur noch 13,6%
betragt. Fir die Gruppe der 65 bis 69-Jahrigen liegt der
Gap auf der Haushaltsebene sogar bei lediglich etwas
Uber 10%. Bei den haushaltsbezogenen Licken sowie
bei den individuellen Gaps 1 und 2 ergibt sich (tendenzi-
ell) ein Anstieg der Gender-Llcke mit steigendem Alter;
bei dem individuellen Gap 3 wird hingegen nach einem
Anstieg des Wertes von der jingsten zur zweitjingsten
Altersgruppe in den folgenden Altersklassen ein Rick-
gang der Lucke evident, was auf die Berlicksichtigung
der Hinterbliebenenrenten in dieser Gap-Definition zu-
rickzuflhren ist, die in den oberen Altersklassen zu-
nehmend bedeutsam werden und dort im Geschlech-
terverhaltnis nivellierend wirken.

Tabelle 2 weist auch aus, dass die Rentenliicke niedri-
ger ausféllt, wenn nicht nur die gesetzlichen Altersren-
ten, sondern darlber hinaus die Betriebsrenten und pri-
vaten Renten beriicksichtig werden. Die Tatsache, dass
Frauen im Hinblick auf ihre Absicherung im Rahmen der
betrieblichen Vorsorge gegeniber Mé&nnern benach-
teiligt sind, weil sie seltener in groBen Unternehmen
arbeiten,? die groBzligige (bzw. berhaupt) Betriebsren-

25 Vgl. S. Kohaut, I. Mdller: Vereinbarungen zur Chancengleichheit:
Kaum Fortschritte bei der betrieblichen Férderung, IAB-Kurzbericht
26/2009, S. 4.

ten gewahren,? wird korrekterweise von dem GPG-In-
dex widergespiegelt. Allerdings ist auch hier zu bertick-
sichtigen, dass bei bestimmten Alterseinkunftsarten wie
z.B. bei den Ertrdgen aus Wertpapieren, aber auch bei
den Zahlungen aus privaten Lebens- bzw. Rentenversi-
cherungen die durch den GPG-Indikator vorgenomme-
ne individuelle Zuordnung derartiger Einklinfte konzep-
tionell fragwurdig ist.

Auch diese Einkunfte sind letztlich das Ergebnis part-
nerschaftlicher Entscheidungen in der Erwerbs- bzw.
Vorruhestandsphase. Wer von den beiden Eheleuten
mit Kindern die Kinderzulagen im Rahmen der Riester-
Forderung gutgeschrieben bekommt, ist beispielsweise
das Ergebnis einer Entscheidung im Haushaltskontext.
Es sind zwar in der Regel die Frauen, denen diese Zula-
gen gutgeschrieben werden — die Entscheidung hierfir
treffen aber die Mé&nner typischerweise mit.

Im Rahmen der Offenen Methode der Koordinierung
(OMK) wurde bereits eine Reihe von Indikatoren entwi-
ckelt, die im Unterschied zum GPG-Index fundierte Aus-
sagen zu Altersarmutsrisiken in der Genderperspek-
tive erlauben.?” Der GPG-Index stellt gegenliber dem
vorhandenen Indikatoren-Set auf europdischer Ebene
einen Ruckschritt dar, da durch ihn geschlechterbezo-
gene Wohlstandsunterschiede lediglich eindimensional
erfasst werden. Wenn es um Verteilungsfragen geht,
dann ist der ausschlieBliche Bezug auf einen Lagepara-
meter wie das arithmetische Mittel methodisch zu ver-
engend. Mindestens noch die Streuung (Varianz) der Al-
terseinklinfte beider Geschlechter sollte berlicksichtigt
werden, um die GréBe der Uberschneidungsbereiche in
der Hohe der Alterseinklinfte beider Geschlechter (etwa
in der Differenzierung nach Alterskohorten) abschéatzen
zu kénnen. Dies erscheint im Rahmen einer umfassen-

26 Vgl. beispielhaft J. Esser, S. C. Dietrich: Abschlussbericht des For-
schungsvorhabens Metall- und Elektroindustrie: Zustand und Ent-
wicklung der betrieblichen Altersvorsorge, geférdert von der Hans-
Bdockler-Stiftung, Frankfurt a.M. 2004, S. 4.

27 Genannt werden kénnen beispielsweise folgende Indikatoren: , At
risk of poverty rate“ (Indikatoren SI-P1 und SI-S1), ,Persisent at
risk of poverty rate“ (Indikator SI-P2), ,Population living in jobless
households” (Indikatoren 5 und SI-P5), ,Poverty risk by household
type“ (Indikator SI-S1a), ,Poverty risk by the work intensity of
households“ (Indikator SI-S1b), ,,Poverty risk by most frequent activi-
ty status“ (Indikator SI-S1c), ,,Poverty risk by accommodation tenure
status“ (Indikator SI-S1d), ,,Dispersion around the at-risk-of-poverty
threshold” (Indikator SI-S1e), , At-risk-of-poverty rate of older peop-
le“ (Indikatoren PN-P1 und PN-S1), ,Median relative income of elder-
ly people“ (Indikatoren PN-P2 und PN-S2), ,,Aggregate replacement
ratio” (Indikatoren 7b, PN-P3 und PN-S3), ,Risk of poverty of pensi-
oners“ (Indikator PN-S6) oder ,, At risk of poverty rate anchored at a
fixed moment in time (2005)“ (Indikator 9). Vgl. European Commis-
sion: Portfolio of Overarching Indicators and Streamlined Social In-
clusion, Pensions, and Health Portfolios, April 2008 Update, Brissel
2008, S. 6-33.
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Tabelle 3
Weitere Pension Gaps SOEP 2010

Jeweils 65 Jahre und alter in %

Gruppen Individueller Individueller Individueller Haushalts-

Pension Pension Pension bezogener
Gap 1 Gap 2 Gap 3 Pension Gap

Ost- versus

Westdeutsche 9,4 14,9 15,9 21,1

Auslénder ver-

sus Deutsche 52,4 53,2 50,3 33,1

Unqualifizierte

versus Qualifi-

zierte 52,7 55,1 41,8 28,4

Anmerkungen: unqualifiziert = maximal Hauptschulabschluss, qualifi-
ziert = hdherer Bildungsabschluss als Hauptschulabschluss.

Zu den verschiedenen Gap-Definitionen: Individueller GPG 1: Nur Al-
tersrenten; Individueller GPG 2: Altersrenten + Betriebsrenten + Private
Renten; Individueller GPG 3: Altersrenten + Betriebsrenten + Privatrent-
en + Hinterbliebenenrenten; Haushaltsbezogener GPG: Haushaltsnet-
toaquivalenzeinkommen (mit neuer OECD-Skala als Basis; d.h. Haush-
altsvorstand: 1,0, weiteres Haushaltsmitglied ab 15 Jahren: 0,5 und wei-
teres Haushaltsmitglied bis unter 15 Jahren: 0,3, vgl. http://www.oecd.
org/dataoecd/61/52/35411111.pdf (4.4.2012).

Quelle: Eigene Berechnungen.

den Beurteilung der Wohlstandspositionen beider Ge-
schlechter sinnvoll.

Auslander und Geringqualifizierte weisen gréBere
Rentenliicken auf als Frauen

SchlieBlich ist grundsétzlich zu fragen, ob die im Zu-
sammenhang mit dem GPG vorgenommene sozial-
politische Verengung auf die Geschlechterfrage ange-
messen ist, da mdglicherweise andere sozialpolitisch
relevante Merkmale (Migration, Bildung, aber auch z.B.
regionale Wirtschaftskraft und dergleichen) im Hinblick
auf ,faire Einkommenschancen® und — daraus resultie-
rend — Alterseinkiinfte mindestens ebenso relevant und
in ihrer Dynamik wesentlich prekérer sind. Verwendet
man namlich Uber das Geschlecht hinausgehende so-
zialstrukturelle Variablen, zeigt sich in Tabelle 3, dass
der Wohnort zwar auf der individuellen Ebene gerin-
gere Gaps als das Geschlecht erzeugt, nicht aber auf
der wohlstandsbezogen relevanten Haushaltsebene.
Beim Qualifikationsniveau und der Staatsangehdrigkeit
gehen die betreffenden Gaps auf der Haushaltsebene,
aber auch zum Teil auf der individuellen Ebene Uber die
Gender Pension Gaps hinaus. Dies bedeutet, dass die
Grundelemente des umlagefinanzierten Alterssiche-
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rungssystems, namlich Erwerbszentriertheit und Aqui-
valenz, zumindest flr Auslander und Geringqualifizierte
zu groBeren Wohlstandsdefiziten flihren, als dies fir die
Gruppe der Frauen der Fall ist. Vereinfacht ausgedrickt:
Das bundesdeutsche Alterssicherungssystem ,sankti-
oniert” geringe Einkommensverlaufe unabhéngig vom
Geschlecht, und die betreffenden Befunde weisen auf
die Relevanz von Uber das Geschlecht hinausgehenden
sozialen Differenzierungskriterien hin.

Schlussbetrachtung

Der Gender-Pension-Gap-Index weist zu viele konzep-
tionelle und methodische Méangel auf, um als Indikator
zur Beurteilung von ,fairen Einkommensperspektiven
von Ménnern und Frauen im Lebensverlauf” taugen zu
kénnen. Dem BMFSFJ ist von der weiteren Nutzung des
Indexes in der genderpolitischen Diskussion abzura-
ten.?8

Zur Messung von tatsdchlich vorhandenen Armuts-
risiken sind methodische Erweiterungen — etwa hin zu
einem haushaltsbezogenen Einkommensverhéltnis zu-
zlglich fallzahlenbasierter, geschlechterdifferenzierter
Wohlstandsuntersuchungen — notwendig. Entsprechen-
de Untersuchungen sollten durch Kohortenanalysen un-
termauert werden, um gesellschaftliche Entwicklungen
im Zeitablauf und tatsachliche kunftige Armutsrisiken
erfassen zu kénnen.

Auch sind Uber das Geschlecht hinausgehende Dif-
ferenzierungen — etwa nach Bildung und nach Staats-
angehorigkeit — zielfihrend, um auf diese Weise wohl-
standsbezogene Aussagen zum Geschlechterverhéltnis
mit héherem wissenschaftlichen Bedeutungsinhalt und
groéBerer sozialpolitischer Relevanz treffen zu kénnen.

SchlieBlich muss eine geschlechterbezogene Wohl-
standsanalyse flir das Alter in ein umfassendes Indika-
torsystem, wie es z.B. durch die Offene Methode der
Koordinierung vorgegeben ist, eingebettet sein. Ein In-
dikator soll Komplexitat reduzieren, aber nicht den Blick
auf die Realitat verstellen.

28 Die Bundesregierung distanziert sich bereits von dem Index. Sie weist
darauf hin, dass ,,eine amtliche Definition fiir den sogenannten Gen-
der Pension Gap nicht existiert” und dass er ,keine Rickschlisse
auf die Wohlstandsposition von Frauen im Alter oder die Gefahr von
Altersarmt zuldsst.“ (Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage von Yvonne Ploetz et al., Bundestags-Drucksache 17/9117 vom
26.3.2012, S. 4).
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