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Vorwort des Verfassers

Spatestens seit der Verflugbarkeit des Produkts SAP Netweaver Business Process Management
nimmt die ,Business Process Management Notation“ (BPMN)-Thematik eine Schlisselrolle fir die
Geschaftsprozessmodellierung in der Praxis ein. Zwischenzeitlich stehen bereits einige Tool-
Hersteller fur die BPMN-Methodik zur Verfigung. Biicher wie beispielsweise das von Bruce Silver
(,BPMN Method & Style*) dirften geeignet sein, die Wahrnehmung in der Fachwelt global zu
erhdhen bzw. zu beschleunigen.

Im Sinne der Praxistauglichkeit von BPMN stellt sich die Frage, ob die Methode geeignet ist, in den
Unternehmen eine Bricke zwischen den Denk- und Kommunikationswelten der Fachbereiche
einerseits und der IT-Abteilung andererseits zu schlagen. Hierzu bietet sich ein Vergleich mit der —
insbesondere in Deutschland - etablierten Methode der ,erweiterten ereignisgesteuerten
Prozesskette* (eEPK) an, um Ansatzpunkte fur eine effektive und effiziente
Modellierungsarchitektur und —kultur zu schaffen.

Frank Morelli, Dezember 2009
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Zusammenfassung

Gegenstand dieses Artikels ist die Vorstellung und Evaluierung zweier Methoden zur
Geschaftsprozessmodellierung. Im Einzelnen handelt es sich um sogenannte erweiterte
ereignisgesteuerte Prozessketten (eEPKs)" einerseits und die ,,Business Process Modeling Notation
(BPMN)“ andererseits. Im Fokus steht die Vernetzung von Modellierungsaktivitaten fir
betriebswirtschaftlich-fachliche Fragen mit dem Design ausfiihrbarer Workflow-Programme als IT-
Aufgabe. Dabei zeigt es sich, dass BPMN Uber hinreichendes Potenzial verfiigt, um sich als
globaler Geschaftsprozessmodellierungs-Standard zu etablieren.

Stichwaorter:

JEL-Klassifikation:
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1 Einbettung der Geschéftsprozessmodellierung in ein
ganzheitliches Managementkonzept

Wettbewerbs- und Uberlebensféahigkeit von Unternehmen hangen zunehmend von einer agilen,
kostenglinstigen und korrekten Abwicklung von Geschéftsprozessen ab. Die globale Finanz- und
Wirtschaftskrise fungiert in diesem Zusammenhang lediglich als Indiz fir die dynamisch real- und
finanzwirtschaftlich vernetzten Ablaufe. Sich verkirzende Produktlebenszyklen sowie steigende
Kundenanspriiche im Hinblick auf Preis und Produktqualitat erfordern permanente Anpassungen
und Verbesserungen betriebswirtschaftlicher und technischer Prozesse.

In der einschlagigen Literatur sto3t man auf eine Vielzahl von Definitionen des Geschéftsprozess-
Begriffs. Allgemein handelt es sich hierbei um eine zielgerichtete, zeitlich-logische Abfolge von
Aufgaben, die arbeitsteilig von mehreren Unternehmen oder Unternehmenseinheiten unter Nutzung
von Informations- und Kommunikationstechnologien ausgefihrt werden kann. (vgl. Gadatsch
(2008), S. 46) Ergebnisse, d.h. Materialien (z.B. Produkte) oder Dienstleistungen sollen in einem
optimalen Zustand geliefert werden.

Geschaftsprozessmanagement riickt die nachhaltige (interne und externe) Kundenorientierung und
die darauf basierende stellen- bzw. bereichsubergreifende Gestaltung von Unternehmensablaufen
in den Vordergrund. Es verbindet die Unternehmensplanung und Geschéftsfeldanalyse auf
strategischer Ebene mit der operativen, durch die IT unterstiitzten und optimierten, Ausfiihrung. Als
Basis flr die Ablaufoptimierung fungiert die Abbildung von Ist- und Soll-Geschéftsprozessmodellen,
gefolgt von Analyseaktivitaten. Ziel ist eine durchgangige Gestaltung der Prozesse (,End-to-End
Prozesse").

Der Beitrag des Geschaftsprozessmanagements zum Unternehmenserfolg soll durch eine Senkung
der Prozesskosten, eine Verkirzung der Durchlaufzeiten, einer Verbesserung der Prozessqualitat
und einer Steigerung der Innovationsfahigkeit geleistet werden. Hierzu ist es zum einen erforderlich,
Prozesse inhaltlich zu identifizieren bzw. voneinander abzugrenzen. Zum anderen missen die
Geschaftsprozesse mdoglichst klar strukturiert sein, um eine problemlose Steuerung, Durchfiihrung
und Uberwachung zu gewdhrleisten. Typischerweise wird ein Gesamtprozess hierzu in
Teilprozesse zerlegt, was man auch als Dekomposition oder Top-Down-Vorgehensweise
bezeichnet.

Fiar die im Sinne der Prozesshierarchie entstehenden Modelle gilt es, deren Reihenfolge zu
bestimmen, Schnittstellen zu definieren, Erfolgsindikatoren in Form sogenannter Key Performing
Indicators (KPIs) festzulegen sowie Zentralisierung und Dezentralisierung bei der Zuordnung von
Verantwortlichkeiten gegeneinander abzuwégen. Fur die Wahrnehmung entsprechender Aufgaben
im Top Management wird in der Literatur oft die Etablierung der Rolle eines Chief Process Officers
(CPO) gefordert. (vgl. Gadatsch (2008) und die dort angefiihrte Literatur, S. 4) Hierzu gehort auch
die Schaffung eines unternehmensweiten Dokumentations- bzw. Modellierungskonzepts zur
Abbildung relevanter Geschéftsprozesse.

Auf der Ebene des mittleren Managements zeichnen Prozesseigner (synonym Process Owner,
Prozessverantwortliche, Prozessmanager) in den Fachbereichen fir die laufende Steuerung und

Optimierung der Geschaftsprozesse verantwortlich. Die eigentliche Realisierung im Tagesgeschéft
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(z.B. das Bearbeiten von Kundenauftragen oder Reklamationen) wird von den Prozessmitarbeitern
durchgefiihrt, die sich typischerweise aus verschiedenen Funktionsbereichen rekrutieren.
Grundlage fir lhre Arbeit bilden (sinnvollerweise vorab definierte) Soll-Geschéaftsprozessmodelle.
Die Bereitstellung von IT-Lésungen zur Steigerung der Unternehmenseffizienz ist Aufgabe des IT-
Bereichs und dessen Hauptverantwortlichen, dem Chief Information Officer (CIO, synonym IT-
Leiter). Zugehorige Ldsungen werden in Form von vorgefertigten Standardprodukten (z.B.
Enterprise Resource Planning (ERP)-Systeme) bzw. —bausteinen (z.B. Web-Services) oder als
spezifische Softwareentwicklungen (insbesondere als sog. BPMS - Business-Process-
Management-Systeme — oder synonym WfMS - Workflow-Management-Systeme) bereitgestellt.
Entsprechende IT-Lésungen implementiert bzw. realisiert man typischerweise in Projektform. Die
Projektteams setzen sich dabei aus Mitgliedern der Fachbereiche (Process Owner,
Prozessmitarbeiter), der IT-Abteilung (Software-Entwickler und / oder Workflow-Modellierer) sowie
ggf. weiteren internen oder externen Prozessbeteiligten (z.B. Prozessberater, -experten und —
modellierer) zusammen. (siehe hierzu auch Abb. 1)

ERP-Systemhersteller  bieten im  betriebswirtschaftichen  Bereich  unternehmensweite
Standardlésungen zur Realisierung von Geschaftsprozessen an. Vordefinierte Konfigurationen
lassen sich durch sogenannte Customizing-Aktivitaten innerhalb vorgegebener Grenzen an
Unternehmensanforderungen und -gegebenheiten variieren und durch Erweiterungen (z.B. durch
Add Ons oder Patches) flexibilisieren. Mit Hilfe sogenannter Referenzmodelle oder -maps
versuchen groBe ERP-Anbieter wie SAP oder Oracle Transparenz fur die
Anwendungsunternehmen im Hinblick auf die Unterstitzungsleistung zu bieten. So erlangten z.B.
die ,SAP R/3-Referenzmodelle” in den 90er Jahren international einen grof3en Bekanntheitsgrad.
Bei Workflows handelt es sich um ganz oder teilweise automatisierte Geschaftsprozesse, in denen
Dokumente, Informationen oder Aufgaben von einem Teilnehmer an einen anderen zur Ausfiihrung
entsprechend einer Menge von prozeduralen Regeln Ubergeben werden. Voraussetzung fir die
Funktionsfahigkeit eines Workflows ist die vollstidndige formale Spezifikation des Sachverhalts in
zeitlicher, fachlicher und Ressourcen-bezogener Hinsicht. Je nach Grad der IT-Unterstitzung und
Strukturierungsgrad unterscheidet man zwischen allgemeinen bzw. automatisierbaren Workflows
fur gut-strukturierte Aufgaben, fallbezogenen bzw. teilautomatisierbaren Workflows fir nicht
vollstandig strukturierbare Tatigkeiten sowie Ad hoc bzw. freien Workflows fir schlecht-
strukturierbare Ablaufe. Ein Workflow-Modell bzw. —Schema beschreibt in diesem Zusammenhang
die prinzipielle Abfolge der Workflow-Schritte, wobei sich der letztgenannte Typ (Ad hoc Workflows)
nicht im Sinne des Geschéftsprozessmanagements automatisieren lasst.

Im Kontext der IT-Losungen spielen Serviceorientierte Architektur (SOA)-Ansatze gegenwartig eine
wichtige Rolle. Sie verfolgen das Ziel, die Agilitdt des bestehenden IT-Angebots (Software- und
Systemarchitektur) gegentber fachlichen Anforderungen zu erhéhen. (dies wird z.T. auch als ,SOA-
Brucke" bezeichnet — vgl. Engels u.a. (2008), S. 100 f.) Innerhalb von SOA werden
Geschaftsprozesse auf der Basis von IT-Services, die in einer SOA-Plattform enthalten oder dort
neu zu bilden sind, implementiert. Zwingende Voraussetzung fir die Implementierung der Dienste

ist die hinreichende Spezifizierung dieser Geschéaftsprozesse.
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Aus der engen Verbindung zwischen Unternehmensleitung, Fachabteilungen und dem IT-
Management manifestiert sich eine essenzielle Bedeutung der hier behandelten Thematik: Die
Ebenen der fachlich-konzeptionellen Prozessmodellierung und der operativen Workflow-
Modellierung mussen aufeinander abgestimmt werden. Zwar lassen sich diese prinzipiell
unabhéangig voneinander durchfihren, im Sinne eines ganzheitlichen
Geschaftsprozessmanagement-Ansatzes erweist sich jedoch ein integriertes bzw. ganzheitliches
Konzept als ergiebiger. Zusétzliches Gewicht erhalt die integrierte Modellierungsstrategie durch die
Maglichkeit, fachliche Prozessmodelle in Workflows zu transformieren. Diese Uberfiihrung erfordert
jedoch methodische und inhaltliche Veranderungen, die erhebliche Probleme verursachen. (vgl.

Freund/ Goétzer (2008), S. 123 — auf die Problematik wird an spaterer Stelle nochmals eingegangen)

2 Geschaftsprozess- und Workflowmodellierung —
Charakteristika, Anliegen und Potenziale

Zentrale Anwendungsfelder der eEPK- und der BPMN-Methode sind das Geschéftsprozess- und
das Workflow-Management. Prozessmodelle bilden i.d.R. sowohl den Ausgangspunkt (IST-
Prozesse) als auch das Ergebnis (SOLL-Prozesse) von Analyse- und Optimierungsaktivitaten
innerhalb des Geschéftsprozessmanagements. Aufgrund von gestiegenen Governance-, Risk- und
Compliance (GRC)-, von Qualitatsmanagement-Anforderungen oder zur lllustration von ITIL- oder
SOA-Ablaufen gewinnen Prozess-Dokumentationen und —Publikationen (z.B. im Intranet)
zunehmend an Bedeutung. Ferner ist die Simulation als Option zu berlicksichtigen.
Workflowmodelle fungieren als prozessorientierte Koordinationsplane fir die IT-basierte
Abarbeitung von Aufgaben. Sie sollen sowohl den Vorgaben des oder der fachlichen
Anforderungen erflllen als auch den Besonderheiten des alltdglichen Einsatzes Rechnung tragen.
(vgl. JuBen, S. 7 f.) Beim Design von Workflowmodellen stehen sowohl die Wiederverwendbarkeit
in Form von Workflow Patterns als auch die Moglichkeit der Uberfilhrung in ablauffahige
Programme im Fokus. Die Kombination aus Referenzmodellen und Workflow Patterns bezeichnet
man in diesem Zusammenhang auch als ,Reference Process Building Blocks". (vgl. JuRen Ludger,
S.7)

Bei der Modellierungsthematik handelt es sich nicht um einen einmaligen Vorgang im
Unternehmen, sondern um wiederkehrende Ablaufe im Sinne eines Lebenszykluskonzepts (siehe
Abb. 1).
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Abb. 1: Rollenzuordnung im Geschéftsprozessmanagement-Lebenszyklus (Quelle: Gadatsch
(2008), S. 77; vgl. hierzu auch Freund/Gotzer (2008), S. 123 f. und die dort angegebene Literatur)
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Innerhalb dieses Life Cycle Ansatzes spielen Geschéaftsprozess-Modellierung und Workflow-
Modellierung zusammen: Anderungen auf fachlich-konzeptioneller Ebene der Geschéftsprozesse,
welche die technische Workflow-Realisierung erweisen sich ebenso relevant wie technisch bedingte
Anpassungen, die Konsequenzen fir das fachliche Modell aufweisen. Mit Hilfe eines
,Ordnungsrahmens* lassen sich Top-Down- und Bottom-Up-Anséatze systematisieren: (vgl.Thomas
u.a. (2007), S. 38)

- Auf der oberen Prozessgestaltungsebene dienen Informationsmodelle dazu, komplexe
fachliche Ablaufe einfach und ubersichtlich zu beschreiben.

- Zielsetzung der Konfigurationsebene ist es, die Komplexitat mittels Anwendungsmodellen
zu reduzieren, die sowohl die Ablauflogik des Informationsmodells als auch die IT-technisch
relevanten Details berticksichtigen.

- Das Ausfuhrungsmodell beinhaltet sdmtliche zur Ausfiihrung des Prozesses notwendigen

Informationen.

Der Einsatz einer integrierten Modellierungssprache oder mehrerer, aufeinander abgestimmten
Modellierungsmethoden ermdglicht durch die erzielte Komplexitatsreduktion Uber mehrere
Abstraktionsebenen hinweg eine Verbesserung des holistischen Problemverstandnisses. Roundtrip
Engineering bezeichnet in diesem Zusammenhang das Ideal einer voll automatisierten
Aktualisierung in beide Richtungen. (vgl. Freund/Gétzer (2008), S. 123)

Trotz der intendierten integrativen Klammer zwischen Geschaftsprozess- und Workflow-
Modellierung sind grundsatzliche Unterschiede im Hinblick auf Informationsintensitat und —

extensitat bei der Modellentwicklung zu berticksichtigen: (vgl. Freund / Gétzer (2008), S. 125 ff)
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e Informationsfokus: Im Mittelpunkt von Geschéftsprozessmodellen stehen fachliche Ziele,
Aufgaben und Prozessablaufe. Die beteiligten Fachbereiche (BWL-,Insider”) bendétigen bei
weitgehend gleichem Verstandnis keine exakte Definition aller verwendeten Begriffe. Die
Realisierung mittels BPMS erfordert demgegeniber exakte Vorgaben (technische Begriffe
zur Kommunikation mit IT-Ressourcen und Maschinen; nicht-technische zur
Kommunikation mit Humanressourcen). Auch sind ausschlieBlich durch Menschen
durchgefiihrte Aktivitaten fir ein Workflow-Modell nicht von Bedeutung. Ferner sind
Modellierer primar an Informationen wie z.B. das Handling von Service Calls, Workflow-
Masken oder dem Datenmapping interessiert. Diese werden bei der fachlichen Betrachtung
typischerweise implizit vorausgesetzt.

e Granularitat: Fachliche Modelle zeichnen sich durch einen niedrigen Strukturierungsgrad im
Hinblick auf Informations- und Datenobjekte sowie logische Verzweigungen aus. Im
Vordergrund steht die zeitlich-logische Abfolge der Aktivitaten und weniger die prazise
Charakterisierung fachlicher Hintergriinde fiir betriebswirtschaftliche Entscheidungen (vgl.
hierzu auch das Business Rules Manifest aus dem Jahre 2003 von der Business Rules
Group und dabei inshesondere die Artikel 2 und 4). Demgegenuber ist bei Workflow-
Lésungen ein hoher Detaillierungsgrad z.B. durch Bezugnahme auf Datenfelder in IT-
Systemen erforderlich. Im Falle von bedingten Verzweigungen bendétigt man nicht nur
exakte Kenntnisse uber den Verlauf des Geschaftsprozesses, sondern auch
entscheidungsrelevantes Wissen im Sinne so genannter Geschéftsregeln (,Business
Rules").

o Freiheitsgrade: Bei der fachlichen Modellierung spielen formale Aspekte typischerweise
eine untergeordnete Rolle. Wesentlich ist die betriebswirtschaftliche Relevanz der
betrachteten Ablaufe, was groRere Freiheitsgrade eroffnet. Technische Modelle bendtigen
demgegeniber eine stringente, formal in sich konsistente Strukturierung.

Eine vollstandige automatische Transformation eines Geschaftsprozess-Modells in ein einen
ausfihrbaren Workflow ist damit aus pragmatischer Sicht nicht bewerkstelligbar (,Top Down
Problem"). Ferner erweist es sich beim Betrieb von BPMS als problematisch, dass die in der Praxis
haufig Ad hoc durchgefilhrten Anderungen nicht auf die Dokumentation der fachlichen Prozesse
zurtickwirken (,Bottom Up Diskrepanz"). (vgl. Thomas u.a. (2007), S. 38)

Entsprechend sind Regelungen fir das Zusammenspiel von fachlichen und IT-technischen
Verantwortlichen zu definieren. Dabei kénnen die Verwendung von vereinheitlichten Methoden und
Werkzeugen sowie die mdglichst exakte Spezifikation des anzuwendenden Modellierungsstils einen
wichtigen Beitrag leisten.

Voraussetzung fir die Verzahnung der beiden Modellierungswelten ist die Befolgung der
Grundsatze ordnungsmaRiger Modellierung (GoM) beim Design von Geschéftssprozessen: (vgl.
Becker (2004), S. 12 ff. und die dort angegebene Literatur)

e Richtigkeit: Betont wird hierbei die semantische Richtigkeit, um die Realitat korrekt
abzubilden. Im Sinne der syntaktischen Korrektheit sind die Notationsregeln einzuhalten,

was ggf. durch ein Metamodell unterstiitzt werden kann.
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e Relevanz: Das erzeugte Modell muss alle fur die jeweilige Perspektive bzw. Doméane und
den zugehorigen Adressatenkreis relevanten Sachverhalte dokumentieren (,externe
Minimalitat”). Irrelevante Informationen sind demgegeniber zu eliminieren (,interne
Minimalitat®).

o Wirtschaftlichkeit: Die Modellierungsaktivitdten missen in einem angemessenen Kosten-
Nutzen-Verhaltnis zueinander stehen. Hierfur lassen sich entsprechend dem Prinzip der
Wiederverwendbarkeit zum einen Referenzmodelle einsetzen. Dabei handelt es sich um
vordefinierte, vollstandige (unter Umstanden abstrakt formulierte) Prozessvorlagen (im
Sinne von Schablonen) zur Anwendung auf konkrete Falle. Diese Top-Down
Vorgehensweise erdffnet bei der praktischen Anwendung eine hohe Effizienz, allerdings
auch eine Einschrankung der Flexibilitdt. Ferner steigt mit jeder Einflihrung einer weiteren
Segmentierungsebene die Komplexitat fir eine konsistente Modellhaltung erheblich an.
Zum anderen kénnen als MaBnahmen zur Wiederverwendung bzw. zum Redesign
sogenannte Workflow-Patterns eingesetzt werden. Solche Konstrukte beinhalten abstrakte,
wiederkehrende Muster von Arbeitsschritten, die von elementaren Operationen, wie etwa
einer einfachen Sequenz Uber Verzweigungen bis hin zu komplexen Workflows mit
mehreren gleichzeitigen Instanzen reichen. Mit diesem (entgegengesetzten) Bottom-Up
Ansatz wird eine hohe Flexibilitdt zum Konstruieren bzw. Erzeugen eines Prozesses
ermoglicht. Eine Kombination beider Konstrukte lasst sich in Form sogenannter Reference
Process Building Blocks implementieren. (vgl. JuRen (2006), S. 7) Zur Eruierung méglicher
Nutzenpotenziale sind sowohl Benutzer- als auch Ersteller-Seite im Hinblick auf den
wechselseitigen Know how Transfer zu berlicksichtigen. Kostenseitig miissen neben dem
einmaligen Aspekt der Modellerstellung die laufenden Anpassungen mit einbezogen
werden.

o Kilarheit: Das generierte Modell soll einen adéquaten Grad an intuitiver Lesbarkeit
aufweisen. Entsprechend sind die einzusetzenden Methoden Zielgruppen-adaquat
auszuwahlen und jeweils ein mdglichst hoher Verstandnisgrad zu gewahrleisten.

o Vergleichbarkeit: Dieses Postulat zielt auf die modellibergreifende konforme Anwendung
von Modellierungsempfehlungen sowohl auf semantischer als auch auf syntaktischer
Ebene ab. Entsprechende Mdglichkeiten bietet die Mehrfachverwendung von Strukturen
oder Prozessbausteinen.

e Systematischer Aufbau: Zwischen korrespondierenden Modellen sind wohldefinierte
Schnittstellen zu erzeugen. Strukturanalogien foérdern in diesem Zusammenhang eine
sichtlbergreifende Konsistenz.

Die GoM konnen sowohl fur unternehmensspezifische Modelle als auch zur Erstellung von
Referenzmodellen eingesetzt werden. Sie bertcksichtigen multiperspektivische Aspekte und
unternehmensubergreifende Fragen des Prozessdesigns. Eine Mdoglichkeit zur weiteren
Ausgestaltung der GoM besteht darin, diese in Form von Modellierungskonventionen bzw.
Konventionshandbiichern zu prazisieren. Dabei handelt es sich um individuell fir ein Projekt oder

ein Unternehmen ausgestaltete Modellierungstechniken.
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Gegenwartig stehen viele Methoden zur Modellierung von Geschaftsprozessen auf der fachlich-
konzeptionellen Ebene zur Verfligung. (vgl. hierzu Gadatsch (2008), S. 81 bzw. S. 80 ff) Die
Auswahl erweist sich fir die Dokumentation, die Qualitdt und die Kommunikation der
Unternehmensablaufe relevant.

Eine in der Praxis weit verbreitete und insbesondere bei GroRunternehmen (z.B. Coca Cola, Bosch,
Daimler und EnBW) etablierte Methode sind sogenannte erweiterte ereignisgesteuerte
Prozessketten (eEPKs). Der zugehdrige Erfolg ist im Zusammenhang mit der Verbreitung von SAP-
ERP-Systemen und der bereits erwahnten SAP R/3-Modellen in der Vergangenheit zu sehen.
Demgegeniiber hat sich in jungerer Zeit mit der Business Process Modeling Notation (BPMN) ein
neuer Standard zur Geschéaftsprozessmodellierung herausgebildet. Bei beiden Methoden handelt
es sich um sogenannte semiformale, visuelle Modellierungssprachen, die in den nachfolgenden

Kapiteln jeweils vorgestellt und anschlieBend miteinander verglichen werden.

3 Erweiterte ereignisgesteuerte Prozessketten (eEPKS)

Entwickelt wurde die Methode 1992 von einer Arbeitsgruppe am Institut fur Wirtschaftsinformatik
der Universitat des Saarlandes in Kooperation mit der SAP AG in Anlehnung an eine Petri-Netzart
(Bedingungs-Ereignis-Netze). (vgl. Keller u.a. (1992) Die proprietdre Modellierungssprache ist
wesentlicher Bestandteil des ARIS-Konzeptes (,Architektur integrierter Informationssysteme®) und
verfligt aufgrund ihrer weiten Verbreitung Uber Schnittstellen z.B. zu IBM- und Microsoft-Tools
sowie innerhalb der SAP Produktpalette zum Solution Manager und zum Enterprise Service
Repository (ESR).

In ereignisgesteuerten Prozessketten (EPKs) verbindet man (zulassige) Objekttypen in Form eines
gerichteten Graphen miteinander. Objekttypen werden bei einer EPK durch Ereignisse, Funktionen,
logische Verkniipfungsoperatoren und Prozesswegweiser reprasentiert. Der Kontrollfluss verknipft
diese Elemente im Sinne einer zeitlich-logischen Abhangigkeit. Fir alle Objekttypen und fir den
Modelltyp der eEPK selbst lassen sich Attribute pflegen. Abb. 2 enthalt kurze Erlauterungen zu den

Grundelementen einer EPK, deren Symbole farbliche Differenzierungen aufweisen.
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Objekttyp Symbol Definition

Das Ereignis beschreibt einen betriebswirtschaftlichen
Zustand, der eine Funktion auslésen bzw. das Ergebnis
einer Funktion sein kann

Ereignis

Die Funktion benennt eine betriebswirtschaftliche
Aufgabe zur Transformation von einem Eingangszustand
in einen Zielzustand

Die Verkniipfungsoperatoren beschreiben jeweils die logi-
Verimlipfungsep St @@ schen Verbindungen zwischen Ereignissen und Funktionen

Funktion

ie

Der Prozesswegweiser zeigt die Verbindung zweier

Prozesswegweiser Prozesse {Navigationshilfe) auf derselben Hierarchieebene

Der Kontrollfluss beschreibt die zeitlich-logischen

ntrollflu . . .
KR l Abhdngigkeiten von Ereignissen und Funktionen

Abb. 2: Grundlegende Elemente der eEPK-Prozessmodellierung

Ereignisse steuern den Kontrollfluss: Zum einen lésen sie Funktionen aus oder beschreiben zum
anderen das Ergebnis einer Funktionsausfiihrung. Im Gegensatz zu Funktionen besitzen Ereignisse
keine Entscheidungskompetenz. Deshalb darf auf ein Ereigniss kein XOR- bzw. OR-Operator
folgen, der fir die nachfolgende Funktion eine Entscheidung bedingt. Ereignisse, die als
Quintessenz lediglich die Inhalte einer Funktionstatigkeit wiederholen, werden in der Praxis im
Widerspruch zu den Syntaxregeln haufig weggelassen.

Funktionen dienen zur Beschreibung von menschlichen, IT-bezogenen oder maschinellen
Aufgaben, Tatigkeiten bzw. Aktivitdten. Auf unterschiedlichen Hierarchiestufen kann eine Funktion
stellvertretend fur ein Wertschdpfungskettenelement, einen Prozess bzw. Teilprozess oder eine
Elementarfunktion stehen. Ferner werden beispielsweise Funktion und Prozesswegweiser im ARIS
Toolset bzw. im Rahmen der ,ARIS Design Platform* der IDS Scheer AG vom Objektityp her gleich
behandelt und lediglich durch unterschiedliche Symbole représentiert. Entsprechende Festlegungen
sind durch den Modellierer zu treffen.

Die drei Verkniupfungsoperatoren (synonym Konnektoren) ,Und“, ,Oder* und ,exklusives Oder*
regeln im Sinne der Aussagenlogik den Kontrollfluss. Diese werden eingesetzt, wenn auf ein
Ereignis mehrere Funktionen oder umgekehrt auf eine Funktion mehrere Ereignisse folgen. Die
Ursache daflrr liegt in der syntaktischen Festlegung der Methodik, dass fiir Ereignisse und
Funktionen maximal jeweils eine Kontrollflusskante als Eingang bzw. Ausgang fungieren darf.
Verknupfungsoperatoren ermdglichen das Design komplexe Abléaufe, die in der Praxis aufgrund von
Fehlinterpretationsmdglichkeiten in den Fachabteilungen eher vermieden werden.

Die Aufgabe von Prozesswegweisern (synonym Prozessschnittstellen) besteht in der
Komplexitatsreduktion von Modellen. Durch dieses Konstrukt lasst sich eine EPK in mehrere EPKs
einer Hierarchiestufe aufspalten (Kettenprinzip). Entsprechend kdnnen Modellkonventionen in der

Praxis aufgestellt werden, die z.B. EPKs mit mehr als 50 Elementen verbieten. Fiir den Einsatz von
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Prozesswegweisern gibt es Regeln, welche fir eine Transparenz der Zusammenhange zwischen
den EPKs sorgen.

In der erweiterten Form (eEPK) besteht die Méglichkeit, eine Vielzahl weiterer Objekttypen mit dem
EPK-Modell zu verknlpfen. Abb. 3 dient zur Veranschaulichung entsprechender Méglichkeiten: Hier
wird  beispielsweise eine  Organisationseinheit  ,Vertrieb* durch eine ungerichtete,
informationstragende Kante mit der Funktion ,Kundenauftrag erfassen“ verbunden, um die
Zuordnung zwischen Aufgabe und Aufgabentrdger abzubilden. Diese wird durch Einsatz der SAP
ERP-Komponente SD (,Sales and Distribution”) unterstitzt. Ferner lassen sich Input- und

Outputinformationen identifizieren.

s Wodurch wird die

auftrag Y PU
erteilt Tatigkeit ausgelost?
Kundenstamm-
daten
Welche Inf " ist Input fur fihrt aus Wer ist verantwortlich
che Intormationen oder beteiligt?
werden benétigt? Kun?fenauftrag g
Bestellung Slassen
(Fax)
\/\ Welche Téatigkeit untergtutzt KﬁﬁPoEnzlr::te Welche Software wird
wird auspefihrt? gD verwendet?
]

Welche Informationen | erzeugt Outpyt auf

werden erzeugt? e

Kundenauftrags-
bestatigung /

-ablehnung \{I\//

Kunden- Kunden- Kunden- Kunden-
auftragsbestati- auftragsdaten auftragsnummer auftrag
gung versendet vollstéandig erzeugt abgelehnt

Was wird durch die Tatigkeit bewirkt?

Abb. 3: Grundfragen der eEPK

Die syntaktischen Regeln einer eEPK umfassen Objekttypen-bezogene und -Ubergreifende
Regeln. Aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine proprietdre Methodik handelt, gibt es jedoch
keine Institution, die diese verbindlich vorgibt und/ oder weiterentwickelt. Eine umfangreiche
Sammlung syntaktischer Regeln findet sich in der bereits erwéhnten ,ARIS Design Platform®.
Beispielhaft sind in der nachfolgenden Tabelle einige wichtige Syntaxregeln vermerkt
(ausfihrlichere Regelbeschreibungen finden sich beispielsweise in Lehmann (2008), S. 65 ff und
zusammengefasst auf S. 205 ff):

Neben der Mdglichkeit zur bereit angesprochenen horizontalen Segmentierung, die bei eEPKs mit
Hilfe der vorgestellten Prozesswegweiser realisiert wird, besteht ferner die Option zur Einfiihrung
hierarchischer bzw. vertikaler Modellierungsebenen. Innerhalb eines eEPK-Modells realisiert man
dies insbesondere durch die Hinterlegung eines oder mehrerer Modelle hinter einer Funktion
(Lupenprinzip), was i.d.R. durch die Anreicherung der Funktion mit einem Symbol visualisiert wird.
Entsprechende Verfeinerungsmodelle lassen sich ihrerseits wieder durch den Modelltyp eEPK

reprasentieren. Fur die vertikale Segmentierung stehen ebenfalls syntaktische Regeln bereit. Diese
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Vorgehensweise wird in der Praxis typischerweise beim Einsatz von Referenzmodellen
angewendet. Beispielsweise findet man bei Referenzmodellen von Bosch (UBK-RM) oder bei

Daimler vier- bis sechsstufige Modellhierarchien.

eEPK-Modellierungsregeln (Beispiele)

Jede EPK beginnt und endet mit einem Ereignis oder mit einem Prozesswegweiser (Ende- und
Anfangsbezeichnungen miissen identisch sein)

Ereignisse und Funktionen wechseln sich im Ablauf ab

Aus und in Funktionen lauft nur eine Kontrollflusskante (bei Ereignissen jeweils maximal eine
Kontrollflusskante)

Kein Objekt steht ohne Kante im Modell

Eine Kante verbindet genau zwei verschiedene Objekte

Nach einem Ereignis darf kein ODER- bzw. XOR-Konnektor stehen

Durch Konnektoren verzweigte Pfade werden durch gleichartige Konnektoren wieder
zusammengefihrt

Werden mehrere Pfade mit einem Konnektor wieder verbunden, darf der Konnektor nur eine
auslaufende Kante besitzen

Direktverbindungen von Konnektoren sind erlaubt

Tabelle 1: Beispiele fur syntaktische eEPK-Modellierungsregeln

4 Business Process Management Notation (BPMN)

Die erste Version der BPMN-Spezifikation wurde im Jahr 2004 unter Federfiihrung von Stephen A.
White, einem IBM-Mitarbeiter, innerhalb der Business Process Management Initiative (BPMI)
Notation Working Group erstellt und publiziert. Nachdem die BPMI in der Object Management
Group (OMG) aufgegangen war, erfolgte 2006 die Veroffentlichung der BPMN-Spezifikation als
OMG-Standard. Dies hat zum einen zu einer aktiven Unterstitzung und Weiterentwicklung durch
namhafte Software-Hersteller wie z.B. IBM, Oracle, SAP oder HP gefiihrt und zum anderen globale
Aufmerksamkeit auf Anwenderseite erlangt. Zwischenzeitlich existieren entsprechend mehrere
Modellierungstools.

Trotz des Namensbestandteils ,Notation“ handelt es sich bei BPMN nicht nur um ein System von
Zeichen und Symbolen zur visuellen Reprasentation, sondern um eine Modellierungssprache mit
syntaktischen und semantischen Regeln. Der eigentliche Entwicklungsanspruch liegt in der
Vereinheitlichung unterschiedlicher Sprachen zur Geschéaftsprozessmodellierung. Ferner sollen
sowohl die Geschéaftsprozessmodellierung in den Fachbereichen als auch die automatisierte
Transformation dieser Prozessmodelle in ablauffahige Workflows unterstiitzt werden.

BPMN in seiner aktuell giiltigen Version 1.2 lasst sich durch vier Hauptkonzepte

- Pools, Lanes und Choreografien,
- Verbindungsobjekte,

- Flussobjekte sowie

- Artefakte

charakterisieren. Diese sind ihrerseits wiederum in weitere Konstrukte unterteilt (vgl. Abb. 4), die im

Unterschied zur eEPK keine farbliche Differenzierung aufweisen.
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Abb. 4: Grundkonzepte der BPMN-Modellierungssprache (Quelle: Fettke (2008), S. 506)
Die Abbildung eines Geschéaftsprozesses erfolgt grundsatzlich innerhalb eines in sich

abgeschlossenen ,Pools”. Sogenannte ,Bahnen” (,Lanes") dienen zur weiteren Differenzierung des
,Pools* nach Aktionstragern (z.B. Organisationseinheiten, Rollen, Personen oder Software-
technische Systeme). Origindre Idee bei der Entwicklung von BPMN war es, dass innerhalb eines
Prozesses bzw. Pools auf alle Daten zugegriffen werden kann, was die Modellierung einer
Weitergabe von Daten obsolet macht. Zwischenzeitig ist man von dieser Vorstellung wieder
abgekehrt und akzeptiert komplexere Zusammenhédnge. Das Zusammenspiel von mehreren
Prozessen wird durch mehrere Pools und sogenannte Nachrichtenfliisse (s.u.) zum Ausdruck
gebracht. Diese Konfiguration bezeichnet man auch als Choreografie.

Beziehungen zwischen verschiedenen Flussobjekten werden bei BPMN mit

Verbindungsobjekten definiert. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um den Sequenzfluss, den

Hilfe von

Nachrichtenfluss und die Assoziation. Insbesondere der Sequenz- und der Nachrichtenfluss stehen
im Fokus eines BPMN-Modells. (vgl. Allweyer (2008), S. 113)
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Der Sequenzfluss beschreibt die zeitliche-logische Ablaufreihenfolge zwischen Aktivitaten und
entspricht damit dem Kontrollfluss einer eEPK mit weiteren Differenzierungsmoglichkeiten
(unterschieden werden ,Standard“, ,Conditional® und ,Default Sequence Flow"). Er darf nur
innerhalb eines Pools zum Einsatz kommen. Ein Nachrichtenfluss definiert den Kommu-
nikationskanal zwischen Aktivitdten unterschiedlicher Pools, tber den Informationen ausgetauscht
werden. Assoziationen ermdglichen die Abbildung von Verknipfungen, die weder einen Sequenz-
noch einen Nachrichtenfluss reprasentieren. Man unterscheidet zwischen gerichteten und
ungerichteten Assoziationsformen. Ein moglicher Einsatz ergibt sich aus der Unterscheidung von
privaten und 6ffentlichen Prozessen: So erlauben Assoziationen die vereinfachte Darstellung eines
Geschaftsprozesses fir externe Partner. Ein privater Prozess beschreibt in diesem Zusammenhang
die (unternehmens- bzw. bereichs)interne Sicht mit samtlichen relevanten Details. Demgegeniber
enthélt die Darstellung eines offentlichen Prozesses nur diejenigen Aktivitdten und Ereignisse, die
man fir den Nachrichtenaustausch mit Partnern bendtigt. Bei einem o6ffentlichen Prozess handelt
es sich folglich um eine reduzierte Auf3ensicht auf den privaten Prozess, erganzt um die
Informationen zur Interaktion mit dem externen Gegenpart.

Ahnlich wie bei der eEPK-Methodik wird der Ablauf eines Geschaftsprozesses mit Hilfe von
Flussobjekten beschrieben. Hierzu stehen Ereignisse (,Events®), Aktivitaten (,Tasks“) und Kon-
nektoren (,Gateways") zur Verfligung.

BPMN differenziert unterschiedliche Formen von Ereignissen (Start-, Zwischen- und Endereignisse
mit einer Vielzahl an Madglichkeiten zur Abbildung von Zusatzinformationen). Start- und
Endereignisse sind im Gegensatz zu Zwischenereignissen haufig unbestimmter Natur. Mit Hilfe von
Zwischenereignissen des Typs ,Link" lassen sich — in Analogie zu den Prozesswegweisern eine
eEPK - groRe Modelle einer hierarchischen Ebene aufteilen. Allgemein kdnnen Ereignisse
unmittelbar, d.h. lediglich durch den Sequenzfluss verbunden, aufeinander folgen.

Analog zu den Ereignissen gibt es bei BPMN direkt aufeinander folgende Aktivitaten, die ansonsten
den zuvor in der eEPK beschriebenen Funktionen entsprechen. Umfasst eine Aktivitat detaillierte
Ablaufe (,Sub-Processes"), gibt es bei BPMN hierfiir ein eigenes Symbol (wiederum in Analogie zur
Darstellung hierarchischer eEPKSs). Unterprozesse werden ihrerseits in eingebettete (vom
Ubergeordneten Prozess abhangige) und wiederverwendbare (d.h. mehreren Ubergeordneten
Prozessen zuordenbare) Abldufe anhand zugehdriger (technischer) Attribute differenziert. Ferner
besteht die Mdglichkeit, Schleifenstrukturen im Sinne einer Programmiersprache (For-, While-Do-,
Do-While-, Repeat-Until-Schleife) exakt zu modellieren. Das zugehérige Abbruchkriterium I&sst sich
jeweils in Form eines Attributwertes hinterlegen. Eine weitere Darstellungsoption existiert fir
Mehrfachaktivitaten (,Multiple Instances"), bei denen fiir verschiedene, konkret vorliegende Objekte
eine bestimmte Aktivitat auszufiihren ist. Mit Ad hoc Unterprozessen (,Ad Hoc Sub-Processes")
lassen sich Ablaufe explizit ausweisen, deren Reihenfolge erst situativ wahrend der Durchfihrung
entschieden wird. Entsprechende Konstrukte kann man im Rahmen von kreativen,
wissensintensiven Ablaufen einsetzen. Dartiber hinaus existieren unterschiedliche vordefinierte
Aktivitatstypen (Service, Receive, Send, User, Script, Manual, Reference), die sich stark an die

Prozessautomatisierung mit Hilfe von Process Engines bei BPMS anlehnen. Weitere Typen lassen
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sich in Eigenregie definieren, was z.B. durch verschiedene BPMN-Toolanbieter praktiziert wird.
Diese Task-Typen gehdéren dann allerdings nicht mehr zum BPMN-Standard.

Durch die Kombination von Aktivitaten und Zwischenereignissen lassen sich Ausnahmefalle,
Transaktionen und Kompensationen in BPMN abbilden. Die Modellierung von Ausnahmen
respektive von Fehlerbehandlungen findet statt, indem man die betrachtete Aktivitat beispielsweise
mit einem zeitbezogenen Ereignis (d.h. ein bestimmter Zeitpunkt wurde erreicht oder eine definierte
Zeitdauer ist zu Ende) oder einem Ereignis vom Typ ,Fehler” koppelt. Ggf. kdnnen solche Falle
sogar als ,Standard“-Ablauf, d.h. ohne Modellierung weiterer reguléarer Sequenzflisse dargestellt
werden. Ferner ist es mdglich, dass es sich bei dieser Aktivitat um einen Unterprozess handelt.
BPMN bietet auch die Mdoglichkeit, unterschiedliche Fehlerarten differenziert zu behandeln.
Transaktionen reprasentieren im IT-Sinne vollstandige, in sich abgeschlossene Vorgange, die
entweder ganz oder gar nicht ausgefuhrt werden (,Alles-oder-Nichts“-Prinzip) und die Grundlage
von Datenbanksystemen bilden. Entsprechend sind im Falle eines Transaktionsabbruchs ggf.
Wirkungen bereits erfolgter Aktivitaten wieder aufzuheben. Durch die Verwendung eines
Unterprozesses vom Typ ,Transaktion® zusammen mit einem Zwischenereignis vom Typ
.Kompensation“ und zugehdrigen Kompensationsaktivitditen kann man einen solchen Sachverhalt
exakt abbilden. Der Einsatz von Kompensationen, losgelést von Transaktionen, ist ebenfalls (durch
den gemeinsamen Einsatz von Ereignissen und Aktivitaten von Typ ,Kompensation*) moglich.
Nachrichten kénnen einerseits aus Aktivitdten, andererseits aus Ereignissen heraus versendet
werden. Ebenso kommen sowohl Aktivitdten als auch Ereignisse als Ziele von Nachrichtenflissen
in Frage.

Uber Konnektoren (,Gateways®) lassen sich logische Verkniipfungen (Verzweigungen und
Zusammenfuhrungen) im Prozessablauf modellieren. Im direkten Vergleich zu den eEPKs stehen
auch hier mehr Konstrukte zur Verfliigung wie z.B. der Einsatz komplexer Gateways fiir nicht-triviale
Zusammenhange. Die Kopplung von Zwischenereignissen mit exklusiven Gateways (,Ereignis-
basierte exklusive Gateways") reprasentiert ein weiteres Beispiel: Hiermit kann innerhalb des
Prozesses ein Pfad aus mehreren Alternativen auf Basis von unterschiedlichen Ereignissen
ausgewahlt werden. Sobald das erste Ereignis eingetroffen ist, haben die anderen auf den
Prozessablauf keine Auswirkungen mehr. Ferner gibt es freiere Gestaltungsmdglichkeiten wie z.B.
die alternative Verwendung von ,XOR-Gateways" und bedingten Sequenzflissen (,Conditional
Sequence Flows"). Bestimmte Wirkungszusammenhange erfordern jedoch Gateways — so bendtigt
z.B. ein nicht-exklusiver Pfad stets ein Gateway zur Zusammenfiihrung.

Als Standard-Typen von Artefakten (,Artifacts”) fungieren innerhalb der BPMN-Spezifikation
Anmerkungen, Gruppierungen und Datenobjekte. Sie stellen stets Zusatzinformationen dar und
beeinflussen den Prozessablauf (d.h. den Sequenz- und Nachrichtenfluss) per Definition nicht.
Toolherstellern steht es frei, Artefakte durch eigene Konstrukte zu erweitern.

Anmerkungen (,Annotations”) dienen dazu, Erlauterungen, Bemerkungen etc. zu einem bestimmten
Modell-Element hinzuzufigen und haben dokumentarischen Charakter. Die Zusammenfassung
bzw. optische Hervorhebung eines bestimmten Modellausschnitts (ggf. auch Uber Pool-Grenzen
hinweg) wird als Gruppierung bezeichnet. Gruppierungen (,Groups”) kénnen kein Ziel von

Nachrichten- oder Sequenzflissen sein. Sollte sich eine Modellierung der Datenweitergabe
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(vergleiche die zugehérige Aussage zuvor im Rahmen der Poolstrukturen) sich als sinnvoll oder
notwendig erweisen, stehen Datenobjekte (,Data Objects®) zur Verfiigung. Erforderlich ist dies z.B.,
wenn es innerhalb eines Geschéftsprozesses keinen gemeinsamen Datenpool gibt (im Gegensatz
zu der zuvor erwdhnten originaren Idee innerhalb des BPMN-Konzepts). Datenobjekte lassen sich
in ungerichteter Form mit Sequenz- und Datenflissen verbinden. In Kombination mit Aktivitaten
werden sie als (gerichtete) Input- oder Output-Objekte modelliert. Datenobjekte bieten die
Moglichkeit, die BPMN- mit der Datenmodellierung zu verknipfen. Entsprechende
Zusammenhange werden im BPMN-Standard jedoch nicht behandelt.

Die in Abb. 3 vorgestellte eEPK lasst sich in BPMN beispielsweise wie folgt transponieren (siehe
Abb. 5): Im vorliegenden Modell handelt es sich um die fachliche Dokumentation eines
Teilprozesses und nicht um ein ablauffahiges Modell. Augenscheinlich ermdglichen die BPMN-
Konstrukte eine differenziertere Abbildung des Realitdtsausschnitts, ohne dass sich die Anzahl der
Elemente nennenswert erhoht hatte. Das Zusammenspiel von Vertrieb und IT in Form
unterschiedlicher Pools beinhaltet in diesem Zusammenhang eine gestalterische Entscheidung, fir

die es andere Lésungsmaoglichkeiten in BPMN gibt.
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Abb. 5: Ubertragung der eEPK-Grundfragen auf BPMN-Konstrukte (Beispiel)

Seit Mai 2009 liegt ein weitgehend konsolidierter Vorschlag fiir die Version 2.0 der BPMN vor, der

voraussichtlich bis zum Abschluss der Standardisierung nur noch kleinere Anderungen erfahren
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durfte. (vgl. Allweyer (2009), S. 4) Ein Aspekt der Neuerungen umfasst die Synchronisierung des
Metamodells der OMG zur Definition von Geschéaftsprozessen ,Business Process Definition
Metamodel“ (BPDM) mit der aktuellen Version von BPMN. Generell stellt ein Metamodell fur eine
Modellierungssprache die Menge der verfligbaren Sprachelemente zur Verfugung. Die Verbindung
zwischen den jeweiligen Elementen des Metamodells und der Modellierungssprache erfolgt Uber
eine Abbildung. Grundséatzlich lasst sich durch eine wohlgeformte Abbildung die automatische
Transformation eines BPMN-Modells in eine andere, ebenfalls BPDM-basierte,
Modellierungssprache realisieren. Durch die Verbindung zum BPDM-Metamodell wird ferner die
Voraussetzung dafiir geschaffen, dass sogenannte ,Orchestrierungen* von ,Choreografien“ im
Begriffsverstandnis der OMG klar voneinander getrennt werden kénnen. (vgl. Siegel (2007), S. 12)
Der aus der BPMS- und SOA-Welt bekannte Begriff der ,Orchestrierung” charakterisiert
ausfuhrbare Prozesse, die durch Dienste (ggf. mit Web Services) angereichert und durch einen
Teilnehmer (aus BPMN-Sicht einem Pool) gesteuert werden. Hierfir existiert nun eine sogenannte
Ausfihrungssemantik (Execution Semantics), welche die genaue Bedeutung der modellierbaren
Sachverhalte fir die Ausfiihrung definiert. Zielsetzung der aktuellen Version ist es, Prozesse so
detailliert und prazise angeben zu kdnnen, dass die Process Engine eines BPMS diese
Beschreibungen direkt ausfihren kann. Choreografien reprasentieren aus OMG-Sicht
demgegeniber Prozesse, bei der die Steuerung auf verschiedene Beteiligte verteilt wird und die
Kommunikation Uber Nachrichten erfolgt.

Mit BPMN 2.0 treten insgesamt erweiterte Maglichkeiten zur Abbildung
unternehmensibergreifender Geschéftsprozesse, insbesondere in Form von zwei neuen
Diagrammtypen (Choreografie- und Konversationsdiagramm). Der Einsatz der hinzu gekommenen
Konstrukte erweist sich gegeniiber den Vorversionen grundsatzlich als optional. Insgesamt stehen

in der aktuellen Version vier Diagrammtypen zur Verfigung:

- Prozessdiagramm (Process Diagram)

- Collaboration Diagramm (Collaboration Diagram)

- Choreografie-Diagramm (Choreography Diagram)

- Konversationsdiagramm (Conversation Diagram)

Fur die in Prozessdiagrammen erforderliche Spezifikation eines ausfiihrbaren Prozesses steht eine
Vielzahl von detaillierten Konstrukten und Attributen zur Verfigung. Die in den Vorversionen bereits
vorhandenen Ereignisse, wie z.B. Fehler (,Error®), Nachricht (,Message"), Signal (,Signal“), Zeit
(,Timer*), Bedingung (,Conditional*) oder Mehrfach ,Multiple’, wurden hierzu erganzt.
Beispielsweise funktionieren sogenannte Eskalationen (,Escalations”) im Grundsatz wie die zuvor
beschriebenen Ausnahme- bzw. Fehlerbehandlungen. Die referenzierte Aktivitat lauft bei den
Eskalationen jedoch weiter. Die Differenzierung von unterbrechenden (,interrupting“) und nicht-
unterbrechenden ,(non-interrupting”) Ereignissen ermdglicht es, im zweiten Fall parallel mehrere
Unterprozesse zu aktivieren. Bereinigt wurde auch das bislang ungeklarte Problem, wie sich
parallele Gateways im Falle von Zyklen verhalten sollen. Neu ist ferner die Verwendung
sogenannter Mehrfachteilnehmer (Multi-Instance Participants) in Pools und Lanes. Dies bedeutet,

dass die Rolle eines Aktionstragers mehrere Instanzen umfassen kann.
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Inhalte eines Collaboration Diagramms waren bereits mit den Mitteln vorangegangener Versionen
modellierbar. Gegenstand ist das Zusammenspiel verschiedener Partner mittels
Nachrichtenaustausch. Dargestellt werden mehrere Teilnehmer (Participants) als jeweilige
Namensgeber von Pools, die fiur die Zusammenarbeit relevanten Prozesse innerhalb dieser Pools
sowie Nachrichtenfliisse (Message Flows) zwischen den Pools.

Fur den Aktionstrdger, aus dessen Perspektive das Zusammenwirken modelliert wird, kann die
Poolumrandung weggelassen werden. Ferner benétigt die zugehérige Prozessdarstellung nur jene
Konstrukte, die fir den Nachrichtenaustausch mit den Partnern notwendig bzw. fur Partner relevant
sind. Generell ist es auch moglich Prozesse wegzulassen und die zugehérigen Pools als ,Black
Boxes" darzustellen, an denen Nachrichtenflliisse beginnen bzw. enden.

Bei Choreografie-Diagrammen handelt es sich um eine neue Modellierungsform gegeniber den
Vorgangerversionen. lhr Fokus liegt auf der Abbildung der, ggf. bedingten oder durch Schleifen zu
charakterisierende, Reihenfolge von Nachrichtenaustauschen zwischen Partnern unabhéngig von
deren jeweiligen Prozessen.

In diesem Sinne reprasentiert eine so genannte Choreografie-Aktivitat (Choreography Activity) den
Austausch einer oder mehrerer Nachrichten zwischen mindestens zwei Partnern. Innerhalb dieser
Aktivitat tragt der Modellierer den auslésenden Partner bzw. Sender in einem hellen Feld ein, die
weiteren Beteiligten bzw. Empfanger am gegenuberliegenden Rand in ein dunkles Feld. Analog zu
den Aktivitdten in Prozessmodellen lassen sich Choreografie-Aktivitdten in Unterprozesse
aufspalten.

Zwischen Choreografie-Aktivitdten wird der Sequenzfluss abgebildet, welcher der Behandlung von
Sequenzflissen in Prozessmodellen weitestgehend entspricht. Verschiedene Konstrukte sind in
diesem Zusammenhang jedoch syntaktisch ausgeschlossen: So gibt es beispielsweise keine
Nachrichten-Ereignisse innerhalb des normalen Sequenzflusses, da der Nachrichtenaustausch per
Definition Teil der Choreografie-Aktivitaten ist. (vgl. Allweyer (2009) , S. 14) Die Nachrichteninhalte
selbst lassen sich in Form von Briefsymbolen mit den Choreografie-Aktivitaten verbinden.

Zwischen Choreografie- und Collaboration-Diagramm bestehen enge Interdependenzen, weshalb
man eine Choreografie auch in ein Collaboration-Diagramm integrieren kann. Die Verbindung lasst
sich Uber Nachrichtenflisse herstellen: Die Choreografie-Aktivitdten werden zwischen den Pools
positioniert und die Nachrichtenflisse laufen von Pool zu Pool durch die Choreografie-Aktivitaten
hindurch. Fir eine gesonderte Modellierung von Choreografien, insbesondere im Falle von

Business-to-Business-Szenarien, sprechen folgende Aspekte: (vgl. Allweyer (2009), S. 17 f.)

- Die von Partnerprozessen unabhangige Darstellung des Nachrichtenaustauschs bietet eine
gute Grundlage fur Vereinbarungen und Vertrage zwischen Partnern

- Choreografien sind weiterhin eine geeignete Basis zur Ableitung von relevanten
Prozessschnittstellen

- Die Fokussierung auf die Perspektive des Nachrichtenaustauschs erweist sich bei komplexen
Wirkungszusammenhangen zwischen verschiedenen Partnern als Gestaltungs- und

Entscheidungshilfe (Komplexitétsreduktion)



Beitrdge der Hochschule Pforzheim Nr. 135 23

Beim Konversationsdiagramm handelt es sich um einen neuen Modelltyp von BPMN 2.0. Zentrales
Anliegen dieses Konstrukts ist die Zuordnung einer eingehenden Nachricht zur richtigen
Prozessinstanz im Rahmen des Nachrichtenaustauschs. In der BPMS- und SOA-Welt spricht man
in diesem Zusammenhang von einer Korrelation (Correlation) der Nachrichten, die sich aufeinander
beziehen. Bei BPMN wird die kleinste zusammengehdrige Menge von Nachrichten als
-Kommunikation“ bezeichnet. Eine Konversation umfasst ihrerseits mehrere Kommunikationen und
kann hierarchisiert werden.

Zusatzlich zu Kommunikationen lassen sich Nachrichtenfliisse in ein Konversationsdiagramm
integrieren. Prozesse und Choreographien diirfen demgegeniber hier nicht verwendet werden.
Insbesondere im Kontext mit dem SOA-Ansatz sowie mit unternehmensubergreifenden
Geschéaftsprozessen kann ein Konversationsdiagramm den Uberblick Uber das Gesamtszenario
bzw. das Partnernetzwerk geben. (vgl. Allweyer (2009), S. 22)

Innerhalb von BPMN-Spezifikation verfiigen die Elemente tber diverse Attribute, die z.T. von den
Modellierungstool-Herstellern modifiziert wurden. Lagen diese in der Vergangenheit in Form von
Records vor, verwendet die Version 2.0 eine Objekthierarchie mit standardisierter XML-Darstellung
(XML-Schema).

In den Vorgéangerversionen war die Ausflhrungssemantik noch an WS-BPEL gekoppelt, um die
Durchgangigkeit zu BPMS zu gewahrleisten. Allerdings lasst sich nicht jedes BPMN-Modell nach
WS-BPEL transformieren. Mit der Version 2.0 bekommt BPMN eine eigenstandige Semantik und

diese Verbindung ist nur noch optional.

5 Kriterien fur die Evaluation beider Methoden

Fur die Geschéftsprozessmodellierung stellt sich die Frage, ob entweder eine alternative oder eine
additive Verwendung der eEPK- und der BPMN-Methode Sinn ergibt. Die im nachfolgenden Kapitel
vorgenommene Evaluierung umfasst  einen  qualitativen  Vergleich  der  beiden
Modellierungssprachen. Im Vordergrund steht die jeweilige Eignung im Hinblick auf Zielgruppen-
und Aufgabenadaquanz sowie die IT-Unterstlitzung der Methoden in Form von Tools. Ferner wird
der dynamische Aspekt in Form von zu erwartenden Weiterentwicklungen in naher Zukunft mit

berlcksichtigt. Die Kriterien werden im Einzelnen nun n&her ausgearbeitet.

A) Zielgruppen

Wie bereits erwahnt gestaltet sich die Landschaft der betroffenen Personengruppen sehr
heterogen. Eine Dichotomie besteht insbesondere zwischen Fachabteilungen (Process Owner,
Prozessmodellierer, Prozessberater, Prozessexperten und Prozessmitarbeiter) einerseits und dem
IT-Bereich (Workflowmodellierer und Software-Entwickler) andererseits. Der zentrale Unterschied
liegt in den jeweils unterschiedlichen Denk- und Sprachwelten, was fir die Prozesskommunikation
und damit letztlich auch fir die Prozessqualitéat eine Herausforderung darstellt.

Das Prozesswissen in den Fachbereichen ist oft nur in impliziter, intuitiver und unquantifizierter
Form vorhanden. Dies hat Konsequenzen fir die Kommunikation mit Dritten im Hinblick auf die

inhaltliche Verstandlichkeit bzw. Nachvollziehbarkeit. Bei hinreichendem Vorwissen der jeweiligen
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Gesprachspartner lassen sich erfolgreiche Ergebnisse im Sinne von Klarheit und Nachhaltigkeit
bewerkstelligen, was bei der Interaktion zwischen den unterschiedlichen Rollentragern innerhalb
der Fachabteilung i.d.R. vorausgesetzt werden kann (,Integral Understanding“). Im Falle der
Kommunikation mit Vertretern aus dem IT-Bereich kann es hingegen leicht vorkommen, dass
bestimmte betriebswirtschaftliche Sachverhalte und Zusammenhéange irrtiimlicherweise als bekannt
vorausgesetzt werden. Entsprechend bleibt dann der Kommunikationserfolg versagt.

In den Fachabteilungen werden i.d.R. funktionsfahige, befriedigende L&sungen angestrebt
(,Satisficing Behavior®). Damit einher geht ein nicht-extremierendes, oberflachliches
Problemlésungsverhalten. Typisch sind Vorgehensweisen im Sinne von heuristischen
Problemlésungen (,Trial & Error”, ,Muddling Through*), bei denen Feedback fiir den Lernerfolg eine

grof3e Rolle spielt:

- Der Informationsfokus bei der Geschaftsprozessmodellierung richtet sich zumeist auf ,normale“
Prozessablaufe (Happy Paths) aus, um bereichsibergreifende Zusammenhénge transparent
machen und ggf. im Hinblick auf Kosten, Zeit und / oder Qualitdt verbessern zu koénnen.
Typischerweise findet man in der Praxis, aufbauend auf Ist-Geschaftsprozessmodellen,
statische Analysen im Gegensatz zu Simulationen vor.

- Die Granularitat der erzeugten Modelle lasst sich durch einen geringen Detaillierungsgrad bzw.
aggregierte Prozessmodelle charakterisieren. Beispielsweise erweisen sich Diskussionen um
Ubergeordnete, relevante Fachbegriffe i.d.R. fruchtbarer als Verknipfungen mit
objektorientierten Klassen oder Entitats- bzw. Relationentypen aus Datenmodellen.

- Im Hinblick auf die gewinschten Freiheitsgrade ordnet man auf Seiten der Fachbereiche den
formalen Modellierungsaspekten lediglich eine untergeordnete Bedeutung zu. So liegt bei
fachlichen Prozessmodellen der Schwerpunkt i.d.R. nicht auf einer korrekten Handhabung von
logischen Verknilipfungsoperatoren. Die Sorge vor Methoden-Restriktionen fuhrt bevorzugt zu
einer standigen Unterstiitzung durch Spezialisten, haufig von externen Beratern in der Rolle

von Prozessexperten.

Starken einer solchen Vorgehensweise liegen insbesondere in der flexiblen und innovativen
Handhabung von Problemen. Ferner lassen sich konkrete Beispiele bzw. Einzelféalle, die auf dem
bestehenden Erfahrungsschatz fuen, gut gemeinsam diskutieren. Bereitschaft und Beféhigung
zum abstrakt-analytischen Denken kdnnen jedoch nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden.

Workflow-Modellierer und Software-Entwickler verfiigen primar tGber informationstechnologisches
Wissen. Grundsétzlich erfolgt das Hinzulernen eher durch Analyse einer Problemsituation als durch
Handeln, ein Feedback wird deshalb im Vergleich zu den Vertretern aus den Fachabteilungen

weniger stark intendiert:

- Der Informationsfokus liegt ausschlieRlich auf automatisierbaren Ablaufen. Als geeignete
Objekte werden gemeinhin (Teil-)Geschéftsprozesse mit einem hohen Durchsatz, einer
ausgepragten Arbeitsteilung und einem hohen Grad der Strukturierung identifiziert. Dabei
vernachlassigen in der Praxis Workflow- und Software-Entwickler teilweise organisatorische

Fragestellungen (z.B. die Bestandigkeit der betroffenen Aufbau- und Ablauforganisation) sowie
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die strategische Bedeutung (Gesamtnutzen fiir das Unternehmen). Als wichtig fir die
Realisierbarkeit werden Informationen tber Fehler sowie relevante Ausnahmen und Sonderfélle
erachtet.

- Die Granularitat der Modelle reicht auf unterster Stufe bis hin zum Handling von Service Calls,
dem Erstellen von Workflow-Masken oder der Ausgestaltung des Datenmappings.
Entsprechend handelt es sich hierbei um eine Vielzahl von Detailinformationen.

- Freiheitsgrade bestehen nur in geringem Mal3e. Unabdingbar fur die Implementierbarkeit der
Modelle erweisen sich deren Korrektheit und Vollstandigkeit. Verknipft mit dem Ziel der
Wiederverwendbarkeit resultiert als Anforderung ein hohes Mal3 an Formalismus, Stringenz und

Konsistenz.

Typisch fur die Denkweise von Workflow-Modellierern und Software-Entwicklern ist ein analytisches
Problemlésungsverstandnis: Die Realitdt wird auf die primar hinter dem Problem stehenden
kausalen Beziehungen reduziert (,Explicit Understanding”). Zielsetzung ist die Erstellung eines
optimalen (d.h. fehlerfreien, ablauffahigen, leicht anpassbaren und wiederverwendbaren)
Workflows-Modells, das automatisch in einen ablauffahigen Code Uberfihrt werden kann. Die
Beriicksichtigung von nicht im Modell vorhandenen Faktoren (z.B. menschliche Entscheidungen
oder durch Personen gesteuerte Aktivitaten) erfolgt nur insofern, wieweit diese eine signifikant von
der optimalen Modellldsung alternative Implementierung bedingen kann. Es handelt sich primar um
die Rekonstruktion von abstrakt-analytischen Prinzipien (z.B. des objektorientierten Paradigmas)
und deren Anwendung auf den gegebenen Sachverhalt.

Eine Schwierigkeit fir Workflow- und Software-Entwicklern liegt in der Erklarungsbedurftigkeit 1T-
technischer Prozessmodelle: Zugehdrige Erlauterungen missen in einer Sprache verfasst werden,
die fur die Betroffenen aus den Fachabteilungen verstandlich ist.

Fur die Vertreter aus dem IT-Bereich erweist es sich ferner als Problem, dass die Beherrschung
von extrem komplexen Rahmentechnologien (z.B. die Middleware oder die Konstruktion geeigneter
Benutzungsschnittstellen) in der Praxis als das dringlichere Problem gegentber der konzeptionellen
Modellerstellung wahrgenommen wird. Entsprechend hat die Modellierung fir die Workflow- und
Softwareentwicklungspraxis bislang nicht das von der Wissenschaft erwartete Ausmald erreicht;
Vielerorts l6sen sich entsprechende IT-Entwickler im Rahmen der Implementierung schnell von den
erstellten Modellen. (vgl. Steinmann (2004), S. 124 f.)

B) Aufgaben

Effektivitat und Effizienz stehen im Sinne der Aufgabenerfiillung im Mittelpunkt der Evaluierung von
beiden Methoden. Diese beiden Kriterien lassen sich in Kombination mit den im Vorfeld
vorgestellten GOM-Kriterien wie folgt charakterisieren:

Effektivitat

- Richtigkeit: Wesentliche Aspekte hierflir sind syntaktische Korrektheit und semantische Regeln.
Zur Beurteilung der (konkreten) Syntax sind der Sprachumfang, d.h. die Anzahl der grafischen

Symbole, sowie die Regeln zur Kombination der Elemente (,Grammatik) heranzuziehen.
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Metamodelle als Reprasentanten einer abstrakten Syntax gelten als probates Mittel zur
Gewabhrleistung der Transparenz von zugehdrigen Regeln. Ihre Bedeutung Ubersteigt die rein
syntaktische Betrachtung insofern, als eine Semantikbeschreibung auf einer abstrakten Syntax
aufbaut. Semantiken erweisen sich als wesentlich, um die Bedeutung von Modellen im Hinblick
auf Struktur und Dynamik zu Ubermitteln. Eine besondere Relevanz im Zusammenhang mit der
Richtigkeit nehmen die sogenannte Inhalts- und Konstruktvaliditat sowie die Verifzierbarkeit fur
semantische Regeln ein: Die Inhaltsvaliditat beschéaftigt sich mit der Frage, inwiefern die
jeweilige Methode das abbildet, was sie abbilden soll und Iasst sich somit als Gltemafistab fiir
die Operationalisierung heranziehen. Beziiglich der Konstruktvaliditat sollten jeweils innerhalb
einer Methode Ergebnisse unterschiedlicher Modellierungen, die dasselbe Konstrukt abbilden,
hoch miteinander korrelieren. Umgekehrt erweist es sich als sinnvoll, dass Modelle, die
verschiedene Sachverhalte abbilden, lediglich in geringem Umfang miteinander korrelieren. Bei
der Verifizierbarkeit geht es zum einen um das Erkennen von Fehlern und zum anderen um das
Vermeiden von Kommunikationsverlusten.

Relevanz: Im Sinne der externen Minimalitdt geht es um die Mdglichkeit, aus Sicht aller
Betroffenen (Stakeholder) die fir sie bedeutsamen Aspekte der Geschaftsprozessmodelle
erkennen und nutzen zu kénnen. Das Aufgabenspektrum fur den Methodeneinsatz umfasst
damit aus betriebswirtschaftlicher Perspektive die Mdglichkeit zur Schaffung von Transparenz
im Hinblick auf Starken und Schwachen, von Kennzahlen-Analysen z.B. im Hinblick auf
(Prozess-)Kosten, Durchlaufzeiten oder Fehlerhaufigkeiten, sowie ggf. von
Simulationsmdglichkeiten zum Erkennen von dynamisch auftretenden Engpéassen. Die Option
zur Kopplung mit Kennzahlen bzw. Key Performance Indikatoren wirde im Sinne eines
Corporate Performance Managements (synonym Process Performance Managements) in
Kombination mit der IT-Welt real ablaufende Geschaftsprozesse in Echtzeit kontrollierbar und
steuerbar machen. (vgl. zur Thematik des Corporate Performance Managements z.B. das Buch
von Oehler (2006)) Aus IT-technischer Sicht spielt die Einbeziehung aller abzubildenden
Ausnahme- und Fehlerbehandlungen eine wichtige Rolle. Ferner geht es um eine sorgféltige
Trennung und Darstellung von Orchestrierung (als Grundlage fur den Einsatz von IT-Services)
einerseits und Choreografie (z.B. zur notwendigen Realisierung von lose gekoppelten
Systemen) andererseits. Zusatzlich erweist sich das Testen der Modelle als wesentlicher
Faktor. Zielsetzung der internen Minimalitat ist die Eliminierung von irrelevanten Informationen.
Innerhalb der Methoden wirkt sich das sparsame Angebot von Features vorteilhaft aus, wenn
damit die Varianz von Entwurfsentscheidungen bei der Modellerstellung bzw. die Komplexitat
reduziert wird.

Klarheit: Generell erleichtert eine visuelle Darstellung den Blick fur das Wesentliche und fur
Zusammenhange. Mit dem Postulat der Klarheit wird die intuitive Nachvollziehbarkeit mit
hinreichender Prazision fur alle Stakeholder gefordert. Sie stellt die Grundlage fir eine
sachgerechte  Kommunikation zwischen den Beteiligten dar. Zum einen sollen sich die
definierten Geschaftsprozesse den jeweiligen Anwendungsfeldern bzw. Doménen sowie den
(Human- und IT-)Ressourcen zuordnen lassen. Dies lasst sich mit Hilfe eines Perspektiven-

bzw. Sichtenmodells realisieren. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Anforderungen beziiglich
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der Detailliertheit der Informationen bietet sich ein Ebenenmodell zur Komplexitatsreduktion an.
Fur die Gewahrleistung der Transparenz zwischen den horizontal und vertikal entstandenen
Segmenten sind ferner Konstrukte erforderlich, die die jeweiligen Zusammenhange deutlich

machen.

Effizienz

- Wirtschaftlichkeit: Neben dem (Schulungs-)Aufwand fiir das Nachvollziehen von
Geschéftsprozessmodellen stellen in der Praxis die Kosten fur die Ausbildung zu
Geschaftsprozessmodellierung mit einer zugehdrigen Methodik im Vordergrund. Ein weiterer
Aspekt stellt die Uberarbeitung von Modellen fiir unterschiedliche Einsatzzwecke oder aufgrund
von Anderungen im laufenden Einsatz dar. Die zuvor angesprochenen ,Reference Building
Blocks" kdnnen hierbei als Kosteneinsparungspotenzial gelten. Ebenfalls eine Rolle fir die
betrachtete Modellierungssprache spielt der zu leistende Aufwand fir die Kombination mit
weiteren bzw. die Transformation (z.B. in WS-BPEL) in andere Methoden (translationale
Semantik).

- Vergleichbarkeit: Far eine modelltibergreifende konforme Anwendung von
Modellierungsempfehlungen erweist sich das Setzen von Modellierungskonventionen als
notwendig. Entsprechende Erfahrungen mit einer konkreten Methode sollten in ein
Konventionshandbuch einflieen. Ein weiterer Aspekt ist die Analogie zu den Konstrukten
anderer Modellierungssprachen (z.B. Flussdiagramme oder Petri-Netze).

- Systematischer Aufbau: In diesem Fall geht es um die Zusammenhange bzw. Schnittstellen zu
korrespondierenden Modellen. Dies setzt innerhalb einer Methodik die Existenz geeigneter
Konstrukte fiir horizontale und vertikale Modellverkniipfungen voraus. In der Praxis ergeben
sich bei horizontalen Modellen z.T. Schwierigkeiten in der Abbildung von Prozessvarianten.
Intendierte  vertikale  Automatisierungen von der groben  Beschreibung des
betriebswirtschaftlichen Sachverhalts bis hin zum ausfihrbaren Workflow geben Anlass zur
kritischen Reflektion: Transformationen sind von ihrer Art her entweder semantikerhaltend oder
kreativ. Semantikerhaltend steht in diesem Zusammenhang fir die Abbildung von einem
Formalismus in einen anderen, ohne etwas zu verandern. Im Unterschied hierzu fligen kreative
Transformationen etwas hinzu, was im Falle eines Automatismus nur zuféllig erfolgen kénnte.
Entsprechend kann ein systematischer Ansatz lediglich semantikerhaltend wirken, d.h. eine ggf.
vorhandene ,semantische Licke" zwischen Modellierungs- und Programmiersprache muss

man durch Informationsanreicherung schliel3en.

C) IT-System

Fir das Praktizieren einer konsequenten Geschéaftsprozessmodellierung im Unternehmen erweist
sich ein Tooleinsatz als erforderlich. Hierbei sind reine Visualisierungswerkzeuge von Datenbank-
gestiutzten Lésungen zu differenzieren. Die zweite Variante hat gegeniber der ersten folgende
Vorzuge: (vgl. Freund/ Gotzer (2008), S. 153 ff)
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- Konsistenz: Der Einsatz von im System eindeutig definierten Objekt(typ)en und Symbolen und
gof. von Regelchecks fordert eine vereinheitlichte und korrekte Strukturierung von
Prozessmodellen. Ein Repository leistet in diesem Zusammenhang die Verwaltung aller
Objekte, deren Verwendung sowie deren Attribute. Werden unterschiedliche Modelltypen (z.B.
zusatzlich Hierarchiediagramme) eingesetzt, sorgt es (automatisiert) fir die Vermeidung von
Inkonsistenzen.

- Verwertbarkeit: Effizienzpotenziale im Sinne von Auswertungen bzw. Reports zur
Dokumentation und (Web-)Publikation lassen sich hierdurch einfacher erschliel3en.

- Wartbarkeit: Anderungen von Geschaftsprozessmodellen kann man beispielsweise unter
Verwendung sogenannter Auspragungskopien fir eine beliebige Anzahl von Modellen schnell

und problemlos durchfuhren.

Entsprechend werden reine Visualisierungswerkzeuge nicht weiter beleuchtet. Fir Modellierung,
Dokumentation und Publikation haben bei den Datenbank-gestitzten Tools folgende
Funktionalitaten zentrale Bedeutung: (vgl. Freund, J./ Gotzer, K. (2008), S. 154 ff)

- Leistungsfahigkeit von einem Repository: In Kombination mit Namenskonventionen (praktiziert
z.B. in den klassischen SAP R/3-Referenzmodellen) lassen sich auch auf begrifflicher Ebene
durch den Einsatz eines zentralen Glossars Synonyme und Homonyme vermeiden sowie
Aquipollenzen erkennen.

- Methodenumsetzung: Hierbei ist zu klaren, wie eng sich der Toolhersteller an die methodischen
Vorgaben halt (z.B. im Hinblick auf das Spektrum der Symbole) und ob bzw. wie ggf.
Regelchecks implementiert sind. Bei BPMN im speziellen stellt sich die Frage, welcher
Standard umgesetzt wurde (1.x oder 2.0). Entsprechende Betrachtungen sind gerade auch fir
die Zukunftsfahigkeit des Tooleinsatzes von Bedeutung.

- Flexibilitat des Metamodells: Anpassbare Metamodelle bieten fir unternehmensspezifische
Problemstellungen mehr Einsatzmdglichkeiten. Im Falle von BPMN sind damit
Weiterentwicklungen des Standards unterstiitzbar.

- Variantenbildung: Die Unterstiitzung der Ausprdgung von Prozessmodellen, die sich lediglich
punktuell unterscheiden, bietet Effizienzvorteile.

- Versionierung: Bei zeitlich aufeinanderfolgenden Auspragungen von Prozessmodellen spielen
beispielsweise die Referenzierung von Objekten zur Konsistenzsicherung im Sinne eines
Konfigurationsmanagements sowie der Einsatz von Freigabeverfahren eine wichtige Rolle.

- Mehrbenutzungsfahigkeit und Mehrsprachigkeit: Neben dem Einsatz eines Rollen-
/Berechtigungskonzepts und dem (Ent-)Sperren von Modellen bei paralleler Bearbeitung
erweist sich im globalen Einsatz die Mehrsprachigkeit durch das Hinterlegen zugehoriger
Objektbezeichner als bedeutsam. Durch eine im Tool vorgesehene Auswahl kann dann
dasselbe Modell in den jeweils gepflegten Sprachen angezeigt werden.

- Customizing-Fahigkeit: Die Mdglichkeit, die Bedienpalette an Userbedtirfnisse anzupassen, z.B.
durch Ausblenden Uberflissiger Elemente, ist im Sinne der Benutzerfreundlichkeit ein positiv zu

bewertender Faktor. Je méchtiger das Tool ist, desto wichtiger erweist sich diese Eigenschaft.
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- Schnittstellen: Der Im- und Export von Prozessmodellen sollte auf Basis standardisierter
Formate (XML, XMI, XPDL etc.) im Sinne der Interoperabilitit moglich sein. Durch
entsprechende Schnittstellen werden die verteilte Prozesserhebung sowie Mdglichkeiten zur
Dokumentation und Publikation unterstiitzt. Auch ermdglicht dieser Sachverhalt die Integration
des Modellierungswerkzeugs mit anderen Softwareldsungen. Als Idealform fiir eine
Ubergreifende Softwareintegration gilt die Bereitstellung eines umfassenden Application
Programming Interfaces (API), das neben dem Auslesen auch eine Manipulation der
hinterlegten Modelle erlaubt.

- Skripting: Hierbei handelt es um die Mdglichkeit, mit Hilfe von Skripts die Funktionalitat
innerhalb definierter Grenzen zu erweitern. Zugehdorige Einsatzpotenziale liegen beispielsweise
im Generieren komplexer Reports, semantischer Fehlerprifungsprozeduren oder der
Entwicklung unternehmensspezifischer Ein- und Ausgabeschnittstellen. Im Zusammenhang mit
Berichten sollte mit einem Tool auf alle Falle das Layout angepasst werden kénnen.

- Distribution: Im Falle komplexer Unternehmensstrukturen sowie bei hohen Anderungsraten
erweisen sich einrichtbare Empfangergruppen fiir automatische Benachrichtigungen als
hilfreich.

- Webpublikation: Hierzu gehtéren Suchmdglichkeiten, um z.B. (Teil-)Prozesse auffinden zu
kénnen. Ein weiterer Aspekt liegt in der Bereitstellung direkter und / oder indirekter
Publikationsmechanismen. Die zweite Form ist fir die Kopplung an einen Freigabeprozess
geeignet. Die Ermdglichung eines Feedbacks per Mausklick vermag Qualitat, Aktualitat und
Akzeptanz der publizierten Prozessmodelle zu steigern. Ferner kénnen Links auf externe

Dateien als sinnvolle Ergénzung eingesetzt werden.

Weitere Charakteristika lassen sich flur Datenbank-gestiitzte Tools fir Analyse- und
Simulationszwecke identifizieren. Im Sinne qualitativer Analysen helfen (vgl. Freund, J./ Goétzer, K.
(2008), S. 162 1.)

- Darstellungsformen, die einen raschen Uberblick dariiber verschaffen, in welchen
Geschaftsprozessen eine definierte Funktion auftritt. Dies erleichtert die ldentifikation von
redundanten Tatigkeiten

- Listen, die unterschiedliche Medien als Input- und Output-Informationen bei Funktionen bzw.
Aktivitdten verwenden, um Medienbriiche aufzuspiren

- Beschreibungen der im Prozessfluss beteiligten Organisationseinheiten, um ineffiziente

Abteilungswechsel zu identifizieren

In Verbindung mit kosten-, zeit- oder qualitatsbezogenen Kennzahlen ermdéglichen Datenbank-
gestutzte Tools auch quantitative Analysen. Entsprechende Softwareprodukte unterscheiden sich in
diesem Zusammenhang im Hinblick auf das Spektrum und die Prazision der
Erfassungsmoglichkeiten.

Mit Hilfe von Simulationen kann man im Unternehmen Uberprifen, wie sich Kennzahlen in

Abhéngigkeit von Einflussparametern wie Kapazitat der Beteiligten, Prozessdurchldufe je
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Zeiteinheit etc. entwickeln. Mdgliche Einsatzzwecke sind hierbei (vgl. Freund, J./ Gétzer, K. (2008),
S. 163f)

- Ubperprufung der Ausfiihrbarkeit von Geschéaftsprozessen
- Validierung der fachlich-inhaltlichen Korrektheit

- Evaluierung von alternativen Prozessmodellen bzw. von Modellvarianten

Fir die Simulation von Geschéaftsprozessen muss jedoch eine Reihe von Voraussetzungen erflillt
bzw. ein hoher Aufwand betrieben werden, weshalb dieser Ansatz in der Praxis bislang nur wenig
verbreitet ist: (vgl. Freund/ Goétzer, S. 164 f.)

- Stringente Ablauflogik zur Erfullung der Anforderungen der Simulationsengine (z.B. Verbot von
Endlosschleifen)

- Prazise Definition von Verzweigungsbedingungen (z.B. Uber Wahrscheinlichkeiten) — im Falle
von inhaltlichen Bedingungsparametern ergibt sich eine Uberschneidung mit den zuvor
erwahnten Geschaftsprozessregeln bzw. Business Rules Systemen

- Vorkonfigurierte Prozessinstanzen wie beispielsweise variierende Aufrufe bzw. Anzahl
Bearbeitungen in Abhangigkeit von bestimmten Zeitintervallen.

- Durchgéngig gepflegte Bearbeitungszeiten und Kapazitaten im Modell

Eine Tool-basierte Prozessautomatisierung erfordert die Existenz einer eigenen Process Engine.
Modellierungswerkzeuge, die eine Ubersetzung (z.B. nach WS-BPEL) in ausfiilhrbare Workflows
bieten, dienen lediglich zur Vorbereitung der Automatisierung. Die Realisierung einer ,echten®
Prozessautomatisierung erhoht die Komplexitdt der jeweiligen Softwarelésung betrachtlich. Als
generische IT-technische Basis-Funktionalitdten kommen gegenlber den bisher beleuchteten
Aspekten eine Vielzahl weiterer Sachverhalte hinzu: (vgl. Freund/ Goétzer (2008), S. 166 ff und die
hierzu gemachten Ausfiihrungen)

- Scheduling

- Technische Uberwachung

- Recovery

- Deployment

- Process Execution Languages / Schnittstellen

- Maskeneditor

- Fat Client-Unterstiitzung

- Webbrowser-Unterstiitzung
- Portal-/Portlet-Funktionen

- Aufgabenlisten

- Timeout Management

- Workload Balancing

- Schnittstellen zu Systemen mit Benutzerdaten
- Webservice-Unterstiitzung
- Systemkonnektoren

- Formatadapter

- Datenmapping

Diese sind zusatzlich durch unternehmens- und szenariospezifische Anforderungen zu ergénzen.
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Fir die konkrete Auswahl eines Software-Tools im Unternehmen sind frei verfiigbare (Open
Source) Produkte von professionellen Paketen zu unterscheiden. Der Einsatz von Open Source
Lésungen erfordert typischerweise hohere personelle Aufwande fir die Einarbeitung und die
Einbindung von Entwicklerkapazitédten aufgrund des fehlenden Supports. Verschiedene Hersteller
geben mit entsprechenden Lizenzen lediglich einen Teil der verfigbaren Funktionalitat frei. Im
Spektrum der Entscheidungsoptionen stehen in jingerer Zeit auch ,Cloud“-basierte Software-
Angebote zur Verfligung, die Anwender-seitig lediglich einen Webbrowser und keine eigene IT-

Speicherkapazitaten erfordern.

D) Dynamik

Bei der Entscheidung fur oder gegen den Einsatz einer bestimmten Methodik innerhalb des
Geschaftsprozessmanagements sind der situative (Unternehmens-)Kontext, dessen Entwicklung
und die daraus entstehenden Gestaltungsmdglichkeiten zu bestimmen. Das klassische
Selbstverstandnis, dass sich die IT-technische Umsetzung von Geschaftsprozessen wesentlich
rascher verandert als deren betriebswirtschaftliche Gestaltung (vgl. hierzu z.B. Scheer (1997), S.14
ff), muss aufgrund der zu Beginn angesprochenen Dynamik im Unternehmensumfeld relativiert
werden.

Gegenwartige Untersuchungsergebnisse wie z.B. die Befragung ,BPM-Software 2008“ der
Camunda Services GmbH im deutschsprachigen Raum (vgl. hierzu die Ausfuhrung und
Interpretation durch Freund/ Goétzer (2008), S. 190 ff) oder die internationale Umfrage der
Queensland University aus dem Jahre 2007 (vgl. Recker (2008)) sind auf trendhafte Entwicklungen
und Zukunftsfahigkeit bzw. innovativen Weiterentwicklungen hin zu tberpriifen. Im Einzelnen geht
es z.B. um Moativation und Bedeutung der Thematik oder den gegenwaértigen und zukiinftigen
Verbreitungs- und  Qualifikationsgrad. Auch ist das zuvor behandelte, in den
Untersuchungsergebnissen typischerweise nicht zum Ausdruck kommende, Spannungsfeld

zwischen IT- und Fachbereichen zu bertcksichtigen.

6 Kriterien-basierter Vergleich der eEPK- und der BPMN-
Methode

A) Zielgruppen

Zum Nachvollziehen eines Modells ist weder bei der eEPK-Methode noch bei BPMN ein fundiertes
modellierungstechnisches Vorwissen erforderlich. Insbesondere eEPK-Modelle gelten in den
Fachabteilungen als gut nachvollziehbar. Die Machtigkeit beider Sprachen erfordert fiir das verteilte
konsistente Modellieren den Einsatz von Modellierungskonventionen. Im Sinne einer aktiven
Gestaltung von Geschéftsprozessmodellen zeigt ein an der Leipziger Hochschule fir Technik,
Wirtschaft und Kultur mit Studenten durchgefiihrter (nicht-repréasentativer) Test folgendes Ergebnis
(vgl. Kruczynski (2008), S. 34 f.): Von den Betroffenen wurden eEPKSs als Ubersichtlicher, logischer,
verstandlicher und einfacher umsetzbar bewertet. Im Hinblick auf die Kriterien ,Qualitat* und

»Zeitlicher Aufwand" fur die Modellerstellung ergab sich jedoch das umgekehrte Bild.
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Im Rahmen der fachlichen Modellierung mit eEPKs gestaltet sich eine aussagekraftige Benennung
von Ereignissen haufig als Problem. Wird bei Trivialereignissen auf die strikte Einhaltung der
syntaktischen Regeln bestanden, fuhrt dies typischerweise zu einer kritischen Haltung bei den
Betroffenen, weshalb man diese in der Praxis oft weglasst. Die Moglichkeit zur flexiblen
Handhabung von Ereignissen im Rahmen der BPMN-Modellierung erweist sich als Vorteil fur diese
Methode. Das umfangreiche BPMN-Spektrum zur Darstellung von Ereignissen kann demgegeniiber
leicht zur Uberforderung der Beteiligten aus den Fachbereichen fiihren.

Ahnliche Uberlegungen gelten fiir die Handhabung logischer Verkniipfungen. Viele der von den
Fachabteilungen angefertigten eEPK-Modelle enthalten in der Praxis Fehler bei der Verwendung
von Und-, Oder-, bzw. Entweder-Oder-Operatoren. Dies hat beispielsweise bei der IDS Scheer AG
zur Bereitstellung der ,Industrial Process" bzw. der ,Office Process“-Methode gefiihrt, die diese
logischen Verknlpfungsoperatoren nicht weiter differenzieren. Entsprechend ist davon auszugehen,
dass eine Verwendung von detaillierten BPMN-Konstrukten die Qualitat der erzeugten Losungen
nicht verbessert.

Zur Abbildung von unternehmensiibergreifenden Prozessen bzw. der Trennung von privaten und
offentlichen Prozessen weist BPMN 2.0 Vorteile auf. Demgegeniiber schafft die Abstraktion der
Trennung von Pools und Lanes sowie der damit einhergehenden syntaktischen und semantischen
Regeln (im Hinblick auf Sequenz- und Nachrichtenfluss) aus fachlicher Sicht Barrieren. Die
Bereitschaft von Fachabteilungen zur Beschaftigung mit Fehlern, Ausnahmen und Sonderféllen
lasst sich aufgrund der angebotenen BPMN-Objekttypen leichter mobilisieren.

Die konsequente Ausrichtung des BPMN-Standards auf die Prozessautomatisierung erweist sich
eindeutig als Vorteil fir den Einsatz im IT-Bereich, sowohl im Hinblick auf Formalismus, Stringenz
als auch Konsistenz von Modellen.

In beiden Fallen fehlt die Trennscharfe zum Business-Rules-Konzept, da keine offiziellen
Gestaltungsempfehlungen aus semantischer Sicht zur Trennung von Prozess- und Geschéftslogik
ausgearbeitet vorliegen. Dies erweist sich fiir das Verstandnis der Beteiligten aus der Fachabteilung
als auch aus dem IT-Bereich bei konkreten Modellierungsvorhaben als Problem. Grundsétzlich
besteht bei beiden Methoden die Mdoglichkeit, komplexe Regelsituationen beispielsweise in
sogenannte Entscheidungstabellen auszulagern, was im semantischen Sinne auch den
Forderungen des Business Rules Manifest (siehe hierzu die zugehérigen Ausfiihrungen zuvor)

entspricht und den Modellierern aus den Fachabteilungen entgegenkommit.

B) Aufgaben

Beide Methoden verfigen Uber ein Metamodell, wobei es sich im Falle von BPMN um eine
standardisierte und bei den eEPKs um eine proprietdre Reprasentation einer abstrakten Syntax
handelt. Zur Abbildung korrekter Modelle steht in beiden Fallen ein groBer Sprachumfang zur
Verfugung (Uber 70 Elemente bei eEPKs und iber 50 Elemente beim BPMN 1.x). Damit lassen sich
jedoch sowohl bei eEPKs als auch im Falle von BPMN ausgepragt unterschiedliche
Modellierungsstile praktizieren. Dies birgt die Gefahr von Missverstandnissen (insbesondere bei
Ubergaben zwischen Fach- und IT-Bereich). Schwierigkeiten treten bei BPMN-Modellen z.B. bei
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der Mehrfachverknipfung einer Aktivitdt mit verschiedenen Organisationseinheiten auf, da diese
entweder in verschiedene Lanes aufgeteilt oder durch die Einflhrung einer abstrakten
(Dummy-)Einheit beschrieben werden missten. Die Problematik verscharft sich, wenn z.B. im
Sinne einer ,Responsible, Accountable, to be Consulted, and to be Informed* (RACI)-Zuordnung
unterschiedliche Aufgabenzuordnungen zu spezifizieren sind.

Das Ziel, Informationsbedirfnisse von unterschiedlichen Stakeholdern zu befriedigen, wird
insbesondere durch den Einsatz von eEPKs gewahrleistet. Das grof3e Spektrum an vordefinierten
Attributen macht statische Analysen fiir unterschiedliche betriebswirtschaftliche Perspektiven bis hin
zur Echtzeitsteuerung im Sinne eines Corporate Performance Managements mdglich. Analoge
Potenziale bestehen zwar auch fir BPMN, allerdings wird im Standard kein vergleichbares Angebot
an betriebswirtschaftlich relevanten Attributen bereitgestellt. Bei der Verknipfung mit IT-Konzepten
wie SOA weist demgegentiber BPMN klare Vorteile durch die Trennung von Orchestrierung und
Choreografie auf. Ferner sind BPMN-Nachrichten so spezifiziert, dass sie sich beispielsweise
einffach auf das SOAP-Protokoll fir Webservices abbilden lassen. Fiur beide
Modellierungsmethoden sind sowohl grobgranulare als auch sehr detaillierte Darstellungen maéglich,
die sich auch im Falle vieler Einzelmodelle mit dem Einsatz datenbankbasierter Tools als leicht
anderbar erweisen. Das Eliminieren irrelevanter Informationen kann aufgrund der Machtigkeit
beider Sprachen lediglich durch entsprechende Modellierungskonventionen erreicht werden.

Im Unterschied zu Petri-Netzen wurden eEPKs eingefiihrt, ohne ihre Semantik formal zu definieren,
was sich auf Ablaufe mit Parallelitdt und Entscheidungsknoten negativ bemerkbar macht. Probleme
bereiten in diesem Zusammenhang insbesondere die Nichtlokalitat von Verknipfungskonnektoren
und die fehlende Unterstiitzung mehrfacher Instanziierung. (vgl. Gruhn/ Laue (2005)) Zwar liegen
(unterschiedliche) Vorschlage fiir die Ubersetzung in simulierbare (und damit testbare) sowie
automatisierbare Prozessablaufe vor (z.B. der Verzicht auf OR-Verknipfungsoperatoren), die
jedoch mit erheblichen Einschrankungen gegeniiber Modellen mit rein dokumentarischem
Charakter verbunden sind. Fir eine Erweiterung um zusatzliche Notationselemente besteht
demgegeniber keine formale Semantik. Im Unterschied hierzu existieren im Falle von BPMN klare
Vorteile beim Semantikaufbau, bestehende Ungereimtheiten in den Versionen 1.x werden mit der
Version 2.0 beseitigt.

Die Verknlipfung von eEPKs mit dem Sichtenkonzept des ARIS-Ansatzes bietet im Sinne der
Klarheit Vorteile: Die Fokussierung z.B. auf den Aufbau von Organigrammen oder auf die Abbildung
der bestehenden IT-Landschaft im ersten Schritt und deren anschlieBende Einbindung in eEPK-
Modelle erweisen sich als praxisaddquates Potenzial zur Komplexitatsreduktion. Zugehorige
Verknupfungen sind bei BPMN in bedingter Form mdglich, allerdings in keiner Weise durch den
Standard reglementiert.

Sowohl fir eEPKs als auch fir BPMN existieren Mechanismen zur Sicherstellung der Bildung von
konsistenten Prozesshierarchien (Prozesskompositon und —dekomposition): eEPKs sehen die
Verwendung von Start- und Endereignissen des Ubergeordneten Prozesses fir den Subprozess
vor. Bei BPMN missen In- und Output einer Funktion auch im hinterlegten Modell des
Detailprozesses vorkommen. Problematisch hingegen ist in beiden Fallen, dass sich eine

vereinheitlichte inhaltliche Modellierung Uber mehre Ebenen nicht gewahrleisten lasst. Das
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Ebenenkonzept in ARIS erweist sich in diesem Zusammenhang weniger hilfreich, da dieses auf
einer Verwendung unterschiedlicher Methoden auf fachlicher, IT-technischer und
Implementierungsebene ausgerichtet ist.

Die Verbreitung der eEPK-Methodik (insbesondere im deutschsprachigen Raum) ermdglicht die
Nutzung inhaltlich und didaktisch hinlanglicher Schulungen sowohl fur das Nachvollziehen als auch
fur das Modellieren. Dennoch erweist sich in der Praxis ein hoher Schulungs- und
Einarbeitungsaufwand fir die Erstellung von aussagekréftigen, integrierten und umfassenden
Modellandschaften als notwendig. (vgl. Lehmann (2008), S. 143) Teilweise wird sogar der (teure)
Einsatz interner oder externer Spezialisten als erforderlich erachtet. Ferner stehen fiir den
praktischen Einsatz verschiedene Referenzmodelle zur Verfiigung. Die Beschaftigung mit
sinnvollen Modellierungsstilen steht demgegeniiber bei BPMN eher an ihren Anfangen (vgl. hierzu
z.B. das deutschsprachige BPMN-Buch von Thomas Allweyer aus dem Jahre 2008 oder die
diesjéhrige Veroffentlichung von Bruce Silver ,BPMN Method & Style* in englischer Sprache). Eine
parallele Schulung von Betroffenen in beiden Modellierungssprachen ist aus wirtschaftlicher Sicht
aulerst kritisch zu beurteilen und bedarf einer stichhaltigen Begriindung. Bei der ékonomischen
Betrachtung sind auch Lizenz- und Wartungskosten (insbesondere fir Datenbank-gestitzte
Werkzeuge) zu bertcksichtigen.

Die Notwendigkeit der Uberarbeitung von eEPKs aufgrund semantischer ,Liicken® erweist sich im
Bedarfsfall als Limitierungsfaktor, sowohl in wirtschaftlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die
Vergleichbarkeit mit anderen Modellierungssprachen. Im Unterschied hierzu bietet das
standardisierte Metamodell von BPMN 2.0 Potenziale zur Ubersetzung in andere Sprachen und
einer wirtschaftlicheren Nutzung von Simulations- und Automatisierungsmoéglichkeiten. Wie bereits
erwahnt, erweisen sich fir beide Modellierungssprachen Modellierungs- und Konventionsstandards
im praktischen Einsatz als notwendig.

Im Sinne eines systematischen Aufbaus sind in beiden Sprachen Konstrukte fir die horizontale und
vertikale Modellverknipfung vorgesehen. Die Diskussion ,kreativer” Transformationen macht
deutlich, dass auch im Falle des BPMN-Einsatzes eine durchgéngige, ohne Methodenbruch
mogliche Uberfiihrungen von betriebswirtschaftlichen Geschaftsprozessen in automatisierte
Workflows sowie der umgekehrte Weg im Sinne eines ,Roundtrippings” kritisch hinterfragt werden

missen.

C) IT-Systeme

In der nachfolgenden Betrachtung wird keine explorative Marktstudie (wie beispielsweise in der
BARC-Studie von Bohn u.a. (2007) zu 13 Prozessmodellierungswerkzeugen oder in der 1AO-
Marktubersicht ,Business Process Management Tools 2008) bzw. ein Produktvergleich
durchgefiihrt, sondern lediglich in Kurzform einige Unterschiede anhand zweier Datenbank-
gestutzter Softwarewerkzeuge exemplarisch aufgezeigt. Nennungen von Gemeinsamkeiten wie
Mehrsprachigkeit, Auspragungskopien, etc. erfolgen nicht. Als Beispiele fiir ein grol3es Spektrum an
Tools fungieren als eEPK-Anbieter das ARIS Business Architect-Produkt der IDS Scheer AG und
als BPMN-Reprasentant das Produkt AENEIS der Firma Intellior AG.
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Besonders auffallig erweist sich in diesem Zusammenhang die fundamental unterschiedliche
Angebotsphilosophie: Der ARIS Business Architect umfasst eine extrem grof3e Menge an Methoden
(Uber 50 Modelltypen, davon mehrere fiir eEPKSs), die den unterschiedlichen Sichten im ARIS-Haus
zugeordnet sind, von denen einige mit der eEPK-Methodik verknipfbar sind. AENEIS beschrankt
sich demgegeniiber auf prinzipiell drei unterschiedliche Modelltypen (neben BPMN in der Version
1.x stehen Hierarchie- und Freihanddiagramme zur Verfiigung).

Innerhalb der im ARIS Business Architect realisierten eEPK-Methode steht eine Vielzahl von
Objekttyen und Symbolen zur Verfiigung. Im Rahmen der praktischen Modellierung missen diese
durch Filter eingeschrankt werden, um eine vereinheitlichte Modellierung zu gewahrleisten. Zur
Darstellung von BPMN-Elementen wird in AENEIS auf die am Standard orientierten Konstrukte in
hierarchischer Form zugegriffen (beispielsweise wahlt man zunachst ein ,Ereignis* aus, das
nachfolgend weiter spezifiziert werden kann).

Das Metamodell ist im ARIS Business Architect vorgegeben. Aus Benutzerperspektive lassen sich
verschiedene Regelarten (Existenz-, Objektattribut-, Beziehungsattribut- und Zuordnungsregeln) im
Rahmen des Semantichecks pflegen und ggf. neu anlegen. Aeneis weist eine hohe Flexibilitat des
Metamodells an unternehmensspezifische Terminologien und Strukturen auf, z.B. in Form der
Umbenennung von Modellierungskategorien oder neuer logischer Verknipfungen zwischen

Prozessen und neuen Inhalten.

D) Dynamik

Gegenwartig lassen sich im deutschsprachigen Raum folgende Zustandsaussagen und Trends
erkennen: Fir viele Unternehmen stellt nach wie vor die erreichte Transparenz durch dokumentierte
Prozesse im Vordergrund, andere Aspekte wie beispielsweise die Prozessvereinheitlichung oder
-verschlankung gewinnen zunehmend an Bedeutung. Das Problem der ,nicht gelebten
Prozessmodelle* hat sich in der Praxis eher noch verschéarft.

Der Verbreitungsgrad von eEPKs ist zurzeit zwar noch hoéher als der BPMN-Einsatz, die
Wachstumsraten der BPMN-Nutzung erweisen sich jedoch als extrem stark. Im Falle des Einsatzes
von kennzahlenbasierten Prozessanalysen herrscht die Berechnung von Durchlaufzeiten vor.
Simulationen werden demgegeniber aufgrund des damit verbundenen hohen Aufwands in der
Praxis typischerweise nicht durchgefuhrt. Die Priifung der fachlichen Konsistenz und Korrektheit
wird demgegenuiber als wichtig erachtet.

Tool-seitig steht die Benutzungsfahigkeit (Usability) an erster Stelle, gefolgt von der Verwendung
Standard-konformer Technologien und Notationen sowie von Schnittstellen zu anderen
Applikationen. Werden Prozesse mit Hilfe von BPMS automatisiert, herrscht gegenwartig WS-BPEL
als Sprache (z.B. gegenuber XPDL) auf der Ausfuhrungsebene vor. Zugehdrige
Entwicklungstendenzen sind schwer abzuschéatzen. Tendenziell nimmt der Wunsch zur Abbildung
des gesamten Geschaftsprozessmanagement-Zyklus (von der fachlichen Modellierung bis zur
automatisierten Ausfiihrung) zu.

Im Hinblick auf den Verbreitungsgrad von Tools ist in jingerer Zeit eine starke BPMN-Bewegung

von Seiten grofRer IT-Hersteller wie z.B. IBM (mit den WebSphere-Produkten Business Modeller,



Beitrdge der Hochschule Pforzheim Nr. 135 36

Integration Developer sowie Process Server & Business Monitor) und SAP (mit SAP Netweaver
BPM und ,Gravity") festzustellen. Auf der anderen Seite wirft der Aufkauf der IDS Scheer AG durch
die Software AG Fragen im Hinblick auf die Zukunftsorientierung der eEPK-Methodik auf.

7 Fazit: Gotterdammerung oder ,New Wave*?

Aus der Analyse der vorangehenden Kapitels geht hervor, dass weder die eEPK- noch die BPMN-
Methode als universales Heilmittel fir ein ganzheitliches Geschéaftsprozessmanagement von der
Grobmodellierung bis zum ausfiihrbaren Prozessmodell gelten koénnen. So bereitet die
Visualisierung von wenig standardisierten Ablaufen mit diversen Optionen und Varianten erhebliche
Probleme. Primar kreative bzw. schlecht strukturierte Aktivitaten oder eine mit hoher Unschérfe und
Unsicherheit behaftete Aufgabenstellung lassen sich mit beiden Methoden nur eingeschrankt
abbilden. Andere Ansétze wie Business Rules erweisen sich in solchen Féllen als geeigneter. Aber
selbst grundsétzlich geeignete Geschéftsprozesse lassen sich auf verschiedene Art und Weise
modellieren. Ferner klafft in der Praxis vermehrt ein tiefer Abgrund zwischen modellierten und
.gelebten” Prozessen. Ist der nachhaltige Methodeneinsatz zur Prozessmodellierung deshalb zum
Scheitern verurteilt?

In der Vergangenheit hat die Verbreitung von eEPK-Modellen mit zur Akzeptanz der
Geschaftsprozessmanagement-Thematik in Praxis und Wissenschaft beigetragen. Grundsatzlich
erflllen eEPKs die fachlichen Anforderungen fiir die Geschaftsprozessmodellierung, was durch ihre
starke Verbreitung unterstrichen wird. Dennoch st6f3t diese Methodik im Vergleich zu BPMN an ihre
Grenzen bei der Mdglichkeit zur Umsetzung in automatisierte Workflows. BPMN-Modelle lassen
sich demgegeniber vom Detaillierungsgrad her so ausgestalten, dass sie Uber BPMS (oder zu
einem spéteren Zeitpunkt direkt) ausgefihrt werden kénnen.

Die einheitliche Verwendung einer Methode zur Prozessmodellierung ist eine hervorragende
Grundlage fiir den Aufbau eines gemeinsamen Verstéandnisses von Fach- und IT-Abteilung.
Weniger realistische (teilweise von BPMS-Herstellern vorgeschlagene) Szenarien, dass
ausfuhrbare Prozessmodelle direkt von Fachanwendern erstellt werden kdnnen, werden im
Rahmen dieser Schrift nicht diskutiert.

Zur Uberbriickung der Kluft zwischen den beiden Bereichen wurde bislang die Detaillierung
fachlicher Modelle mit Hilfe von IT-Konstrukten im  Sinne eines  Top-Down-
Hierarchisierungsansatzes in den Vordergrund geriickt. Die eingeschrankte Bereitschaft von
Workflow- und Softwareentwicklern in der Praxis zur konzeptionellen Modellerstellung weist jedoch
auf die die Notwendigkeit zur Auseinandersetzung mit der Ausgestaltung auf einer Hierarchieebene
hin: Der aus Sicht des Fachbereichs akzeptable Detaillierungsgrad zur Spezifikation von Soll-
Prozessen fungiert als Bestandteil der Beschreibungen von Pflichten- und Leistungsheft bzw. einer
Requirementsanalyse zur Kommunikation mit dem IT-Bereich. Dabei gilt es zu akzeptieren, dass
diese aus IT-Sicht nicht von vornherein als vollsténdig oder korrekt im Sinne einer Ablauflogik
gelten kénnen. Auf diese Weise wird dem Sachverhalt Rechnung getragen, dass beispielsweise
Schleifen-Aktivitdten, durch Fehler ausgeldste Ereignisse, Transaktionen und Kompensationen

typischerweise Verstéandnisprobleme bei fachlichen Modellierern verursachen. Dies macht
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Interpretationen auf IT-Seite notwendig, die sich in Form von IT-technischen Prozessmodellen auf
derselben Ebene beschreiben lassen. Entsprechende Transformationen kénnen in der Praxis
bereits nicht mehr von allen Betroffenen aus der Fachabteilung nachvollzogen werden.

Eine Modglichkeit zur Handhabung dieser Schwierigkeit besteht darin, auf der genannten
Detaillierungsebene parallel Modelle jeweils aus Fachbereichs- bzw. IT-Bereichsperspektive
auszugestalten. Als wichtig erweist sich in diesem Zusammenhang die Erarbeitung eines Konzepts,
die fachliche und die IT-technische Perspektive miteinander zu verbinden: So kénnen in einem
Konventionshandbuch unterschiedliche Konstrukte in Form von Templates oder Mustern fir die
jeweilige Modellierung vorab festgelegt werden. Kombiniert mit agilen Projektmanagement-
Vorgehensweisen wie z.B. SCRUM bzw. oder inkrementellen Ansatzen, ermdoglicht dieses
Vorgehen ein schnelles Feedback, ob das Problem richtig interpretiert und gelést wurde. Eréffnen
sich hierdurch Anderungen von fachlicher Relevanz sind diese in den zugehérigen Modellen der
Fachperspektive zu pflegen. Im Falle eines fehlerhaften Verstandnisses auf Seiten der IT-Abteilung
werden entsprechende Fehler in den IT-technischen Modellen berichtigt. Zusétzliche Informationen
wie z.B. Fehler- und Ausnahmebehandlungen lassen sich hier ebenfalls ergdnzen. Im Idealfall
erweist sich ein so entstandenes Modell als Ausgangspunkt fur die weiteren Schritte in Richtung
Automatisierbarkeit von Geschéaftsprozessen. In der Praxis erlbrigt sich dadurch ggf. eine weitere
feingranulare Strukturierung fiir die Workflow- bzw. Softwareentwickler, insbesondere dann, wenn
sich der Ubergang zur Ausfilhrungsebene nicht sinnvoll automatisieren lasst. Diese
Vorgehensweise  erscheint geeignet, den Aufwand gegeniiber grol3dimensionierten
Prozesshierarchie-Modellen zu verringern. Entsprechend reduziert sich damit auch die Komplexitat
der zugehorigen Konsistenzsicherung.

Eine weitere Losungsmdoglichkeit besteht in der Bereitstellung eines Pools von Mitarbeitern, welche
die Denk- und Sprachwelten aus  beiden Metiers  beherrschen und die
Geschaftsprozessmodellierung vorantreiben. Vom Gedankengut her entspricht diese Idee den
grundsatzlichen Prinzipien eines Wirtschaftsinformatik-Studiums. Ihren konkreten Niederschlag zum
Thema Geschaftsprozessmanagement in der Praxis findet dieses Konzept beispielsweise in
Ansétzen wie der SAP BPX Community, die ein Ausbildungsprogramm (BPM Governance, BPM
Methodology, BPM Technology) und eine Zertifizierung sogenannter ,Business Process Experts
(BPXs)" vorsieht. (vgl. Silver (2009b, S. 4 f. und den dort angegebenen Link
https://wiki/sdn.sap.com/wiki/display/SAPBPX/Home) Entsprechend sind fur diesen Ansatz Kosten-
/Nutzenpotentiale in der Praxis zu erortern.

Im Hinblick auf die Aufgabenerfillung erweist sich der BMMN-Standard im direkten Vergleich als
vielseitiger einsetzbar, da nicht alle diskutierten Anwendungsfelder durch die eEPK-Methodik
abgedeckt werden kénnen. Die Einbettung der eEPK in das ARIS-Sichtenkonzept erweist sich
demgegeniber als Vorteil. Ein Angebot fiir zugehdrige integrative Lésungen er6ffnet fir BPMN-
Toolhersteller Mdoglichkeiten zur  Differenzierung gegeniber anderen  Wettbewerbern.
Moglicherweise wird dem Konzept zur Unterstiitzung unterschiedlicher Sichten auf
Geschaftsprozesse auch im BPMN-Standard in kiinftigen Versionen Rechnung getragen.

Analog verhalt es sich mit verfiigbaren Geschéaftsprozess-Referenzmodellen in der Praxis: Bislang

sind Referenzmodelle lediglich auf Basis der eEPK-Methode im Unterschied zum BPMN-Standard



Beitrdge der Hochschule Pforzheim Nr. 135 38

bekannt. (vgl. Fettke (2008), S. 505 und die dort zitierte Literatur) Konsequenterweise ergibt sich
hieraus die Mdoglichkeit, auf der Grundlage der BPMN-Methode neue Referenzmodelle zu
entwickeln bzw. vorhandene Referenzmodelle auf der Basis von Transformationsmechanismen zu
rekonstruieren.

Ein weiteres Betatigungsfeld fur Toolhersteller im BPMN-Bereich bietet sich fur die Erhéhung des
Benutzungskomforts beim Umgang mit verschiedenen Diagrammtypen an. Als Bespiele seien die

nachfolgenden Sachverhalte zur lllustration genannt: (vgl. Allweyer (2009), S. 23)

- Bereitstellung von Features zur automatischen Generierung von offentlichen Prozessen aus
privaten
- zugehorige Umschaltmdglichkeiten oder automatische Uberpriifungen eines Prozesses, ob

dieser eine definierte Choreografie gemaf der Version 2.0 korrekt unterstitzt.

Zu klaren ist auch das Verhaltnis zwischen der eEPK- und der BPMN-Methodik im Sinne von
Konkurrenz oder Kooperation. Friihere Ansatze von einem symbiotischen Verhaltnis zwischen den
beiden Ansatzen aus: (vgl. hierzu z.B. Thomas u.a. (2007), S. 38) So sahen z.B. Thomas/ Leykin/
Dreifus in ihrem hierarchischen Ordnungsrahmen zur Prozessmodellierung auf der obersten
Gestaltungsebene eEPKs als Modellierungssprache vor. Darunter, auf der Konfigurationsebene,
war der Einsatz von BPMN geplant, gefolgt von der Ausfihrungsebene, die mit BPML umgesetzt
werden sollte.

Im Sinne einer Komplexitatsreduktion ist zu hinterfragen, ob der gemeinsame Einsatz zweier, sich
vom Einsatzzweck stark Uberschneidender Methoden, zu rechtfertigen ist. Fiir das Verstandnis und
die Kommunikation zwischen Fach- und IT-Bereich dirfte die Beschrankung auf eine
Modellierungssprache positiv auswirken. Zugehérige Entscheidungen wie z.B. lber die Schulung
von Mitarbeitern erweisen sich dariiber hinaus als kostenrelevant. Ferner ist eine 1:1 Uberfiihrung
von eEPK- auf BPMN-Modelle nicht gegeben.

Mit der in diesem Kapitel vorgeschlagenen Trennung fachlicher und IT-technischer Modelle lassen
sich in BPMN fir die jeweilige Zielgruppe geeignete Konstrukte zuordnen. Dies macht letztlich ein
Zusammenwirken von eEPKs und BPMN uberflissig. Die Standardisierung der BPMN-Methode
verspricht ferner hilfreiche Weiterentwicklungen im Sinne der Anwender.

Der alleinige Einsatz der BPMN-Methode verspricht Erfolg, wenn sich Fach- und IT-Bereich so weit
wie mdglich an die Spezifikationen des Standards halten. Es sollte nur dort von der Mdglichkeit,
eigene Erweiterungen zu definieren, Gebrauch machen, wenn es sich als notwendig im Hinblick auf
die gegebene Aufgabenstellung erweist. Generell erweisen sich der sparsame Einsatz
unterschiedlicher Diagrammtypen und die Verwendung von Modellkonventionen als wichtige

Stellgrof3e fur den erfolgreichen Einsatz.
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