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Житница Востока блокирует свои 
рыночные возможности и шансы роста
 
Житнице Востока, а именно России, Украине и Казахстану, об-
ладающим громадным земельным и урожайным потенциалом, 
приписывается все большее значение для мировых рынков 
зерна. Однако, нецелесообразная рыночная и торговая поли-
тика, низкая продуктивность в сельском хозяйстве, а также не-
достатки сбытовой инфраструктуры не дают в полной мере 
раскрыть производственный и рыночный потенциал региона. 
Для реализации этих скрытых возможностей необходимо 
отдать предпочтение отвечающим требованиям рынка и экс-
портно ориентированным политическим мерам, а также сти-
мулировать значительные ивестиции в территориальную и 
производственную инфраструктуру.
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Восточноевропейским и центральноазиатским 
странам переходной экономики приписывается 
большое значение для мировых рынков зерна и, 
следовательно, для глобального снабжения про-
довольствием, учитывая – не в последнюю оче-
редь – их резервы земли и роста урожайности. 
Особенно это относится к имеющим междуна-
родное значение крупным зерновым регионам 
России, Украины и Казахстана, а также к менее 
крупным странам, таким как Сербия, которые яв-
ляются важными поставщиками зерна в прилега-
ющие регионы. Однако аграрный сектор многих 
стран переходной экономики все еще стоит пе-
ред постсоциалистической дилеммой: ему при-
ходится бороться с довольно стойким корсетом 
постсоциалистических структур и одновременно 
адаптироваться к динамике и переплетениям 
рыночно-экономических процессов. Поэтому 
возникают сомнения относительно реальной 
способности этих стран в обозримое время мо-
билизовать свои производственные и рыночные 
потенциалы для использования шансов экономи-
ческого роста и рыночных возможностей в до-
статочной мере.

Ниже обобщенно рассматриваются резуль-
таты различных исследований, посвященных 
производственному и рыночному потенциалу 
зернового хозяйства России, Украины и Казах-
стана. Конкретно дается ответ на два вопроса: во-
первых, какие рыночные возможности и потен-
циал роста следует ожидать исходя из развития 
за прошедшее время и из различных прогнозов 
и, во-вторых, что мешает восточным производи-

телям зерна стабильно использовать рыночные 
возможности и шансы роста? При этом обраща-
ется внимание на три препятствия, которые ме-
шали не только в прошлом, но и будут, вероятно, 
в дальнейшем ограничивать мобилизацию ры-
ночного потенциала. К ним относятся пробле-
матичные меры торговой и рыночной политики, 
слабое использование производственных резер-
вов и значительные недостатки сбытовой инфра-
структуры.

Производители зерна на Востоке обладают 
громадными резервами земли и урожайност

После распада Советского Союза производство 
зерна в крупных зерновых регионах России, 
Украины и Казахстана сначала значительно со-
кратилось, а затем снова возросло к началу но-
вого тысячелетия. В настоящий момент, эти три 
страны производят в общей сложности около 100 
миллионов тонн пшеницы, что составляет при-
близительно 15 процентов мирового производ-
ства, а площадь возделывания пшеницы состав-
ляет около 50 миллионов гектаров, или около 
одной пятой всех площадей, занятых пшеницей 
в мире. Средняя урожайность пшеницы состав-
ляет около 3 т/га в Украине, около 2 т/га в Рос-
сии и около 1 т/га в Казахстане, и не достигает и 
половины средней урожайности в Западной Ев-
ропе. Не смотря на это, в результате роста произ-
водства зерновых в данном регионе в последние 
годы, сегодня эти страны относятся к важнейшим 
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игрокам на международных рынках зерна, в том 
числе благодаря географической близости к по-
требителям в Европе, Северной Африке, на Сред-
нем Востоке и в Азии.

Учитывая позитивное развитие с 2000 года, 
международные наблюдатели видят хорошие 
возможности для значительного увеличения 
производства и экспорта пшеницы в течение 
предстоящих одного-двух десятилетий. Несмо-
тря на различия в результатах прогнозов, связын-
ные с отличающимися друг от друга исходными 
допущениями, методическими подходами и ис-
пользуемыми данными, все они создают убеди-
тельные рамки возможного развития. Например, 
ОЭСР (Организация экономического сотрудни-
чества и развития) и ФАО (Продовольственная и 
сельскохозяйственная организация ООН) (OECD-
FAO, 2013), а также Министерство сельского хо-
зяйства США (Liefert и др., 2010) прогнозируют 
повышение производства пшеницы в указан-
ных трех странах в размере около 36 миллионов 
тонн в год в период до 2020 года за счет повыше-
ния урожайности и возвращения в оборот забро-
шенных сельскохозяйственных земель. Наряду с 
этим, последние расчеты IAMO (Schierhorn и др., 
2014) свидетельствуют о том, что производство 
пшеницы в одной лишь России можно допол-
нительно увеличить на 50 млн. тонн в год. Этот 
рост производства может быть обеспечен за счет 
рекультивации около 4,5 миллионов гектар за-
брошенных земель, которые перестали исполь-
зоваться не так давно (с начала двухтысячных го-
дов), и путем повышения урожайности почти на 
60 процентов за счет увеличения использования 
удобрений и средств защиты растений. Рекульти-
вация не столь старых залежных земель позво-
лит к тому же достичь увеличение производства с 
меньшим негативным эффектом на окружающую 
среду, так как, в отличие от рекультивации ста-
рых залежных земель, следует ожидать гораздо 
меньшего высвобождения углерода, фиксиро-
ванного в почве и растительности (Prishchepov 
и др., 2013; Schierhorn и др., 2013). Если существу-
ющие возможности повышения производства бу-
дут выполнены, в течение двух следующих деся-
тилетий можно рассчитывать на значительное 
увеличение экспорта.

Следует отметить что мобилизация такого по-
тенциала производства и экспорта в зерновом 
хозяйстве требует чрезвычайных усилий. Буду-
щее сельского хозяйства в значительной степени 
будет зависеть от условий производства и конку-
ренции, а также от общих политических условий 
и, следовательно, от функциональной способно-
сти рынка зерна. Однако возникают значитель-
ные сомнения в отношении создания условий, 
соответствующих требованиям экономического 
роста и конкуренции.

Политическое вмешательство в рынок 
тормозит мобилизацию потенциалов 
зерновых рынков

Как уже указывалось в аналитических записках 
IAMO № 2, 6 и 11, в ответ на повышение цен на 
рынках зерна, в течение последних 10 лет в Рос-
сии, Украине и Казахстане предпринимался ряд 
вмешательств в рынки в форме экспортных огра-
ничений. Цель (официальная) этих вмешательств 
заключалась в предотвращении повышения цен 
на хлеб. Так, например, во всех трех странах в 
2008 и 2011 годах наблюдалось до 15 случаев вме-
шательства во внешнюю торговлю путем вве-
дения экспортных налогов, экспортных квот и 
запретов экспорта. Эти вмешательства сопрово-
ждались государственными интервенциями, вве-
дением экспортных лицензий и контролем цен на 
национальных рынках. Как следствие, возникла 
значительная неуверенность на рынках, экспорт 
почти прекратился, и упорядоченное ценообра-
зование перестало действовать.

Экономические анализы на основе нелиней-
ных ценовых моделей (Götz и др., 2013 a, b) пока-
зали, например, что связь национальных рынков 
пшеницы в России и Украине с развитием цен на 
мировых рынках была разорвана. При этом вну-
тренние цены производителей удалось стабили-
зировать лишь на умеренно низком уровне. Цена 
на пшеницу на внутреннем рынке России была 
снижена на 15 – 20 процентов, в Украине это сни-
жение составило 30 процентов, в то время как 
в Казахстане предварительные исследования 
пока еще не обнаружили каких-либо заметных 
эффектов. При этом равновесие было нарушено. 
Национальные цены производителя были слиш-
ком низкими по сравнению с ценами на миро-
вом рынке, и сельхозпроизводители понесли в 
одном тоько 2008 году значительные потери до-
ходов, составившие в России около 1,8 млрд. дол-
ларов США и в Украине – около 1,2 млрд. долла-
ров США. Упущенная выручка от экспорта обеих 
стран достигла в 2008 году в общей сложности 
1 млрд. долларов США (Djuric и др., 2010). К тому 
же многочисленные изменения политики отно-
сительно ограничений экспорта значительно 
увеличили неуверенность рынка и привели к 
сильному росту волатильности цен. Особенно в 
Украине была выявлена дестабилизация рынка 
пшеницы, сохранявшаяся также и после отмены 
контроля экспорта (Götz и др., 2013). В средне-
срочном и долгосрочном плане такие государ-
ственные вмешательства уменьшают стимулы 
для инвестиций в зерновое хозяйство и, следо-
вательно, в мобилизацию потенциала его роста.
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Слабое и (регионально) неоднородное 
использование потенциалов продуктивности 
и урожайности

Наряду с воздействием политических мер на ры-
ночные возможности и шансы роста, возникает 
вопрос о том, как зерновой сектор может реа-
лизовать рассмотренные выше неиспользуемые 
потенциалы, используя эффективные технологии 
и организацию производства. При этом обнару-
живаются большие региональные различия как 
между указанными странами, так и внутри от-
дельных стран. Актуальные эконометрические 
оценки показывают, что развитие производства 
зерна в России за последние 15 лет было обе-
спечено, главным образом, за счет внедрения 
технико-организационного прогресса. Это со-
провождалось в России уменьшением пахотных 
площадей. При этом пахотные площади в Укра-
ине остались почти неизменными, и были достиг-
нуты лишь незначительные технико-организаци-
онные улучшения (Belyaeva/Hockmann, 2013). В 
Казахстане в прошлом также наблюдался лишь 
незначительный рост продуктивности.

В то же время в России отмечаются большие 
региональные различия условий производства 
и развития продуктивности. В течение послед-
них лет неоднородность условий производства 
даже усилилась, не в последнюю очередь в ре-
зультате региональной специализации в соответ-
ствии с природными и экономическими факто-
рами местоположения. Специфическая аграрная 
политика в отдельных регионах, а также меры 
реструктуризации агрохолдингов способство-
вали этому процессу. Также и продуктивность 
на единицу площади в настоящее время, по ис-
течении 20 лет, еще очень неравномерно рас-
пределена между регионами России, несмотря 
на определенное межрегиональное сближение. 
Следовательно, только в некоторых регионах, 
обладающих более благоприятными природ-
ными и политическими условиями и особенно 
хорошо организованными сельхозпредприяти-
ями, можно ожидать усиленной мобилизации ре-
зервов производства в обозримом будущем.

Острая нехватка инвестиций в сбытовую 
инфраструктуру блокирует экспортные 
возможности

Предварительные исследования IAMO (Renner и 
др., 2014 a, b) показывают, что во всех трех стра-
нах наблюдается явно выраженная нехватка 
инвестиций в национальные системы склади-
рования и обработки, в транспортные сети и в 
мощности экспортных портов. Это создает зна-
чительные сложности при сбыте зерна и служит 
существенным ограничением будущей мобили-
зации рыночного потенциала. Зернохранилища 
во всех трех странах работают на пределе своих 
возможностей. В России более 70 процентов зер-
нохранилищ устарели. К тому же их территори-
альное распределение не отвечает сегодняшним 

рыночным требованиям, соответствуя скорее це-
лям планового хозяйства минувших советских 
времен. Подобную ситуацию можно обнаружить 
и при рассмотрении внутренних транспортных 
сетей, в которых доминирует контролируемый 
государством железнодорожный транспорт. Про-
изводители и экспортеры сталкиваются со зна-
чительной нехваткой вагонного парка, с совер-
шенно устаревшими локомотивами и вагонами, 
а так же высокими тарифами, устанавливаемыми 
государством. Это приводит к задержке поставок 
вплоть до невыполнения контрактов на поставку.

И, наконец, перевалочные мощности морских 
портов на Черном море, через которые осущест-
вляются 80 – 95 процентов российского и укра-
инского экспорта зерна, также работают на пре-
деле, несмотря на широкие меры, направленные 
на модернизацию инфраструктуры. Хотя пере-
валочные мощности Украины достигают сегодня 
45 миллионов тонн зерна в год и распределены 
между 13 портами вдоль азовско-черноморского 
побережья (в основном, вокруг Одессы), факти-
чески ими может располагать только эксклю-
зивный круг экспортеров. В отличие от Украины, 
мощности для перевалки зерна в России (около 
30 миллионов тонн в год) сконцентрированы наи-
большей частью только в одном единственном 
порту (Новороссийск) на юге страны. Это сосре-
доточение в одном порту является огромным ло-
гистическим вызовом для реализации подвоза и 
перевалки зерна изо всех регионов России. В на-
стоящее время бесперебойная реализация еще 
не обеспечена. Требуются значительные инве-
стиции в создание необходимой портовой ло-
гистики и транспортных привязок, чтобы иметь 
возможность перегрузки потоков зерна, посту-
пающих из разных регионов России.

В результате описанных инфраструктурных не-
достатков трансакционные издержки могут со-
ставлять до 40 процентов мировой рыночной 
цены (для удаленных регионов России до 80 про-
центов) и, таким образом, превышать в четыре 
раза показатели других экспортеров зерна, на-
пример, Франции (BE Berlin Economics, 2012; USDA, 
2011). Поэтому кажется сомнительным, что замет-
ное увеличение производства удастся реализо-
вать экономически целесообразным и конкурен-
тоспособным образом.
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Выводы

Восточноевропейские и центральноазиатские 
страны-производители зерна располагают зна-
чительными резервами земли и урожайности. 
Это создает прекрасные рыночные возможно-
сти и шансы роста зернового хозяйства этих 
стран, в том числе и в результате развития цен 
на мировом рынке. Однако указанные страны 
используют эти возможности для зернового хо-
зяйства в недостаточной мере и даже блоки-
руют их. Во-первых, популистская торговая по-
литика серьезно нарушает функционирование 
рынков зерна и противодействует мобилиза-
ции производственных и экспортных потенци-
алов. Во-вторых, низкий уровень продуктивно-
сти, сохраняющийся в результате недостаточных 
инвестиций и плохого руководства, сдерживает 
развитие производства и эффективное исполь-
зование производственных ресурсов. В-третьих, 
значительная нехватка инвестиций для модер-
низации сбытовой инфраструктуры (складское 
хозяйство, внутренний транспорт, портовое хо-
зяйство) тормозит рыночные трансакции и ори-
ентацию на экспорт стран “восточной житницы”. В 
этих условиях нельзя ожидать, что Россия, Укра-
ина и Казахстан смогут в обозримый период вре-
мени, использовать свои рыночные возможно-
сти и потенциалы роста. Предпосылки для этого 
могли бы быть созданы путем проведения поли-
тики, отвечающей требованиям рынка и создаю-
щей более благоприятные условия для экспорта, 
а также путем создания соответствующих инсти-
туциональных структур. Кроме того, необходимо 
стимулировать инвестиции в территориальную 
и производственную инфраструктуру, а также в 
человеческий капитал.
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Лейбниц Институт Аграрного Развития в 
Странах с Переходной Экономикой (IAMO)

Лейбниц Институт Аграрного Развития в Стра-
нах с Переходной Экономикой (IAMO) анализи-
рует экономические и социальные процессы 
преобразований, а также вопросы экономиче-
ской государственной политики в агропродо-
вольственном секторе и в сельских местностях. 
Географический фокус исследований института 
охватывает расширяющийся ЕС, страны с пере-
ходной экономикой Центральной, Восточной и 
Юго-Восточной Европы, а также Центральной и 
Восточной Азии. IAMO вносит свой вклад в улуч-
шение понимания процессов институциональ-

ных, структурных и технологических изменений. 
Помимо этого, институт исследует вызываемые 
этими процессами последствия для сельскохо-
зяйственного и продовольственного сектора, а 
также для условий жизни сельского населения. 
Для их преодоления разрабатываются и анали-
зируются стратегии и возможности для сельско-
хозяйственных предприятий, аграрных рынков 
и  экономической политики. Со дня своего осно-
вания в 1994 году IAMO является членом сообще-
ства имени Лейбница как внеуниверситетское на-
учно-исследовательское учреждение.


