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Kurzbeschreibung

Das Geburtenbarometer Wien zielt darauf ab, ein aktuelles Fertilitditsmonitoring fiir Wien zur Ver-
fiigung zu stellen, basierend auf einem Satz jéhrlicher und vierteljéhrlicher Fruchtbarkeitsindikato-
ren und regelmifBigen zusammenfassenden Berichten. Die vorliegende Studie informiert tiber die
verwendeten Daten, Methoden und Indikatoren und kontrastiert die Hauptresultate mit Daten fiir die
anderen Osterreichischen Regionen und fiir das ganze Land. Den groBten Teil des 20. Jahrhunderts
hindurch lag die Fertilitit in Wien weit unterhalb jener des iibrigen Osterreichs. Weil sich die
Fruchtbarkeit in Wien deutlich zwischen den in Osterreich und den im Ausland geborenen Frauen
unterscheidet, werden diese Fertilitdtsdifferentiale und ihr Einfluss auf die gesamten Fertilitéts-
muster Wiens und Osterreichs betrachtet. Zugewanderte Frauen hatten in Wien seit der Mitte der
1980er Jahre nicht nur einen schnell zunehmenden Anteil an den Gesamtgeburten und trugen folg-
lich zu einem allmidhlichen Anstieg der absoluten Geburtenzahl in der Stadt bei, sondern ihre hohe-
ren Fruchtbarkeitsziffern halfen auch, die Periodenfertilititsraten in Richtung auf die Niveaus zu
bringen, die in anderen Regionen Osterreichs verzeichnet werden. Die vorliegende Studie veran-
schaulicht die ausgepriagte Wiener Bevolkerungsdynamik, in der sich eine hohe Kinderlosigkeit und
niedrige Fertilitdt mit einer positiven Bilanz zwischen Geburten und Sterbeféllen sowie anhalten-
dem Bevolkerungszuwachs verbinden und die Bevolkerungstrends stark durch die direkten und
indirekten Auswirkungen der Migration beeinflusst werden.
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Geburtenbarometer Wien: Analyse der konvergenten Fertilitit zwi-
schen Wien und Osterreich

Krystof Zeman, Tomas Sobotka, Richard Gisser, Maria Winkler-Dworak und
Wolfgang Lutz

1 Hintergrund

Im Jahr 2004 schlug das Institut fiir Demographie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten (Vienna Institute of Demography - VID) die Einrichtung eines ,,Geburtenbarometer* genannten
Fertilititsmonitors fiir Osterreich vor (Sobotka et al. 2005), dessen Hauptziel darin liegt, eine konti-
nuierliche Beobachtung der Periodenfertilititstrends nach den neuesten Methoden zu liefern. Dieser
regelméBig aktualisierte Monitor erlaubt ein viel besseres Verstindnis der Fertilitdtsentwicklungen,
als es mit Hilfe von jdhrlichen Indizes der Fruchtbarkeitsziffern moglich wére, vor allem mit der
bisher am héufigsten benutzten Perioden-Gesamtfruchtbarkeitsziffer (Total Fertility Rate, TFR).
Insbesondere liefert das Geburtenbarometer eine Reihe von alters-, dauer- und paritétsspezifischen
Indizes der Fertilitit, die anzeigen, ob eine Anderung im Fertilititstrend {iber die Zeit auf sich #n-
dernde Erstgeburtenziffern oder auf geinderte Ubergangsraten zu Geburten zweiter oder hoherer
Ordnung zuriickzufiihren ist. Diese paritédtsspezifischen Fruchtbarkeitsziffern ergeben einen zu-
sammenfassenden Index der Gesamtfertilitit, die Durchschnittliche Perioden-Paritit (Period Avera-
ge Parity, PAP), die neben den herkdmmlichen Gesamtfruchtbarkeitsziffern berechnet und verof-
fentlicht wird. Die PAP hat zwei Hauptvorteile gegeniiber der gewohnlichen TFR. Zunéchst basiert
sie auf paritdtsspezifischen Indikatoren; folglich beriicksichtigt sie die aktuelle Paritdtsverteilung in
der weiblichen Bevolkerung, was bei der TFR nicht der Fall ist, welche die Fertilitdt nur hinsicht-
lich der Altersverteilung der Frauen im reproduktiven Alter standardisiert. Zweitens ist die PAP
weniger durch die laufenden Anderungen im Geburtentiming beeinflusst (,, Tempo-Effekte; Bon-
gaarts und Feeney 1998), derentwegen die TFR in Osterreich seit den siebziger Jahren verzerrt
wird. Infolgedessen reflektiert die PAP das tatsichliche Fertilititsniveau (Quantum) in Osterreich
besser, und sie liegt auch ndher bei der abgeschlossenen Fruchtbarkeit der Geburtskohorten der
Frauen, die wahrend eines gegebenen Zeitraums Kinder bekommen. Schlieflich stellt das Gebur-
tenbarometer fiir Osterreich Zeitreihen von Fruchtbarkeitsziffern auf Monatsbasis zur Verfiigung
und ermoglicht es damit, neueste Fertilititstendenzen zu studieren sowie Fertilititsreaktionen auf
neu eingefiihrte familienpolitische MalBinahmen und ausgewihlte sozio6konomische Trends zu ana-
lysieren.

Die erfolgreiche Installierung des oOsterreichischen Geburtenbarometers hat auch zu einer
starkeren Verbreitung alternativer Fertilitdtsindikatoren gefiihrt, die eine willkommene Alternative
zur Perioden-TFR bieten, die zunehmend als problematischer und eventuell sogar irrefithrender
Fruchtbarkeitsindikator empfunden wird (Sobotka und Lutz 2009)." Von Anfang an wurde die Ein-
richtung eines dhnlichen Monitors in anderen Landern und auch in kleineren regionalen Einheiten
erwogen. Die Unterstiitzung seitens der Stadt Wien im Rahmen der Wissenschaftsforderung bietet
eine Gelegenheit, das ,,Geburtenbarometer Wien* zu erstellen und einzigartige Einblicke in Famili-
enbildungsmuster und Fertilitétstrends in dieser Stadt zu gewinnen, die bis vor kurzem die niedrigs-
ten Fruchtbarkeitsziffern in Osterreich aufwies. Es ist zu hoffen, dass das Geburtenbarometer Wien

! Das Geburtenbarometer fiir Osterreich findet sich auf der Website des Vienna Institute of Demography (VID); siche
http://www.oeaw.ac.at/vid/barometer/.




eine intensiv genutzte Quelle von Fertilitdtsdaten werden, interessante Analysen anregen und zu
einer weiteren Verbreitung des Geburtenbarometers beitragen wird. Wie im Fall des Geburtenmoni-
tors fiir Osterreich wird das Geburtenbarometer Wien sowohl kurzfristige (vierteljihrliche) als auch
jéhrliche Resultate in Form knapper Berichte und einer regelméfig aktualisierten Datenbank zur
Verfligung stellen, die allen interessierten Benutzern zugénglich sind.

2 Einleitung: Warum Fertilititsmonitoring fiir Wien?

Die Stadt Wien présentiert auf ihren Werbeunterlagen, Broschiiren und Plakaten stolz ein Logo mit
der Feststellung ,,Wien ist anders®. Wihrend diese Aussage nicht fiir alle Aspekte des Soziallebens
zutreffend sein diirfte, ist sie demographisch passend, besonders in Bezug auf Bevolkerungsstruk-
tur, Migration und Fruchtbarkeitsziffern. Im Vergleich zum iibrigen Osterreich ist Wien, mit einer
Bevolkerung von 1,71 Millionen (2010), eine Region mit besonders starker Zuwanderung aus dem
Ausland. Nach der letzten Volkszéhlung von 2001 waren 31% der Wiener Bevolkerung im Ausland
geboren, weit {iber dem entsprechenden Anteil fiir Osterreich (14%). Wien zeigt auch ein ausge-
pragtes Fertilititsmuster, das sich jedoch im Lauf der Zeit gedndert hat. In der Vergangenheit wa-
ren, dhnlich wie bei anderen GroBstddten Europas, die Fruchtbarkeitsziffern in Wien weit unter de-
nen, die in anderen Regionen Osterreichs verzeichnet wurden. 1934, auf dem Hohepunkt der 6ko-
nomischen Rezession der DreiBligerjahre erreichte die Perioden-TFR ein extrem niedriges Niveau
von 0,61 (Gisser et al. 1975: 104, Tabelle 39). Auch wihrend der Nachkriegszeit blieb die Gesamt-
fruchtbarkeitsziffer in Wien unter 2 und folglich unterhalb des Bevélkerungsersatzniveaus,” sogar
wihrend der Zeit des Babybooms, der die TFR in Osterreich 1963 auf 2,82 hinaufdriickte. Wegen
der hartnickig niedrigen Fruchtbarkeitsziffern hatte Wien auch bis vor kurzem eine negative Bilanz
zwischen Geburten und Todesfillen aufzuweisen, die von der Mitte der 1920er Jahre bis 2004 vor-
herrschte (Statistik Austria 2009a). Die lange Dauer der niedrigen Fertilitdtsraten hatte zu einem
ungewohnlich schnellen und frithen ,,Ergrauen® der Wiener Bevolkerung gefiihrt, wobei der Anteil
der Bevolkerung von 60 und mehr Jahren bereits 1970 bei 28% kulminierte (Lutz et al. 2003).

Die Daten der Volkszdhlung 2001 zeigen, dass die niedrige Fertilitdt in Wien groBteils durch
hohe Kinderlosigkeit zustande kam, welche die Kinderlosigkeit in ganz Osterreich bei den 1920-
1960 geborenen Frauen um sechs bis neun Prozentpunkte iiberstieg (Graphik 1, siche auch Prska-
wetz et al. 2008 und Spielauer 2005). Mehr als ein Viertel der Wiener Frauen des Geburtsjahrgangs
1960 blieben dauerhaft kinderlos, verglichen mit 16% aller in Osterreich lebenden Frauen. Zusitz-
lich haben die Miitter in Wien im Mittel weniger Kinder: Die durchschnittliche Anzahl der Kinder
pro Mutter bewegte sich bei den seit 1940 geborenen Kohorten um 1,9. In diesem Indikator kann
eine allmihliche Konvergenz zum Niveau fiir Osterreich als Ganzes bei den nach 1935 geborenen
Kohorten beobachtet werden, d.h. bei denen, die Kinder seit den fiinfziger Jahren geboren haben.

* Die fiir den Bevélkerungsersatz benotigte TFR betriigt gegenwirtig rund 2.08, lag aber in den 1950er Jahren wegen
der hoheren Séuglings- und Kindersterblichkeit bei 2.2 (Council of Europe, 1990).
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Graphik 1
Prozentanteil der kinderlos bleibenden Frauen und durchschnittliche Anzahl Kinder pro Mutter in
Osterreich und in Wien, Geburtskohorten 1920-1960
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Quelle: Volkszdhlung 2001 (Statistik Austria 2005)

Fiir das Wien der letzten 50 Jahre sind einige spezielle Fertilitéts- und Bevolkerungstrends zu
beobachten. Die Liicke zwischen den Perioden-Gesamtfruchtbarkeitsziffern Osterreichs und Wiens
hat sich im Lauf der Zeit geschlossen: Sie fiel von 1,0 im Jahr 1961 auf 0,3 1980 und verschwand in
den frithen 2000ern vollstindig. Ein Gutteil dieser Konvergenz war dem Riickgang der TFR Oster-
reichs zuzuschreiben, wihrend ein kleiner Aufwirtstrend in der TFR Wiens um 2000 ebenfalls dazu
beitrug, den Abstand zu schlieen (Graphik 2). In Wien war die TFR in der Nachkriegszeit sehr
niedrig, 1951 geschétzt auf 1,11 (Gisser et al. 1975), und auch der Babyboom, der seine Spitze 1963
erreichte, brachte sie nicht iiber die Schwelle von 1,9. Ein weiteres Tief von 1,24 erreichte sie da-
nach bereits 1977, viel frither als in Gesamtosterreich, wo die niedrigste TFR von 1,33 erst im Jahr
1995 verzeichnet wurde.



Graphik 2
Perioden-Gesamtfruchtbarkeitsziffer in Osterreich (1951-2009) und Wien (1951, 1961-2009)
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Quelle: VID (2010), Eurostat (2009) und Statistik Austria (2009a) fiir Osterreich; Statistik Austria (2009a) und Gisser
et al. (1975, 104, Tabelle 39) fiir Wien.

Ein bemerkenswerter Umschwung fand auch in der natiirlichen Bevolkerungsbilanz (Gebur-
tenbilanz) statt. Viele Dekaden hindurch hatte die Anzahl der Sterbefiélle die Anzahl der Lebendge-
borenen in Wien mit einer hohen Marge iibertroffen, und der Kontrast zu Osterreich war ausgeprigt
(Graphik 3a). Diese natiirliche Bevolkerungsabnahme erreichte in der Mitte der 1970er Jahre ihren
Hohepunkt: 1976 waren die Sterbefille der Wiener Bevolkerung (26.700) doppelt so zahlreich wie
die Lebendgeborenen (13.400). Ohne Immigration wiirde die Wiener Bevolkerung schnell schrump-
fen, und tatsdchlich schrumpfte sie zwischen Mitte der 1970er und Mitte der 1980er Jahre um fast
ein Prozent pro Jahr. Seit Ende der Siebziger verringerte sich der anfinglich hohe Sterbefalliiber-
schuss allmihlich und wendete sich nach 2000 in einen Geburteniiberschuss. Nach 2005 iibertraf
die Rate der natiirlichen Zunahme Wiens zum ersten Mal seit dem frithen 20. Jahrhundert diejenige
von Gesamtosterreich. Diese bemerkenswerte Wende fand Seite an Seite mit einem neuerlichen
Bevolkerungszuwachs seit Ende der 1980er Jahre statt, resultierend aus einer Kombination von
steigender Lebenserwartung, wachsender Zuwanderung von Menschen im reproduktiven Alter aus
dem Ausland sowie einer geringfiigigen Zunahme der Fruchtbarkeitsziffern. Wahrend der erste Fak-
tor hauptsdchlich fiir eine ununterbrochene Verringerung der Anzahl an Sterbefillen in Wien um
nicht weniger als 43% zwischen 1971 und 2009 verantwortlich war, trugen die beiden letzteren
Faktoren gemeinsam dazu bei, die Geburtenzahl zwischen 1977 und 2009 um ein Drittel anzuheben
(Graphik 3b). Gleichzeitig beeinflusste die umfangreiche Immigration auch in zunehmendem Maf3e
die Fertilitdtsmuster und -tendenzen in Wien (sieche Abschnitt 8).



Graphik 3a

Natiirliches Bevolkerungswachstum (pro 1.000 der Bevolkerung) in Osterreich und Wien (1960-
2009)

Graphik 3b

Anzahl der Lebendgeborenen und Sterbefélle in Wien, 1961-2009
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Quelle: Statistik Austria (2010)

Die angesprochenen Unterschiede beziiglich der Fruchtbarkeits- und Bevolkerungsentwick-
lungen zwischen Wien und den iibrigen Bundeslindern Osterreichs machen die Analyse und das
Monitoring der Fertilitdtstendenzen in Wien besonders interessant. Die hier analysierten Daten er-
lauben es auch, den Einfluss der Zuwanderung vom Ausland auf die Gestaltung der Geburtentrends
zu untersuchen. Um die spezielle Position Wiens in den Osterreichischen Bevolkerungsentwicklun-
gen hervorzuheben, werden die Resultate fiir Wien hiaufig mit den kombinierten Daten fiir die ande-
ren Bundeslinder Osterreichs und mit dem ganzen Land kontrastiert. Der folgende Abschnitt fasst
die Hauptziele des Geburtenbarometers Wien sowie die Forschungsfragen zusammen, die mit die-
sen neuen Fertilitdtsdaten angesprochen werden konnen. AnschlieBend werden die verwendeten
Daten und die Methodologie sowie die in dieser Studie analysierten Indikatoren umrissen. Dann
wird ein ausfiihrlicher Uberblick iiber die jihrlichen Fertilititsindikatoren gegeben, einschlieBlich
einer Betrachtung der Altersmuster der Fertilitdt und insbesondere jener bei Erstgeburten sowie
einer kurzen Analyse der Rolle von Tempoeffekten auf die im Geburtenbarometer benutzten Perio-
denfertilititsindikatoren. Es folgt ein Blick auf die Tendenzen in den vierteljdhrlichen Wiener
Fruchtbarkeitsziffern. Zusatzlich wird der Einfluss der im Ausland geborenen Frauen auf die beo-
bachteten Fertilitdtsentwicklungen in Wien seit 1999 analysiert. Das Schlusskapitel fasst die Haupt-
ergebnisse in einer breiteren Perspektive der Wiener Bevolkerungsdynamik zusammen.

3 Hauptziele und Probleme

Analog zum Geburtenbarometer Osterreich zielt das Geburtenbarometer Wien hauptsichlich auf ein
aktuelles Fertilititsmonitoring in Wien ab, basierend auf einem Satz jihrlicher und vierteljahrlicher
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Fruchtbarkeitsziffern und -indikatoren und regelméBig erscheinenden summarischen Berichten. Im
Unterschied zum Geburtenbarometer Osterreich, das Monatsreihen von Fertilititsdaten zur Verfii-
gung stellt, enthdlt das Wiener Geburtenbarometer nur vierteljahrliche Zeitreihen, um zufillige
Schwankungen in den Geburtenzahlen zu verringern, die in kleineren, subnationalen Bevolkerungen
starker sind. Die Quartalsdaten werden sowohl saisonal (regelméfige Saisonschwankungen in den
Geburtenziffern) als auch kalendarisch (Anzahl der Kalendertage in jedem Quartal) bereinigt. Die
Berichte fiir Wien vergleichen Fruchtbarkeitsentwicklungen mit jenen im gesamten Bundesgebiet
und heben somit wichtige Unterschiede bzw. gegenliufige Trends hervor.® Das vierteljihrliche Da-
tenformat ermoglicht einen Vergleich sozialer, 6konomischer und politischer Tendenzen mit Fertili-
tatstrends und erlaubt Fragestellungen wie ,,Hat die Wirtschaftskrise die Erstgeburtenziffern beein-
flusst?* oder ,,Korrelieren Verbesserungen in der Kinderbetreuung mit Anderungen in den Frucht-
barkeitsziffern? Das Geburtenbarometer Wien zielt auch darauf ab, vergleichende Forschung und
Analysen der Wiener Fertilitdt zu erleichtern. Wien mit seiner verschiedenartigen Bevolkerung und
der starken Immigration kann als Beispiel einer bedeutenden europdischen Stadt mit eigenartigen
Fruchtbarkeitstendenzen gesehen werden. Innerhalb dieser Perspektive ergeben sich einige interes-
sante Forschungsfragen:

= Was sind die Griinde fiir die Konvergenz der Perioden-Fertilitdtsraten zwischen Wien
und Gesamt-Osterreich?

* Hat eine dhnliche Konvergenz in den Erstgeburtenziffern und in den Ubergangsraten zu
den Geburten zweiter, dritter und héherer Ordnung stattgefunden?

* Bleibt die Kinderlosigkeitsquote in Wien deutlich iiber der fiir ganz Osterreich?

= Hat die steigende Anzahl im Ausland geborener Miitter zur geringen Zunahme der Peri-
oden-Fertilititsrate in Wien nach 1977 und zu ihrer Konvergenz mit dem {ibrigen Oster-
reich beigetragen?

= Verschwinden die Unterschiede in den Fruchtbarkeitsziffern zwischen den im Ausland
und den in Osterreich geborenen Frauen in Wien?

Diese Fragen sind direkt mit der Datenbank fiir das Geburtenbarometer Wien bearbeitbar und
werden hier angesprochen. Zukiinftige Erweiterungen dieser Analysen konnten weitere Dimensio-
nen hinzufiigen, insbesondere Bildung und Religion.* Wien hat die am hochsten gebildete, religios
verschiedenartigste und auch die ,,weltlichste” Bevélkerung in Osterreich. Diese Faktoren haben die
Wiener Fertilitidtstendenzen in der Vergangenheit geformt und zu der bestidndig niedrigen Gebur-
tenhdufigkeit in Wien im letzten Jahrhundert beigetragen.

4 Daten

Das Geburtenbarometer erfordert ausfiihrliche Daten tiber Lebendgeburten, spezifiziert nach dem
Bundesland des Wohnsitzes des Mutter, dem Alter der Mutter, der Geburtenfolge, dem zeitlichen
Abstand seit der letzten vorangegangenen Geburt (fiir Miitter zweiter und folgender Geburten) so-
wie dem Geburtsland der Mutter (hier wird nur zwischen in Osterreich und auBerhalb Osterreichs
geborenen Miittern unterschieden, weil ausfiihrlichere Daten erst seit 2008 verfiigbar sind). Die
Daten, die alle diese Merkmale enthalten, sind seit dem Jahr 1984 vorhanden, welches auch das
Startjahr einiger der Datenreihen des Geburtenbarometers ist.

? Der erste regulire Bericht des Wiener Geburtenbarometers bezieht sich auf das Jahr 2009 und wurde gemeinsam mit
dem Bericht tiber das gesamtdsterreichische Geburtenbarometer publiziert, vgl.
http://www.oeaw.ac.at/vid/download/Geburtenbarometer Ergebnis_Jahr2009.pdf

* Fertilititsdifferentiale in der Wiener Bevolkerung nach Religion werden 2011-2014 am Vienna Institute of
Demography in dem Projekt Past, present and future religious prospects in Vienna 1950 — 2050 unter der Leitung von
Anne Goujon untersucht.
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Die Statistik Austria hat fiir das Projekt Ausziige aus den Geburtendatensétzen 1984-2010 zur
Verfiigung gestellt, welche die Konstruktion aller dargestellten Indikatoren der Periodenfruchtbar-
keit erlauben. Es handelt sich um Daten iiber alle lebend geborenen Kinder in Wien und aus Ver-
gleichsgriinden in Osterreich zwischen Jinner 1984 und September 2010; diese umfassen 433.000
Datensitze fiir Wien und 2,2 Millionen fiir Osterreich. Diese Datensitze werden auch verwendet,
um die ,,Risikopopulation® fiir die paritdtsspezifischen Familienzuwachswahrscheinlichkeiten zu
schitzen, ndmlich die Anzahl der Frauen nach der Paritit und dem Jahr, in dem sie eine gegebene
Paritit erreichten.

Die Schitzung des Nenners (weibliche ,,Risikobevolkerung®) erforderte die Kombination ver-
schiedener Datenquellen. Fiir den allgemeinsten und meistbenutzten Periodenfertilitdtsindikator, die
Perioden-Gesamtfruchtbarkeitsziffer (Total Fertility Rate, TFR), wurde die Altersgliederung der
12- bis 55-jdhrigen Frauen nach einzelnen Lebensjahren im Zeitraum 1984-2009 verwendet, zur
Verfiigung gestellt von der Statistik Austria (ISIS-Datenbank) und vom Referat fiir Statistik und
Analyse (MA 5) der Stadt Wien. Fiir 2002-2009 wurde auch die Altersgliederung der weiblichen
Bevolkerung Wiens und Osterreichs nach dem Geburtsland (unterschieden nur nach Osterreich und
allen anderen Léndern zusammen) herangezogen. Fiir die Berechnung des paritéts- und alterskon-
trollierten Index der Fertilitit (PATFR) 2002-2009, der zur Analyse der Erstgeburtstrends dient,
wurden die Volkszdhlungsdaten 2001 beziiglich der Alters- und Paritdtsverteilung der in Wien
wohnhaften Frauen verwendet und mit eigenen vierteljahrlichen und jdhrlichen Schétzungen der
alters- und ordnungsspezifischen Fruchtbarkeitsziffern 2001-2010 aktualisiert. Zusétzliche Zeitrei-
hen der Verteilung der weiblichen Bevolkerung nach Alter und Paritdt in den Jahren 1991-2001
wurden an Hand der Volkszdhlungsdaten 1991 geschétzt. Um schlieBlich die jiingsten vierteljahrli-
chen Daten zu berechnen, wurde die Zahl der Wienerinnen nach dem Alter am Beginn jedes Quar-
tals 2010 mit Hilfe der fiir 1. Janner 2010 publizierten Daten und der altersspezifischen relativen
vierteljahrlichen Bevolkerungsverdnderung wihrend des Jahres 2009 geschitzt.

5 Methoden und Indikatoren

Die im Geburtenbarometer Wien verwendete Methodologie ist gro3tenteils identisch mit jener, die
2005 fiir das osterreichische Geburtenbarometer erstellt und im Detail im Artikel von Sobotka et al.
(2005) beschrieben wurde, insbesondere in seinen Online-Anhingen.” Hier werden einige wenige
Unterschiede umrissen und alle benutzten Indikatoren spezifiziert.

Die Berechnung von Fertilitdtsraten fiir Zeitrdume, die kiirzer sind als ein Kalenderjahr, er-
fordert die Durchfithrung von Korrekturen in Bezug auf Saisonalitit sowie von Kalenderadjustie-
rungen (in Bezug auf die unterschiedliche Zahl von Tagen in einem Monat oder in einem Quartal
und in Bezug auf die Zahl der Wochentage, wenn die Geburtenzahlen nach Wochentagen schwan-
ken). Im Geburtenbarometer fiir Osterreich wird fiir diese Bereinigungen die X-12-ARIMA-
Methode des Softwarepakets Gretl (Cottrell 2004) angewendet (Sobotka et al. 2005), und die Sai-
sonkorrektur wird separat fiir die Geburten der Ordnungen 1, 2 und 3+ berechnet. Das gleiche Ver-
fahren wird fiir die Bereinigung der vierteljdhrlichen Wiener Daten verwendet, mit einer Vereinfa-
chung: Die Daten werden nicht nach der Anzahl der Wochentage in jedem Vierteljahr korrigiert, da
die vierteljdhrlichen Geburtenzahlen dadurch nur in sehr geringem Umfang beeinflusst werden.

Fertilititsindikatoren im Geburtenbarometer Wien

> Verfiigbar auf http://www.oeaw.ac.at/vid/download/Sobotka_et al_Appendices_031005.pdf
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In Einklang mit dem Geburtenbarometer fiir Osterreich werden zwei Hauptindikatoren der Perio-
den-Gesamtfruchtbarkeit berechnet: die herkémmliche Perioden-Gesamtfertilititsrate (Total Fertili-
ty Rate, TFR) und die Durchschnittliche Perioden-Paritit (Period Average Parity, PAP). Wie in der
demographischen Analyse tiblich, werden alle Indikatoren von den Daten iiber Lebendgeborene
berechnet und Totgeborene nicht berticksichtigt.

Die Gesamtfruchtbarkeitsziffer (TFR)

Dieser Indikator wird als Summe der altersspezifischen Fruchtbarkeitsziffern, f(x), fiir einen gege-
benen Zeitraum t berechnet (Kalenderjahr oder Vierteljahr), wobei die Frauen des gesamten repro-
duktiven Alters einbezogen werden (Alter 12 bis 55 Jahre im Geburtenbarometer Wien):

TFR(t) = i F(x,0) , wobei f(x,1) = B(x,t) / P (x.1).

x=12

Dabei stellt B(x) die Anzahl der Lebendgeborenen von Frauen des Alters x dar. PF(x) steht
fiir die durchschnittliche Anzahl der Frauen des Alters x in der Bevolkerung im Zeitraum t, ge-
schitzt als einfacher Durchschnitt zwischen den Zahlen der Frauen am Beginn und am Ende eines
Jahres oder Vierteljahres. Die TFR wird seit 1984 fiir jedes Kalenderjahr und seit dem ersten Quar-
tal 2002 zusétzlich fir jedes Vierteljahr berechnet. Fiir die Zeit seit 2002 werden die jahrlichen
TFR-Reihen auch fiir in Osterreich geborene und fiir auBerhalb Osterreichs geborene Frauen separat
berechnet. Bei der Berechnung vierteljahrlicher Daten wird die TFR weiters mit dem Faktor vier
sowie mit einem Index, der Saison- und Kalendereffekte bereinigt, multipliziert.

Der paritiits- und alterskontrollierte Fertilititsindex fiir Erstgeburten (PATFR)

Dies ist ein Index der Erstgeburtenziffer, der zusdtzlich zur Altersdimension, wie sie zur Konstruk-
tion der Perioden-TFR verwendet wird, auch die Parititsverteilung der weiblichen Bevolkerung
beriicksichtigt. Im Geburtenbarometer wird der PATFR; von den altersspezifischen Wahrschein-
lichkeiten (q; (x)), ein erstes Kind im Alter x wihrend eines gegebenen Zeitraums t zu gebéren,
spezifiziert fiir die kinderlosen Frauen, berechnet:

qi(x,t) = Bi(x,t) / Po(x,T) ,

wobei P¥y (x,T) die Gesamtzahl kinderloser Frauen im Alter x zu Beginn des Zeitraums t bezeich-
net.® Fiir vierteljdhrliche Berechnungen werden Kalender- und Saisonbereinigung fiir jedes einzelne
Alter separat durchgefiihrt, und jede altersspezifische Erstgeburtswahrscheinlichkeit q; (x,t) wird
mit 4 multipliziert. Der Gesamtfertilitdtsindex fiir erste Geburten (PATFR,) wird wie folgt berech-
net:

PATFR;(t) = 1 — ﬁ [1-q:(x1)] .

x=12

Diese Berechnungsweise des Perioden-PATFR folgt der Methodologie und den Notationen,
die von Rallu und Toulemon (1994) eingefiihrt wurden.” Alter x bezieht sich auf das wihrend des

% Es wurden die Frauen beriicksichtigt, die in einem gegebenen Kalenderjahr die Alter 12 bis 55 Jahre erreichten. Einige
wenige Geburten, die Frauen vor dem 12. oder nach dem 55. Lebensjahr hatten, wurden den 12- bzw. 55-jéhrigen Frau-
en zugeschlagen.

7 Eine alternative Methode der Berechnung des paritiits- und altersspezifischen Fertilititsindex PATFR aus paritiits- und
altersspezifischen Fertilitdtsraten m;(x) wird in der vor kurzem errichteten Human Fertility Database
(www.humanfertility.org) verwendet und im Detail von Jasilioniene et al. (2010) beschrieben.
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Kalenderjahres erreichte Alter, das als Differenz zwischen dem Berichtsjahr und dem Geburtsjahr
der Frau (Mutter) berechnet wird. Da die Schiatzung der Risikobevolkerung von kinderlosen Frauen
nach dem Alter auf Basis der Volkszdhlung 2001 erfolgte, wurden vierteljdhrliche und jahrliche
Zeitreihen des PATFR; fiir Wien fiir die Zeit seit 2002 berechnet. Zusétzlich wurde die jahrliche
Reihe des PATFR; auch fiir den Zeitraum 1991-2001 unter Verwendung der Expositionsdaten der
Bevolkerung berechnet, die auf der Volkszéhlung 1991 basierten.

Familienzuwachswahrscheinlichkeiten nach Dauer seit der letztvorherigen Geburt (PPR; ;. 1)8

In den Familienzuwachswahrscheinlichkeiten (,,Parititsprogressionsraten” PPR), wie sie in diesem
Projekt verwendet werden, ist die Ubergangsrate zwischen den verschiedenen Parititen eine Funk-
tion der seit der jeweils letzten Geburt vergangenen Zeit. Im Gegensatz zum oben spezifizierten
PATFR-Index wird die Zeitdauer seit der letzten vorangegangenen Geburt anstatt des Alters als
Hauptparameter des Fertilitdtsverhaltens von Frauen, die mindestens ein Kind haben, angesehen.
Ein zusammenfassender Indikator, der die Fruchtbarkeitsziffern tiber alle betrachteten Geburtenab-
stainde kombiniert, ergibt die Perioden-Familienzuwachswahrscheinlichkeit (PPR ; i:). Dabei be-
zeichnet die Notation i, i+1 einen Ubergang von Paritiit i zur folgenden Paritit (i+1); so bezeichnet
man etwa die Familienzuwachswahrscheinlichkeit vom zweiten zum dritten Kind als PPR; ;.

Das Geburtenbarometer verwendet Familienzuwachswahrscheinlichkeiten, die aus dem durch
die Dauer (in Jahren) seit der letzten vorangegangenen Geburt spezifizierten Satz der Geburtenfol-
gewahrscheinlichkeiten gebildet werden. Dieser Ansatz erfordert eine Schitzung der Verteilung der
weiblichen Bevolkerung nach der Paritdt und dem Jahr der vorigen Geburt fiir jeden betrachteten
Zeitraum.’ Dauer- und parititsspezifische Geburtenfolgewahrscheinlichkeiten werden fiir Geburten
zweiter und hoherer Ordnung berechnet. Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Frau, die ihren gegenwir-
tigen Paritétsstatus (i) im Jahr y = t-d erreicht hat, wihrend des Jahres t ein weiteres Kind zu gebi-
ren, wird wie folgt berechnet:

Giv1a(t) = Bivra(®) / Pria(),

wobei P 4(#) die Anzahl der Frauen ist, die im Jahr y = t-d ein Kind der Ordnung i bekamen und
am Beginn des Jahres t weiterhin in Paritdt i blieben, und B;:;d(?) die Anzahl der Geburten der
Ordnung i+1 wihrend des Jahres t bei Frauen, die ihre letzte vorhergehende Geburt im Jahr t-d hat-
ten. In dieser Berechnung stellt d die Dauer des Verweilens in einer gegebenen Paritdt dar, ge-
schitzt als d = t-y (y ist das Jahr der letzten vorangegangenen Entbindung). Es wurden Expositionen
fiir alle Dauern bis 25 Jahre geschitzt. Die hochste betrachtete Geburtenfolge betrifft einen Famili-
enzuwachs mit offenem Ende zur Geburt flinfter oder hoherer Ordnung bei Frauen, die vier oder
mehr Kinder hatten:

Gs+.d(t) = Bswa(®) / Pryva(t) .

¥ Eine kurze Beschreibung dauer- und parititsspezifischer Indikatoren findet sich bei Rallu und Toulemon (1994); mehr
Details iiber die beim Geburtenbarometer fiir Osterreich verwendete Methodologie enthalten die Appendices 2 und 3
bei Sobotka et al. (2005).

? Detaillierte Zeitreihen von Geburtendaten beginnen in Osterreich erst 1984. Um die Anzahl der Miitter nach Paritiit
und dem Jahr der letztvorangegangenen Geburt zu schitzen, wurde darauf abgezielt, eine gentigend lange ,,Expositions-
periode® zu haben, in diesem Fall mindestens 15 Jahre (1984-1998). Daher wurden alle dauer- und paritétsspezifischen
Geburtenfolgewahrscheinlichkeiten sowie Familienzuwachswahrscheinlichkeiten nur von 1999 an berechnet und fiir die
fritheren Jahre die ,,Risikobevilkerung® der Frauen mit langen Dauern seit der vorherigen Geburt, d.h. mit Geburten vor
1984, geschitzt. Da sehr wenige Frauen ein weiteres Kind nach Intervallen von mehr als 15 Jahren bekommen, hatten
diese Schitzungen der ,,Risikopopulation® mit langer Dauer keinen Einfluss auf die errechneten Familienzuwachswahr-
scheinlichkeiten.
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Fiir vierteljahrliche Daten wird die Kalender- und Saisonbereinigung fiir jede dauer- und pari-
tats-spezifische Wahrscheinlichkeit separat durchgefiihrt, und jede Wahrscheinlichkeit wird mit vier
multipliziert. Die Risikobevolkerung wird fiir den Anfang jedes Vierteljahres geschétzt.

Familienzuwachswahrscheinlichkeiten (PPR) wurden fiir Frauen der Paritdten 1, 2 und 3 und
die offene Paritdtskategorie 4+ berechnet:

25

PPRy()=1-T] [1- qi+r.a®)];

d=0

Fiir die hochste beriicksichtigte Geburtenordnung gibt die Familienzuwachsberechnung die
kumulative Ubergangsrate zu Geburten fiinfter und hoherer Ordnung bei Frauen mit vier oder mehr
Kindern wieder, und die Berechnung kann wie folgt vereinfacht werden:

25
PPRy+ 5+(1) = z gs+dl) .
d=0

In dieser Berechnung werden Mehrlingsgeburten als Geburten verschiedener Ordnung behan-
delt. Die geschitzte Bevolkerung der Frauen nach Paritdt und Jahr der letzten vorangegangenen
Geburt berticksichtigt nicht die Einfliisse der Sterblichkeit und der Migration, wobei letztere in
Wien besonders intensiv ist. Daher ist die ,,Null-Migrations-Annahme* problematisch; die tatsdch-
lichen Zahlen der Frauen nach Paritdt und Dauer seit der vorhergehenden Geburt sind von der Im-
migration betroffen und weichen insofern von den vorliegenden Schétzungen fiir das Projekt ab. Da
keine Daten tiiber die Paritits- und Geburtenabstands-Verteilung von Immigrantinnen vorliegen,
wurde entschieden, diesen Effekt zu ignorieren. Auf Grund vorliegender Forschungen ist zu erwar-
ten, dass das eingesetzte Modell dennoch stabile Resultate liefert, die vermutlich zu einer geringfii-
gigen Uberschitzung der ,,wirklichen® Familienzuwachswahrscheinlichkeiten in der GroBenord-
nung einiger Prozentpunkte fiihren.'® Es ist geplant, dieser Frage im Rahmen zukiinftiger For-
schungen nachzugehen.

Durchschnittliche Perioden-Paritit (PAP)

Die Durchschnittliche Perioden-Paritiat (PAP) wird fiir jede Paritdtskategorie j>1 berechnet durch
die Kombination des PATFR-Index fiir Paritit 1 mit den Familienzuwachswahrscheinlichkeiten fiir
die Paritdten bis j:

J
PAP;(t) = PATFR(t) [ | PPRii+1(t) = PAP:i(t) - PPR.1; (1)
=

Die hochste Familienzuwachswahrscheinlichkeits-Kategorie (4+ zu 5+) betrifft die Progressi-
on von der vierten Geburt zur fiinften und allen folgenden Geburten:

At
PAPs. (1) = PATFR(t) [ [ PPRii+1(t) = PAP; - PPRy.5:(t)

i=1

Der Gesamtindex der durchschnittlichen Periodenparitéit wird wie folgt berechnet:

' Wihrend der Zihler (die Geburtenzahl) in den vorliegenden Berechnungen vollstindig ist, wird der Nenner — die
Anzahl der Frauen nach aktueller Paritit und Jahr der Geburt des letzten vorangegangenen Kindes — unterschitzt, wo-
raus sich hohere Werte fiir die abgeleiteten Fertilitdtsindikatoren ergeben.
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Die Durchschnittliche Perioden-Paritdt PAP wird fiir die gesamte Periode berechnet, fiir die

5+

PAP(t) = PATFR(t) + ). PAP(t)

=2

sowohl PATFR; und PPR;;; erstellt werden, ndmlich fiir 1999-2009.

Tabelle 1 verzeichnet zusammenfassend die fiir das Geburtenbarometer Wien berechneten In-
dikatoren sowie die Zeitrdume, fiir die sie berechnet werden. Der folgende Abschnitt gibt einen
Uberblick iiber die Hauptresultate und vergleicht die berechneten Indikatoren fiir die Stadt Wien
mit Osterreich als Ganzem und/oder dem iibrigen Bundesgebiet (Osterreich ohne Wien).

Tabelle 1
Indikatoren fiir das Geburtenbarometer Wien
Jihrliche | Vierteljihrli- Bemerkungen
Daten che Daten
TFR 1984-2009 2002-2010 Die TFR wird auch nach der Geburtenfolge berechnet (TFRi).
(Q3) Zusitzlich wurde die jéhrliche TFR-Zeitreihe 2002-2009 fiir in
Osterreich sowie im Ausland geborene Frauen berechnet.
PATFR; | 1991-2009 2002-2010 Bruch in der Zeitreihe 2002 (neue Risikopopulation basierend
(Q3) auf der Volkszdhlung 2001).
PPR;;1; | 1999-2009 2002-2010
(Q3)
PAP 1999-2009 2002-2010 Bruch in der Zeitreihe 2002 (neue Reihe der PATFR)).
(Q3)

6 Hauptergebnisse im Uberblick: Jihrliche Daten

Dieser Abschnitt konzentriert sich auf die jahrlichen Resultate; ausgewihlte Ergebnisse der viertel-
jéhrlichen Analyse folgen im nédchsten Abschnitt. Zuerst werden die Trends in der Perioden-
Gesamtfruchtbarkeitsziffer betrachtet. Wéhrend in der Mitte der 1990er Jahre die TFR in Wien um
mehr als 10% niedriger war als in den anderen Gsterreichischen Regionen zusammen und sich die
absolute Differenz 1984 auf 0,2 belief, verschwand dieser Unterschied praktisch in den frithen
2000er Jahren. Ein Grofteil dieser Liicke schloss sich zwischen 1997 und 2002, als die TFR in

Wien vom Tief 1,29 wieder auf 1,41 stieg (Graphik 4).

12




Graphik 4
Perioden-Gesamtfertilititsrate (TFR) in Wien, im iibrigen Bundesgebiet und in Osterreich als
Ganzes (1984-2009)
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Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

Wird die Perioden-TFR in ihre ordnungsspezifischen Bestandteile zerlegt, so wird of-
fenbar, dass der Hauptfaktor fiir die Konvergenz in der TFR zwischen Wien und dem tibrigen
Osterreich die Konvergenz in der TFR fiir dritte und Geburten hoherer Ordnung war. Wih-
rend die TFR fiir Erstgeburten (TFR,) in Wien durchwegs seit 1984 die des tibrigen Bundes-
gebiets iibertraf, die fiir zweite Geburten (TFR;) dagegen konsistent um betréchtliche 15-20%
unterhalb des Niveaus der anderen Bundesldnder lag, stagnierte die TFR fiir Geburten dritter
und die hoherer Ordnung (TFR3:) in Wien zuerst und stieg dann kurz an — zu einer Zeit, als
sie im tibrigen Osterreich sank. Durch den kurzen Schwall zwischen 1999 und 2003 schloss
sich schlieBlich die Liicke, die 1984 in absoluter Hinsicht noch 0,16 betragen hatte. Seit 2003
blieb die TFR3+ in Wien und im iibrigen Bundesgebiet mit jeweils ungefdhr 0,25 stabil (Gra-
phik 5).
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Graphik 5
Ordnungsspezifische Komponenten der Perioden-TFR in Wien und im {ibrigen Osterreich
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Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

Allerdings kann die Perioden-TFR ein verzerrtes Abbild der Fertilitdtstendenzen und
-niveaus geben, weil sie die tatsdchliche Paritdtsverteilung in der weiblichen Bevolkerung
nicht beriicksichtigt und durch Anderungen im Timing der Geburten stark beeinflusst werden
kann. Folglich werden die Trends in der Durchschnittlichen Perioden-Paritit (PAP) und in
ihren ordnungsspezifischen Bestandteilen néher betrachtet, um zu iiberpriifen, ob die allge-
meine Konvergenz in der Fruchtbarkeit und besonders in den Geburtenziffern hoherer Ord-
nung auch mit diesen geeigneteren Periodenfertilitdtsindikatoren bestétigt wird. Wegen der
kiirzeren Zeitreihen der PAP fiir Wien richtet sich die Analyse nur auf den Zeitraum zwischen
1999 und 2009. Graphik 6 zeigt, dass die PAP in Wien weiterhin ein wenig unter der PAP in
den anderen Regionen Osterreichs bleibt, obgleich sich dieser Unterschied in jiingster Zeit
absolut auf weniger als 0,1 verringert hat. Der durch die TFR angezeigte Aufschwung in der
Fertilitdt zu Ende der 1990er Jahre und in den frithen 2000ern wird auch durch die PAP besté-
tigt, die zwischen 1999 und 2004 von 1,40 auf 1,52 anstieg. Im Jahr 2009 lag die Durch-
schnittliche Perioden-Paritit in Wien bei 1,49 verglichen mit dem Niveau von 1,57 fiir die
anderen Bundeslinder zusammen und von 1,54 fiir ganz Osterreich. Im Vergleich dazu betrug
die Perioden-TFR fiir Wien 1,36 und fiir Osterreich als Ganzes 1,39.

14



Graphik 6
Durchschnittliche Perioden-Paritit (PAP) in Wien, im iibrigen Bundesgebiet und in Osterreich
als Ganzes (1999-2009)
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Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

N.B.: Bruch in der Zeitreihe 2002 wegen der gednderten Verteilung von Frauen nach Alter und Paritit auf
Grund der Volkszéhlung 2001.

Die paritétsspezifischen Fertilitdtsindikatoren zeigen, dass die Frauen in Wien etwas
niedrigere Erstgeburtenziffern als jene in den anderen Gsterreichischen Regionen aufweisen.
In den Jahren 2000-2009 erreichte der Erstgeburten-Fertilititsindex PATFR; im Durchschnitt
0,72 in Wien und 0,75 in Osterreich, was eine Perioden-Kinderlosigkeitsrate von 28% in
Wien und 25% in Osterreich andeutet (Graphik 7)." Dies ist weitgehend in Ubereinstimmung
mit den beobachteten Tendenzen in der Kohorten-Paritdtsverteilung, steht aber im Gegensatz
zur Perioden-TFR fiir Erstgeburten, bei welcher der Wert fiir Wien durchwegs den fiir die
anderen Bundesldnder zusammen {bertrifft (siche oben). Da die Perioden-TFR stark durch
Anderungen im Geburtentiming beeinflusst wird, ist die parititsspezifische PATFR fiir Erst-
geburten vertrauenswiirdiger. Die Familienzuwachswahrscheinlichkeiten zeigen in Uberein-
stimmung mit den TFR-Indikatoren, dass die Frauen in Wien eine betrdchtlich niedrigere
Ubergangsrate zur zweiten Geburt haben als die Frauen in den anderen Regionen Osterreichs.
Fiir 2000-2009 deuten die Perioden-PPRs an, dass drei Viertel der 6sterreichischen Frauen mit
einem Kind, die auBlerhalb Wiens lebten, eine zweite Entbindung haben wiirden, wihrend nur
zweli Drittel der Wienerinnen mit einem Kind letztendlich ein zweites bekommen wiirden. Im
Gegensatz dazu tibertreffen die Familienzuwachswahrscheinlichkeiten fiir dritte und vierte
Kinder in Wien seit den frithen 2000er Jahren klar diejenigen in den anderen Bundeslédndern
Osterreichs: In den Jahren 2003-2009 betrug die PPR fiir dritte Geburten in Wien 0,40 und in
Osterreich ohne Wien 0,35; bei der PPR fiir die vierten Geburten war der Unterschied noch
starker ausgeprigt. Dieses Resultat bekriftigt die Feststellung beziiglich der steilen Zunahme

' Weil die Perioden-PATER fiir Erstgeburten ebenfalls durch Tempo-Effekte auf Grund des Aufschiebens der
Fertilitdt negativ beeinflusst ist — obschon viel weniger als die Perioden-TFR — ist es wahrscheinlich, dass die
Kohorten-Kinderlosigkeit geringer sein wird. Fiir 1968 geborene Frauen wird die endgiiltige Kinderlosigkeit in
der vorliegenden Studie fiir Wien auf 28% und fiir Osterreich ohne Wien auf 19% geschitzt.
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der TFR fur Geburten dritter und hoherer Ordnung in Wien am Ende der 1990er Jahre, wie
oben berichtet (Graphik 5).

Graphik 7
Paritédtsspezifischer Index der Erstgeburten 1991-2009 und Familienzuwachswahrscheinlich-
keiten 1999-2009 in Wien und im iibrigen Osterreich
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Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

N.B.: Bruch in der Zeitreihe 2002 wegen der gednderten Verteilung von Frauen nach Alter und Paritit auf
Grund der Volkszahlung 2001.

In Wien lebende Frauen sollten aufgrund ihrer hoheren Ausbildung und umfangreiche-
ren Karrieremdoglichkeiten erwartungsgeméf Kinder spéter im Leben bekommen als Frauen in
anderen Teilen Osterreichs. Diese Erwartung wird fiir die Geburten insgesamt nicht bestitigt,
bei denen die Tendenz im durchschnittlichen Fertilitdtsalter in Wien und im tibrigen Bundes-
gebiet fast identisch verlief, wobei sich das Durchschnittsalter von 1984 bis 2009 um drei
Jahre erhohte und 2009 29,6-29,7 Jahre erreichte. Mehr in Ubereinstimmung mit dieser Hypo-
these ist die Beobachtung, dass die Wienerinnen ihr erstes Kind verhéltnismifig zu bekom-
men pflegten: 1984 hatten sie ihre erste Geburt im Durchschnitt mit 25,0 Jahren, ein Jahr spi-
ter als die Frauen in den anderen Regionen (23,9). Nach 1984 war die Verschiebung zu spéte-
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rem Erstgeburten-Timing auBerhalb Wiens jedoch ausgeprigter und regelméBiger, und um
2000 gab es kaum noch einen Unterschied zwischen Wien und dem {ibrigen Bundesgebiet.
2009 bekamen die Wiener Frauen ihr erstes Kind durchschnittlich im Alter von 28,0 Jahren,
nur 0,1 Jahre spiter als die Frauen in Osterreich als Ganzes.

Graphik 8
Durchschnittliches Fertilititsalter insgesamt und bei der Erstgeburt in Wien und im tibrigen
Osterreich 1984-2009

32 - 30 -
1=
2
L. 31 S 29 A
s :7,
§30 LIE 28
2 g
5 3
£ 29 1 o 27 A
12} =
£ 28 T 26 -
2 £
@ @
£ o7 5 25 1
L [0}
= <
g 5
5 26 E 24
N =
= . 5] —o— Wien
[ —o— Wien 2
a 25 1 . S 237 —a— Ubrige Bundeslénder
—=&— Ubrige Bundeslander S
24 +—r—T—Trr—rr—r—TrrTTrrrrr—r T 2 r—rT—Trrrrrrrr T
1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008

Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

Die Trends im Durchschnittsalter verbergen jedoch eine betridchtliche Heterogenitét in
der Altersstruktur der Wiener Fertilitdat. Graphik 9 veranschaulicht diese Verschiedenartigkeit
unter Verwendung der altersspezifischen Fruchtbarkeitsziffern und der Erstgeburtswahr-
scheinlichkeiten. 1984 stimmte das Muster der altersspezifischen Fertilititsraten in Wien fast
vollstdndig mit dem fiir das iibrige Osterreich iiberein. Im Jahr 2009 hatten die Wienerinnen
erhohte Fruchtbarkeitsziffern sowohl im niedrigeren (unter 23) als auch im héheren reproduk-
tiven Alter (iiber 35) sowie einen viel weniger ausgepragten Gipfel, der im Alter von 31 Jah-
ren auftrat, ein Jahr spéter als in den anderen Regionen. Noch stiarker ausgeprigt sind die Un-
terschiede im Altersmuster der Erstgeburtswahrscheinlichkeiten, die 2009 in Wien eine zwei-
gipflige Kurve zeigen, mit einem starken Anstieg im sehr jungen Alter und einem lokalen
Maximum bei 22 Jahren sowie einer deutlicheren Spitze im Alter von 32 Jahren. Demgegen-
iiber ist die Altersverteilung der Erstgeburten in den tibrigen Bundesldndern zusammen mit
nur einer Spitze bei 30 Jahre betridchtlich regelméBiger.
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Graphik 9a )
Altersspezifische Fruchtbarkeitsziffern in Wien und im tibrigen Osterreich 1984 und 2009
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Graphik 9b
Altersspezifische Erstgeburtswahrscheinlichkeiten in Wien und im tibrigen Osterreich 1991
und 2009
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Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

N.B.: Alter ist definiert als Differenz zwischen Jahreszahlen (im Kalenderjahr erreichtes Alter)

Um die steigende Altersdifferenzierung im Wiener Muster der Erstgeburten weiter zu
veranschaulichen, liefert Tabelle 2 ausgewéhlte Indikatoren des Erstgeburten-Timings in
Wien und im iibrigen Osterreich 1984 und 2009. In Wien stieg die Standardabweichung der
Erstgeburtenziffern nach dem Alter zwischen 1984 und 2009 steil an und erreichte 6,2 Jahre,
verglichen mit 5,3 Jahren fiir die anderen Bundesldnder zusammen. 2009 erreichte der Anteil
der Erstgeburtenziffern jenseits des Alters von 35 Jahren in Wien iiber 16%, verglichen mit
11% im iibrigen Osterreich. Daten iiber die bedingten Erstgeburtswahrscheinlichkeiten zei-
gen, dass diese in Wien an den beiden Extremen der reproduktiven Lebensspanne viel hoher
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sind als in den anderen Regionen, wobei Wienerinnen vor dem 20. und nach dem 40. Lebens-
jahr eine um 104% beziehungsweise 13% hohere Wahrscheinlichkeit einer ersten Geburt ha-
ben.

Tabelle 2
Ausgewihlte Indikatoren des Erstgeburten-Timings in Wien und im iibrigen Osterreich 1984-
2009

Durch- [Standard- Anteil der Erst- Bedingte Erstgeburtswahrscheinlichkeit
schnitts- | abwei- geburtenziffern
alter chung (in %)
Unter 25 | Im Alter Unter 20 | Unter 25 | Im Alter | Im Alter
Jahren 35+ Jahren | Jahren 35+ 40+
Wien
1984 25,0 4,7 51,1 4,0 1991 0,11 0,36 0,16 0,02
2000 26,5 5,7 41,5 9,8 2000 0,07 0,30 0,22 0,04
2009 27,9 6,2 33,1 16,0 2009 0,06 0,24 0,29 0,08
Osterreich
1984 23,9 4,3 61,5 2,1 1991 0,07 0,36 0,14 0,02
2000 26,3 4,9 37,8 5,7 2000 0,04 0,25 0,18 0,03
2009 27,9 5,2 27,2 11,1 2009 0,03 0,18 0,30 0,07
Relative Wahrscheinlichkeit: Wien bezogen auf Osterreich ohne 2,04 1,31 0,98 1,13
Wien, 2009

Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

N.B.: Alle Indikatoren beziehen sich auf das im Kalenderjahr erreichte Alter (Differenz der Jahreszahlen); alle
Frauen, die das Alter x wihrend des Jahres t erreichen, werden daher das ganze Jahr hindurch als im Alter x
stehend betrachtet, auch wenn ihr tatsdchliches Alter (in vollendeten Jahren) im Zeitpunkt der Niederkunft x-1
war. Beispielsweise werden alle im Jahr 1980 geborenen Frauen wihrend des ganzen Jahres 2008 als 28-jéhrig
betrachtet.

Tempo-Effekte in den Perioden-Fruchtbarkeitsziffern fiir Wien und Osterreich

Nach der Detailanalyse der jahrlichen Fertilitdtstrends in Wien wird nun die Aufmerksamkeit
auf die Tempo-Effekte in der Periodenfertilitit seit 1990 gelenkt; dabei wird die 1998 von
Bongaarts und  Feeney  vorgeschlagene  bereinigte  (adjustierte)  Perioden-
Gesamtfruchtbarkeitsrate (adjTFR) verwendet. Dieser Indikator kann eine grobe Schitzung
der GroBenordnung abgeben, um welche die TFR sowie die Durchschnitts-Periodenparitit
(PAP) durch den laufenden Aufschub der Geburt von Kindern auf spétere Lebensjahre nie-
dergedriickt werden. Da die adjTFR fiir Wien durch sehr grof3e Fluktuationen gekennzeichnet
ist, fasst Tabelle 3 die Resultate fiir zwei ausgedehntere Zeitraume, 1990-99 und 2000-2006,
zusammen, iiber welche diese jéhrlichen Fluktuationen ausgebiigelt werden.

Die PAP kann als grober Néherungswert des Periodenfertilitdtsniveaus benutzt werden,
das nicht durch Tempo-Effekte verzerrt ist, die hdufig die Perioden-TFR stark beeinflussen
(Sobotka et al. 2005). Im Zeitraum 2000-2008 iibertraf dic PAP die Perioden-TFR in Wien
um 0,11 und in Osterreich um 0,17. Die tempoadjustierten TFRs nach Bongaarts und Feeney
(1998) legen nahe, dass die negative Tempoverzerrung in der Perioden-TFR tatséchlich hoher
war, nimlich etwas iiber 0,25 fiir Wien und auch fiir Osterreich. Tabelle 3 zeigt eine Konver-
genz in den Fertilitdtsniveaus zwischen Wien und Gesamtosterreich fiir 2000-2008 an; dabei
erreichte die TFR durchschnittlich 1,38 und die adjTFR einen betridchtlich hoheren Wert von
1,64. Ein geringer Unterschied blieb hinsichtlich der PAP, die in Wien um ungefihr 4% nied-
riger lag als in Osterreich insgesamt.
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Tabelle 3
Perioden-TFR, PAP und tempoadjustierte TFR in Wien und Osterreich, 1990-99 und 2000-
2008

Geschitzter

TFR PAP adjTFR | Tempo-Effekt
) (TFR-adjTFR)
Osterreich
1990-99 1,44 1,64 -0,20
2000-08 1,39 1,55 1,64 0,26
Wien
1990-99 1,36 1,51 0,15
2000-08 1,38 1,49 1,64 -0,27

Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

7 Hauptergebnisse: Vierteljdhrliche Daten 2002-2010

Im vorigen Abschnitt wurden Fruchtbarkeitsentwicklungen in Wien mit Hilfe der jahrlichen
Daten analysiert. In diesem Abschnitt wird ein kurzer Uberblick iiber die vierteljiahrlichen
Tendenzen in der Perioden-TFR, der PAP und den Familienzuwachswahrscheinlichkeiten
2002-2010 gegeben. Im Mittelpunkt steht Wien — diesmal ohne einen Vergleich mit anderen
Osterreichischen Regionen, da die Resultate fast identisch mit den im vorhergehenden Ab-
schnitt besprochenen sind.

Nach Durchfithrung der Bereinigungen um jahreszeitliche und Kalenderfaktoren erwie-
sen sich die vierteljdhrlichen Fruchtbarkeitsindikatoren fiir Wien seit 2002 als ziemlich be-
standig. Wéhrend einige kurzfristige Verdnderungen identifiziert werden konnen, besonders
fiir die durchschnittliche Perioden-Paritit, die zwischen 1,5 und 1,6 oszillierte, sind keine kla-
ren langerfristigen Tendenzen oder Trendumschwiinge zu bemerken, seit der jiingste Gebur-
tenaufschwung um 2002 zu einem Ende kam. Eine dhnliche Stabilitét in den Fertilitdtstenden-
zen nach 2002 ldsst sich auch in den Zeitreihen der sterreichischen Daten beobachten (siehe
z.B. Sobotka et al. 2005, Prskawetz et al. 2008). Die 6konomische Rezession von 2008-2009
hat in Wien keine sichtbare Markierung in den Zeittrends der Periodenfertilitdtsindikatoren
hinterlassen. Ein geringer Riickgang in den meisten Fertilitdtsindikatoren im Jahr 2009 wurde
anschliefend durch einen Anstieg in den ersten drei Quartalen 2010 wettgemacht.

Die vierteljdhrlichen Zeitreihen der Familienzuwachswahrscheinlichkeiten zeigen klei-
nere Schwankungen, besonders fiir die dritten und vierten Geburten, die teils durch die ver-
hiltnisméBig geringen Zahlen bei solchen Geburten hoherer Ordnung verursacht werden. Ins-
gesamt sind die Zeitreihen jedoch bemerkenswert stabil, und besonders die vierteljahrlichen
Wahrscheinlichkeiten fiir die ersten und zweiten Geburten konnen leicht durch eine gerade
Linie mit sehr wenig Verdnderung liber die Zeit approximiert werden. Die jiingste Rezession
hatte keinen sichtbaren Effekt auf die Erstgeburtenziffern, die 2008 bis 2010 bei 0,72-0,74
lagen. Gleichzeitig zeigten die Familienzuwachswahrscheinlichkeiten fiir zweite Geburten
zwischen dem ersten Quartal 2008 und dem zweiten Quartal 2009 einen leichten Riickgang
von 0,69 auf 0,66, der in den ersten drei Vierteljahren 2010 von einem Anstieg auf das Niveau
0,71 abgelost wurde (Graphik 10b). Die leichte Erhohung der Periodenfertilitdt im Jahr 2010
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war demnach fast vollstindig auf den Aufschwung in den Zweitgeburtenziffern zuriickzufiih-
ren."

Graphik 10a
Vierteljahrliche Reihe der Perioden-Gesamtfruchtbarkeitsziffer (TFR) und der durchschnittli-
chen Perioden-Paritit (PAP) in Wien von 2002 bis zum dritten Quartal 2010
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Graphik 10b

Vierteljahrliche Reihe der Perioden-Familienzuwachswahrscheinlichkeiten (PPR; i11) in Wien
von 2002 bis zum dritten Quartal 2010
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Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

' Der seit September 2009 in Wien angebotene Gratisbesuch des Kindergartens fiir alle Altersstufen konnte
einen Teil des darauthin erfolgten Anstiegs der Rate zweiter Geburten erkldren. Diese Moglichkeit muss jedoch
sorgféltiger und unter Heranziehung einer langeren Zeitreihe untersucht werden.
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8 Steigender Einfluss im Ausland geborener Frauen auf die Wiener Fertili-
tdtsmuster

Die Erkenntnisse iiber den Anstieg der dritten und vierten Familienzuwachswahrscheinlich-
keiten und die zunehmende Differenzierung in den Altersmustern der Geburtenraten in Wien
sowie iiber die Konvergenz in der Fertilitit zwischen Wien und dem iibrigen Osterreich wei-
sen auf eine plausible Erkldrung hin: Sie legen nahe, dass im Ausland geborene Frauen, ge-
kennzeichnet durch ein unterschiedliches Fruchtbarkeitsverhalten, einen zunehmenden Ein-
fluss auf die beobachteten Fertilititstendenzen in Wien gehabt haben konnten. Dieser Ab-
schnitt betrachtet den Anteil der Geburten von im Ausland geborenen Miittern, analysiert die
unterschiedliche Fruchtbarkeit nach dem Herkunftsland und diskutiert die Auswirkung der im
Ausland geborenen Frauen auf die Fertilitdtsentwicklung in Wien.

Graphik 11
Prozentanteil der Lebendgeborenen von im Ausland geborenen Miittern in Wien, im {ibrigen
Bundesgebiet und in Osterreich insgesamt, 1984-2009
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Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

Graphik 11 zeigt eine betrdchtliche Zunahme des Anteils der Geburten bei im Ausland
geborenen Miittern in Wien seit der Mitte der 1980er Jahre. Bereits 1984 entfielen auf aus-
landsgebiirtige Frauen 24% aller Geburten Wiens, viermal so viele wie in den iibrigen Oster-
reichischen Bundeslidndern. Ein kontinuierlicher, nur zur Mitte der 1990er kurz unterbroche-
ner Anstieg im Prozentsatz der Neugeborenen von eingewanderten Frauen schob deren Anteil
in Wien 2005 tiber die 50%-Schwelle. 2009 stellten die im Ausland geborenen Frauen eine
Majoritdt von 54% der Geburten in Wien, verglichen mit 22% in den iibrigen Bundesldndern
und 29% in Osterreich insgesamt. Dieser hohe Anteil ergibt sich durch eine Kombination der
sehr niedrigen Geburtenziffern bei in Osterreich geborenen Frauen und der hohen Zuwande-
rungsrate nach Wien aus dem Ausland, welche zur Zunahme der Anzahl im Ausland gebore-
ner Frauen im reproduktiven Alter fiihrt. Die hohere Fruchtbarkeitsziffer der auslandsgebiirti-
gen Frauen zeigt sich auch in ithrem hohen Anteil an den Neugeborenen dritter und héherer
Ordnung in Wien: Wéhrend sie 2009 weniger als die Hélfte (49%) der Erstgeburten stellten,
erreichte ithr Beitrag 65% der dritten Geburten und mehr als 70% der Geburten vierter und
hoherer Ordnung (Anhang-Tabelle A7b).
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Seit dem Berichtsjahr 2008 ermdglichen die Daten eine Aufgliederung der Geburten
nach dem Geburtsland der Mutter. AuBer den aus Osterreich stammenden Frauen, die 46%
aller Wiener Geburten zur Welt brachten, stellten 2009 die Frauen aus weiteren zwei Landern,
der Tiirkei und Serbien, ebenfalls betrachtliche Anteile von 10% bzw. 6% der Gesamtgebur-
ten (wobei die Daten fiir Serbien auch die im Kosovo geborenen Frauen umfassten). Jeweils
zwischen 2% und 4% trugen aus Bosnien-Herzegowina, Polen, Deutschland und Ruménien
gebiirtige Frauen bei, wihrend die Neugeborenen von Frauen aus allen anderen Liandern in
Wien 2009 ein Viertel ausmachten (Anhang-Tabelle A6b).

Die Analyse der Perioden-Gesamtfruchtbarkeitsziffern (TFR) 2002-2009 spezifiziert
nach dem Geburtsland der Mutter ergibt einige wichtige Einblicke.”® Zundchst ist der Abstand
zwischen der Fertilitdt der Osterreichgebiirtigen und der auslandsgebiirtigen Frauen sehr grof3,
besonders in Wien, wo die einheimischen Frauen 2009 die sehr niedrige TFR von 1,08 ver-
zeichneten, wihrend die TFR der im Ausland geborenen Frauen mit 1,82 um 68% hoher war
(Graphik 12; siehe auch unten Tabelle 4). Dieser Kontrast ist nicht wegen der hoheren Fertili-
tat der im Ausland geborenen Frauen bemerkenswert, die verhéltnisméBig niedrig ist, sondern
wegen der in Wien beharrlich niedrigen Fertilitdt der inlandsgebiirtigen Frauen, die um 0,2
niedriger ist als bei den in Osterreich geborenen Frauen, die auBerhalb Wiens leben.'* Dem-
gegeniiber ist der Abstand in der TFR zwischen den im Ausland geborenen Frauen, die in
Wien und im tibrigen Bundesgebiet leben, viel geringer.

Die in Osterreich geborenen Frauen weisen ein stabiles Niveau der Periodenfertilitit
auf: Im Durchschnitt der Jahre 2002-2009 belief sich ihre Perioden-TFR auf 1,08 in Wien und
1,32 in den anderen Bundesldndern zusammen. Dies kontrastiert mit einer riickldufigen
Fruchtbarkeit bei den Immigrantinnen, insbesondere bei denen in Wien, deren TFR in dieser
Zeit von 2,05 auf 1,82 fiel und so ihr Fertilititsdifferenzial zu den einheimischen Frauen ver-
ringerte. Diese Zahlen verbergen jedoch eine betrichtliche Heterogenitét in der Fruchtbarkeit
verschiedener Gruppen von Eingewanderten, die fiir Osterreich noch nicht analysiert wurde
(fiir andere Lander siche z.B. Coleman 1994, Haug et al. 2002, Sobotka 2008, Garssen und
Nicolaas 2008). Im Vergleich zu den héaufig publizierten Daten nach der Nationalitét (Staats-
angehdorigkeit) der Miitter ist die TFR der auslandsgebiirtigen Frauen in Osterreich betricht-
lich niedriger. Im Jahr 2008 hatten die Frauen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit eine TFR
von 2.01 (Kytir und Wisbauer 2009: 876, Tabelle 8), wogegen die TFR von Frauen mit aus-
landischem Geburtsort (einschlieBlich jener mit Gsterreichischer Staatsbiirgerschaft) bei 1.90
notierte (siche Tabelle AS).

" Fehlende Daten iiber die Parititsverteilung der auBerhalb Osterreichs geborenen Frauen erlauben keine andere
Berechnung von Fertilitdtsindikatoren als die Perioden-TFR. Daher werden in diesem Abschnitt keine so ausge-
feilten Fertilitdtsindizes verwendet wie in anderen Teilen dieses Berichts.

' Ein derart niedriges Niveau der Periodenfertilititsrate bei den in Osterreich geborenen Wienerinnen konnte
teilweise auch auf eine selektive Abwanderung aus Wien in umliegende suburbane Siedlungen unter jungen
Osterreicher/innen zuriickzufiihren sein, die eine groBere Familie planen und ihr eigenes Haus oder Apartment in
einer vermutlich familienfreundlicheren Umgebung auflerhalb der Stadtgrenzen erwerben. Kulu (2006) zeigt,
dass Binnen-Zugewanderte in kleineren Siedlungen Osterreichs (Kleinstédte und lindliche Gebiete) hohere Fer-
tilitdtsraten aufweisen, wihrend Zugezogene in Stadte mit einer Bevolkerung tiber 100.000 nach der Wanderung
eine sehr niedrige Fertilitdt haben.
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Graphik 12
Perioden-Gesamtfruchtbarkeitsziffer (TFR) von im Ausland und in Osterreich geborenen
Frauen in Wien und Osterreich insgesamt, 2002-2009
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Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

Die am stdrksten ausgepragten Fertilitdtsunterschiede zwischen den im Inland und den
im Ausland geborenen Frauen in Wien existieren in Bezug auf die Fruchtbarkeitsziffern drit-
ter und hoherer Ordnung. Die in Osterreich geborenen Frauen wiesen 2002-2009 ein beson-
ders niedriges Niveau der TFR dritter und hoherer Ordnung auf, die bei 0,14 stabil war. Im
Vergleich dazu hatten die im Ausland geborenen Frauen in Wien eine dreimal so hohe
TFR3+, die dennoch in diesem Zeitraum sank, von 0,46 im Jahr 2002 auf 0,39 im Jahr 2009
(Graphik 13). Diese Daten legen nahe, dass der Aufwirtstrend bei den Fruchtbarkeitsziffern
hoherer Ordnung in Wien in den spédten 1990er Jahren allein der hoheren Fertilitdt der im
Ausland geborenen Frauen zugeschrieben werden kann. Allerdings fehlt es fiir die Zeit vor
2002 an Daten fiir eine Rekonstruktion der Periodenfertilitit nach dem Geburtsland der Mut-
ter.

Der absolute Effekt der im Ausland geboren Frauen auf die Perioden-TFR kann einfach
geschitzt werden, indem man eine Differenz zwischen der TFR fiir das ganze Land (Region)
und der fiir die inlandsgebiirtigen Frauen berechnet, die eine hypothetische TFR unter Aus-
schluss der Immigration reprédsentiert (z.B. Sobotka 2008). Tabelle 4 zeigt, dass die einge-
wanderten Frauen in Wien einen erheblichen positiven Effekt auf die TFR haben, der sich
2002-2009 absolut auf rund 0,3 belief. Fiir das gesamte Bundesgebiet war der Nettobeitrag
der Gewanderten viel niedriger und hob das osterreichische TFR-Niveau 2009 um 0,11 an.

24



Graphik 13
Perioden-TFR der Geburten dritter und héherer Ordnung von im Ausland bzw. in Osterreich
geborenen Frauen in Wien, 2002-2009
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Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

Tabelle 4
Perioden- Gesamtfruchtbarkeitsziffer (TFR) von im Inland bzw. im Ausland geborenen Frau-

en in Wien und Osterreich sowie Netto-Effekt der Immigrantinnen auf die Perioden-TFR,
2002-2009

TFR, in TFR, im TFR Absolute Netto-Effekt der
Osterreich | Ausland | . Differenz in Fertilitdt der
insgesamt | . . .
geborene | geborene Osterreich vs. | Immigrantinnen
Frauen Frauen im Ausland auf die TFR
Geborene insgesamt
Wien
2002 1,12 2,05 1,41 0,93 0,29
2005 1,09 1,87 1,37 0,78 0,28
2009 1,08 1,82 1,36 0,74 0,28
Osterreich
2002 1,29 1,99 1,39 0,70 0,11
2005 1,29 1,94 1,41 0,65 0,12
2009 1,28 1,85 1,39 0,58 0,11

Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

Die Trends im Tempo der Fertilitdt (Geburtentiming) sind ebenfalls durch betrachtliche
Unterschiede zwischen den in Osterreich und den im Ausland geborenen Frauen gekenn-
zeichnet. Obgleich beide Gruppen dazu neigen, ihre Erstgeburten in immer spiterem Alter zu
haben, schieben die eingewanderten Frauen das Kinderkriegen weniger stark hinaus und wer-
den frither im Leben Mutter. In Wien macht der Unterschied im Durchschnittsalter beim ers-
ten Kind zwischen inlands- und auslandsgebiirtigen Frauen fast drei Jahre aus (Graphik 14).
Zusitzlich bekommen die in Osterreich geborenen Frauen ihr erstes Kind in Wien ungefihr
ein Jahr spiter als in den anderen Bundesldndern. Im Jahr 2009 belief sich das durchschnittli-
che Alter bei der Erstgeburt in Wien fiir alle Miitter auf 27,9 Jahre, wobei die Inland geborene
Frauen mit 29,1 Jahren das Alter 29 iiberschritten, im Ausland geborene Miitter dagegen
,,nur 26,4 Jahre erreichten.
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Graphik 14 )
Durchschnittsalter bei der Erstgeburt fiir im Ausland bzw. in Osterreich geborene Frauen in
Wien und Osterreich insgesamt, 2002-2009
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Die untererschiedlichen Altersmuster der Fruchtbarkeit in Wien fiir die in Osterreich
und die im Ausland geborenen Frauen werden weiters in Graphik 15 veranschaulicht. Ohne
den Beitrag der Immigrantinnen wire der ,,Fahrplan des Kinderkriegens® in Wien betrichtlich
,verspitet und wiirde sich deutlich von der Fertilitdts-Altersstruktur im iibrigen Bundesge-
biet unterscheiden (siehe Graphik 9a oben). Die Fertilititsraten der im Ausland geborenen
Frauen tuibertreffen die der ,,Einheimischen in Wien betriachtlich in jedem Alter bis 35 und
sind im Alter von 19 bis 25 Jahren zweimal so hoch. Noch markantere Unterschiede gibt es
im altersspezifischen Muster der Erstgeburtenziffern, die ihren jeweiligen Hohepunkt bei den
auslandsgebiirtigen Frauen im jungen Alter von 21 und bei den in Osterreich geborenen Frau-
en mit spaten 32 Jahren erreichen. Das Gesamtmuster der Wiener Erstgeburtenziffern, das
keine ausgeprigte Spitze und zwei lokale Maxima in den Altern 21 und 30 hat, ist folglich ein
Produkt der zwei ganz unterschiedlichen Familienbildungsmuster der in Osterreich und der im
Ausland geborenen Frauen.
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Graphik 15
Altersspezifische Fruchtbarkeitsziffern (Inzidenzraten) fiir alle Geburten (linkes Feld) und fiir
Erstgeburten (rechtes Feld) der in Osterreich und im Ausland geborenen Frauen in Wien 2009
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Quelle: Geburtenbarometer Wien, Berechnungen der Autoren

9 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Diese Studie hat einen doppelten Zweck. Einerseits prasentiert er das neue Fertilitéts-
monitoring fiir die Stadt (das Bundesland) Wien, welches dem fritheren Beispiel des Gebur-
tenbarometers fiir Osterreich nachgebildet ist, und gibt einen Uberblick iiber die verwendeten
Daten, Methoden und Indikatoren sowie die Hauptergebnisse. Andererseits liefert er substan-
zielle Belege und eine Diskussion {iber Fertilititstendenzen und -muster in Wien und kontras-
tiert sie mit den Daten fiir das iibrige Bundesgebiet und Osterreich als Ganzes. Weil die
Fruchtbarkeit in Wien sich deutlich zwischen den ,,einheimischen® (in Osterreich geborenen)
und den im Ausland geborenen (eingewanderten) Frauen unterscheidet, hat die vorliegende
Analyse diesen Fertilitdtsdifferenzialen und ihrem Einfluss auf die Muster der Gesamtfrucht-
barkeit in Wien und Osterreich Rechnung getragen. Unseres Wissens ist diese Studie die ers-
te, in der Periodenfruchtbarkeitsziffern in Osterreich nach dem Geburtsland der Mutter analy-
siert werden, obgleich nur die Moglichkeit bestand, sie fiir einen kurzen Zeitraum seit 2002 zu
rekonstruieren und nur zwischen den in Osterreich und den im Ausland geborenen Frauen
unterschieden werden konnte, ohne eine feinere Analyse nach Herkunftsldndern zu geben.
Bisher wurden in Untersuchungen iiber die Periodenfertilitéit in Osterreich immer nur Daten
analysiert, die sich auf die Nationalitédt (Staatsangehorigkeit) der Mutter beziehen. Diese ge-
ben ein verzerrtes Bild der Fertilitdtsniveaus der Immigrantinnen und ihres Beitrags zur Oster-
reichischen Fertilitdt, weil viele Auslandsgebiirtige wihrend ihres langfristigen Aufenthalts
hierzulande die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft erhalten haben.

Wihrend groBer Teile des 20. Jahrhunderts lagen die Fruchtbarkeitsziffern in Wien auf
Niveaus tief unterhalb der Fertilitdt in anderen Regionen Osterreichs, und die Perioden-
Gesamtfertilititsrate fiel in Wien mindestens viermal wihrend des 20. Jahrhunderts auf ,,lo-
west low* genannte Tiefststdnde unter 1,3: in der ersten Hélfte der 1930er Jahre, an der Wen-
de der 40er und 50er Jahre, in der Mitte der 70er Jahre und noch einmal kurz 1997-99. Die
extrem niedrige Fruchtbarkeit in der Vergangenheit fithrte zu einem frithen Einsetzen des
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schnellen Bevolkerungsalterns, zu hohen Raten der natiirlichen Bevolkerungsabnahme und
einer schrumpfenden Bevolkerung in den 1960er und 1970er Jahren (Lutz et al. 2003). Spéter
jedoch kehrten sich die Wiener Bevolkerungstrends um, und 2005 hatte Wien eine wachsende
Bevolkerung, steigende Geburtenzahlen, eine geringe Rate der natiirlichen Bevolkerungszu-
nahme, welche diejenige Osterreichs iibertraf, und ein Fertilititsniveau, das zu dem des gan-
zen Landes konvergierte.

Die vorliegende Analyse der Wiener Fruchtbarkeit erbringt wichtige Einblicke, die
wahrscheinlich auch fiir viele andere Grof3stddte Europas relevant sind. Es wird gezeigt, dass
die Fertilititsraten Wiens und Osterreichs groBteils wegen des massiven Fertilititsriickgangs
in Gesamtosterreich zwischen Mitte der 1960er und Mitte der 1980er Jahre konvergierten,
kombiniert mit einer anfinglich langsameren Abnahme und spéter einer geringfiigigen Zu-
nahme der Fruchtbarkeitsziffern speziell in Wien. Diese Konvergenz manifestiert sich in den
Zeitreihen der Perioden-Gesamtfertilitdtsraten (TFR) und der durchschnittlichen Perioden-
Paritiat (PAP) - zwei regelméBig im Geburtenbarometer berechneten Indikatoren - sowie in
der tempobereinigten TFR, die darauf abzielt, die Effekte der Anderungen im Geburtentiming
auf die Periodenfertilitit herauszufiltern und die vor kurzem in Wien und Osterreich glei-
chermalflen iiber 1,6 lag.

Die Fertilitdtstendenzen in Wien werden in zunehmendem Maf} von einer wachsenden
Immigranten-Bevolkerung beeinflusst, die im Durchschnitt hohere Fruchtbarkeitsziffern auf-
weist und auf die derzeit mehr als Hilfte aller Geburten in Wien entfallen. Die vom Ausland
zugewanderten Frauen in Wien hatten nicht nur seit Mitte der 1980er Jahre einen schnell
wachsenden Anteil an den Gesamtgeburten und trugen so zu einer allmédhlichen Zunahme der
absoluten Geburtenzahl in Wien bei, sondern ihre hoheren Fruchtbarkeitsziffern halfen auch,
die Periodenfertilitdt auf das Niveau der anderen Bundesldnder (zusammen) anzuheben und,
im Fall der Perioden-TFR, die Liicke zwischen Osterreich und Wien zu schlieBen. Thr Netto-
Effekt auf die Perioden-TFR in Wien belief sich 2002-2009 absolut auf 0,3 (Geburten pro
Frau). Insbesondere haben die Eingewanderten betrdchtlich hohere Raten bei dritten und wei-
teren Geburten und scheinen die wichtigste treibende Kraft beim Anstieg der Fruchtbarkeits-
ziffern hoherer Ordnung in Wien in den spiten 1990er Jahren und deren darauffolgenden
Konvergenz zwischen Wien und Osterreich insgesamt zu sein. Wihrend Wien niedrigere
Erst- und Zweitgeburtenziffern beibehélt, ibertreffen seine  Familienzuwachs-
wahrscheinlichkeiten fiir dritte und vierte Geburten jene fiir Osterreich seit den frithen 2000er
Jahren. Ohne Migration bliebe Wien eine Region mit weit niedrigeren Fruchtbarkeitsziffern
als im iibrigen Osterreich sowie mit ununterbrochen fallenden Geburtenzahlen. Dariiber hin-
aus bekommen die eingewanderten Frauen in Wien ihre Kinder viel friiher als die in Oster-
reich geborenen Frauen, was dementsprechend zur Streuung in den Altersmustern der Fertili-
tat beitragt.

In einer breiteren Perspektive kann Wien als Beispiel einer einzigartigen demographi-
schen Entwicklung gesehen werden, eine Stadt mit hoher Kinderlosigkeit und niedriger
Fruchtbarkeit, aber auch mit einer positiven Bilanz aus Geburten und Sterbefdllen sowie an-
haltendem Bevolkerungszuwachs, in der die Bevolkerungsentwicklung stark durch die direk-
ten und (besonders durch Fertilitdt bedingten) indirekten Wirkungen der Immigration beein-
flusst wird. Aus dem Fall Wien ergeben sich zwei wichtige Schlussfolgerungen fiir zeitgenos-
sische entwickelte Lander. Erstens kann anhaltender Bevolkerungszuwachs durch intensive
Zuwanderung sogar in Umgebungen mit einer langen Geschichte sehr niedriger Fertilitét er-
zielt werden. Zweitens konnen Fruchtbarkeitsziffern, selbst wenn sie lange Zeit hindurch ex-
trem niedrige Niveaus erreichen, zu hoheren Niveaus zuriickschwingen, entweder durch eine
Zunahme der Fruchtbarkeit bei einheimischen Frauen oder durch einen allméhlichen Ersatz
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von Bevolkerungen niedriger Fertilitdt durch fruchtbarere Gruppen, die aus anderen Regionen
desselben Landes oder aus dem Ausland kommen konnen. Solche Szenarien konnen fiir viele
wohlhabende Regionen zutreffen, die als Magneten der Immigration fungieren, einschlieBlich
einiger in rascher Verstddterung befindlicher Entwicklungslédnder, deren Stiddte ebenfalls sehr
niedrige Fertilitdtsniveaus erreicht haben.
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Appendix

Tabelle Al: Zusammenfassende Indikatoren der Periodenfertilitit in Osterreich, Wien und
Osterreich ohne Wien, 1984-2009

Perioden- Durchschnittsalter der Miitter PATFRI1 PAP
Oster- Osterreich Oster- Osterreich Oster-  Osterreich Oster-  Osterreich
Wien reich ohne Wien | Wien reich ohne Wien Wien reich  ohne Wien | Wien  reich  ohne Wien

1984 1,35 1,52 1,56 25,0 24,1 23,9

1985 1,33 1,47 1,51 25,2 24,3 24,1

1986 1,32 1,45 1,48 25,2 24,4 242

1987 1,33 1,43 1,45 25,4 24,6 24,4

1988 1,38 1,45 1,46 254 24,7 24,5

1989 1,38 1,45 1,46 25,4 24,8 24,6

1990 1,39 1,46 1,48 25,5 24,9 24,8

1991 1,43 1,51 1,53 25,3 24,9 24,8 0,75 0,78 0,79

1992 1,42 1,50 1,53 25,4 25,0 24,9 0,75 0,77 0,78

1993 1,40 1,50 1,53 254 25,1 25,0 0,74 0,76 0,77

1994 1,38 1,47 1,49 25,8 25,4 25,3 0,73 0,75 0,76

1995 1,33 1,42 1,45 26,0 25,6 25,5 0,73 0,75 0,75

1996 1,34 1,45 1,47 26,2 25,9 25,8 0,73 0,75 0,76

1997 1,29 1,39 1,42 26,4 26,0 25,9 0,72 0,74 0,75

1998 1,29 1,37 1,39 26,4 26,1 26,1 0,72 0,74 0,74

1999 1,29 1,34 1,36 26,6 26,3 26,2 0,73 0,73 0,73 1,40 1,50 1,52
2000 1,34 1,36 1,37 26,5 26,4 26,3 0,74 0,73 0,73 1,45 1,51 1,53
2001 1,31 1,33 1,34 26,6 26,5 26,5 0,73 0,73 0,73 1,43 1,48 1,50
2002 1,41 1,39 1,39 26,9 26,7 26,7 0,71 0,75 0,76 1,49 1,57 1,61
2003 1,39 1,38 1,38 27,0 26,9 26,9 0,71 0,74 0,76 1,50 1,56 1,59
2004 1,41 1,42 1,43 27,0 27,0 27,0 0,72 0,75 0,76 1,52 1,59 1,63
2005 1,37 1,41 1,42 27,3 27,2 27,2 0,71 0,75 0,76 1,49 1,58 1,62
2006 1,39 1,40 1,41 27,7 27,5 27,4 0,72 0,75 0,76 1,52 1,58 1,60
2007 1,36 1,38 1,39 27,8 27,6 27,6 0,71 0,74 0,75 1,49 1,54 1,57
2008 1,39 1,41 1,42 28,0 27,7 27,7 0,73 0,75 0,75 1,52 1,57 1,59
2009 1,36 1,39 1,41 28,0 27,9 27,9 0,73 0,74 0,75 1,49 1,54 1,57

Tabelle A2: Perioden-Gesamtfruchtbarkeitsziffer (Totale Fertilitdtsrate, TFR) und Durch-

schnittsalter der Miitter bei der Geburt nach der Geburtenfolge in Wien, 1984-2009

TFR nach der Geburtenfolge Durchschnittsalter der Miitter bei der Geburt nach der Geburtenfolge

1 2 3 4 5+ | Insgesamt 1 2 3 4 5+ Insgesamt
1984 | 0,71 0,44 0,14 0,04 0,02 1,35 25,0 27,4 29,7 31,3 34,2 26,6
1985 | 0,70 042 0,14 0,04 0,02 1,33 25,2 27,7 30,2 31,3 33,6 26,9
1986 | 0,71 0,41 0,13 0,05 0,02 1,32 25,2 27,8 29,9 31,5 33,8 26,9
1987 | 0,71 0,42 0,13 0,04 0,02 1,33 25,4 27,8 30,1 32,0 34,4 27,0
1988 | 0,74 043 0,14 0,04 0,02 1,38 25,4 27,9 30,5 31,6 33,5 27,0
1989 | 0,73 0,44 0,14 0,04 0,03 1,38 25,4 28,0 30,5 31,8 34,0 27,1
1990 | 0,73 0,45 0,14 0,04 0,02 1,39 25,5 28,2 30,7 32,1 343 27,3
1991 | 0,76 045 0,14 0,05 0,02 1,43 25,3 28,0 30,5 31,6 34,4 27,0
1992 | 0,75 045 0,15 0,04 0,02 1,42 25,4 28,0 30,4 32,3 34,1 27,1
1993 | 0,73 0,46 0,15 0,05 0,02 1,40 25,4 28,0 30,5 31,9 34,0 27,1
1994 | 0,71 0,46 0,14 0,05 0,02 1,38 25,8 28,2 30,4 32,1 343 27,4
1995 | 0,70 043 0,14 0,04 0,02 1,33 26,0 28,3 30,3 32,1 343 27,5
1996 | 0,70 044 0,14 0,04 0,02 1,34 26,2 28,5 30,5 323 34,1 27,7
1997 | 0,67 042 0,14 0,04 0,02 1,29 26,4 28,7 30,8 33,1 34,6 27,9
1998 | 0,67 042 0,14 0,04 0,02 1,29 26,4 28,8 30,6 323 34,7 27,9
1999 | 0,68 042 0,14 0,04 0,02 1,29 26,6 29,0 30,7 32,4 34,7 28,1
2000 | 0,70 044 0,14 0,05 0,02 1,34 26,5 29,0 30,9 32,3 34,5 28,1
2001 | 0,68 041 0,15 0,05 0,02 1,31 26,6 29,1 31,0 32,0 34,5 28,2
2002 | 0,70 0,47 0,17 0,05 0,02 1,41 26,9 29,1 31,0 32,3 34,2 28,4
2003 | 0,69 045 0,17 0,06 0,03 1,39 27,0 29,3 31,3 32,7 34,1 28,6
2004 | 0,71 0,44 0,17 0,06 0,03 1,41 27,0 29,5 31,2 32,5 34,6 28,7
2005 | 0,70 0,43 0,17 0,05 0,03 1,37 273 29,7 31,3 32,8 34,9 28,9
2006 | 0,70 044 0,17 0,06 0,03 1,39 27,7 29,9 31,4 32,8 35,0 29,2
2007 | 0,68 044 0,16 0,06 0,03 1,36 27,8 30,0 31,7 33,0 34,7 29,4
2008 | 0,70 044 0,16 0,06 0,03 1,39 28,0 30,3 31,9 33,2 35,0 29,5
2009 | 0,69 042 0,16 0,06 0,03 1,36 28,0 30,6 31,9 333 34,9 29,6
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Tabelle A3: Familienzuwachswahrscheinlichkeiten (Parity Progression Ratios, PPR) und
Durchschnittliche Perioden-Paritit (Period Average Parity, PAP) in Wien, 1999-2009

Familienzuwachswahrscheinlichkeiten Durchschnittliche Perioden-Paritit (PAP) nach der Geburten-
(PPR) folge

0->1 1->2 2->3 3->4 1 2 3 4 5+ Insgesamt
1999 0,73 0,62 0,33 0,29 0,73 0,46 0,15 0,04 0,02 1,40
2000 0,74 0,64 0,33 0,35 0,74 0,47 0,16 0,06 0,03 1,45
2001 0,73 0,62 0,36 0,35 0,73 0,45 0,16 0,06 0,03 1,43
2002 0,71 0,67 0,39 0,38 0,71 0,48 0,19 0,07 0,04 1,49
2003 0,71 0,67 0,41 0,39 0,71 0,47 0,19 0,08 0,05 1,50
2004 0,72 0,67 0,40 0,39 0,72 0,48 0,20 0,08 0,05 1,52
2005 0,71 0,66 0,41 0,37 0,71 0,47 0,19 0,07 0,04 1,49
2006 0,72 0,67 0,41 0,39 0,72 0,48 0,20 0,08 0,04 1,52
2007 0,71 0,66 0,40 0,36 0,71 0,47 0,19 0,07 0,04 1,49
2008 0,73 0,67 0,40 0,36 0,73 0,49 0,19 0,07 0,04 1,52
2009 0,73 0,65 0,39 0,36 0,73 0,47 0,18 0,07 0,04 1,49

Tabelle A4: Vierteljahrliche Periodenfertilitdtsindikatoren und Familienzuwachswahrschein-
lichkeiten in Wien, 2002-2010

Jahr | Quartal | TFR | PAP | PPRO->1 | PPR1->2 | PPR2->3 | PPR3->4
2002 1 1,37 147 0,71 0,66 0,39 0,40
il 1,40 1,51 0.71 0,68 0,40 041
I 141 1,55 0,72 0,70 0,39 0,40
v 141 1,55 0,72 0,70 041 035
2003 1 1,40 1,55 0,72 0,69 041 0,38
n 139 1,54 0,71 0,69 041 041
I 139 1,54 0,72 0,69 0,40 0,40
v 139 1,52 0.72 0,69 0.40 0,38
2004 1 138 1,52 0,71 0,69 0,39 0,42
il 1,40 1,55 0,73 0,69 0,40 041
I 142 1,59 0,73 0,69 0,42 0,39
v 1,44 1,61 0,73 0,70 0,43 0,39
2005 1 1.42 158 0,72 0,70 0,43 041
n 139 1,55 0,72 0,69 0,41 0,38
I 136 1,51 0,72 0,68 0,40 035
v 1,34 1,51 0,72 0,66 041 0,36
2006 1 136 1,53 0,72 0,67 0,40 041
il 139 1,54 0,72 0,69 0.41 0,38
I 1,40 1,57 0,73 0,69 0,40 0,40
v 139 1,58 0.73 0,69 0.44 0,38
2007 1 138 1,55 0,72 0,68 0,42 0,37
n 1,37 1,52 0,71 0,69 0,40 037
0 136 1,54 0,72 0,69 0,40 0,36
v 1,37 1,55 0,73 0,69 0,39 038
2008 1 138 1,54 0,73 0,69 0,39 0,38
n 139 1,55 0,74 0,68 0,40 0,36
I 138 1,57 0,74 0,69 0,40 0,35
v 137 1,57 0,74 0,69 041 0,36
2009 1 136 1,52 0,73 0,67 0,39 0,38
I 136 1,52 0,73 0,66 0,40 0,38
I 137 1,54 0,74 0,67 041 0,36
v 138 1,56 0,74 0,68 0.40 0,36
2010 1 1.42 1,53 0,72 0,68 041 033
n 1,42 1,54 0,73 0,69 0,40 035
1 142 156 0,73 071 0,40 035
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Tabelle AS: Perioden-Gesamtfruchtbarkeitsziffer (TFR) sowie Durchschnittliches Fertilitat-
salter insgesamt (DFA) und Durchschnittsalter der Miitter bei der bei der Erstgeburt (DAE)
nach Geburtsland der Mutter, 2002-2009

Wien Osterreich Osterreich ohne Wien
Geburtsland . Geburtsland Geburtsland

. Insge- Oster- )

Osterreich  Ausland samt reich Ausland  Insgesamt | Osterreich Ausland  Insgesamt
TFR
2002 1,12 2,05 1,41 1,29 1,99 1,39 1,32 1,95 1,39
2003 1,10 1,99 1,39 1,27 1,92 1,38 1,31 1,88 1,38
2004 1,10 1,99 1,41 1,30 1,98 1,42 1,35 1,98 1,43
2005 1,09 1,87 1,37 1,29 1,94 1,41 1,33 1,99 1,42
2006 1,11 1,87 1,39 1,29 1,93 1,40 1,33 1,99 1,41
2007 1,09 1,82 1,36 1,25 1,92 1,38 1,29 2,00 1,39
2008 1,11 1,83 1,39 1,29 1,90 1,41 1,33 1,96 1,42
2009 1,08 1,82 1,36 1,28 1,85 1,39 1,32 1,89 1,41
DFA
2002 28,8 27,8 28,4 28,7 27,8 28,6 28,7 27,7 28,6
2003 29,1 27,9 28,6 28,9 28,0 28,8 28,9 28,0 28,8
2004 29,3 27,8 28,7 29,0 27,9 28,8 29,0 28,0 28,8
2005 29,5 28,2 28,9 29,3 28,1 29,0 29,2 28,0 29,0
2006 29,8 28,3 29,2 29,5 28,2 29,2 29,4 28,1 29,2
2007 30,1 28,4 29.4 29,7 28,3 29.4 29,6 28,2 29,3
2008 30,3 28,5 29,5 29,8 28,4 29,5 29,7 28,2 29,5
2009 30,5 28,5 29,6 30,0 28,4 29,7 29,9 28,3 29,7
DAE
2002 27,5 25,5 26,9 27,0 25,3 26,7 26,9 25,1 26,7
2003 27,8 25,6 27,0 27,2 25,4 26,9 27,1 25,3 26,9
2004 28,0 25,7 27,0 27,4 25,5 27,0 27,3 25,4 27,0
2005 28,3 25,9 27,3 27,7 25,7 27,2 27,5 25,5 27,2
2006 28,8 26,1 27,7 27,9 25,9 27,5 27,7 25,7 27,4
2007 28,9 26,3 27,8 28,1 26,1 27,6 27,9 26,0 27,6
2008 29,2 26,5 28,0 28,2 26,2 27,7 28,0 26,0 27,7
2009 29,1 26,4 27,9 28,4 26,3 27,9 28,3 26,2 27,9

Tabellen A6a und 6b: Anteil der Lebendgeborenen nach dem Geburtsland der Mutter, Oster-
reich und Wien, 2009 (Top Ten)

Geburtsland Osterreich Geburtsland Wien

Osterreich 70,7% Osterreich 46,2%
Tiirkei 5,6% Tiirkei 10,4%
Bosnien und Herzegowina 3,2% Serbien 6,1%
Deutschland 2.9% Bosnien und Herzegowina 3.8%
Serbien 2,1% Polen 3,4%
Ruminien 1,6% Deutschland 3,0%
Russland 1,3% Ruminien 2,4%
Kosovo 1,3% Russland 1,9%
Polen 1,1% Slowakei 1,7%
Slowakei 0,7% Kosovo 1,6%
Sonstige 9,5% Sonstige 19,7%
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Tabelle A7a: Verteilung der Lebendgeborenen in Wien und Osterreich von in Osterreich und
im Ausland geborenen Miittern nach der Geburtenfolge 2009

Wien Osterreich
Geburtsland der Mutter Geburtsland der Mutter
Geburtenfolge | Osterreich Ausland Insgesamt Osterreich Ausland Insgesamt
1 55% 45% 50% 49% 43% 47%
2 31% 32% 31% 36% 33% 35%
3 9% 15% 12% 12% 15% 13%
4 3% 6% 4% 3% 6% 4%
5+ 2% 3% 2% 1% 3% 2%
Insgesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelle A7b: Anteil der Lebendgeborenen in Wien und Osterreich nach der Geburtenfolge
und dem Geburtsland der Mutter 2009

Wien Osterreich
Geburtsland der Mutter Geburtsland der Mutter
Geburtenfolge | Osterreich Ausland Insgesamt Osterreich Ausland Insgesamt
1 51% 49% 100% 73% 27% 100%
2 46% 54% 100% 73% 27% 100%
3 35% 65% 100% 65% 35% 100%
4 30% 70% 100% 56% 44% 100%
5+ 30% 70% 100% 48% 52% 100%
Insgesamt 46% 54% 100% 71% 29% 100%
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