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Vorwort

Auf der vierten Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (MCPFE') in Wien im April 2003 wurde
eine Uberarbeitete Version der Gesamteuropdischen Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen

Waldbewirtschaftung verabschiedet.

Bereits zu Beginn der 90er-dJahre erarbeitete die MCPFE im Rahmen von Expertengruppen
Gesamteuropaische Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung (Helsinki Kriterien),
die sich seither als bedeutender Orientierungsrahmen fir forstpolitische Fragestellungen in Europa
erwiesen haben. Mit den Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung und der
gemeinsamen Definition einer nachhaltigen Forstwirtschaft, basierend auf den Helsinki-Resolutionen H1

und H2?, wurde im Rahmen der MCPFE ein wichtiger Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung geleistet.

Der Kriterien- und Indikatorenkatalog soll als gesamteuropaisch anwendbares politisches Instrument
fungieren, das die vielfaltigen &konomischen, 6kologischen und soziokulturellen Aspekte nachhaltiger
Waldbewirtschaftung sowohl auf regionaler als auch nationaler Ebene harmonisiert und vergleichbar
dokumentiert. Die Kriterien und Indikatoren verlangen spezifische Daten und Informationen, die auf

nationaler Ebene erhoben und berichtet werden sollen.

Im Rahmen einer Fallstudie zeigt A. REQUARDT am Beispiel des Firstentums Liechtenstein inwieweit
nationale Daten verflgbar und konsistent den Informationsanspriichen der Gesamteuropéischen Kriterien
und Indikatoren gerecht werden koénnen. Dabei werden wesentliche Probleme der nationalen

Berichterstattung beispielhaft dokumentiert.

Der vorliegende Arbeitsbericht entstammt der Diplomarbeit von A. REQUARDT. Diese wurde im Sommer
2003 am Lehrstuhl fiir Biometrie und Forstliche Informatik der Technischen Universitat Dresden (Prof. M.
Kéhl) — in Zusammenarbeit mit dem Amt flir Wald, Natur und Landschaft des Furstentums Liechtenstein
(Dr. F. Nascher) — betreut und abgeschlossen. A. REQUARDT ist seit dem Sommer 2004
wissenschaftlicher Mitarbeiter im Arbeitsbereich Weltforstwirtschaft der Universitdt Hamburg und arbeitet

weiterhin im Themenbereich ,Gesamteuropéische Kriterien und Indikatoren®.
Die vorliegende Studie wurde finanziell vom Amt fir Wald, Natur und Landschaft des Firstentums
Liechtenstein gefdérdert und in beispielhafter Weise von den Mitarbeitern des Amtes unterstitzt. Unser

besonderer Dank gilt Herrn Dr. Felix Nascher, der die Studie initiiert und fachlich begleitet hat.

Die hohe politische als auch wissenschaftliche Aktualitdt des Themas ist Anlass die gesamte Studie in

Form eines Arbeitsberichtes zu veroffentlichen.

Prof. Dr. Michael Kohl

! Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe
2 H1: General Guidelines fort he Sustainable Management of Forests in Europe
H2: General Guidelines for the Conservation of Biodiversity of European Forests
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1 Einleitung

1.1 Fragestellung und Untersuchungsgegenstand

Die Erkenntnis, die Waldbewirtschaftung an den Prinzipien der Nachhaltigkeit zu orientieren,
entstammt einem Prozess, der sich innerhalb Mitteleuropas in den letzten 250 Jahren entwickelt
hat. Nachhaltigkeit ist mittlerweile ein im internationalen Kontext gebrduchliches Konzept,
welches nicht nur in der Waldbewirtschaftung Geltung findet. Internationale Prozesse und
Kooperationen streben auf vielféltigen Ebenen eine nachhaltige Entwicklung und Nutzung
natirlicher Ressourcen an. Um ein fortlaufendes Bild aktueller Situationen und zuklnftiger
Entwicklungen zu bekommen, ist es sinnvoll, diese fortlaufend zu messen und zu
dokumentieren. Inwieweit zum Beispiel nachhaltige Waldbewirtschaftung messbar gemacht
werden kann, ist Aufgabe von speziell hierfir erarbeiteten Kriterien und Indikatoren.

Ziel dieser Arbeit ist es, eine Analyse und Evaluierung der quantitativen und qualitativen pan-
européischen3 Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung am Beispiel des
Flrstentums Liechtenstein durchzufihren.

Die Arbeit konzentriert sich auf die derzeitige Daten- und Informationssituation forstlich
relevanter Informationssysteme in Liechtenstein, die zur Erflllung der
Informationsanforderungen des pan-europdischen Kriterien- und Indikatorenkataloges genutzt
werden kdnnen.

Die Analyse und Evaluierung beinhaltet zwei Aspekte. Zum einen sollen die in Liechtenstein
derzeit verfigbaren Informationen zur Beschreibung der quantitativen und qualitativen pan-
europaischen Indikatoren dokumentiert und illustriert werden (Analyse), zum anderen soll die
Datenverflugbarkeit und das Datenpotential zur Beantwortung der quantitativen Indikatoren
eingehender untersucht und bewertet werden (Evaluierung).

Der Schwerpunkt dieser Studie liegt auf der Untersuchung der quantitativen Indikatoren, die die
Daten und Informationen zur Beschreibung der Nachhaltigkeitskriterien umfassen. Die
qualitativen Indikatoren, die eher die politischen Handlungen zur Nachhaltigkeit beleuchten,
werden nur peripher und der Vollstandigkeit halber behandelt.

Die hohe Aktualitadt des neu Uberarbeiteten pan-europédischen Kriterien- und
Indikatorenkataloges zur Bemessung nachhaltiger Waldbewirtschaftung sowie die aktive
Teilnahme Liechtensteins an international relevanten Prozessen nachhaltiger Entwicklung
haben die Motivation dieser Arbeit geliefert.

Das Firstentum Liechtenstein hat sich sowohl zur Umsetzung der auf der Konferenz der
Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED)* in Rio 1992 begriindeten Agenda 21
als auch der gleichzeitig verabschiedeten Waldgrundsatzerklarung verpflichtet. Neben den
Beschlissen der Rio-Konferenz sind fir die Liechtensteiner Forstpolitik und
Waldbewirtschaftung unter anderem auch die auf der pan-europaischen Ebene gefassten
Resolutionen und Erklarungen der Ministerkonferenzen zum Schutz der Walder in Europa
(MCPFE) relevant.

® Der Begriff pan-europaisch ist ein Synonym zu dem Begriff gesamteuropdisch. Da sich aktuell der Begriff
gesamteuropdisch durchzusetzen scheint, wird dieser im Titel der Arbeit verwendet. Im gesamten Dokument wird
jedoch weiterhin der Begriff pan-europaisch benutzt.

* United Nations Conference on Environment and Development
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Im April 2003 wurden die Uberarbeiteten pan-europdischen Kriterien und Indikatoren zur
nachhaltigen Waldbewirtschaftung in der vierten Ministerkonferenz zum Schutz der Wélder in
Europa (MCPFE) in Wien in neuer Form verabschiedet und von den Teilnahmelandern der
MCPFE unterzeichnet. Diese bilden die Grundlage dieser Untersuchung.

Die pan-europaischen Kriterien und Indikatoren bilden einen wesentlichen Beitrag zur
Realisierung langfristig nachhaltiger Waldbewirtschaftung. Sie dienen als Messinstrument mit
dem die einzelnen Teilnahmelédnder sowohl auf nationaler als auch regionaler Ebene den
Zustand und die Auswirkungen ihrer Forstwirtschaft und Waldbewirtschaftung Uber die Zeit
verfolgen und sensitiveren koénnen. Insbesondere dienen sie der internationalen
Vergleichbarkeit des aktuellen Zustands europaischer Walder. Die Vergleichbarkeit beinhaltet
zum einen, inwiefern die einzelnen nationalen Waldbewirtschaftungen den internationalen
Vereinbarungen und Resolutionen der MCPFE gerecht werden, zum anderen inwieweit die
einzelnen Teilnahmeldnder auf gemeinschaftlicher und einheitlicher Basis Informationen und
Daten zur Bemessung des internationalen, aber auch nationalen, forstwirtschaftlichen
Nachhaltigkeitsprozesses zur Verfigung stellen kénnen.

Eine wesentliche Kernfrage der Untersuchung ist also: Inwieweit decken die national forstlich
relevanten Informationssysteme, sowohl quantitativ als auch qualitativ, die international
gewlnschten und geforderten Informationen, die zur Bemessung nachhaltiger
Waldbewirtschaftung relevant sind? Inwieweit kdnnen die nationalen Informationssysteme einen
wesentlichen Beitrag leisten, um sowohl auf internationaler als auch nationaler Ebene dem seit
der UNCED Konferenz ber Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro verfolgten und

angestrebten Prozess zur nachhaltiger Waldbewirtschaftung nachzukommen?

1.2 Gliederung und Vorgehensweise

Der Schwerpunkt dieser Diplomarbeit liegt auf der Erstellung eines Daten-Reports, welcher die
Datenverfigbarkeit und Datenpotentiale der einzelnen quantitativen Indikatoren und deren
Informationsanforderungen des pan-europdischen Kriterien und Indikatorenkataloges zur
nachhaltigen Waldbewirtschaftung am Beispiel Liechtensteins und seiner verwendeten
Informationssysteme Uberprift und dann gegebenenfalls relevante Daten und Informationen
dokumentiert.

Bevor jedoch der Daten-Report durchgeflihrt wird, werden zundchst die wesentlichen
Hintergrinde zur Entwicklung sowie die Bedeutung der pan-europdischen Kriterien und
Indikatoren geschildert. Hierzu gehdren zum einen die internationalen politischen Initiativen, wie
die Arbeiten der MCPFE und die damit einhergehende Entstehung und Bedeutung der pan-
européischen Kriterien und Indikatoren, aber auch eine kurze Ubersicht entwicklungsrelevanter
Forschungs- und Projektarbeiten, die zur Erarbeitung und Entwicklung des Kriterien- und
Indikatorenkataloges wichtige Beitrége lieferten.

Innerhalb der Initiativen internationaler Forstpolitik soll neben den Arbeiten der MCPFE auch
eine kurze Ubersicht weiterer dhnlich internationaler Aktivitaten und Prozesse zur Entwicklung
und Implementierung von Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung
dargestellt werden.

Aus dem aktuellen Stand der Forschung und weiterer im Zusammenhang stehender Arbeiten

sowie der hohen Aktualitat der Kriterien und Indikatoren, ergeben sich folgende Aspekte von
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Untersuchungen: Zum einen die Erstellung eines Daten-Reports der quantitativen Indikatoren,
des Weiteren die Dokumentation der qualitativen Indikatoren am Beispiel Liechtensteins, aber
auch die Zusammenstellung und Betrachtung weiterer Aspekte, die zur Analyse und
Evaluierung eines aktuellen Indikatorensystems notwendig waren.

Der Daten-Report wird zunachst eingeleitet durch eine Beschreibung seiner Ziele und Grenzen.
Auf der Basis der Ziele und Grenzen ergibt sich die Methode zur Erfassung und Darstellung der
quantitativen Indikatoren des Daten-Reports. Insbesondere die Methode zur Analyse der
Datenverfigbarkeit und des Datenpotentials aber auch die Methode der Daten- und
Informationsdarstellung bilden dabei die Schwerpunkte.

AnschlieBend werden die quantitativen pan-européischen Indikatoren, gegliedert nach den pan-
europaischen Nachhaltigkeitskriterien, einzeln nach ihren derzeit in Liechtenstein verfligbaren
Daten und Informationen und eventuellen Datenpotentialen zur Erflllung der
Informationsanforderungen der Indikatoren begutachtet und gegebenenfalls in Form eines
Daten-Reports dokumentiert.

Nachfolgend werden die einzelnen Ergebnisse des Daten-Reports nach ihrer
Datenverflugbarkeit und ihren Datenpotentialen, gegliedert nach Nachhaltigkeitskriterium und
insgesamt (Total), bilanziert. Ebenso werden die verfigbaren Daten und Informationen nach
ihrer Quellenangabe, ihrer zeitlichen Auflésung und nach ihrer radumlichen Aufldsung
(Bezugsflache) insgesamt aber auch je Nachhaltigkeitskriterium ausgewertet.

Da der Daten-Report in seiner Analyse und Evaluierung mit Einschrdnkungen behaftet ist und
die Anwendbarkeit der Indikatoren als auch die Daten- und Informationssituation Liechtensteins
nur anndhernd erlautert, werden in einem anschlieBenden Kapitel weitere Aspekte und
Methoden eventueller Sonderauswertungen der Indikatoren und Daten aufgefiihrt.

Die Analysen mdglicher Sonderauswertungen wirden ein umfassendere Evaluierung und somit
ein komplexeres Bild der aktuellen Datensituation Liechtensteins hinsichtlich der pan-
europaischen quantitativen Indikatoren ermdglichen. Aspekte wie Validitat (Gultigkeit) und
Reliabilitat (Zuverlassigkeit) oder auch Kompatibilitdt der verfligbaren Daten und Informationen
sind bedeutende Untersuchungsaspekte, die im Daten-Report nicht hinreichend bericksichtigt
werden kénnen. Da diese zusatzlichen Aspekte bei einer Untersuchung je Indikator den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wirden, wird sich jedoch abschlieBend auf eine Skizzierung
einiger Methoden und Aspekte konzentriert.

Nachfolgend werden einige dieser Methoden am Beispiel Indikator ,Waldflache/ Forest area® in
groben Ansatzen dargestellt. Diese Auffihrung dient nur dazu, eine Vorstellung der immensen
Komplexitat der weiteren méglichen Untersuchungen zu bekommen. Die skizzierten Methoden
eventueller Sonderauswertungen dienen primér als weiterer Anhaltspunkt und Ausblick fir
zukinftig eventuell durchgeflihrte Indikatorensystemanalysen.

Da sich die pan-europdischen Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung
nicht nur aus den quantitativen Indikatoren zusammensetzen, sondern auch noch durch die
qualitativen Indikatoren ergénzt werden, werden diese der Vollstandigkeit halber in einem
weiteren Kapitel aufgefihrt. Die qualitativen Indikatoren dokumentieren die politischen und
instrumentalen Ordnungen und Aktivitdten, die die nachhaltige Waldbewirtschaftung

Liechtensteins zusatzlich beleuchten. Eine Evaluierung dieser unterbleibt jedoch.
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AbschlieBend werden die wichtigsten Ergebnisse der Analyse und Evaluierung der pan-
europdischen  quantitativen und  qualitativen  Indikatoren  sowie  Aspekte  der
Sonderauswertungen in einem letzten Kapitel in einer Schlussdiskussion gegenibergestellt und

in einem Fazit kompensiert.

Vorgehensweise im Uberblick:

= Stand von Politik und Forschung

= Ziele und Methode des Daten-Reports

» Daten-Report der 36 pan-européischen quantitativen Indikatoren

= Auswertung und Bilanzierung des Daten-Reports

= Aspekte und Methoden méglicher Sonderauswertungen

= Teil-Ergebnisse mdglicher Sonderauswertungen am Beispiel des Indikators 1.1
~Forest area”

= Darstellung der pan-europaischen qualitativen Indikatoren

= Schlussdiskussion
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2 Die Entwicklung der pan-europaischen Kriterien und Indikatoren zur
nachhaltigen Waldbewirtschaftung

2.1 Initiativen internationaler Forstpolitik

2.1.1 DIE MINISTERKONFERENZEN ZUM SCHUTZ DER WALDER IN EUROPA (MCPFE)

Seit der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung (UNCED), die 1992 in
Rio de Janeiro stattfand, wurden verschiedene internationale und regionale Prozesse ins Leben
gerufen, die eine nachhaltige Nutzung natlrlicher Ressourcen zum Ziel haben. Diese Prozesse
haben zu einer Reihe auf Walder bezogene internationaler Verpflichtungen und multilateraler
Abkommen geflhrt. Hierzu gehéren die Waldgrundsatzerklarung und die waldbezogenen
Kapitel der Agenda 21. Diese Abkommen haben weltweit Folgeprozesse ausgeldst, die sich
noch bis heute auf die internationale und nationale Forstpolitik auswirken. Die europaischen
Initiativen sind im Helsinki-Prozess sowie den damit verbundenen Ministerkonferenzen zum
Schutz der Walder in Europa (MCPFE)® gebiindelt.

Die "Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa" (MCPFE) ist eine Initiative zur
Zusammenarbeit auf hdchster politischer Ebene innerhalb Europas. Sie beschéftigt sich mit
gemeinsamen Themenkomplexen aus den Bereichen Wald und Forstwirtschaft und férdert so
die nachhaltige Bewirtschaftung der Walder in Europa. Seit 1990 dient die MCPFE als wichtige
Diskussionsplattform. Etwa 40 europaische Lander und die Europaische Gemeinschaft sind in
der MCPFE vertreten. Zudem nehmen auBereuropdische Lander und internationale
Organisationen als Beobachter teil. Die MCPFE stellt somit nicht nur ein wichtiges Forum fir die
Zusammenarbeit der fir Wald zustandigen Minister dar, sondern bietet auch trans- und
Ubernationalen Organisationen und Nichtregierungsorganisationen die Mdglichkeit, ihre
Erfahrungen und Vorstellungen einzubringen.

Die MCPFE hat an der Umsetzung der waldrelevanten Beschlisse der UN-Konferenz Uber
Umwelt und Entwicklung und im Rahmen der Folgeprozesse, dem Intergovernmental Panel on
Forests (IPF)° und dem Intergovernmental Forum on Forests (IFF)’, mitgewirkt. Seit Juni 2001
genieBt die MCPFE einen Beobachterstatus beim UNO-Waldforum (United Nations Forum on
Forests (UNFF)B). AuBerdem hat die MCPFE MaBnahmen auf der Grundlage verschiedener
UN-Konventionen, darunter die Konvention Uber die biologische Vielfalt, initiiert.

Die MCPFE ist ein dynamischer Prozess, der sich mit den aktuellen und zukiinftigen wichtigen
Problemen der Wélder und der Forstwirtschaft in Europa auseinandersetzt. Der Prozess beruht
auf einer Serie von Ministerkonferenzen mit daran anschlieBenden Folgemechanismen, zum
Beispiel in Form von Expertentreffen zur Bearbeitung und Entwicklung spezifischer Thematiken
(Expert Level Meetings, Round Table Meetings, Workshops und Arbeitsgruppen).

® Vgl.: MCPFE: General Information: Die MCPFE — Die Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa; siehe
unter: www.mcpfe.org 20.10.02 15:30 Uhr; MCPFE LIAISON UNIT VIENNA, Ten Years of Commitment to European
Forests — The Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe, Wien 2000

® Der IPF wurde 1995 von der CSD Kommission fiir Nachhaltige Entwicklung der Vereinigten Nationen, als seine
transnationale Gruppe fiir den Wald, ins Leben gerufen — Aufgabe war es den internationalen Dialog der Forstpolitik
nach der UNCED in Rio 1992 weiter zufiihren.

”Von 1997 bis 2000 wurden die Vorschlage des IPF durch das Intergovernmental Forum on Forests (IFF) weitergefiihrt.
8 Mit einer Resolution des Wirtschafts- und Sozialrates der Vereinten Nationen (ECOSOC) wurde im Oktober 2000 die
Internationale Waldvereinbarung angenommen und das UNFF gegriindet. Das UNFF verfolgt seit 2000 die Arbeiten des
IPF und IFF.
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Seit 1990 haben folgende vier Ministerkonferenzen zum Schutz der Walder in Europa
stattgefunden:

= 1990 — Erste Ministerkonferenz in StraBburg

= 1993 — Zweite Ministerkonferenz in Helsinki

= 1998 — Dritte Ministerkonferenz in Lissabon

= 2003 — Vierte Ministerkonferenz in Wien
Die teilnehmenden européischen Lander und die Europaische Union (EU) sind flir die
Umsetzung der Beschlisse auf regionaler und nationaler Ebene verantwortlich. Auf der
Grundlage freiwillig Ubernommener Verpflichtungen haben Regierungen in ganz Europa
Initiativen zur Gewahrleistung und Verbesserung der nachhaltigen Bewirtschaftung und des
Schutzes der Walder gestartet. Seit 1990 hat der Dialog im Rahmen der MCPFE zu einer
Intensivierung der politischen und wissenschaftlichen Kommunikation in Europa und zur
Forderung einer engen und erfolgreichen Zusammenarbeit bei verschiedenen Fragen im

Bereich Wald und Forstwirtschaft gefthrt.

2.1.2 ENTSTEHUNG UND BEDEUTUNG DER KRITERIEN UND INDIKATOREN ZUR
NACHHALTIGEN WALDBEWIRTSCHAFTUNG

Bereits zu Beginn der 90er Jahre erarbeitete die MCPFE ,Gesamteuropaische Kriterien und
Indikatoren zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung®, die sich seither als bedeutender
Orientierungsrahmen fiir viele forstpolitische Entscheidungen in Europa erwiesen haben. Mit
den Kriterien und Indikatoren zur Bemessung nachhaltiger Waldbewirtschaftung und der
gemeinsamen Definition einer nachhaltigen Forstwirtschaft, basierend auf den Helsinki
Resolutionen H1 und H2°, wurde ein wichtiger Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung geleistet.10
Nach und nach fanden oder finden sie Eingang in die internationalen, nationalen und regionalen
politischen Bestrebungen und Handlungsfelder nachhaltiger Waldbewirtschaftung. Dies gilt
insbesondere fiir die Nachhaltigkeitskriterien (Helsinki Kriterien).

Folgende sechs Kriterien zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung wurden 1994 auf dem in Genf

erstmalig stattfindenden Expert Level Follow-up zur dritten Ministerkonferenz beschlossen:

Kriterien der nachhaltigen Waldbewirtschaftung'

1. Erhaltung und angemessene Verbesserung der forstlichen Ressourcen und ihr Beitrag
zu globalen Kohlenstoffkreislaufen
Erhaltung der Gesundheit und Vitalitdt von Forstékosystemen
Erhaltung und Férderung der Produktionsfunktion der Walder (Holz- und Nichtholz)
Bewahrung, Erhaltung und angemessene Verbesserung der biologischen Vielfalt in
Waldbékosystemen

5. Erhaltung und angemessene Verbesserung der Schutzfunktionen bei der
Waldbewirtschaftung (vor allem Boden und Wasser)

6. Erhaltung sonstiger sozio-6konomischer Funktionen und Bedingungen

° H1: General Guidelines for the Sustainable Management of Forests in Europe;

H2: General Guidelines for the Conservation of Biodiversity of European Forests

1%Vgl.: www.mcpfe.org , 20.01.03 12:00 Uhr

" MCPFE, LIAISON UNIT VIENNA: General Declarations and Resolutions - Adopted at the Ministerial Conferences on the
Protection of Forests in Europe, Wien 2000
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Ebenso wurde zu den sechs Kriterien eine Reihe von unterschiedlichen Indikatoren (zun&chst
27, heute 36) =zur Bemessung der Nachhaltigkeit festgelegt. Zusammen mit den
Nachhaltigkeitskriterien sollen sie zuklinftig auf nationalstaatlicher Ebene, den Nachweis des
nachhaltigen Umgangs mit dem Wald auf der Grundlage der Nachhaltigkeits-Definition von
Helsinki ermdglichen. Der erste Indikatoren-Entwurf wurde 1995 auf der UN-Commission on
Sustainable Development (CSD) Konferenz vorgelegt, und nachdem sie 1996 im dritten Expert
Level Follow-up als anwendbar angesehen wurden, wurden die Kriterien und Indikatoren 1998
bei der dritten MCPFE in der Resolution L2 (Pan-European Criteria, Indicators and Operational
Level Guidelines for SFM) verankert.
Die Begriffe Kriterium und Indikator werden von der MCPFE folgendermaBen definiert:'?
= Criteria characterise or define the essential elements or set of conditions or
processes by which sustainable forest management may be assessed (MCPFE,
1998).
» The indicators show changes over time for each criterion and demonstrate the
progress made towards its specified objective (MCPFE, 1998).
Generell kann gesagt werden, dass ein Kriterium ein charakteristisches Merkmal ist, durch das
eine betreffende Zielerreichung beurteilt werden kann. Ein Indikator bildet demgegeniber das
quantitative MafB einer Wirkung, das selbst nicht aussagt ob die gemessene Veradnderung
positiv oder negativ ist. Es wird nur das quantitative MaB einer Verdnderung beschrieben,
welches eine Beurteilung erméglicht, inwieweit das Kriterium erfillt ist.'® Wichtige Eigenschaft
eines Indikators ist also die Fahigkeit zur Sensitivitdt, die es ermdglicht eine zeitliche
Entwicklung messbar zumachen.™
Zusétzlich zur eigentlichen Definition werden den pan-europaischen Kriterien und Indikatoren
von der MCPFE folgende Hauptmerkmale zugeschrieben:'
= uniform across Europe
= national level
= coherent with the Ministerial Conference Resolutions, esp. Resolution H1 and H2
= comprehensive and simple
= reportable
» adjustable
Da sich sowohl der Informationsbedarf, als auch die Datenerfassungssysteme standig

verdndern und entwickeln, wurde auf der zweiten Ministerkonferenz im Juni 1998 in Helsinki

'2 MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Relevant Definitions used for the Improved Pan-European Indicators for Sustainable
Forest Management, MCPFE Expert Level Meeting, Wien Oktober 2002

'3 SCHNEIDER, T.W.: Kriterien und Indikatoren fiir nachhaltige Bewirtschaftung der Walder, Allg. Forst Zeitschrift,
Miinchen 1995 (4), 184-187;

sowie: SCHNEIDER 1995: Definition von Kriterium und Indikator, In: WEBER, N., Vorlesungsskript Internationale und
Européische Forstpolitik, Tharandt 2001, S. 31, Abb. Kriterien und Indikatoren

" Vgl.: BAUMANN, F., KRETZSCHMAR, N., LIGNER, P., MULLER, H., VOGELSANG, L., WEILAND, U.: Wegweiser fiir ein
zukunftsféahiges Berlin, Partizipative Erhebung und Aufbereitung von Leitbildern und Indikatoren — Projektagentur
+Zukunftsféhiges Berlin“, Projektbericht, Berlin 2000, S. 125, Kap.7.1.4 Sensitivitat von Indikatoren einer nachhaltigen
Entwicklung

'S MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Criteria and Indicators for sustainable forest management— Review of the Development,
Current Status and Future Outlook, MCPFE First Workshop on the Improvement on C&l for SFM, Triesenberg,
Liechtenstein Méarz 2001;

sowie: MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Criteria and Indicators for sustainable forest management of the MCPFE — Review
of the Development and Current Status, 2001, Yokohama Japan November 2001
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beschlossen, das Indikatoren-Set als fortlaufenden Entwicklungsprozess zu betrachten und es
dahingehend fortlaufend zu aktualisieren und zu verbessern.

Die unterschiedlichen Verhaltnisse in den europdischen Landern und die divergierenden
Entwicklungen auf globaler Ebene sollen dabei entsprechend berlcksichtigt werden. Um
sicherzustellen, dass das bestehende Wissen zu Indikatoren und Datenerhebungssystemen
bestmdglich genutzt wird, wurde eine Expertengruppe (Advisory Group) eingerichtet. Diese hat
den Auftrag, Vorschlage zur Verbesserung des bestehenden Sets von gesamteuropdischen
Indikatoren fir nachhaltige Waldbewirtschaftung zu erarbeiten. Die Expertengruppe16 traf sich in
vier Workshops,'” in denen sich mit weiteren Fachleuten beraten wurde. Die Workshops stellten
sicher, dass die unterschiedlichen nationalen Erfahrungen, aber auch die Arbeiten von
verschiedenen Organisationen, in die Verbesserungsvorschlage einflieBen. Auf eine nahere
Erlauterung der einzelnen Ergebnisse der Workshops wird hier verzichtet.'®

Auf dem Expert Level Meeting im Juni 2002 in Wien, Osterreich, prasentierte Michael Kohl
(Vorsitzende der Expertengruppe) das von der Gruppe vorgeschlagene, neu Uberarbeitete
Indikatoren-Set." Das vorgeschlagene Set wurde als umfassender Kompromiss gesehen,
welcher eine Vielfalt unterschiedlicher Meinungen und Inputs eines umfangreichen Experten-
Komitees abdeckt.?

Dieses im Oktober 2002 auf dem Expert Level Meeting vorgestellte Kriterien und
Indikatorensystem, besteht aus 6 Kriterien (Helsinki Kriterien) und 36 quantitativen
Indikatoren sowie den qualitativen Indikatoren.

Es wird im Dokument ,Background Information for Improved Pan-European Indicators for
Sustainable Forest Management® dargestellt. Ein weiteres wichtiges Dokument zur
Anwendung des Indikatorensystems und zur Klarung bestimmter Begrifflichkeiten ist das
Dokument ,Relevant Definitions used for the Improved Pan-European Indicators for Sustainable
Forest Management.

Die quantitativen Indikatoren beschreiben die Daten- und Informationsanforderungen, die von
den Unterzeichnern der MCPFE Resolutionen® gefordert und gewiinscht sind, um das jeweilige
Nachhaltigkeitskriterium  oder auch den jeweiligen Indikator zur nachhaltigen
Waldbewirtschaftung auf nationalstaatlicher Ebene zu kennzeichnen und zu dokumentieren.

Die quantitativen Indikatoren werden durch die qualitativen Indikatoren nachfolgend erganzt.

Diese beschreiben die politischen Anstrengungen der national forstlich relevanten Policies,

'8 Die Expertengruppe besteht aus: Michael Kohl (IUFRO / UN-ECE Team of Specialists TBFRA 2000), Risto Paivinen
(EFI), Christopher Prins (UN-ECE), Ulla Pinborg (EEA), David Heath (EUROSTAT) und Thomas HauBmann (ICP
Forests).

7 Marz 2001 in Triesenberg, Liechtenstein; September 2001 in Kopenhagen, Danemark; Januar 2002 in Budapest,
Ungarn; Mai 2002 in Camigliatello Silano, Italien

'8 Detail Informationen kénnen in verschieden Dokumenten unter www.mcpfe.org in den Minutes & Documents sowie
den Newsletters der MCPFE nachgelesen werden.

' MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: MCPFE Advisory Group Recommendations for Improved Pan-European Indicators for
Sustainable Forest Management; Wien Juni 2002

2 ygl.: MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Minutes of the MCPFE Expert Level Meeting, Wien Juni 2002

2 MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Background Information for Improved Pan-European Indicators for Sustainable Forest
Management, ELM, Wien Oktober 2002

2 MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Relevant Definitions used for the Improved Pan-European Indicators for Sustainable
Forest Management, MCPFE Expert Level Meeting, Wien Oktober 2002

# ygl.: MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: General Declarations and Resolutions — Adopted at the Ministerial Conferences on
the Protection of Forests in Europe, Wien 2000; oder siehe unter www.mcpfe.org: Resolutions of the MCPFE,
Strassburg, Helsinki und Lisbon
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Institutionen und Instrumente zun&chst generell und dann fiir spezielle Policy Areas zur
nachhaltigen Waldbewirtschaftung genauer.

Dieser Kriterien- und Indikatorenkatalog bietet den an der MCPFE teilnehmenden Landern, bei
Erflllung der im Katalog enthaltenen Informationsanforderungen die Mdéglichkeit, sich durch
eine Erfassung und Dokumentation dieser Kriterien und Indikatoren ein gesamthaftes Bild zur
Situation der eigenen nationalen Waldbewirtschaftung — als auch im Vergleich zu anderen
Teilnehmerlandern - zu verschaffen. Die Kriterien und Indikatoren kénnen somit als ein
mogliches forst-politisches Messinstrument betrachtet werden, aus dem sich nachfolgend

politische Handlungen orientieren und anregen lassen.

2.1.3 DAS ARBEITSPROGRAMM DER MCPFE, BEZOGEN AUF DIE KRITERIEN UND
INDIKATOREN ZUR NACHHALTIGEN WALDBEWIRTSCHAFTUNG

Um die Bedeutung der Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung sowie

den damit verbundenen Zusammenhang zur Arbeit der MCPFE eingehender zu verstehen, soll

in diesem Kapitel das Arbeitsprogramm der MCPFE®* in seinen Grundziigen sowie die damit

verbundenen Hauptanliegen der MCPFE angefiihrt werden.

Grundsatzlich basiert das Arbeitsprogramm der MCPFE auf den drei S&ulen der Nachhaltigkeit:

(")kologie, Okonomie und die soziokulturelle Saule. Die Arbeit der MCPFE umfasst

verschiedene spezifische Arbeitsschwerpunkte oder Arbeitselemente, die unter dem

gemeinsamen ,Dach” der nachhaltigen Entwicklung der Gesellschaft sowie einem darauf

abgestimmten Programm der nachhaltigen Waldbewirtschaftung angeordnet sind.

Sowohl das Nationale Waldprogramm als auch die Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen

Waldbewirtschaftung sind grundlegende Rahmenelemente des gesamten Arbeitsprogramms.

Sie kdénnen dem Arbeitsschwerpunkt ,Planning, Monitoring, Evaluation and Heporz‘ing“25

zugeordnet werden.

Der Zusammenhang der einzelnen Arbeitselemente innerhalb des Arbeitsprogramms der

MCPFE stellt sich folgendermaBen dar:

2 Vgl.: MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: MCPFE Work Programme on the Follow-up of the Third Ministerial Conference on
the Protection of Forests in Europe, Wien 2000

% siehe hierzu die vier Haupt-Arbeitsbereiche: Dialogue with Society, Socio-economic Issues, Biodiversity and
Conservation, Planning, Monitoring, Evaluation and Reporting, siehe unter: MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: MCPFE Work
Programme on the Follow-up of the Third Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe - Executive
Summary, Wien 2000, S. V
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Abb. 1: Ubersicht der Arbeitselemente des Arbeitsprogramms der MCPFE*

SUSTAINABLE DEVELOPMENT
OF SOCIETY

\ Sustainable Forest Management \

Biological and ] :
Lanscape Diversity Public Relations

‘ Rural Development
1 T

‘ Forests and Climate Change ‘ Goodes and Services ‘

[T
Management of Public Participation
Mountain Forests

‘ Training and Gender Issues

Education

‘ Countries with Economies in Transition

National Forest Programmes

‘ Criteria and Indicators for SFM ‘

Es ist zu erkennen, dass fir die nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft sowie der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung, die Kriterien und Indikatoren eine wichtige Basis flr alle
weiter im Zusammenhang stehenden Programme, Aktivitdten und Arbeitsbereiche nachhaltiger
Waldbewirtschaftung bilden. Zusammen mit einem auf den Kriterien und Indikatoren
abgestitzten Nationalen Waldprogramm, geben sie einen wichtigen Rahmen zum Prozess der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung.
Es wird deutlich, dass die Kriterien und Indikatoren ein fundamentales Instrument darstellen,
welches eine Evaluierung und Einschatzung des angestrebten Prozess nachhaltiger
Waldbewirtschaftung ermdglicht und somit hilft, sich anschlieBende politische Handlungen zu
begriinden. Diese Wirksamkeit gilt sowohl auf nationaler, als auch auf internationaler Ebene.
Auf nationaler Ebene kdnnen die eigenen mit internationalen Bestrebungen und Verpflichtungen
verglichen werden. International ist insbesondere die Vergleichbarkeit der einzelnen Lander von
Bedeutung. Die Vergleichbarkeit ermdglicht eine gemeinsame Orientierung bei waldrelevanten
Handlungen. Eine einheitliche gemeinschaftlich unterzeichnete Nomenklatur wie sie flr die
Kriterien und Indikatoren angestrebt wird, kénnte diese Vergleichbarkeit gewahrleisten.
Mittels einer einheitlichen Erfassung und Dokumentation, zum Beispiel in Form eines Daten-
Reports der einzelnen Lander (Landerwaldberichte), auf der Basis der aktuellen pan-
europaischen Kriterien und Indikatoren werden zwei wichtige Zielsetzungen verfolgt:*’

= die Bereitstellung und Erarbeitung einer Ubersicht zur Situation und den Trends in

Europas Wéldern
= der Offentlichkeit aufzeigen, inwiefern die regierenden Minister die Beschliisse und

Resolutionen der vorherigen MCPFE erflllen und denen nachkommen.

% MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: MCPFE Work Programme on the Follow-up of the Third Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe - Executive Summary, Wien 2000, S. IV
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Um ein optimales pan-europdisch wirksames und funktionsfahiges Indikatoren-Set zu schaffen,
konzentriert sich das Arbeitsprogramm der MCPFE auf folgende Arbeitsschritte:*®
» Verbesserung des bestehenden Indikatoren-Sets, unter Beachtung der sechs
Helsinki Kriterien®
= Erweiterung von Moglichkeiten zur Harmonisierung forstlicher Daten- und
Informationserfassungen und sowie Daten-Reports
= Erarbeitung eines einheitlichen gemeinsamen Formates fir nationale Daten-Reports
(Waldberichte)

2.1.4 UBERSICHT WELTWEITER INTERNATIONALER AKTIVITATEN UND PROZESSE ZUR
ENTWICKLUNG UND IMPLEMENTIERUNG VON KRITERIEN UND INDIKATOREN ZUR
NACHHALTIGEN WALDBEWIRTSCHAFTUNG

Nicht nur in Europa kam es zu einer Entwicklung von Kriterien und Indikatoren, die die

nachhaltige Waldbewirtschaftung in ihren Grundzigen leiten, erfassen und im Rahmen eines

fortdauernden einheitlichen Monitorings sensitiveren soll. In vielen Erdteilen fanden nach Rio

1992 signifikante Prozesse statt, in denen Konzepte einer aktiven Implementierung von

Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung erarbeitet und auch umgesetzt

wurden. International wurden, insbesondere durch den 1995 bis 1997 aktiven

Intergovernmental Panel on Forests (IPF), vielfaltige Anregungen =zur nachhaltigen

Waldbewirtschaftung vorgelegt. Dazu gehdrten neben Nationalen Waldprogrammen,

Walderhebungen auch Kriterien und Indikatoren. Von 1997 bis 2000 wurden die Vorschlage des

IPF durch das Intergovernmental Forum on Forests (IFF) weitergefihrt und ihre weitere

Umsetzung angeregt. Heute wird der international globale Walddialog durch das Mandat des

United Nations Forum on Forests (UNFF) in Zusammenarbeit mit dem Collaborative Partnership

on Forests (CPF)% verfolgt.

Derzeit sind mindestens 140 Lander an aktiven Prozessen und Initiativen zur Erarbeitung und

Implementierung von Kriterien und Indikatoren beteiligt. Die nachfolgende Tabelle zeigt einige

der wesentlichen Zusammenschllisse und Aktivitaten.

# vgl.: PRINS, C. (UNECE Trade Divison): Synergies between forest resources assessment and indicators of
sustainable forest management: the European experience; In: Unasylva 210, Vol.53, 2002, S. 52

% MCPFE LIAISON UNIT VIENNA, MCPFE Work Programme on the Follow-up of the Third Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe - Executive Summary, Wien 2000, S. 31

® Der erste wichtige Schritt zur Verbesserung und Harmonisierung der Kriterien und Indikatoren bildete der, nach dem
Expert Level Meeting 1995, von der Liaison Unit erarbeitete Fragebogen zur Klarung der wichtigsten Ansichten,
Prinzipien und Erwartungen der Mitgliedslander und Beobachter der MCPFE, hinsichtlich pan-européaischer Kriterien
und Indikatoren. Zu den Ergebnissen dieser ersten Klarung von Gemeinsamkeiten siehe unter:

MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: MCPFE Work Programme on the Follow-up of the Third Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe, Wien 2000, Annex 3, S. 41; oder unter:

MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Criteria and Indicators for sustainable forest management— Review of the Development,
Current Status and Future Outlook, MCPFE First Workshop on the Improvement on C&l for SFM, Triesenberg,
Liechtenstein M&rz 2001

% CPF: hierzu gehoren unter anderem die FAO, das Sekretariat der Konvention Biologische Vielfalt, das internationale
Forschungszentrum CIFOR, der Interessenverband des tropischen Holzhandels ITTO und die Weltbank.
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Tab.1: Internationale

Initiativen und Prozesse fiir Kriterien und Indikatoren zur

nachhaltigen Waldbewirtschaftung®’

Prozess oder Initiative | Anzahl der beteiligten | Anzahl Kriterien Anzahl Indikatoren
Lander
ITTO 55 in total 7 66
25 producer countries
30 consumer countries
Dry Zone African 29 7 47
Process
Pan-European Forest 42 6 36
Process (MCPFE)
Montreal-Process 12 7 67
Tarapoto Proposal of 8 1 global 7 global
Ca&l for Sustainability of 7 national 47 national
the Amazon Forest
Near East Process 30 7 65
Lepaterique Process of | 7 4 regional 40 regional
Central America 8 national 53 national
African Timber 13 28 60
Organisation’s (ATO)
Regional Initiative...of | 9 8 49
Dry Forests in Asia

Diese bereits implementierten oder in Planung befindlichen internationalen Initiativen basieren
entweder auf einem gemeinsamen geographischen Bezug, wie zum Beispiel der pan-
europaische Prozess oder auch der von der FAO®*/UNEP? initiierte Near East Process, oder
sie umschlieBen auch einheitliche geographisch ékologische Regionen (6kozonal), wie zum
Beispiel der Montreal Prozess (temperierte und boreale Zone), der Dry Zone Africa Prozess
sowie auch die Initiative der International Tropical Timber Organisation (ITTO). Das Tarapoto
Proposal ist eine Kombination aus geographischem und éko-regionalem Bezug. Innerhalb der
Landerbeteiligung der jeweiligen Prozesse kann es auch zu Uberschneidungen kommen. So
sind zu Beispiel L&nder des pan-européischen Prozess auch in der ITTO Initiative beteiligt. Dies
liegt daran, dass der ITTO Entwurf nicht nur die produzierenden sondern auch die

konsumierenden Lander von Tropenholz einbezieht.®*
2.2 Ubersicht entwicklungsrelevanter Forschungsarbeiten
2.2.1

Wie in den drei Bestrebungen zur Konkretisierung von Kriterien und Indikatoren zur

HARMONISIERUNG UND STANDARDISIERUNG DER INDIKATOREN

nachhaltigen Waldbewirtschaftung im Arbeitsprogramm der MCPFE deutlich wird, sind die

%" Eigene Darstellung des Verfassers, Informationsbezug aus:

MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Main International Processes on Criteria and Indicators for SFM and Countries involved;
sowie: FAO: Report on Expert consultation on C&I for SFM, Rom November 2000;

FAO: FAO-Criteria and Indicators for Sustainable Forest Management, siehe unter:
www.fao.org/forestry/foris/webview/forestry2/index.jsp?geold=0&langld=1&siteld=1240, 25.02.2003 15:30 Uhr

% Food and Agriculture Organization of the United Nations

% United Nations Development Programme

3 FAO: FAO-Criteria and Indicators for Sustainable Forest Management, siehe unter:
www.fao.org/forestry/foris/webview/forestry2/index.jsp?geold=0&langld=1&siteld=1240, 25.02.2003 15:30 Uhr
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Verbesserung des Indikatorensystems sowie die Harmonisierung der Datenerfassung innerhalb
der Lander und die Konzipierung einheitlicher nationaler Daten-Reports (Waldberichte), ein
wesentliches Anliegen verschiedener Forschungen. Diese Forschungen und Projekte haben
das Ziel, eine Anwendbarkeit und Funktionalitadt des Indikatorensystems sowohl auf nationaler
als auch internationaler Ebene zu gewahrleisten. In diesem Kapitel sollen einige
Forschungsarbeiten, die diese Anforderungen und Bestrebungen unterstitzen, kurz dargestellt
werden.

Zusatzlich zu den vier Workshops und verschiedenen Expert Level Meetings hat unter anderem
das EU-Life Project 1998-2001: Demonstration of Methods to Monitor Sustainable Forestry
dazu beigetragen, den gesamteuropaischen Kriterien- und Indikatorenkatalog zu verbessern.
An dem Projekt beteiligten sich die Lander Finnland, Schweden, Danemark, Frankreich und
Deutschland. Es gliederte sich in 12 regionale Teilprojekte. Durch diese Streuung sollten die
vielfaltigen Bedingungen in Europa berlicksichtigt werden. So war zum Beispiel Deutschland
durch die niederséchsische Landesforstverwaltung mit zwei Regionen (Lineburger Heide -
norddeutsches Tiefland, Solling - deutsches Mittelgebirge) vertreten. Innerhalb dieser
Demonstrationsrdume wurden Methoden zur Erfassung der vielféltigen Aspekte einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung erprobt und miteinander verglichen. Das Gesamtprojekt
sollte dazu beitragen, die Umsetzung des Prinzips der Nachhaltigkeit in Europa zu férdern und
die Vergleichbarkeit zwischen den Forstwirtschaften der Lander zu verbessern.®

Von wesentlichem Aufschluss fiir das Projekt war die Liickenanalyse (Gap-Analysis)®:

Das Anliegen der Liickenanalyse bestand im Wesentlichen darin, dass jedes Land das eigene
Monitoringverfahren und bestehende Daten mit den sechs Kriterien der Nachhaltigkeit als auch
mit den entsprechenden Indikatoren®” vergleicht, um dann beziiglich der Giiltigkeit der Kriterien
und Indikatoren als auch zur Zuverlassigkeit der Datengrundlage zur Beschreibung der Kriterien
und Indikatoren sowie zur Kosten-Effizienz der Erfassungsmethode eine Aussage zutreffen.

Der von Sollander (Haupt-Koordinator des EU-Life Projekts) zu dieser Studie im Jahr 2001
verfasste Bericht Gap-Analysis Reporf® kennzeichnet einige wesentliche Schritte, die zur
Analyse und Evaluierung des pan-europdischen Indikatorensystems notwendig sind. Ein
wichtiger Aspekt der Analyse war der Vergleich von Informationsanforderungen und
Informationslieferungen hinsichtlich der Kriterien und Indikatoren (Demand-Supply Analyse).
Die Untersuchung orientierte sich am strukiurellen Aufbau des Kriterien- und
Indikatorensystems.

In der spateren Konzeption der Untersuchungsmethode dieser Diplomarbeit wird sich
stellenweise auf Sollanders Gap-Analysis Report bezogen und einzelne methodische Ansatze
werden Ubernommen oder erweitert.

Folgende wichtige Ergebnisse dieser Studie sollen an dieser Stelle kurz festgehalten werden:

% SPELLMANN, H., CORNELIUS, P., KLEINSCHMIDT, H., HILLEBRAND, K., SCHUTZE, C., GAERTNER, U. : (Niedersachsische
Landesforstverwaltung - Arbeitsgruppe EU-Life Projekt 1998-2001): Demonstration of Methods to Monitor Sustainable
Forestry, Géttingen, 1998-2001, S. 6-7

% SOLLANDER, E.: Demonstration of methods to monitor sustainable forestry, Gap-analysis report, EU-Life Project 1998-
2001, National Board of Forestry Sweden, Schweden Mai 2001

%7 Kriterien und Indikatoren-Set basierend auf MCPFE Konferenz in Lisbon, Mai 1998 — Aufbau des Sets war damals die
Gliederung einer Dreiteilung: Kriterium — Concept area - Indikator

% SOLLANDER, E.: Demonstration of methods to monitor sustainable forestry, Gap-analysis report, EU-Life Project 1998-
2001, National Board of Forestry Sweden, Schweden Mai 2001
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= Es wurde festgestellt, dass alle sechs Kriterien der Nachhaltigkeit von allen
Teilnahmelédndern als Uberaus wichtig angesehen wurden.

» Innerhalb der Untersuchung der einzelnen Indikatoren gab es groBe Unterschiede,
sowohl zwischen den Landern, als auch innerhalb ihrer national bewerteten
Validitat® (Giiltigkeit) sowie Reliabilitat*® (Zuverlassigkeit).

= Bei einigen Indikatoren zeigte sich, dass diejenigen, die nicht unmittelbar die
klassischen forstlichen Daten dokumentieren und welche auch nicht mittelbar
landeseigene Probleme und Situationen beschreiben, mit geringer Giiltigkeit
bewertet wurden. Dies betrifft zum Beispiel Indikatoren wie Waldschaden durch
Feuer oder auch zur Darstellung seminatirlicher und natirlicher Waldflachen. Es
stellte sich also heraus, dass die individuelle Perspektive einer Region oder eines
Landes ein wesentlicher Einflussfaktor zur Bewertung der Giiltigkeit darstellt.

» Daraus resultierte auch das Ergebnis, dass einige Lander das Indikatoren-Set als
nicht umfassend genug betrachten und deshalb mit eigenen Kriterien und
Indikatoren-Sets arbeiten.

= Vergleicht man die Reliabilitdt der Daten und Informationen zur Dokumentation der
Indikatoren, so bestehen relativ hohe Unterschiede zwischen den Betrachtungen der
einzelnen Lander. Als wichtigste Ursache dafir wurden die Ungenauigkeiten und
multivariablen Interpretationsmdoglichkeiten einiger Definitionen im
Indikatorensystem gesehen.

» Nur fir wenige Indikatoren wurden die  Datenerfassungsmethoden
(Monitoringsysteme) als uneingeschrankt zuverldssig betrachtet. Von allen Landern
war ein hoher Bedarf an Verbesserungen und Innovationen innerhalb der meisten
Monitoringsysteme zu verzeichnen. Fir welche der Indikatoren das
Erfassungssystem verbessert werden muss, ist jedoch von Land zu Land
unterschiedlich.

» Betrachtet man die als hoch eingeschatzte Giltigkeit klassischer Forstparameter wie
zum Beispiel Waldflache, Vorrat, Zuwachs, Baumartenverteilung, so kénnte dies
eine ebenso hohe Zuverlassigkeit implizieren. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Dagegen wurden die Informationen fiir die relativ neuen Indikatoren des Kriteriums 6
(Sozial-6konomische Funktionen) als besonders zuverldssig eingestuft.

= Betrachtet man den Aspekt der Stetigkeit von zuverlassig, statistisch abgesicherten
Datenlieferungen, so bilden die Nationalen Waldinventuren fir alle Lander eine
wichtige Grundlage der Walderfassung.

» Fir viele der Indikatoren sind Informationen und Daten verfligbar. Diese hohe
Datenverfugbarkeit wird jedoch dadurch getribt, dass viele Informationen auf
eigenen nationalen Definitionen und Standardisierungen variabler
Erfassungsmethoden beruhen. Eine einheitliche internationale Erfassung, basierend
auf gemeinsam entwickelten Informationsanforderungen sowie die damit

einhergehende Vergleichbarkeit der Lander, sind somit lediglich sub-optimal erfllt.

% siehe hierzu das Kapitel Sonderauswertung: Validitats-Analyse
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Die Ergebnisse des EU-Life Projekts leisteten einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung
und Neu-Strukturierung des Kriterien- und Indikatorenkatalogs, die in den Workshops und
Expert Level Meetings der MCPFE Einfluss fanden.

In dem MaBe, in dem die internationale Walddebatte in den vergangenen Jahren an Intensitat
gewonnen hat, hat auch das Datenbedirfnis zugenommen. Dabei haben sowohl die Breite der
Fragestellungen (von Quantitat auch zur Qualitét der Wéalder) als auch die Menge derjenigen,
die Daten nachfragen, zugenommen. Ein Problem stellt die Uberschneidung verschiedener
Monitoringverfahren dar. Wegen der vielfaltigen Aspekte nachhaltiger Waldbewirtschaftung und
der zahlreichen Institutionen, die dadurch beriihrt sind, kommt es haufig zu Doppelungen, das
heiBt Erhebungen desselben Aspekts werden mit unterschiedlichen Methoden durchgefihrt.
Dies fUhrt nicht nur zu verschiedenen Daten, sondern auch haufig zu einer finanziellen und
organisatorischen Doppelbelastung der Regierungen der einzelnen Lander.*' Eine bestandige
Harmonisierung oder Standardisierung wirde dem zum Beispiel langfristig positiv entgegen
wirken.

Eine Harmonisierung vergleicht unterschiedliche Definitionen, verfolgt die Gemeinsamkeiten
und flgt diese zu einer neuen Kompromiss-Definition zusammen. Mittels der Standardisierung
wird ein komplett neuer Ansatz gewahlt, der nationale Divergenzen und Definitionen nicht
berlcksichtigt. Begriffe werden neu festlegt und definiert. Bei der Harmonisierung wird von
einem ,bottom up approach® und bei der Standardisierung von einem ,top-down approach®
gesprochen.*?

Wie auch bei Sollanders ,Gap-analysis“ deutlich wurde, bildet die Problematik der
unterschiedlichen nationalen teilweise sogar regional sich differenzierenden Definitionen von
Erhebungsparametern, aber auch die multi-variablen Interpretationsmdéglichkeiten ungenauer
Definitionen einen wesentlichen Schwachpunkt international funktionsfahiger Indikatoren und
Erfassungssysteme. Die Standardisierung oder Harmonisierung von Definitionen ist daher ein
wichtiger Forschungs- und Analyseschwerpunkt. Hierzu gehdéren auch die Bestrebungen
einheitliche globale bis regional wirksame Indikatoren- und Erfassungssysteme zu entwickeln,
die sich wiederum mit anderen Erfassungssystemen und Indikatoren-Sets kombinieren lassen,
oder zumindest Schnittpunkte fir eventuelle Verknipfungen aufweisen.

Zahlreiche Institutionen und Organisationen wie UN-ECE**/FAO* Temperate and Boreal Forest
Resource Assessment 2000 (TBFRA 2000), EC/DG AGRI*, European Forest Information and
Communication System (EFICS), ICCP Forest*, UNEP*" Global Biodiversity Assessment oder
auch Eurostat*, verfolgen in Initiativen und Programmen den Versuch die Walderfassung

mittels einer gemeinsamen Nomenklatur zu harmonisieren und zu standardisieren.

0 siehe hierzu das Kapitel Sonderauswertung: Reliabilitits-Analyse

*' BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT (BMVEL): Gesamtwaldbericht der
Bundesregierung, Juli 2001, S. 94-95, siehe Kapitel 1.7: Internationale forstliche Umweltmonitoringsysteme

2 Vgl.: K&HL, M., TRAUB, B., PAIVINEN, R.: Harmonisation and Standardisation in Multi-National Environmental Statistics
— Mission Impossible?; In: Environmental Monitoring Assessment 63, Hrsg.: Kluwer Academic Publishers, Niederlande
2000, S. 362-364

“3 United Nations Economic Commission for Europe

* Food and Agriculture Organisation of the United Nations

“* European Commissions Agriculture Directorate General/ Generaldirektion Landwirtschaft der EU

“® International Cooperative Programme on Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests

" United Nations Environment Programme

“® Statistical Office of the European Union
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So sollen zum Beispiel die Ergebnisse dieser einzelnen Programme und Studien in die
europaischen Aktionsprogramme und Informations- und Forschungsnetzwerke von CcoSsT*
einflieBen, um eine einheitliche Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse und Nomenklaturen zu
bilden, die fir die Umsetzung spezifischer Aktionsprogramme, wie zum Beispiel COST E19
oder E21°°, von fundamentaler Bedeutung sind.

In der Studie von Koéhl, Traub, Paivinen Harmonisation and Standardisation in multi-national
environmental Statistics — Mission Impossible?”' wird aufgezeigt, dass die Mechanismen
Harmonisierung oder Standardisierung notwendig waren, um unterschiedliche Definitionen der
Parameter der einzelnen Lander, wie zum Beispiel ,Waldflache®, vergleichbar und international
anwendbar zu machen.

In der Studie werden zum Beispiel die unterschiedlichen Eingangsparameter der nationalen
Bestimmung der Waldflache der einzelnen europaischen Lander tabellarisch aufgelistet und
gegenlbergestellt. Durch diese Gegeniberstellungen wird erkennbar, zu welchen starken
Abweichungen es in den Ergebnissen der Waldflache kommen wiirde, wenn die Definition eines
anderen Landes zur Berechnung der eigenen nationalen Waldflache angewendet wird.
Resultate wie: “the forest area of Austria would be underestimated by 575 km?, if the Danish
forest area definition would be applied in Austria and overestimated by 184 km?, if the Finnish
forest area definition would be appliecv"’,52 zeigen, dass eine Vergleichbarkeit von nationalen
Daten und Informationen aufgrund unterschiedlicher nationaler Definitionen der Parameter nicht
gegeben ist.

Nationale Statistiken sind aufgrund dieser extremen Unstimmigkeiten und Differenzen
international kaum aussageféhig. Um international anwendbare Daten zubekommen, bedarf es
einer Standardisierung oder Harmonisierung der nationalen Variablen. Ein wesentlicher
Schwachpunkt sind jedoch die immensen Kosten die ein Land decken muss, um seine
bestehenden Daten in international nutzbare Daten zu konfigurieren.”® Dies betrifft nicht nur die
Umwandlung bisher angewendeter Berechnungsmethoden und Datenséatze, sondern auch neue
zusatzliche oder erweiterte Erfassungsmethoden und Monitoringsysteme die implementiert
werden missten, um den aktuellen Informationsanforderungen gerecht zu werden. Ein weiteres
Problem bilden die sich daraus ergebenden Divergenzen innerhalb der nationalen Inventuren.
Eine fortlaufende konstante Erfassung, die zur Darstellung von Verdnderungen notwendig ist,
um zeitliche Entwicklungen zu sensitiveren, wére nicht mehr oder nur anteilig gegeben. Diese
und weitere Komplikationen erschweren eine einheitliche vergleichbare internationale

Erfassung von Umwelt-(Wald-)-Parametern.

“® European Cooperation in the field of Scientific and Technical Research,
% COST E19: Nationale Waldprogramme,

COST E21: Contribution of forests and forestry to mitigate greenhouse effects;
siehe unter http:/cost.cordis.lu/src/home.cfm, 11.03.03 18:45 Uhr
51 vgl.: K&HL, M., TRAUB, B., PAIVINEN, R.: Harmonisation and Standardisation in Multi-National Environmental Statistics
— Mission Impossible?; In: Environmental Monitoring Assessment 63, Hrsg.: Kluwer Academic Publishers, Niederlande
2000;
sowie: UNECE: Reliability and Comparabilty of TBFRA-2000 Results, S 27-31, siehe unter:
http://www.unece.org/trade/timber/fra/screen/reliab.pdf , 01.10.2002 09:30 Uhr
%2 Vgl.: K&HL, M., TRAUB, B., PAIVINEN, R.: Harmonisation and Standardisation in Multi-National Environmental Statistics
— Mission Impossible?; In: Environmental Monitoring Assessment 63: S.361-380, Hrsg.: Kluwer Academic Publishers,
Niederlande 2000, S. 273
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Aufgrund dieser Problematik wurden in einer detaillierten Studie der Europdischen Kommission
European Forest Information and Communication System (EFICS)54, die durchgefiihrt wurde
vom European Forest Institute (EFI), die Waldinventur- und Erhebungssysteme der L&nder
Osterreich, Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Island,
Irland, Italien und Liechtenstein beschrieben und verglichen. Schwerpunkt war hierbei die
Verfahren, die Methoden sowie die Parameter und ihre Definitionen der nationalen
Waldinventuren und weiterer national relevanter Erfassungssysteme gegentberzustellen und
zu dokumentieren. Basierend auf dieser Studie, war es zum Beispiel mdglich, eine
gemeinschaftliche Definition von Wald und Waldflache zu formulieren, die nun unter anderem in
den Arbeiten des MCPFE Giltigkeit besitzt.

Mittels dieser Art gemeinschaftlicher Definitionen, folgten weitere Bestrebungen einer
einheitlichen globalen oder international-regionalen Walderfassung. Im Zusammenhang mit den
pan-europdischen Kriterien und Indikatoren, bildet die Initiative des Temperate and Boreal
Forest Resources Assessment 2000 (TBFRA 2000) eine erste wichtige Studie. Es handelt sich
um eine gemeinschaftliche Zusammenarbeit der FAO Forestry Commission und des UN/ECE
Timber Commitee. Das TBFRA 2000 bildet einen wesentlichen Beitrag zum global
umfassenden Global Forest Resources Assessment 2000 (FRA2000). %

Eine umfassende Daten-Erfassung und Darstellung der Wald-Ressourcen wurde im Mai 2000
in dem TBFRA Hauptbericht Forest Resources of Europe, CIS*®, North-America, Australia,
Japan and New-Zealand®’ verdffentlicht. Die Informationen und Daten der 55 industrialisierten
Lander der temperierten und borealen Zone wurden mittels eines von Experten entwickelten
Fragebogens erfasst. Die beim TBFRA mitwirkenden Lander und Verantwortlichen wurden im
Interesse der globalen Vergleichbarkeit gebeten, ihre nationalen Daten den gemeinschaftlichen
Definitionen und Begriffen, also den internationalen Anforderungen, anzupassen und
dahingehend zu formatieren. Wesentliches Ziel war es, weitere international relevante
Erfassungssysteme in das TBFRA mit einzubeziehen und gleichermaBen abzudecken. So
wurden zum Beispiel viele der pan-européischen Indikatoren der MCPFE in das TBFRA 2000
mit eingegliedert.®

Der TBFRA Report gilt heute als umfassendes Werk zahlreicher objektivierter Informationen zur
Beurteilung der Temperate and Boreal Forest Resources. Unter anderem wird er auch als
Quelle zur Begutachtung und Bemessung des pan-europdischen Prozess zur nachhaltigen
Waldbewirtschaftung verwendet. Ebenso bedeutend ist der Report flir weitere Nachhaltigkeits-
Initiativen wie zum Beispiel dem Montreal-Prozess, oder auch den forst-politischen Dialogen der

CSD/IFF/UNFF. Fir die meisten der pan-europédischen quantitativen Indikatoren konnten die

% Vgl.: K&HL, M., TRAUB, B., PAIVINEN, R.: Harmonisation and Standardisation in Multi-National Environmental Statistics
— Mission Impossible?; In: Environmental Monitoring Assessment 63: S.361-380, Hrsg.: Kluwer Academic Publishers,
Niederlande 2000, S. 277

5 EUROPEAN COMMISSON: Study on European Forestry Information and Communication System — Reports on Forestry
Inventory and Survey Systems — Volume 1, Belgien 1997

% UN-ECE/FAO: Forest Resource Assessment, Joint Session, Rom Oktober 2000, siehe unter:
http://www.fao.org/docrep/meeting/x7848e.htm, 17.10.2002 13:30 Uhr;

sowie: TBFRA Executive Summary, siehe unter: http://www.unece.org/trade/timber/fra/screen/summary.pdf, 15.10.2002
15:30 Uhr

% Commonwealth of Independent States

" Der Report ist zum Beispiel erhaltlich unter: www.unece.org/trade/timber/ , 15.10.2002 16:00 Uhr

% PRINs, C. (UNECE Trade Division): How good is the information provided by TBFRA on the pan European
quantitative indicators of sustainable forest management, Genf, September 2000
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ersten Daten des TBFRA 2000 auf der dritten Ministerkonferenz in Lissabon, Portugal 1998
dokumentiert werden. Obwohl die Datenqualitdt als nicht als vollkommen betrachtet werden
konnte,”® wurde erstmals ein umfassender adaquater (pan-europdischer) Landervergleich
erreicht.
Um eine verbesserte Kooperation beider Systeme zu erreichen, wurde im Jahr 2000 von Prins
(Chief Timber Section, UNECE Trade Division) eine Analyse vorgenommen, die
Schwachstellen und Schnittpunkte aufzeigt, inwiefern die Daten des TBFRA die pan-
europdischen Indikatoren inhaltlich mit abdecken. Ohne die einzelnen Ergebnisse dieser Studie
zu prasentieren, sollen zumindest die wichtigsten Analysepunkte, die fir ein weiteres
Verstandnis dieser Diplomarbeit nétig sind, aufgelistet werden:
» Zu welchem Anteil werden die Indikatoren durch das TBFRA abgedeckt?
»  Wurden hinreichend Informationen und Daten von den Landern dokumentiert?
= Welche Qualitdt steckt hinter den Daten? (Konformitdt mit Definitionen,
Vergleichbarkeit zwischen den Landern oder auch Genauigkeit der Daten)
Mit Hilfe dieser Studie konnten beide Systeme starker mit einander harmonisiert werden.
Auf der MCPFE im April 2003 in Wien wurde nun ein nochmals Uberarbeitetes pan-
europaisches Indikatoren-Set vorgelegt, welches unter anderem auch die Bestrebungen des
Global Forest Resources Assessment starker mit einbindet und berlcksichtigt. Laut Prins hat
dieses kooperative Arrangement folgende Vorteile®:
» Minimalisierung der Verpflichtung und des Aufwands der Lander zur Erstellung eines
Daten-Reports — Ziel Kosten Effizienz
= Erweiterung des Wissens und der Kenntnisse der Waldinventur — neue
Bestrebungen und Forschungen der Experten
= Bestrebungen flr eine klare und qualitativ gute Datenbereitstellung der Lander
= verbesserte umfangreiche Erfassung und Zusammenstellung forst-politisch
relevanter Daten
= Vereinheitlichung und Kompensierung von Datenbereitstellung — Minimalisierung
konkurrierender Daten und Methoden
Es wird deutlich, dass Waldberichte der einzelnen Léander oder auch Regionen (zum Beispiel in
Form von Daten-Reports), auf der Basis einer gemeinsam entwickelten Nomenklatur sowie auf
der Basis kongruenter Methoden des Monitoring und Datenerfassung, ein wichtiges Instrument
bilden, um Zustédnde, Situationen und Trends grenziberschreitend kompatibel zu
dokumentieren und zu vergleichen. Sie bieten eine wissenschaftliche Grundlage, um politische
Handlungen sowohl auf nationaler als auch internationaler Ebene anzuregen, zu beflrworten

oder durchzusetzen. '

% PRINS, C. (UNECE Trade Division): Synergies between forest resources assessment and indicators of sustainable
forest management: the European expierence; In: Unasylva 210, Vol.53, 2002, S. 52

% MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: MCPFE Advisory Group Recommendations for Improved Pan-European Indicators for
Sustainable Forest Management; ELM, Wien Oktober 2002;

sowie MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Background Information for Improved Pan-European Indicators for Sustainable
Forest Management , ELM, Wien Oktober 2002

®" Hierzu gehdren zum Beispiel die Bestrebungen zur Umsetzung des Kyoto-Protokolls, den Wald als Kohlenstoff-Senke
anzurechnen — dieses Ziel impliziert eine einheitliche, vergleichbare Erfassung von Wald und Waldressourcen
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2.2.2 BEISPIELE EINZELNER DATEN-REPORTS DER LANDER
Zahlreiche Lander verfigen Uber Daten-Reports und Dokumentationen zur Beschreibung des
Zustands ihrer nationalen Waldbewirtschaftung. Es handelt sich dabei um so genannte Lénder-
Waldberichte. Vergleicht man die Berichte untereinander, unterscheiden sie sich oftmals in
ihrem inhaltlichen Aufbau sowie ihrem Zeitbezug.
Die meisten der aktuelleren Dokumentationen europaischer Léanderberichte orientieren sich in
ihrer Gliederung und Datenpréasentation an den sechs Helsinki-Kriterien der Nachhaltigkeit
(vergleiche Kapitel 2.1.2). Einige versuchen sich ebenso an den pan-europaischen Indikatoren
der nachhaltigen Waldbewirtschaftung zu orientieren und ihre Daten dementsprechend
gegliedert darzustellen.®? Oftmals aber werden die internationalen Indikatoren zusatzlich nach
nationalem Bemessen erweitert oder auch vollstdndig neu konzipiert. Ein Landerbericht oder
Daten-Report mit einer strikten klaren Orientierung an den aktuellen pan-européischen
Indikatoren liegt derzeit nicht vor.
Ohne die einzelnen Berichte der Lander naher zu analysieren und zu vergleichen, seien an
dieser Stelle nur einige Beispiele aus folgenden Landern aufgefiihrt:
= Osterreich: Nachhaltige Waldwirtschaft in Osterreich — Osterreicher Waldbericht
2001, Hrsg. Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Wien 2002
» Finnland: The State of Forestry in Finland 2000 — Criteria and Indicators for
sustainable Forest Management in Finland, Hrsg. Ministry of Agriculture and
Forestry, Helsinki 2001
= Frankreich: Indicators for the sustainable management of French forests — 2000
edition, Ministere de lagriculture et de la peche,Direction deléspace rural et de la
foret und Inventaire forestier national, Paris 2001
» Schweiz: Kriterien und Indikatoren fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung des
Schweizer Waldes, Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL), Bern
1997
Zusétzlich gibt es eine Dokumentation, die sowohl die Daten aber insbesondere die
Schweizer Forstpolitik in Bezug auf die nachhaltige Bewirtschaftung der Wélder
begutachtet. Die Schweizer Forstpolitik wurde dabei von einer unabh&ngigen
Kommission anhand einer analytischen Vorgabe, basierend auf dem pan-
europaischen Satz von Kriterien und Indikatoren, beurteilt. Aber auch hier wurden,
um ein umfangreicheres Bild der Schweizer Forstpolitik zu erhalten, zuséatzliche
nationale Indikatoren mit einbezogen. Environmental Documentation No.120,
Sustainablity Assessement of Swiss Forest Policy, BUWAL, Bern1999 — Schriftreihe
Umwelt Nr. 313, Wie nachhaltig ist die Schweizer Forstpolitik? Zusammenfassung,
BUWAL, Bern 1999
= Deutschland: zum Beispiel Landerbericht Rheinland-Pfalz:  Nachhaltige
Waldbewirtschaftung — Nachhaltigkeitsbericht, Kriterien und Indikatoren -

® Siehe zum Beispiel den Landeswaldbericht von Osterreich: Hrsg.: BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND
FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT: Nachhaltige Waldwirtschaft in Osterreich — Osterreichischer
Waldbericht 2001, Wien 2002
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Européische Initiative zum Schutz der Walder, Ministerium fir Umwelt und Forsten
des Landes Rheinland-Pfalz, Mainz 1998

Insgesamt zeigt dieser Uberblick der internationalen Forschung sowie damit verbundener
nationaler Arbeiten, dass eine Entwicklung aber auch eine sich anschlieBende Implementierung
international gulltiger Kriterien- und Indikatorensysteme mit unterschiedlichsten Schwierigkeiten
verbunden ist. Nationale individuelle Bemessungen von Validitat und Reliabilitat der Indikatoren
sowie der dafur bestimmten Daten und Informationen, aber auch multivariable
Interpretationsmdglichkeiten von Definitionen allgemeingultiger Parameter komplizieren es,
international giiltige Indikatorensysteme als Dokumentations- und Monitoring-Instrument sowohl
auf internationaler als auch nationaler Ebene zu nutzen. Instrumente wie Harmonisierung und
Standardisierung kdnnen als wirksames Mittel betrachtet werden, eine gemeinschaftlich
anwendbare Nomenklatur zur Erfassung und Beschreibung von Wald zu entwickeln und zu
nutzen. Sowohl die Entwicklung als auch die Anwendung einheitlicher Definitionen und
harmonisierter oder standardisierter Parameter konnten bisher nur in Ansatzen umgesetzt
werden. Die Erarbeitung der pan-europdischen Kriterien und Indikatoren oder auch die Arbeiten
des TBFRA bilden einen ersten wichtigen Bestandteil dieses angestrebten Prozesses. Eine
klare Orientierung an den international gemeinschaftlich erarbeiteten pan-européischen
Kriterien und Indikatoren in nationalen Waldberichten oder anderweitig regional umfassenden
Reports zur Dokumentation von Wald und Waldzustdnden sind allerdings bisher nur

ansatzweise oder gar nicht erfolgt.
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3 Daten-Report
3.1 Ziele und Grenzen des Daten-Reports

3.1.1 ALLGEMEINE ERLAUTERUNGEN

Aus dem bisherigen Forschungsstand und der hohen Aktualitdt der Uberarbeiteten pan-
europdischen Indikatoren ergeben sich zwei grundsétzliche Ansétze weiterer Forschung und
somit die Motivation dieser Diplomarbeit.

Zum einen besteht das Interesse, auf der Basis der aktuellen MCPFE Kriterien und Indikatoren
zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung an einem Beispiel-Land eine Daten und Informationen-
Dokumentation zusammenzustellen, die den Inhalten und Anforderungen der internationalen
Kriterien und Indikatoren entspricht. Zum anderen ist es von Interesse zu analysieren und zu
evaluieren, inwiefern die im Beispiel-Land aktuell verfugbaren Informationen und Daten zur
Beschreibung der Indikatoren den Informationsanforderungen der pan-europaischen Kriterien
und Indikatoren gerecht werden, und diese sowohl in ihrem quantitativen Umfang als auch
qualitativen Inhalt abdecken kénnen.

Dies soll am Beispiel des Firstentums Liechtenstein durchgefiihrt werden. Liechtenstein ist
aktives Mitgliedsland in der MCPFE und fordert unter anderem auch die Lissabon Resolution L2
(Pan-European Criteria, Indicators and Operational Level Guidelines for SFM) ® Wie aus dem
fir Liechtenstein betreffenden Dokument Report on the Implementation of MCPFE
Commitments for the fourth Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe —
Liechtenstein July 2002°* erkenntlich wird, verfigt das Firstentum Liechtenstein bisher tiber
keinen umfassenden Daten-Report, der die Forstwirtschaft Liechtensteins, basierend auf den
Resolutionen der MCPFE, gegliedert nach den pan-europdischen Kriterien und Indikatoren
nachhaltiger Waldbewirtschaftung dokumentiert und illustriert.

Eine genaue Orientierung der Daten- und Informationsdokumentation an den pan-européischen
Kriterien und Indikatoren beinhaltet zum einen eine Dokumentation der 36 quantitativen
Indikatoren, die die sechs Nachhaltigkeitskriterien beschreiben sowie auch eine zusatzliche
Ausfihrung der qualitativen Indikatoren, die die gesellschaftlich politischen und instrumentalen
Aspekte nachhaltiger Waldbewirtschaftung beleuchten.

Die qualitativen Indikatoren zur Beschreibung politischer und instrumentaler Aspekte der
Waldbewirtschaftung Liechtensteins, werden der Vollstandigkeit halber in Kurzfassung am Ende
der Arbeit aufgefihrt.

Die Prioritat der Studie liegt jedoch auf der Analyse und Evaluierung der pan-européischen
quantitativen Indikatoren. Einen wichtigen Bestandteil bildet dabei die nachfolgende Erstellung
eines Daten-Reports zur Dokumentation der Kriterien und Indikatoren. Innerhalb des Daten-
Reports werden sowohl der Umfang als auch die Inhalte der derzeit in Liechtenstein
verfigbaren Informationen und Daten zur Beschreibung der MCPFE Informationsanforderungen

Uberprift und dargestellt.

% Liechtenstein organisierte den ersten nachfolgenden Workshop der ersten MCPFE im Jahr 1991 sowie das erste
Expert Level Meeting zur Verbesserung der Kriterien und Indikatoren im M&rz 2001 in Triesenberg, Liechtenstein.

% MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Report on the Implementation of MCPFE Commitments for the Fourth Ministerial
Conference on the Protection of Forests in Europe — Liechtenstein 2002, Wien Osterreich Juli 2002
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3.1.2 ZIELE DES DATEN-REPORTS

Der Daten-Report beinhaltet eine Evaluierung und Analyse der aktuellen Datenverfligbarkeit
und des Datenpotentials sowie einer sich daraus mdéglicherweise ableitenden Dokumentation
der in Liechtenstein derzeit verfigbaren Daten und Informationen. Im Daten-Report werden
folgende sieben, zum Teil vollstandig abgedeckte, zum Teil nur ansatzweise erflllte Ziele
verfolgt:

Ziel 1: Komprimierte Daten- und Informationsdarstellung der 36 pan-europaischen Indikatoren
zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung am Beispiel Liechtensteins. Ziel: Waldbericht

Ziel 2: Genaue Orientierung der Daten- und Informationsrecherche an den Vorgaben und
Informationsanforderungen des Dokumentes ,Background Information for Improved Pan-
European Indicators for Sustainable Forest Management*, MCPFE, ELM, Wien Oktober 2002
Ziel 3: Ziel ist, einen Uberblick zur Daten- und Informationssituation in Liechtenstein
zubekommen. Es soll eine umfassende objektivierte Informationsgrundlage zusammengetragen
werden, die die Licken, Probleme und Differenzen im Informations- und Datensystem in
Liechtenstein erkennen lasst. Die Hauptfragestellung lautet: Welche Daten sind zur
Dokumentation der Indikatoren verfligbar, welche nicht? Bei der Datendarstellung ist zu
beachten, dass die Informationen frei jeglicher Subjektivitdt® darzulegen sind. Grundsatz:
normierte Objektivitat®® anstatt einflieBender Subjektivitat.

Ziel 4: Eine Moglichkeit aufzuzeigen, wie die Datenverflgbarkeit und das Datenpotential zur
Beantwortung der Indikatoren analysiert und gewertet werden kann, um dann mittels eines
Daten-Reports sich ableitende Daten und Informationen zu prasentieren — Ziel: Muster-Analyse
und Muster-Report.

Ziel 5: Sowohl fir Liechtenstein als auch international zu klaren, wie und wo Differenzen aber
auch Gemeinsamkeiten zwischen den Daten-Anforderungen und Indikatoren internationaler
Ebene und den Daten-Anforderungen und Indikatoren nationaler Ebene, bestehen.

Ziel 6: FUr Liechtenstein folgende Fragen zu klaren: Welche der Quellen, Methoden, Daten und
Informationen bilden eine fundierte und funktionsfahige Grundlage, um die Waldbewirtschaftung
Liechtensteins an den pan-europdischen Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen
Waldbewirtschaftung zu bemessen? Kdnnen mit den aktuell verwendeten Methoden zur
Erfassung und Berechnung die aktuellen Daten zukulnftig Gbernommen und weiterhin erfasst
werden? Wo bedarf es Erweiterungen im Liechtensteiner Informationssystem?

Ziel 7: Ist das aktuelle Indikatoren-Set, in seiner inhaltlichen, aber auch strukturellen Form als
Instrument zur Bemessung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Liechtenstein anwendbar?
Wie ist die Praktikabilitdt der pan-europaischen Kriterien und Indikatoren einzuschéatzen?

Wie auch Sollander in seinem Gap analysis Report vermerkte, sollte das Ziel eines jeden
Indikatorensystems eine transparente und eindeutige Handhabbarkeit sein. Verkomplizierte

Systeme bewirken als Riickfolge eine ebenso diffuse und komplizierte Berichterstattung und

® Vgl.: BRUGGEMANN, R.,_ GRELL, J., SIMON, U., PUDENZ, S., (TU Berlin, Institut fiir Gew&sserdkologie und
Binnenfischerei, Abteilung: Okohydrologie): Vergleichende Bewertung mit der Hassediagrammtechnik, Berlin 0.J., S. 6-
7 siehe unter:

http://www.tu-berlin.de/forschung/IFV/wasser/schrift/band5/5-brugge.pdf, 24.10.2002 09:00 Uhr

% vgl.: DIEKMANN: Objektivitat. In: STRUBING, J.: Einfiihrung in die Methoden der empirischen Sozialforschung, TU Berlin
Institut flr Soziologie — WS 2001/2002 Teil 1, Berlin 2001, S. 6
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Anwendung des Systems.®” Eine klare transparente Struktur und Gliederung kann dem zum
Beispiel positiv entgegen wirken. Ein Vergleich auf internationaler Ebene, wirde durch eine
Uberschaubare in sich schlissige Berichterstattung der pan-europaischen Kriterien und
Indikatoren um einiges erleichtert.

An dieser Stelle ist zu bemerken, dass der Untersuchungsaspekt der Praktikabilitdt des pan-
europaischen Indikatoren-Sets durch die subjektive Einschatzung des Verfassers sowie durch
die Meinung weiterer beratender und informierender Personen beeintréachtigt werden kann.

Die Frage sollte daher nur in Form einer deskriptiven Begutachtung der Datengrundlage und
des Datenpotentials geklart werden. Folgende Annahme kann hier zum Beispiel zu einer
Antwort fUhren - Sind relativ viele Informationen der 36 Indikatoren eindeutig zu belegen, so
ware das Indikatoren-Set zur Bemessung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung anwendbar.
Da ,relativ’ jedoch relativ ist, ware diese Frage nur durch einen Vergleich zu &hnlichen

Landerstudien zu klaren.

3.1.3 GRENZEN DES DATEN-REPORTS

Der im Rahmen dieser Diplomarbeit entwickelte und recherchierte Daten-Report weist eine
Vielzahl unterschiedlicher Limitierungen auf. Eine Auseinandersetzung mit den Grenzen der
Indikatoranalyse und den Grenzen des Daten-Reports soll Problematiken, aber auch weitere
interessante Fragestellungen kennzeichnen und fir weitere Studien Ausblicke verschaffen. Zum
Teil werden diese in den Ausblicken der Sonderauswertung aufgegriffen und in ihren méglichen
methodischen Anséatzen dargestellt.

Besonders die immense Komplexitét der Datenanforderungen, aber auch die Einschrankungen
der Datenverfligbarkeit, begrenzen oder komplizieren eine klare Datendokumentation. Daher
wird im Daten-Report versucht, sich nur auf wesentliche lllustrationen und Dokumentationen zu
beschranken. Zusatzinformationen wie Giltigkeit, Zuverlassigkeit und Vergleichbarkeit der
Daten, Quellen, Methoden und Definitionen werden nur ansatzweise oder auch gar nicht
beriicksichtigt. Wie in den Zielen des Daten-Reports deutlich wird, soll eine kompakte Ubersicht
der Datenverfligbarkeit und des Datenpotentials am Beispiel Liechtensteins gegeben werden,
die die derzeitige Informationssituation widergespiegelt.

Wie gezeigt liefert die Thematik Evaluierung und Analyse von Indikatoren zur Bemessung der
Nachhaltigkeit zahlreiche Aspekte, die entsprechend ihrer regionalen, nationalen oder
internationalen Sichtweise und ihres Informationsbedarfs konzipiert, vervielfaltigt und oder
erweitert werden konnen. Insbesondere die Aspekte politischer Betrachtung®, wie zum Beispiel
die Auswirkung der Indikatoren auf die nationale und regionale Forstpolitik, aber auch die
Einschatzung der Indikatoren als funktionsfahiges politisches Instrument zur Umsetzung
nachhaltiger Waldbewirtschaftung sind Aspekte, die gesondert betrachtet werden missten, und

nicht im Rahmen dieser Diplomarbeit und des Daten-Reports abgedeckt werden kénnen.

7 Vgl.: SOLLANDER, E.: Demonstration of methods to monitor sustainable forestry, Gap-analysis report, EU-Life Project
1998-2001, National Board of Forestry Sweden, Schweden Mai 2001, S. 19

8 Vgl.: KISSLING-NAF, ., ZIMMERMANN, W., LIMACHER, S., KUBLER, D. (Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft
(BUWAL)): Sustainability Assessment of Swiss Forest Policy — Background report. In: Environmental Documentation
No.120 Forests, Bern 1999
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Wie bereits erwihnt bildet die Subjektivitit eine wesentliche Einschrankung.®’® Sowohl vom
Verfasser als auch von weiteren Personen die zum Informationsgehalt beitragen, kdénnen
subjektive Meinungen und Betrachtungsweisen einflieBen. Zuséatzliche Informationen zur
Evaluierung von Indikatoren und deren Daten, wie zum Beispiel Giiltigkeit des Indikators oder
auch Zuverlassigkeit der Datengrundlage, die mittels eines Index dargestellt werden kénnten
(siehe Kapitel 4.2.4 und 4.2.5), kdnnen wesentlich durch die Subjektivitdt des Gutachters oder
Recherchierenden beeintrachtigt werden. Ebenso verhdlt es sich mit einer mdglichen
Bilanzierung zur Funktionalitdt und Anwendbarkeit der Datengrundlage und des Indikators zur
Bemessung nachhaltiger Forstwirtschaft. Aus Griinden dieser erschwerten Objektivierung,
unterbleiben innerhalb des Daten-Reports solche Wertungen.

Wie auch in der Ubersicht aktueller Forschungen kenntlich wurde, spielen Definitionen im
Indikatorensystem fir die Anwendung und das Verstandnis eines solchen Systems, eine
wesentliche Rolle. Unterschiedliche Definitionen von Parametern der Daten- und
Informationserfassung bilden ein stédndiges Problem. Eine genaue Analyse der Indikatoren
mulsste, bevor eine Datenprasentation folgt, grundlegende Definitionen der einzelnen
Parameter national zu international gegeniberstellen und vergleichen.70 Nur so kénnten
Gemeinsamkeiten und Differenzen erkannt und filtriert werden.

Im Daten-Report werden, um ein besseres Verstandnis der Daten zu erhalten, gelegentlich
Definitionen einzelner Parameter oder auch Begrifflichkeiten aufgefiinrt und erklart. Aber aus
Grinden der zu hohen Komplexitat unterbleibt ein explizit fortlaufend geflhrter Vergleich der
nationalen Definitionen zu den internationalen Einigungen (zum Beispiel: MCPFE ,Relevant

“’y. Hier wird auf weiterflihrende Literatur wie zum Beispiel die EFICS-Studie’

Definitions
verwiesen, die speziell diesen Aspekt der Analyse intensiver und deutlicher betrachtet.

Fur Liechtenstein sind viele der Merkmalsdefinitionen und Erhebungsverfahren, zumindest der
klassischen forstlichen Erhebungsparameter wie zum Beispiel aus dem Landesforstinventar

(LF1)"®, identisch mit denen des Schweizer LFI. ™

% vVgl.: Gustafsson, K.: Demonstration of Methods to monitor sustainable forestry — Final Report Sweden, EU-Life
Project 1998-2001, National Board of Forestry, Schweden 2001;

sowie: SOLLANDER, E.: Demonstration of methods to monitor sustainable forestry, Gap-analysis report, EU-Life Project
1998-2001, National Board of Forestry Sweden, Schweden Mai 2001, S. 36, Kap. 4.2 Finland-Report;

sowie: BFS/BUWAL/ARE: Nachhaltige Entwicklung messen, Einblick in — das Schweizer Monitoringsystem, August
2002, S. 3

" ygl.: K&HL, M., TRAUB, B., PAIVINEN, R.: Harmonisation and Standardisation in Multi-National Environmental Statistics
— Mission Impossible?, Environmental Monitoring Assessment 63, Kluwer Academic Publishers, Niederlande 2000;
sowie UNECE: Reliability and Comparability of TBFRA-2000 Results, S. 36 Table R.4, siehe unter:
http://www.unece.org/trade/timber/fra/screen/reliab.pdf, 01.10.2002 09:30 Uhr

T MCPFE LiAISON UNIT VIENNA: Relevant Definitions used for the Improved Pan-European Indicators for Sustainable
Forest Management, Wien Oktober 2002

2 EUROPEAN COMMISSON: Study on European Forestry Information and Communication System — Reports on Forestry
Inventory and Survey Systems — Volume 1, Belgien 1997;

Insbesondere fir Liechtenstein: M. KOHL, F. NASCHER, N. NIGSCH, Country Report for Liechtenstein, S. 647-673

8 ALLGAIER LEUCH, B. (ETH), ULMER, U. (ETH/SIA): Landesforstinventar Fiirstentum Liechtenstein 1998 (LFI FL 1998),
im Auftrag des Amts fir Wald, Natur und Landschaft (AWNL) Liechtenstein, Vaduz, Auswertung: WSL, Birmensdorf
1998-2000

™ Siehe hierzu LFI der Schweiz: STIERLIN, H.R., BRANDLI, U.B., HEROLD, A., ZINGLER, J.: Schweizerisches
Landesforstinventar. Anleitung fir die Feldaufnahmen der Erhebung 1993-1995. Eidgendssische Forschungsanstalt fiir
Wald, Schnee und Landschaft (WSL), Birmensdorf 1994; sowie: P. BRASSEL, U.B. BRANDLI: Schweizerische
Landesforstinventar, Ergebnisse der Zweitaufnahme 1993-1995, Hrsg.: Eidgendssische Forschungsanstalt fur Wald,
Schnee und Landschaft (WSL), Birmensdorf 1999
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Berlcksichtigt man die Definitions-Problematik, stellen sich weitere folgende Fragen, die
weiterer eingehender Studien bediirften (vergleiche hierzu auch Kapitel 4.1.2, Grenzen der
Sonderauswertungen):

Inwieweit sind Lander-Reports Uberhaupt vergleichbar? Missen sie es zur Bemessung der
Nachhaltigkeit Gberhaupt sein? Ist ein Benchmarking’® unterschiedlicher Reports und
Evaluationen Uberhaupt méglich? Gibt es eine gemeinsame internationale Nachhaltigkeit?
Wenn ja, kann diese Uber das heutige Indikatorensystem einheitlich erfasst werden, wenn
extrem hohe nationale Komplexitdt und Vielfalt aber auch internationale Differenzen zu keiner
Ubereinstimmung fiihren? Wenn ja, wie exakt missen Definitionen und Messverfahren
Ubereinstimmen? Dies sind Fragen, die die weitere Komplexitat einer Indikatoren-Analyse
beleuchten und weitere Forschungen auf nationaler und internationaler Ebene beflrworten.

Der Daten-Report beschréankt sich auf das grundlegende Ziel, die Bedingungen der nationalen
Datengrundlage nach den internationalen Bemessensstaben und inhaltlichen Anforderungen
der MCPFE ,Improved pan-european indicators for sustainable forest management“76 zZu
betrachten um dann einen komprimierten und objektivierten Informations- und Daten-Report zur
aktuellen Situation der Waldbewirtschaftung in Liechtenstein zu bekommen. Inwieweit diese
Waldbewirtschaftung dann der Nachhaltigkeit (national oder international) entspricht, bedarf

einer neuen Analyse und Wertung (siehe auch Kapitel 4.1.2).
3.2 Methode des Daten-Reports

3.2.1 VORGEHENSWEISE DER DATEN- UND INFORMATIONSRECHERCHE

Sémtliche Informationen und Daten des Daten-Reports wurden wahrend eines dreimonatigen
Aufenthalts im Farstentum Liechtenstein beim Amt fir Wald, Natur und Landschaft (AWNL) in
Vaduz vom Oktober bis Dezember 2002 vom Verfasser recherchiert und zusammengetragen.
Das AWNL bildete die zentrale Informationsquelle dieser Arbeit. Grundlage der Informationen-
und Datenrecherche bilden die Dokumente des Uberarbeiteten Indikatoren-Sets der MCPFE
Expert Level Meetings im Oktober 2002 in Wien.”’

Wesentlicher Bestandteil des Indikatoren-Sets sind die in Kapitel 2.1.2 beschriebenen
~Background Information for Improved Pan-European Indicators for Sustainable Forest
Management’. Ein weiteres wichtiges Dokument zur naheren Erlduterung und des besseren
Versténdnisses von Begriffen und Definitionen der ,Improved Indicators®, bilden die ,Relevant

Definitions used for improved Pan-European Indicators for Sustainable Forest Managemem“‘.78

78 Vgl.: STOCKMANN, R. (Universitat des Saarlandes): Evaluation und Indikatoren fiir nachhaltige Entwicklung, S. 5,25,
39 und 42, siehe unter: http://www.nachhaltigkeit.at/bibliothek/pdf/monatsthemen2001/mainM01 12.pdf -, 28.07.02
18:22;

sowie: CAMPELL, E.: The Use of Benchmarking as a Tool for Implementing Sustainable Urban Development, siehe
unter: http://www.sheltair.com/library/Communities/elisapaper.pdf, 18.11.2002 09:25 Uhr;

sowie: O'REAGAIN, S. (European Commission), KEEGAN, R. (European Benchmarking Network), Benchmarking in
Europe; siehe unter:

http://www.benchmarkingineurope.com/library/archive material/articles publications/archive psi articles/explained.htm,
18.11.2002 09:15 Uhr

" MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: MCPFE Expert Level Meeting: Background Information for Improved Pan-European
Indicators for Sustainable Forest Management, Wien Oktober 2002

7 Vgl.: MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: MCPFE Advisory Group Recommendations for Improved Pan-European Indicators
for Sustainable Forest Management; ELM, Wien Oktober 2002;

sowie: MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Background Information for Improved Pan-European Indicators for Sustainable
Forest Management, ELM Wien Oktober 2002

"8 MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Relevant Definitions used for the Improved Pan-European Indicators for Sustainable
Forest Management, ELM, Wien Oktober 2002
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Da sich nach kurzem Abtasten der Datengrundlage und einigen Gesprachen’ in Liechtenstein
herausstellte, dass die Datengrundlagen und Datenpotentiale der 36 Indikatoren verschieden
sind, ergaben sich infolge dessen unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Datenrecherche.
Zum einen bildeten digitale Datensatze (zum Beispiel Excel-Tabellen, insbesondere die des
Landesforstinventars (LFI)BO), die Basis fir detaillierte Recherchen. Fir andere Indikatoren
bildeten Interviews®' und informelle Gesprache mit liechtensteiner und schweizer Fachexperten
und Amtsinhabern eine wichtige Grundlage, um Daten und Informationen nach den
internationalen Indikator-Anforderungen herauszufiltern und zu erfassen.

Um trotz variabler Datengrundlage ein konstantes und in sich einheitliches System der
Datenerfassung und Datendarstellung zu gewahrleisten, sind die Schritte der Erfassung und
Dokumentation im Daten-Report stets nach demselben Prinzip aufgebaut. In der aufgefihrten
Ubersicht am Ende des Kapitels sind die Schritte des Daten-Reports zusammengefasst und
schematisiert dargestellt. Zunachst sollen jedoch nachfolgend die einzelnen Methoden

eingehender erlautert werden.

3.2.2 METHODE ZUR ANALYSE DER DATENVERFUGBARKEIT UND DES DATENPOTENTIALS
Um die geforderten Informationen der pan-europaischen Indikatoren zu erfillen und zu belegen,
bedarf es zunachst einer Prifung der Datenverfligbarkeit und des Datenpotentials. Die
Untersuchungsfrage lautet: In welcher Form sind Daten und Informationen verfligbar oder nicht
verfigbar? Mittels einer vom Verfasser entworfenen Matrix zur Analyse der Datenverfligbarkeit
und des Datenpotentials, wird jeder der einzelnen Kilassifizierungsattribute oder auch
Merkmalskombinationen eines Indikators® nach verschiedenen Datenverfiigbarkeitsvarianten®
gepruft und durch ein Kreuz und einer Kurzform® innerhalb der Matrix festgehalten. Jeder der
Klassifizierungs-Attribute  eines  Indikators  untergliedert sich in  Zustands- und
Veranderungsangaben.

Zustandsangaben (Status) beschreiben den aktuellen Zustand zum Zeitpunkt der letzten

Erhebung.
Verdnderungsangaben (Changes) beschreiben die Verdnderungen, die durch den Vergleich

mindestens zweier Erhebungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten ableitbar sind.

Die Anzahl der Klassifizierungsattribute und die Unterteilung nach Zustands- und
Verdnderungsangaben verursachen oft eine komplexe ,Datencheck”-Matrix. Aus Grlinden der
Ubersichtlichkeit sind innerhalb des Daten-Reports die einzelnen Varianten der Datenpotentiale
oftmals nur in Kurzform dargestellt. In ihrer Ausgangsform baut sich die Matrix zur Analyse der

Datenverfligbarkeit und des Datenpotentials folgendermaBen auf:

" Gesprach mit M. KOHL, Lehrstuhl fiir Biometrie und Forstliche Informatik, TU Dresden, Oktober 2002; sowie weitere
verschiedene Gesprache mit F. NASCHER (AWNL) und N. NigscH (AWNL), Oktober 2002

8 Es handelt sich hierbei um die Auswertung aller erhobenen Daten der zweiten Landeswaldinventur Liechtensteins
1998; Auftraggeber AWNL Liechtenstein, Vaduz; Bearbeitung und Auswertung: (WSL) U. Ulmer, WSL Birmensdorf
1998-2000.

8 Interviews wurden in Form eines Fragebogens zur Ermittlung der Hackschnitzelproduktion in Indikator 6.9 ,Energy
from wood resources” sowie zur Ermittlung der Erholungseinrichtungen im Liechtensteiner Gemeindewald durchgefihrt.
Befragt wurden die neun Gemeinde-Forster Liechtensteins.

8 Zum Beispiel Waldflache klassifiziert nach Mischungsgrad (Forest type)

% Die Begriffe Datenverfligbarkeitsvarianten und Datenpotentialvarianten sind synonym zu verwenden.

8 Zum Beispiel DM/A, siehe Matrix, Ergebniszeile
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Abb. 2: Ausgangs-Tabelle: Analyse der Datenverfiigbarkeit und des Datenpotentials®

Merkmal /
Klassifizierungsattribute

Status Changes
Einheit Einheit

1) Ja, gegeben A - Auswertung in gewiinschter Form

D M - Basis-Daten gegeben und Methode
geg B - Auswertung in anderer Form

gegeben

C - keine Auswertung

D m - Basis-Daten gegeben, aber Methode fehlt

d M — Basis-Daten fehlen, aber Methode gegeben

I1) Nein, keinerlei Potential —d m

Ergebnis:

Die Datenpotentialvarianten sollen in kurzer und knapper Weise Uber die wichtigsten Varianten
und Formen der Datenverfligbarkeit und des Datenpotentials jedes einzelnen Indikators und
Klassifizierungsattributes informieren. Diese Matrix bildet nur eine kompakte Grundform und ist
theoretisch, je nach Praferenz individueller Analyse-Schwerpunkte erweiterbar. Das heif3t, dass
einzelne Datenpotentiale theoretisch zum Teil noch feiner nach weiteren Varianten
aufgegliedert werden kdnnten (siehe Methode der erweiterten Analyse der Datenverfligbarkeit
und des Datenpotentials, Kapitel 4.2.3).

Das Ziel dieser ,Datencheck“-Matrix ist es, in einfacher und schneller Weise einen Uberblick zu
bekommen, ob ein Datenpotential gegeben ist - Variante I): Ja, gegeben -, oder ob keinerlei
Daten- und Informationspotential zu Grunde liegt - Variante Il): Nein, keinerlei Potential.

Ein Datenpotential kann in vier verschiedenen Grundformen gegeben sein. Die Unterteilung
erfolgt zum einen, inwiefern Daten (hier bezeichnet als Basis-Daten — gleich Eingangsdaten
oder Grundinformationen) vorhanden und in ihrer vorhandenen Form verwendbar sind, zum
anderen, inwieweit eine Methode zur Erfassung oder auch Berechnung der gewlnschten
Information vorliegt oder entwicklungsfahig ist. Daraus ergeben sich die nachfolgend erklarten
Grundformen der Datenverfligbarkeit und des Datenpotentials:

DM - Daten gegeben und Methode gegeben:

Die Variante DM beschreibt den Umstand, dass sowohl die Basis-Daten (D) bekannt sind und
erfasst wurden, als auch eine Methode zur Berechnung und Erfassung der geforderten
Klassifizierungsmerkmale bekannt ist (M). Die Variante DM muss jedoch dahingehend, da die
verfigbare Darstellung und Auswertung der einzelnen Informationseinheiten und Parameter
nicht unbedingt den internationalen Indikatorenanforderungen entsprechen, nochmals unterteilt

werden in:
» Variante DM/A: Auswertung in gewdinschter Form. Das heiBt, die internationalen
Daten- und Informationsanforderungen des aktuellen MCPFE Indikatoren-Sets sind

entsprechend abgedeckt und verflgbar. Die jeweiligen Merkmalskombinationen der

% Darstellung und Konzept des Verfassers, 2002
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Klassifizierungsattribute und die Mess- und MaBeinheiten sind in der Form
dargestellt wie international gefordert.

= Variante DM/B: Auswertung in anderer Form. Dies betrifft Daten und Informationen
die zwar in ihrer Grundform (Eingangsdaten sowie Methode zur weiteren
Berechnung) nach den internationalen Anforderungen verfligbar sind, eine
Auswertung der Eingangsdaten jedoch nach anderen Merkmalskombinationen oder
nach anderen Mess- und MaBeinheiten erfolgt. In Klassifikation DM/B fallen auch
divergierende oder leicht abweichende Datengrundlagen aufgrund unterschiedlicher
Definitionen von Merkmalen und Parametern. Auswertungen in anderer Form
begriinden sich zum Beispiel aus landesspezifischen Besonderheiten und
Begebenheiten, und den darauf basierenden Interessensschwerpunkten und damit
verbundenen Informationsprioritdten (zum Beispiel Auswertung nach Héhenlage im
Alpenraum).

» Variante DM/C: keine Auswertung. Dies entspricht einer Situation, in der zwar alle
wesentlichen Daten und Informationen zur weiteren Ermittlung und Berechnung
vorhanden sind, eine Auswertung und Darstellung dieser Information jedoch nicht
erfolgt ist. Die Griinde fUr eine solche Nicht-Auswertung kdénnen unterschiedlichen
Ursprungs sein. Ein Beispiel waren die Veranderungswerte des Indikator 2.4 ,Forest
damages”. Trotz zweimaliger Inventur der Schaden war fir Liechtenstein eine
Vergleichsauswertung der beiden LFI Datenséatze nicht von Interesse. Im Interesse
stand nur die Schadensbeurteilung zum aktuellen Zeitpunkt der Datenerhebung.

Dm — Daten gegeben, aber Methode fehlt:

Fir einige der Informationen besteht nun auch die Méglichkeit, dass die Basis-Daten vorhanden
sind (D), bisher jedoch keine Methode zur genauen Berechnung oder Auswertung vorliegt (m).
Ein Beispiel wéare der Indikator 1.4 ,Carbon balance”, wenn wesentliche Parameter und
Eingangsdaten zur Berechnung des Kohlenstoffhaushaltes im Wald bekannt wéren, ein
genauer Algorithmus (Methode), wie der Kohlenstoffhaushalt in Liechtenstein berechnet werden
kénnte, jedoch nicht bekannt ist.

dM — Daten fehlen, aber Methode gegeben:

Eine weitere Option eines mdglichen Datenpotentials ist die, dass obwohl eine Methode (zum
Beispiel Erfassungsmethode oder Berechnungsmethode) bekannt ist (M), eine Erhebung der
Daten bisher aus verschieden Griinden unterblieben ist und somit keinerlei Daten verfligbar
sind (d). Im Rahmen der neuen Betriebsplanung 2003 im AWNL ist derzeit in Liechtenstein zum
Beispiel eine Aufgliederung und Erfassung der Indikatormerkmale nach dem
Klassifizierungsattribut Wirtschaftswald/ Nicht-Wirtschaftswald in Bearbeitung. Eine explizite
Auswertung und Darstellung ist aber aktuell, aufgrund der Unvollstédndigkeit der Auswertung
und Erfassung, nicht méglich. In diesem Fall ist also die Methode bekannt, es liegen aber noch
keine genauen Daten vor.

dm — Daten und Methode fehlen:

Die letzte mdgliche Variante der Datenverfigbarkeit ist die mit keinerlei Daten- und
Informationspotential. Es ist darauf zu achten, dass nachfolgende Erlduterungen zu dieser

Situation dennoch mdégliche Datenpotentiale kennzeichnen kdnnen. Bei der Variante dm wird
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lediglich auf mdgliche Potentiale verwiesen, die als derzeitige Meinungen und Vermutungen zu
werten sind. Eine Darstellung von Daten oder auch Methoden entfallt jedoch, da aktuell kein
explizites Datenpotential zu Grunde liegt.

Wie schon zuvor erwahnt, wird die entsprechende Datenpotentialsvariante innerhalb der Matrix
durch ein Ankreuzen gekennzeichnet und in der Ergebnis-Zeile der Matrix in jeweilig
entsprechender Kurzform zusammengefasst. Teilweise werden die Kreuze in eine Klammer (X)
gesetzt. Dies erfolgt dann, wenn eine Zuordnung eines Datenpotentials nur beschrankt zutrifft,
eine alternative Mdoglichkeit der Zuordnung zu einem anderen Datenpotential jedoch nicht

gegeben ist. Die jeweiligen Einschrénkungen werden im jeweiligen Fall nachfolgend erlautert.

3.2.3 METHODE DER DATEN- UND INFORMATIONSDARSTELLUNG

Es gibt nachfolgend der Analyse der Datenverfligbarkeit und des Datenpotentials zwei
Mdglichkeiten. Der erste Fall tritt ein, wenn sich ableitend aus der Analyse der
Datenverfiugbarkeit und des Datenpotentials keinerlei Daten und Informationen ableiten lassen.
In diesem Fall wird dies durch einen roten Pfeil dargestellt und mit einer anschlieBenden
Erlduterung begriindet. Zum Teil werden auch zusatzliche bedeutende Informationen
aufgefiihrt, die sowohl die Umstande, als auch ein mdgliches zukiinftiges Datenpotential ndher
erlautern. Diese Informationen und Begriindungen entstammen zum einen aus eigenen
Recherchen in Datenbanken oder Literatur aber auch aus Gesprachen und Interviews des
Verfassers mit zustédndigen Fachleuten aus der Schweiz und Liechtenstein.

Die zweite Mdglichkeit ist, dass sich jedoch Daten und Informationen belegen und darstellen
lassen. Dies erfolgt dann im eigentlichen Daten-Report.

Da sich in der Studie relativ friih herausstellte, dass nur wenige Indikatoren genau in ihrer
Merkmalskombination so zu belegen sind, dass sie den gewlnschten internationalen
Informationsanforderungen hunderstprozentig entsprechen, sind im Daten-Report sémtliche
Informationen aufgefiihrt, die den inhaltlichen Anforderungen mdglichst nahe kommen. Dies
fohrt oftmals zu einer sehr komplexen Darstellung. Teilweise kann es auch zu
Informationsiiberschneidungen kommen. Die Auflistung erfolgt je nach Indikatorgesamtwert
oder Indikator-Klassifizierungsattributen nach Zustands- und Verdnderungsangaben getrennt.
Ziel ist es, mittels einiger Diagramme oder auch Tabellen eine kurze und eindeutige Information
zu vermitteln. Diese werden entweder aus entsprechenden Quellen kopiert und den Inhalten
angepasst, oder vom Verfasser neu erstellt. Oftmals wurden die Tabellen und Abbildungen mit
zusatzlichen kurzen Erlduterungen versehen, die den jeweiligen Sachverhalt naher
dokumentieren sollen. Bei einigen der Tabellen- oder Diagrammauffiihrungen konnte dies
jedoch unterbleiben, da diese eindeutig sind.

Einige Tabellen fiihren zuzlglich zur Datenbeschreibung relative oder absolute Fehlerangaben
auf. Dies ist aus Grlinden der immensen Komplexitdt und Undbersichtlichkeit einzelner
Darstellungen oder auch wegen der Nicht-Verflgbarkeit dieser Zusatzinformationen nicht fir

alle Daten-Angaben mdglich.
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Jede der Tabellen und Abbildungen wird durch einen zusétzlichen Informationsblock® belegt
und so in ihrem Informationsgehalt erweitert. Die Zusammensetzung des Informationsblocks ist,
bis auf wenige Ausnahmen® | immer konstant und besteht aus folgenden Angaben:

=  Quelle

= Methode

» Fehlerangabe

= Zeitliche Auflésung

= R&umliche Auflésung oder Bezugsflache
Die Quelle ist die wichtigste Zusatzinformation. Zum einen, um den aufgefiihrten Informations-
und Datengehalt nachzuprifen und zu belegen, zum anderen, um einen Anhaltspunkt und
Verweis fir weitere Erhebungen und Recherchen zu bekommen. Mittels einer Wertung der
Information und der Quelle® kann entschieden werden, inwiefern die Quelle und ihre
Information zuklinftig weiter verwendet werden kann, oder auch aufgrund von
Unzulanglichkeiten abgelehnt werden kann. Teilweise untergliedert sich die Quelle in Quelle 1
und einer Alternativ-Quelle 2. Quelle 1 ist entweder die einzige Quelle oder bei verschiedenen
Quellen, die mit den Indikatoranforderungen am besten Ubereinstimmt und so eine
deckungsgleiche Aussage ermdglicht. Alternativ-Quellen sind dariiber hinausgehende relevante
Quellen.
Die Methode soll im Infoblock nur mit ein bis zwei Schlisselworten beschrieben werden, wie
zum  Beispiel: terrestrisches  Stichprobenverfahren, Umfrage, Jahresabrechnungen,
Bestandesweise Erfassung oder Betriebsplanung. Die Methode beschreibt, wie die Daten und
Informationen erhoben wurden und werden. Sie dient zum Teil auch als Indiz zur Aussagekraft
und Zuverlassigkeit der aufgefiihrten Information. Zusammen mit der Quellenangabe kann die
Methodenangabe einen Aufschluss darlber geben, inwieweit die aufgefihrten Daten oder
Informationen statistisch erhoben und ausgewertet wurden oder inwieweit keinerlei statistische
Grundlagen der Erfassung und Berechnung vorliegen.
Allgemein wird unter Statistik haufig das tabellarische oder graphische Darstellen von Daten
oder Zusammenhangen verstanden. Statistik wird in zwei Teilgebiete getrennt. Ein Teilgebiet ist
die beschreibende (deskriptive) Statistik. Diese beinhaltet tabellarische, graphische
Darstellungen oder auch ermittelte KenngréBen zur Charakterisierung eines Kollektivs. Das
zweite Teilgebiet ist die SchlieBende (Inferenz-) Statistik. Die schlieBende Statistik hat die
Aufgabe, aus dem zur Verfligung stehenden Informationen Schllisse zu ziehen, etwa um
Hypothesen zu verifizieren oder zu verwerfen, Beziehungen zwischen Merkmalen aufzudecken.
Sie geht Gber die rein beschreibende Statistik hinaus, ist aber darauf angewiesen, auf richtig
aufbereitetes Material zugreifen zu konnen.® Informationen die einem dieser Merkmale

zuzuordnen sind, kdnnen als statistische Quellenangaben betrachtet werden.

% Konzept des Verfassers, 2002

8 Wie zum Bespiel in Indikator 3.4 “Services": Die zwei Tabellen erfilllen den erforderlichen Informationsgehalt. Eine
genauere Angabe ist hier nicht nétig und wiirde nur zu einer doppelten Ausfiihrung fihren. In diesem Fall wird sich nur
auf die Angabe der Quelle beschrankt.

% Siehe hierzu die Reliabilitits-Analyse und Validitats-Analyse sowie weitere Aspekte der Sonderauswertung.

8 KOHL, M., ROMISCH, K., SCHEUBER, M.: unverdffentlichtes Vorlesungsskript Biometrie, Fakultat fir Forst-, Geo-, und
Hydrowissenschaften, Lehrstuhl Biometrie und Forstliche Informatik, Tharandt 2000, S. 4
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Sofern eine statistische Auswertung der verfigbaren Daten verfligbar ist, kann man um die
Zuverlassigkeit und Aussagekraft der Daten zu bewerten, zusétzlich Fehlerangaben mit
auffiihren (sofern diese vorhanden sind). Der Stichprobenfehler wird je nach Verflgbarkeit
entweder als relativer (%) oder absoluter (Einheit) Fehler angegeben. Ebenso kann hier auch
die Angabe zum Stichprobenumfang beschreibend sein. Nicht aufgefihrte Fehlerangaben sind
kein Indiz fir eine nicht-statistische Erhebung der Information.

Bei der Angabe der Zeitlichen Auflésung wird entweder das zuletzt aktuelle Erfassungsjahr
angegeben oder sofern vorhanden auch die zeitliche Abfolge sich zeitlich unterscheidender
Erhebungen aufgefuhrt.

Die Raumliche Auflésung beschreibt die Bezugsflache und ist somit ein wichtiges Indiz fir
die Grundgesamtheit der aus ihr gewonnenen Information. Sie ist von wesentlicher Bedeutung
sowohl fiir einen Relationsvergleich zeitlich verschiedener Erhebungen innerhalb eines
Indikatormerkmals (zum Beispiel Vergleich der Zustands- und Veranderungswerte), als auch fr
den Vergleich und die Relation aller Datenangaben innerhalb eines Indikators oder
Indikatorensystems. So bildet zum Beispiel fir den in der LFI 1998 erhobenen Vorrat (m%ha)
der geschlossene zugéangliche Wald ohne Gebischwald von 5080 Hektar +/- 3,4% die
Bezugsflache, aber fir die Angabe der Vorratsveranderungen (Changes) von 1986 (LFI 1) zu
1998 (LFI 2), qgilt nur das aus beiden Inventuren gemeinsame Stichprobennetz mit einer
reprasentativen Waldflache von 4259 Hektar +/- 4,0%. Dieser beispielhafte Sachverhalt
verdeutlicht die notwendige Bedeutung der Zusatzinformation der Bezugsflache. So kann zum

Beispiel die Aussagekraft einer dokumentierten Information belegt aber auch relativiert werden.

3.2.4 UBERSICHTSSCHEMA ZUM AUFBAU UND VORGEHENSWEISE DES DATEN-REPORTS
In der nachfolgend aufgefiihrten Abbildung sind nochmals in einer kompakten Ubersicht der
Grundaufbau und die grundlegenden Schritte des Daten-Reports dargestellt. Es handelt sich
um folgende vier Grundschritte:

1. Auflistung der internationalen Informationsanforderungen an den Indikator — Kopie aus

~Background Informations*”

2. Uberpriifung der Datenverfligbarkeit und des Datenpotentials

3. Erlauterungen und Kommentare zur derzeitigen Daten-Situation und Datenverfligbarkeit

4. gegebenenfalls Daten-Report — Dokumentation verflgbarer Daten
Wie aus den Zielen des Daten-Reports (vergleiche Kapitel 3.1.2) deutlich wird, ist das
Hauptziel, den internationalen Daten- und Informationsanforderungen des aktuellen pan-
europaischen Indikatorenkataloges eine mdéglichst inhaltlich kongruente Antwort zu geben. Das
heiBt, dass die Einhaltung und Beachtung der inhaltlichen Vorgaben des jeweiligen Indikators,
wie bestimmte Merkmalskombinationen und Klassifizierungsattribute (,classified by“)90 sowie
Mess- und MaBeinheiten (Measurement units) und Aspekte der Zusatzinformation (Reporting
notes) absolute Prioritdt haben. Um die wichtigsten Aspekte der inhaltlichen Anforderungen fir
jeden Indikator nochmals zu vergegenwértigen, sind zu Beginn jeder einzelnen Indikatoranalyse
der

% zum Beispiel Indikator 1.1 Waldflache: Area of forests..., classified by forest type and by availability for wood

supply,...
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Name des Indikators, beschreibender Text (Full text), die Mess- und MaBeinheiten
(Measurement units) nach Status und Changes sowie die Reporting Notes aus dem

~Background Informations* kopiert und einleitend eingefugt.

Abb. 3: Ubersichtschema Daten-Report®’

AL MCPFE Informationsanforderungen —

Zitat aus ,,Background Information for
Improved Pan-European Indicators for
Sustainable Forest Management*”

Indikator Name
Full text
Measurement units
Reportings notes

Analyse der Datenverflgbarkeit und des Datenpotentials

Status Changes
Merkmal Merkmal

1) Ja, gegeben A - Auswertung in gewiinschter Form
D M — Basis-Daten gegeben und Methode
gegeben

B - Auswertung in anderer Form

C - keine Auswertung

D m — Basis-Daten gegeben, aber Methode fehit

d M — Basis-Daten fehlen, aber Methode gegeben

I1) Nein, keinerlei Potential —d m

Ergebnis: i |
Situation A: Daten-Report Situation B: kein Daten-Report
ableitbar ableitbar

Erlauterungen und
Kommentar zur

Datenverfligbarkeit und ~Ursache und
Datenpotential Situation des nicht

| moglichen Daten-
Reports

—  Erlauterungen und
Kommentar zur

Daten-Report

" Darstellung und Konzept des Verfassers
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3.3 Ergebnisse des Daten-Reports

3.3.1 DATEN-REPORT: ERGEBNISSE LIECHTENSTEINS, GEGLIEDERT NACH DEN
QUANTITATIVEN PAN-EUROPAISCHEN KRITERIEN UND INDIKATOREN ZUR
NACHHALTIGEN WALDBEWIRTSCHAFTUNG

3.3.1.1 Kriterium 1: Erhaltung und angemessene Verbesserung der forstlichen
Ressourcen und ihr Beitrag zu globalen Kohlenstoffkreislaufen

3.3.1.1.1 Indikator 1.1: Forest area
3.3.1.1.2 Indikator 1.2: Growing stock
3.3.1.1.3 Indikator 1.3: Age structure and/or diameter distribution

3.3.1.1.4 Indikator 1.4: Carbon stock

3.3.1.2 Kriterium 2: Erhaltung der Gesundheit und Vitalitét von Forstékosystemen

3.3.1.2.1 Indikator 2.1: Deposition of air pollutants
3.3.1.2.2 Indikator 2.2: Soil condition

3.3.1.2.3 Indikator 2.3: Defoliation

3.3.1.2.4 Indikator 2.4: Forest damage

3.3.1.3 Kriterium 3: Erhaltung und Férderung der Produktionsfunktion der Walder
(Holz- und Nichtholz)

3.3.1.3.1 Indikator 3.1: Increment and Fellings
3.3.1.3.2 Indikator 3.2: Roundwood

3.3.1.8.3 Indikator 3.3: Non-wood products
3.3.1.3.4 Indikator 3.4: Services

3.3.1.3.5 Indikator 3.5: Forest under management plans

3.3.1.4 Kriterium 4: Bewahrung, Erhaltung und angemessene Verbesserung der
biologischen Vielfalt in Waldékosystemen

3.3.1.4.1 Indikator 4.1: Tree species Composition
3.3.1.4.2 Indikator 4.2: Regeneration

3.3.1.4.3 Indikator 4.3: Naturalness

3.3.1.4.4 Indikator 4.4: Introduced Tree Species
3.3.1.4.5 Indikator 4.5: Dead wood

3.3.1.4.6 Indikator 4.6: Genetic Resources
3.3.1.4.7 Indikator 4.7: Landscape Pattern
3.3.1.4.8 Indikator 4.8: Threatened Forests Species
3.3.1.4.9 Indikator 4.9: Protected Forests
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3.3.1.5 Kriterium 5: Erhaltung und angemessene Verbesserung der Schutzfunktionen
bei der Waldbewirtschaftung (vor allem Boden und Wasser)

3.3.1.5.1 Indikator 5.1: Protective Forests — Soil, water and other Ecosystem
Functions

3.3.1.5.2 Indikator 5.2: Protective forests — Infrastructure and Management Resources

3.3.1.6 Kriterium 6: Erhaltung sonstiger sozio-6konomischer Funktionen und
Bedingungen
3.3.1.6.1 Indikator 6.1: Forest Holdings

3.3.1.6.2 Indikator 6.2: Contribution of Forest Sector to the Gross- Domestic product
(GDP)

3.3.1.6.3 Indikator 6.3: Net- Revenue

3.3.1.6.4 Indikator 6.4: Total expenditure for Services from Forest
3.3.1.6.5 Indikator 6.5: Forests sector Workforce

3.3.1.6.6 Indikator 6.6: Occupational Safety and Health

3.3.1.6.7 Indikator 6.7: Wood Consumption

3.3.1.6.8 Indikator 6.8: Trade in Wood

3.3.1.6.9 Indikator 6.9: Energy from Wood Resources
3.3.1.6.10Indikator 6.10: Recovery Rate

3.3.1.6.11 Indikator 6.11: Accessibility for Recreation
3.3.1.6.12Indikator 6.12: Cultural and Spiritual Values
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3.3.2 AUSWERTUNG UND BILANZIERUNG DER ERGEBNISSE DES DATEN-REPORTS

3.3.2.1 Allgemeine Vorgehensweise der Auswertungen

Die Auswertung und Bilanzierung der Ergebnisse des Daten-Reports beinhaltet zun&chst die
Auswertung der jeweilig untersuchten Datenverfligbarkeiten und Datenpotentiale je Kriterium
aber auch insgesamt. Basis hieflr sind die in den Ergebnissen des Daten-Reports je Indikator
abgebildeten ,Datencheck“-Matrix, in denen je Informationsmerkmal (Indikator-Attribut) die
Datenverfigbarkeit und das Datenpotential durch ankreuzen und entsprechender Kurzform
nach ihrer Wertung gekennzeichnet sind (siehe Kapitel 3.2.2).

In einem weiteren Teilkapitel sollen die Datengrundlagen verfligbarer und aufgefihrter
Informationen der Kriterien und Indikatoren bilanziert werden. Das hei3t, die Kennzeichnung der
Quellenangabe sowie die Angaben der zeitlichen und rdumlichen Auflésung der Daten und
Informationen sollen je Nachhaltigkeitskriterium aber auch insgesamt nach bestimmten Kriterien
und Untersuchungseinheiten ausgewertet und bilanziert werden.

AbschlieBend werden innerhalb einer Gesamtbilanz die wichtigsten Kernergebnisse der
Untersuchung je Nachhaltigkeitskriterium aufgeflhrt. Né&here Stellungnahmen zu den
wichtigsten einzelnen Auswertungsergebnissen der Analyse und Evaluierung des Daten-
Reports und seiner Auswertungen, werden abschlieBend in der Schlussdiskussion aufgegriffen
und diskutiert (siehe Kapitel 6).

3.3.2.2 Auswertung der Datenverfligbarkeit und des Datenpotentials

Um die einzelnen Varianten und Formen der analysierten Datenverfligbarkeiten und
Datenpotentiale nochmals zu vergegenwértigen, seien an dieser Stelle nochmals die
Kurzerlauterungen der einzelnen Varianten aufgefiihrt. Zur ndheren Erlauterung, siehe Kapitel
3.2.2.

Varianten der Datenverfligbarkeit und des Datenpotentials:

DM/A : Basis Daten gegeben und Methode gegeben — Auswertung in gewlinschter Form
DM/B : Basis Daten gegeben und Methode gegeben — Auswertung in anderer Form
DM/C : Basis Daten gegeben und Methode gegeben — keine Auswertung

Dm : Basis-Daten gegeben, aber Methode fehlt

dM : Basis-Daten fehlen, aber Methode gegeben

dm : Keinerlei Datenpotential

Es ist darauf hinzuweisen, dass nach der Bewertung der Datenverfigbarkeit und des
Datenpotentials innerhalb des Daten-Reports, nur fir die Informationseinheiten mit den
zugeordneten Datenpotentialen DM/A und DM/B direkte Angaben, also Angaben die den
gewlnschten MCPFE Informationsanforderungen des jeweiligen Indikators entsprechen,
aufgefihrt werden konnten. Die Variante DM/A entspricht hundertprozentig der gewiinschten
Informationsanforderung. Dagegen sind die belegten Informationen und Daten nach Variante
DM/B mit Einschrankungen versehen. Einschrankungen kénnen zum Beispiel Informationssatze

sein, die nach einem anderen landesinternen oder regionalspezifischen Attribut oder
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Klassifizierungsmerkmal ausgewertet wurden und somit nicht genau der internationalen
gewulnschten Form entsprechen.

Insgesamt wurden 194 Informationssatze des gesamten Indikatorenkataloges bewertet und
einem der Datenverfligbarkeitsvarianten und Datenpotentiale zugeordnet. Die Auswertung der
absoluten Anzahl aller Informationssatze des gesamten Kriterien- und Indikatorenkataloges ist
teilweise eingeschrénkt und wurde unter folgenden Bedingungen erhoben:

Kriterium K1 = 32 bewertete Informationssatze

Kriterium K2 = 16 bewertete Informationssétze, ohne Indikator 2.2 ,Soil condition”

Kriterium K3 = 20 bewertete Informationssétze, Indikator 3.3 ,Non-wood goods” nur auf
Wildfleisch bezogen

Kriterium K4 = 48 bewertete Informationssatze, Besonderheit bei Indikator 4.8 ,Threatened
forest species”: zweimal Zustandsangaben (absolute Anzahl und %-Angaben), und nur einmal
Veranderungsangaben (absolute Anzahl pro Jahr) und so eine héhere Anzahl der
Informationseinheiten mit Zustandsangaben

Kriterium K5 = 8 bewertete Informationssatze

Kriterium K6 = 70 bewertete Informationssatze, ohne Indikator 6.4 ,Total expenditures for
services from forestry”; die in Indikator 6.5 “Forest sector workforce” aufgefiihrte Datenpotential-
Matrix wurde doppelt gezahlt da sie in ihrer Abbildung nur Zustandsangaben beschreibt, aber

ebenso fir die gewerteten Verédnderungsangaben glltig ist.

Die zwei nicht gewerteten Indikatoren 2.2 ,Soil conditions” und 6.4 ,Total expenditures for
services from forestry” wurden nur innerhalb der Ergebnisse des Daten-Report gewertet und
teilweise mit Informationen beschrieben. Aufgrund ihrer komplizierten Informations- und
Sachlage und ihrer nicht eindeutigen Zuordnung der Datenverfligbarkeitsvarianten, wurden sie
deshalb in der Auswertung und Bilanzierung der Ergebnisse des Daten-Reports vernachlassigt.
Somit beziehen sich die 194 Informationsséatze nur auf 34 der 36 Indikatoren. Hinsichtlich der
Datenverflgbarkeit und des Datenpotentials ist jedoch zu beachten, dass derzeit fir diese zwei
Indikatoren keine oder nur Angaben mit Einschrdnkungen mdéglich sind. Siehe hierzu

Ausfihrung der beiden Indikatoren in den Ergebnissen des Daten-Reports, Kapitel 3.3.
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Auswertung Datenverfluigbarkeit und Datenpotential:

Unter Berlcksichtigung der absoluten Anzahl untersuchter Indikatoren und damit verbundener
Anzahl an Informationssatzen je Kriterium (siehe Tabelle1 im Anhang), zeigt sich innerhalb der
Kriterien folgende graphische Verteilung der Datenpotentiale und Datenverflgbarkeisvarianten:
Abb.1a:

Um eine sich anschlieBende Gesamt-
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90% A
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70% A
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50% A
40% A
30%
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bilanzierung zu verstehen (siehe Abb. 1b-1d),
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Helsinki Kriterien Informationen belegt werden. 50% dieser

Angaben entsprechen dem Datenpotential
DM/A. Das Kriterium K4 weist aufgrund der relativ hohen Anzahl an Indikatoren (absolut neun)
und den entsprechend vielen Informationseinheiten (absolut 48), eine sehr vielfaltige Verteilung
an Datenpotentialen auf. Wie in Kriterium K2 kdnnen rund 45% der Informationsanforderungen
dokumentiert werden. Innerhalb des Kriteriums K4 wurde im Vergleich zu allen anderen
Kriterien der hochste Anteil der geforderten Informationen mit keinerlei Datenpotential bewertet
(rund 18% dm).

Da das Kriterium K5 nur durch zwei Indikatoren beschrieben wird, und fir alle Angaben die

Erfassungs- und Bestimmungsmethoden im Wesentlichen bekannt sind, derzeit aber keine
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aktuell verwendbaren Daten vorliegen, ergeben sich flr alle acht Informationsanforderungen
100% dM.

Der bedeutende Einfluss der absoluten Indikatorenanzahl je Kriterium auf die Vielfalt
abzuleitender Datenpotentiale und Varianten der Datenverflgbarkeit, zeigt sich auch im
Kriterium K6. Augrund der hohen Anzahl an unterschiedlichen Informationsanforderungen
(absolut 70), zeigt sich ein ebenso vielfaltiges Bild an Datenpotentialen. Im Kriterium K6
konnten Gber 50% der Informationsanforderungen mit Angaben belegt werden.

Insgesamt kann gesagt werden, dass sich die Datenverfligbarkeit sowie die weiteren
Datenpotentiale sich je Nachhaltigkeitskriterium sehr unterschiedlich verhalten. In den Kriterien
K1, K2, K4 und K5 liegt die Datenverfligbarkeit unter 50%, lediglich fur das Kriterium K3 und
K6 kénnen derzeit lUber 50% der Informationsanforderungen mit Daten belegt werden. Die
Ursachen fir nicht verfigbare Daten und Informationen sind von Indikator zu Indikator und
somit auch von Kriterium zu Kriterium verschieden. Zur weiteren Bilanzierung insgesamt siehe
spater nachfolgende Erlauterungen und Abbildungen 1b-1d sowie die Schlussdiskussion.
Vergleicht man die zugeordneten Datenpotentiale je Zustandsangaben und
Veranderungsangaben innerhalb der einzelnen Nachhaltigkeitskriterien, so wird deutlich,
dass, betrachtet man nur die Anteile DM/A und DM/B, mehr Zustandsangaben mdglich sind als
Veranderungsangaben. Dieses ungleiche Verhaltnis von mehr verfigbaren Zustandsangaben
und weniger verfligbaren Veranderungsangaben betrifft insbesondere die Kriterien K2 und K4.
Je Kriterium verhalt sich ein Vergleich der Datenpotentiale je Zustands- und
Veranderungsangaben folgendermaBen:

K1: Nahezu kein Unterschied. Die Anteile verhalten sich je Zustands- und
Veranderungsangaben gleich.

K2: Rund 38% des Anteils DM/B bei Zustandsangaben, werden bei der Wertung der
Veradnderungsangaben dem Datenpotential dM zugeordnet. Dies liegt daran, dass wie zum
Beispiel im Indikator 2.4 ,Forest damage” Daten zum ersten Mal erst bei der letzten Erhebung
erhoben wurden. Die Methode ist also bekannt, es liegen jedoch keine Vergleichs-Daten vor.
K3: Der DM/A Anteil ist ahnlich dem von K2. Rund 20% der DM/B Zustandsangaben werden
bei der Wertung der Veranderungsangaben dem Datenpotential DM/C zugeordnet. Das heif3t,
dass innerhalb der Zustandsangaben eine héhere Informationsverfligbarkeit gegeben ist, aber
innerhalb der Veranderungsangaben trotz vorhandener Methoden und Daten keine explizite
Auswertung verflgbar ist.

K4: Innerhalb des Kriteriums K4 herrschen die gréBten Unterschiede in der Datenverfligbarkeit.
Dass nur ein geringer Anteil von 10% an Veranderungsangaben maéglich ist, liegt insbesondere
an der Situation, dass fir viele Veranderungsangaben keinerlei Datenpotential (dm) gegeben
ist. Aber auch eine nicht verfigbare Auswertung, obwohl Daten und Methode bekannt sind
(DM/C), beeinflusst stark die geringe Datenverfligbarkeit von Verdnderungsangaben.

K5: Es herrscht kein Unterschied zwischen Zustands- und Verdnderungsangaben: 100% dM
K6: Die Unterschiede bestehen vor allem im Anteil des Datenpotentials DM/A. Bei den
Zustandsangaben sind zu rund 50% direkte Informationen mit dem Datenpotential DM/A
verfligbar. Bei den Veranderungsangaben dagegen nur noch 30%. Diese Differenz begriindet

sich insbesondere auf die nicht Auswertung (DM/C) vorhandener Daten.
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Auswertung der Datenpotentiale und Datenverfligbarkeitsvarianten — Total:
Abb.1.b:

Fir das gesamte Indikatorensystem

Total - Total
1%

(eingeschréankt, nur 34 der 36 Indikatoren) ergibt

sich folgendes Bild an Datenpotentialen und
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;jx geforderten  Informationssétze  der  pan-
12% 27% europdischen Kriterien und Indikatoren sind

entsprechende Daten und Informationen

Total - Zustandsangaben (Status)

8% verfigbar. Eine ndhere Analyse der DM/A und

DM/B Anteile schlieBt sich in Abbildung 1c und

@ DW/A 1d an. Relativ gering (6% Dm) ist der Anteil der
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2 OM/C Informationssatze deren Daten, zum Beispiel
o Dm Basis-Daten fir weitere Berechnungen, zwar
'ZM erfasst werden, aber keine Auswertung augrund
odm

33% fehlender Methoden erfolgen konnte. Nahezu

gleichanteilig sind die Datenpotentiale dm und
DM/C. Etwas hoéher mit 16% liegt der Anteil mit

bekannter Methode aber unbekannten Daten

Total - Verdanderungsangaben (Changes)

15% 20%

@ DM/A (dM). In einem Vergleich der Zustandsangaben

Egm;i zu den Veranderungsangaben, wird ersichtlich,

21%  |goDm dass diese sich insbesondere in den Anteilen

=M der Datenpotentiale DM/A und DMB sowie

19% adm DM/C und dm unterscheiden. Dagegen gibt es

in den Anteilen der Datenpotentiale Dm keine
und in den Anteilen mit dM nur geringe Differenzen. Berlcksichtigt man, dass nur nach der
Zuweisung der Datenpotentiale DM/A und DM/B, Angaben verflgbar sind, die den
Indikatoranforderungen entsprechen, wird deutlich, dass derzeit in Liechtenstein zu
Veranderungen weitaus weniger Angaben gemacht werden kdnnen als zu Zustandsangaben.
Die Ursachen begriinden sich in den héheren Anteilen DM/C, dM und dm. Insbesondere der
wesentlich héhere Anteil DM/C (19% zu 5%), weist darauf hin, dass fir viele der erforderlichen
Veranderungsangaben, obwohl Daten und Methoden bekannt sind, derzeit keine
entsprechenden Auswertungen vorgenommen wurden oder konnten. Ebenso von Bedeutung
ist, dass fur 15% der Veranderungsinformationen bisher keinerlei Datenpotential zu Grunde
liegt. Das heiBt es sind weder Basis-Daten, noch Methoden zur Erfassung und Berechnung
aktuell bekannt oder verfligbar. Eine weitere Ursache ist, dass obwohl die Methoden bekannt
sind, keine Daten, sei es Vergleichs-Daten oder Eingangs-Daten bekannt sind. Diese Ursache
gilt allerdings ebenso fur die Nicht-Verfligbarkeit der Zustandsangaben. Innerhalb der
Zustandsangaben sind es 14% und innerhalb der Veranderungsangaben sind es 19% die mit

dM-Datenpotential gewertet wurden.
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Fir das gesamte Indikatorensystem ergibt sich nach einer reinen Betrachtung der
Datenpotentiale DM/A und DM/B folgendes Bild:

Abb.1c:
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Abb. 1d:

Da trotz der Zuweisung zum Datenpotential DM/A
und DM/B die Angaben mit Einschriankungen
versehen sein kénnen, bedarf es einer weiteren
Analyse der verfligbaren Daten und Informationen.
Einige Datenpotentiale wurden in der ,Datencheck-
Matrix® mit einer Klammer (X) gekennzeichnet
(siehe Kapitel 3.2.2). Diese Kennzeichnung deutet
auf eine Einschrankung der aufgefuhrten
Information hin. Die zusatzliche Kennzeichnung
einer Einschrankung erfolgt dann, wenn eine klare
anderweitige Zuordnung zu einem anderen
Datenpotential nicht méglich ist.

Wie zuvor deutlich wurde, sind von den 194
rund 55% mit

Daten und Informationen zu belegen. Betrachtet

gewerteten Informationseinheiten
man diese absolute Anzahl von 105 Angaben, so

sind nach einer Auswertung der weiteren

Einschrankungen, 54 mit und 51 ohne
Einschrankungen versehen. Da die Angaben mit
dem Datenpotential DM/B ebenso eine Form der
Einschrankung bilden (siehe oben), bedarf es einer
Angaben mit DM/A

Potential. Von den insgesamt 53 DM/A Angaben

naheren Betrachtung der

sind 18 mit Einschrankungen versehen.

53 aufgefiihrten Angaben genau den

Informationsanforderungen des pan-europdischen Indikatorenkataloges in Form und Inhalt
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entsprechen. Bezogen auf 194 bewertete Informationseinheiten des gesamten
Indikatorensystems, entspricht dies einer hundertprozentigen Informationsdeckung von rund
18%.

Die 35 Angaben hundertprozentiger Informationsdeckung beziehen sich auf einzelne Angaben
der Indikatoren: 1.1“Forest area“, 3.5 “Forest under Management plans“-Zustandsangaben, 4.3
“Naturalness“-Zustandsangaben, 4.8 “Threatened Forests Species“-Zustandsangaben, 4.9
“Protected Forests“-Zustandsangaben, 6.1“Forests Holdings“-Zustandsangaben, 6.5 “Forests
sector Workforce® und 6.11 “Accessibility for Recreation®.

Betrachtet man diese Auflistung der Indikatoren sowie die Diagramme der Zustands- oder
Veranderungsangaben (Abb. 1c¢), so wird, wie auch in den Auswertungen zuvor, deutlich, dass
insbesondere Veranderungsangaben mit Einschrdnkungen behaftet sind und in ihrer

derzeitigen Verfugbarkeit limitiert sind.

3.3.2.3 Auswertung der Datengrundlage verfligbarer Informationen

3.3.2.3.1 Vorgehensweise
Die Auswertung der Datengrundlage umfasst nur die Angaben der derzeit in Liechtenstein

verfigbaren Angaben. Es handelt sich dabei um Angaben, die nachweislich im Daten-Report
dokumentiert werden konnten. Dies entspricht den Informationsanforderungen die den
Datenpotentialen DM/A und DM/B zugeordnet wurden. Insgesamt wurden im Gegensatz zu den
zuvor 105 verfligbaren Informationseinheiten 108 Informationssatze begutachtet (siehe
Bedingungen unten).

Die Auswertung der Datengrundlage bezieht sich auf den zusatzlich zu jeder belegbaren
Informationsangabe  beigefliigten Informationsblock, bestehend aus Quellenangabe,
Methodenangabe, Fehlerangabe sowie Angabe der zeitlichen und rdumlichen Auflésung bzw.
der Bezugsflache der Information. Ausgewertet wurden die Quellenangabe, die zeitliche
Aufldsung und die rdumliche Auflésung.

Innerhalb der Quellenauswertung wurde nach drei Quellenvarianten (Quelltypen)
unterschieden. Zum einen wurde untergliedert, ob die Quelle statistischer Grundlage ist oder ob
keine explizite Statistik die Grundlage der Daten- und Informationserfassung und Bereitstellung
bildet. Eine Quelle oder vielmehr deren verfigbare Informationen wurden als statistisch
gewertet, wenn eine (wissenschaftliche) Methode zur zahlenmaBigen Erfassung, Untersuchung
und Darstellung von Massenerscheinungen oder sonstigen Sachverhalten in statistischer Form
gegeben ist (siehe auch Kapitel 3.2.3). Als Angaben der Quellen ohne Statistik wurden die
Informationen gewertet, flr die keine klaren statistischen Methoden der Erfassung und
Datenverarbeitung erkennbar sind.

Innerhalb der statistischen Quellen wurde unterschieden zwischen dem Landesforstinventar
(LFI) und Quellen mit anderweitiger Statistik. Das LFI wurde als gesonderte Quelle mit Statistik
ausgewertet, da wie auch schon in Sollanders Gap analysis (siehe Kapitel 2.2.1) festgestellt
wurde, dass Nationale Waldinventuren wie zum Beispiel das LFI eine wichtige Grundlage
nationaler Walderfassung bilden, und somit eine eigene Beriicksichtigung erfordern.

Die Zeitliche Auflésung der verfigbaren Informationen und Daten wurde ausgewertet nach
regelméaBig (jahrlich), regelméBig (andere Zeitrdume), unregelméBig und erst- oder einmalig. Im

Laufe der Untersuchung stellte sich heraus, dass es sinnvoll ist die zeitliche Kategorie
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~regelméBig” zu unterteilen in ,regelméaBig (jahrlich)* und ,regelmdBig (andere Zeitrdume)‘. Das
LFl wurde, da es als regelméaBiges Inventar vorgesehen ist und auch so geplant wird, der
Kategorie ,regelmédBig (andere Zeitrdume)* zugeordnet. Allerdings ist eine definitive Aussage
zur RegelmaBigkeit des LFI derzeit, da bisher nur zwei Inventuren stattfanden, nicht méglich.
Fir GroBraum-Inventuren dieser Art sind plusminus Schwankungen des geplanten
Wiederholungszeitraums zu berlcksichtigen. Plusminus Schwankungen von ein bis zwei
Jahren sind demnach zu tolerieren.

Laut Planung des AWNL handelt es sich bei der Betriebsplanung (Angaben der Waldstatistik
des AWNL) ebenfalls um eine regelmé&Bige Erhebung im Zeitraum von 10 Jahren (+/-2 Jahre).
Da die Betriebsplanung jedoch fortlaufend aktualisiert und erweitert wird, beruhen die einzelnen
Angaben und Daten der Betriebsplanung auf unregelmaBigen Ermittlungen und Erhebungen.
Somit konnten die verfigbaren Daten und Informationen der Betriebsplanung (Waldstatistik)
nicht der zeitlichen Kategorie ,,regelméBig‘ zugeordnet werden.

Der zeitlichen Kategorie ,erst- oder einmalig® wurden Angaben zugeordnet, deren Daten und
Informationen bisher nur einmal erhoben wurden. Dabei handelt es sich teilweise um neue
erstmalige Erhebungen, bei denen davon auszugehen ist, dass sie im Laufe der Zeit wiederholt
erhoben werden. Inwieweit diese Erhebungen dann regel- oder unregelmaBig erfasst und
verfigbar werden, ist von Fall zu Fall unterschiedlich und bisher nicht eindeutig. Siehe hierzu
auch Kommentare der einzelnen Indikator-Bewertungen in den Ergebnissen des Daten-
Reports, Kapitel 3.3.

Innerhalb der Auswertung der Bezugsfliche und Réaumlichen Auflésung wurden die
verfigbaren Angaben nach folgenden Bezugseinheiten/ Bezugsflachen ausgewertet:

» nach Angaben, bezogen auf die Landesfldche des Firstentums Liechtenstein. Diese
umfasst 16040 ha.

» nach Angaben, bezogen auf die Gesamtwaldflache von 6866 ha auf der Basis der
Waldstatistik/Betriebsplanung des AWNL

= nach Angaben, bezogen auf die Waldfldche des LFI (Zustandsangaben bezogen auf
5080 ha / Veréanderungsangaben bezogen auf 4259 ha)

» nach Angaben, bezogen auf sonstige Fldchen. Es handelt sich dabei um spezielle
individuelle Bezugsflachen, die in der Regel nur einmalig bis vereinzelt
unregelmaBig auftreten.

Die Auswertungen der Datengrundlage erfolgt zunachst je Nachhaltigkeitskriterium (Helsinki
Kriterien) und dann fir die Gesamtbetrachtung aller gewerteten und belegten
Informationsangaben (Total). Innerhalb der Quellenauswertung wurde die Gesamtauswertung
(Total) nochmals untergliedert nach Zustandsangaben und Veranderungsangaben.

Die Original-Tabelle dieser Auswertungen befindet sich im Anhang.

Folgende Bedingungen sind bei der Betrachtung der Auswertungen zu beachten:

= Es wurden nur Angaben mit dem Datenpotential DM/A und DM/B ausgewertet.

= Insgesamt wurden 108 Angaben ausgewertet und den einzelnen
Auswertungskriterien zugeordnet. Innerhalb der Auswertungen des Datenpotentials
und der Datenverfligbarkeit wurden allerdings nur 105 Angaben mit DM/A und DM/B

verzeichnet. Die Differenz von drei weiteren Angaben, begriindet sich durch die
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erweiterte Auffiihrung unterschiedlicher Daten mit unterschiedlichen Quellen und
Bezligen im Indikator 1.1 ,Forest area“: Zustandsangaben Gesamtwaldflache — drei
Quellen; Waldflache nach Mischungsgrad — zwei Quellen.

= Kriterium K2: ohne Indikator 2.2 ,Soil conditions*

= Kriterium K3: Indikator 3.3 “Non-Wood goods*” nur bezogen auf Wildfleisch

= Kriterium K5: keine Angaben mdglich

» Kriterium K6: ohne Indikator 6.4 “Total expenditure for services from forest”;
Indikator 6.5 “Forest sector Workforce” Datenverfligbarkeits- und Datenpotential-

Matrix doppelt gez&hlt, da Auffihrung nur fiir Zustandsangaben.

3.3.2.3.2 Quellenauswertung

Quellenauswertung je Kriterium in %
100%
90% + | O Quelle ohne Statistik
80% - -
70% - ]
60% - | | @ Quelle mit anderw eitiger
50% - Statistik
40% - —
30% - || |@LF
20% -
10% -
0% - : : : : : ‘
K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total
Helsinki-Kriterien

Betrachtet man zunachst die einzelnen Quellen je Nachhaltigkeitskriterium, so ist zu erkennen,
dass innerhalb des Kriteriums K1 von den insgesamt zu 43% belegbaren Informationen rund
78% Uber das LFI abgedeckt werden. Der Rest der Informationen, rund 22%, wird von Quellen
mit anderweitiger Statistik belegt.

Innerhalb des Kriteriums K2 werden von den ebenfalls zu 43% abgedeckten Informationen nur
42% vom LFI belegt. Die restlichen 58% der 43% beruhen auf anderen statistischen Quellen.
Da das LFI auch zu den Quellen mit statistischer Grundlage gehért, ist festzustellen, dass
innerhalb der beiden Kriterien K1 und K2 alle verfligbaren Informationen Uber statistische
Quellen belegbar sind.

Im Kriterium K3 sind rund 12% der aufgefiihrten Informationen Gber sonstige Quellen, also nicht
statistische Quellen dokumentiert. Die restlichen 88% teilen sich zu 32% LFI und zu 56%
Quellen mit anderweitiger statistischer Grundlage auf.

Die aufgeflihrten Informationen des Kriteriums K4 werden nur zu 28% vom LFI belegt. Es fallt
stark auf, dass Uber 70% der dokumentierten Informationen auf sonstige Quellen mit keiner
Statistik verweisen.

Fir das Kriterium K5 sind keine Angaben mdglich (siehe Datenpotential dM), daher entfallt an
dieser Stelle eine Quellenauswertung.

Innerhalb des Kriteriums K6 werden keinerlei aufgeflhrte Informationen Uber das LFI belegt.
Rund 78% der Angaben (22 absolut von 44 absolut) verweisen auf Quellen mit anderweitigen

Statistiken. Die restlichen 22% basieren auf sonstige Quellen ohne explizite Statistik. Bei der
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Betrachtung des Kriteriums K6 ist zu beachten, dass dieses Nachhaltigkeitskriterium die
héchste Anzahl an Indikatoren und damit einer hohen Anzahl an geforderten
Informationseinheiten beinhaltet.

Insgesamt betrachtet ergibt sich innerhalb der

Total 108 belegten Informationen folgende Verteilung:
- von 108 Angaben -

Rund 74% beruhen auf statistische Quellen und

26% 26% mLFI .
nur 26% der Angaben verweisen auf Quellen
& Quelle mit ohne einer eindeutigen Statistik.
g”d?f\{‘l’(eiﬁger Das LFI deckt rund 26% der 108 untersuchten
tatisti
O Quelle ohne Informationen ab. Dies entspricht einer
Statistik .
. Informationsdeckung von rund 14% aller
48%

untersuchten Informationsanforderungen des
Zustandsangaben (Status)

- von 71 Angaben - gesamten Indikatoren-Sets (194  geprifte
Informationseinheiten/ 34 von 36 Indikatoren).
25% mLF
33% Der GroBteil aller verfiugbaren Daten und
@ Quelle mit Informationen, rund 48%, wird durch Quellen mit
derw eiti iy - :
aSTat?Srtvi‘f(e' oer anderweitiger Statistik belegt. Die Formen der
lle oh " -
Dgtﬁ:;i; ne anderweitigen statistischen Erfassung und
429, Informationsverarbeitung reichen von jahrlichen
Verinderungsangaben (Changes) Betriebsabrechnungen oder sonstigen
- von 37 Angaben - volkswirtschaftlichen Jahresbilanzen zu Jagd-
1% . | LFl statistiken oder Waldfunktionenkartierungen des
AWNL.
O Quelle mit . .
a::erwémger Von den 108 aufgefiihrten Angaben sind 71
Statistik Angaben Zustandsangaben und nur 37
O Quelle ohne
Statistik Veranderungsangaben  (siehe  Auswertung

61%

Datenverfigbarkeit Abb. 1b-1d). Es wird

erkenntlich, dass sowohl innerhalb der Zustandsangaben als auch der Veranderungsangaben

die Quellen mit anderweitiger Statistik vorherrschen. Das LFI deckt 25% der Zustandsangaben
und 28% der Veradnderungsangaben mit Informationen ab. Auffallig ist, dass der Anteil der
Angaben ohne explizite statistische Grundlage bei den Zustandsangaben zweifach héher liegt
(33%) als bei den Veranderungsangaben (11%). Dies kénnte darauf hindeuten, dass primér
dann Veranderungsangaben verflgbar sind, sofern eine statistische Quelle vorliegt. Zu dieser
Annahme siehe auch Kommentar in der Schlussdiskussion, Kapitel 6.

Bei allen Rickschlissen aus diesen Ergebnissen ist zu beachten, dass sich die Auswertungen
nur auf die in Liechtenstein aktuell belegbaren Informationen beziehen. Da fiir rund 45% der
194 ausgewerteten Informationseinheiten/ -anforderungen derzeit keine direkten Daten und
Informationen verfligbar sind, sind Aussagen, welche der Quellenvarianten zu welchem Anteil
Informationen des Indikatorenkataloges belegen kénnen, relativ zu sehen (siehe auch

Schlussdiskussion, Kapitel 6).
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3.3.2.3.3 Auswertung der Zeitlichen Auflésung

Auswertung Zeitliche Auflésung in %

100%

90% — O erst- oder einmalig
80% A

70% 1 3 unregelméBig
60% - -

50% -

40% A m regelméBig (andere
30% - Zeitabstande)
20% - | regelmaBig (jahrlich)
10% - .

0% -

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total
Helsiki-Kriterien

Die Angaben die bisher nur erst-
Auswertung Zeitliche Auflésung in % - Total

(von 108 Angaben) oder einmalig erhoben wurden

6% befinden sich zu rund 10% in den
m regelméBig (jahrlich) oo .

Kriterien K1 und K4 und zu Uber

m regelméBig (andere 40% im Kriterium K2. Insgesamt

35% Zeitabstande) betrachtet beruhen von den 108

B unregelmaBig aufgefiihrten Angaben nur 6% auf

erst- oder einmaligen Informations-

O erst- oder einmalig

und Datenermittlungen.

21%

In relativ unregelméBigen Zyklen

werden insbesondere die Informationen der Nachhaltigkeitskriterien K4 mit Gber 70%, K2 mit
rund 58% und in K6 mit rund 30% erhoben. In den Kriterien K1 und K3 basieren dagegen nur
11% der jeweils verfugbaren Informationen auf unregelméaBigen Erhebungen. Beeinflusst durch
den relativ hohen Anteil an Informationseinheiten unregelmaBiger Erhebungen innerhalb des
Kriteriums K4, belauft sich fur alle 108 Angaben (Total) der Anteil unregelméaBiger Erhebungen
auf 35%.

Gesamt betrachtet (Total) zeigt sich, dass der groBte Anteil, 59% aller derzeit in Liechtenstein
verfigbaren Daten in regelméaBigen Zyklen erhoben wird. Davon entsprechen 38% jahrlichen
und 21% anders periodischen Erhebungen.

Der Anteil der Daten anders periodischer Zeitrdume, entspricht nahezu den Angaben-Anteilen
des LFI (vergleiche Ausgangstabelle der Auswertungen im Anhang). Bis auf die LFI-Angaben
der Indikatoren 2.4 ,Forest damage“ und 4.5 ,Deadwood“ wurden alle LFI-Angaben den
regelméaBigen in anderen Zeitrdumen erhobenen Daten zugeordnet. Da die Angaben der
Betriebsplanung zu den unregelmé&Bigen Erhebungen gez&hlt wurden und die restlichen
regelméaBigen Angaben einer regelmaBig jahrlichen Aufldsung entsprechen, bedeutet das, dass
bis auf das LFI keinerlei weitere Quelle Daten und Informationen in regelmaBig anderen
Zeitabstanden zur Verfigung stellt.

RegelmaBige jéhrliche Erhebungen sind nur innerhalb der Kriterien K3 (rund 55%) und K6 (rund
68%) verflgbar. Beeinflusst durch den hohen absoluten Anteil regelmaBig jahrlicher
Erhebungen, vor allem innerhalb des sechsten Kriteriums, beruhen die meisten aller 108

aufgefihrten Daten, 38%, auf regelmaBig jahrlichen Erhebungen.
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Betrachtet man abschlieBend den insgesamt hohen Anteil regelmé&Big erfasster sowie den
Anteil unregelméaBig erhobener Informationen, so ist zu erkennen das 94% aller verfligbaren
Angaben in bestimmten Abstidnden wiederholt erhoben werden. Diesen Umstand
berlcksichtigend ist es interessant, dass insgesamt betrachtet nur ein relativ geringer Anteil an
Veranderungsangaben mdglich ist. Weitere Bemerkungen hierzu siehe in der

Schlussdiskussion der Ergebnisse, Kapitel 6.

3.3.2.3.4 Auswertung der Raumlichen Auflésung/ Bezugsflache

Auswertung Raumliche Auflésung/ Bezugsflache in %

100% T
90°/: — — @ sonstige Flache
80% +—
70% -
60% - O LFI (St: 5080 ha / Ch:
50% +— 4259 ha)
40% +—
30% A @ Gesamtw ald 6866 ha
20% A
-
0% - B Landesflache
Ki K2 K3 K4 K5 K6 Total Furstentum FL

Helsinki-Kriterien

Vergleicht man die Quellenauswertun
Réaumliche Auflésung/ Bezugsflache in % -Total 9 Q 9

(von 108 Angaben) mit der Auswertung der rdumlichen

- Aufldsung, so fallt auf, dass innerhalb
B Landesflache

Furstentum FL der Kriterien K2 und K4 sich eindeutig
B Gesamtw ald 6866 ha mehr Angaben auf die Flachen des LFlI
beziehen, als das sie sich direkt auf
O LFI(St: 5080 ha / Ch: ) ) . )

4259 ha) die Quelle des LFI beziehen. Dies liegt

@ sonstige Flache daran, dass einige Quellen und deren

18%

Angaben, wie zum Beispiel im

Indikator 2.3 ,Forest damages”, sich

ebenso auf das Stichprobennetz des LFI beziehen. Insgesamt belauft der Anteil der Daten mit
LFI- Flachenbezug auf 30%. Insbesondere die Angaben in den Kriterien K2 (100%) und
K1(rund 75%) beziehen sich auf die Flachen des LFI.

Angaben die sich auf sonstige Flachen (sieche zum Beispiel Indikator 3.2 Roundwood)
beziehen, befinden sich vor allem mit rund 55% Anteil innerhalb des Kriteriums K3. Geringe
Anteile aufgefihrter Informationen der Kriterien K1 (rund 5%) und K6 (rund 22%) weisen
ebenfalls sonstige Flachenbeziige auf. Insgesamt aller 108 aufgefuhrten Angaben, liegt der
Anteil mit sonstigem Flachenbezug bei 19%.

Ahnlich verhalt es sich mit den Angaben, die sich auf die Gesamtwaldflache der
Betriebsplanung beziehen. Ihr Anteil ist insgesamt mit 18% am geringsten vertreten. Die
meisten der Angaben mit Bezug Gesamtwaldflache von 6866 ha befinden sich mit jeweils 22%
in den Kriterien K4 und K6, und mit jeweils rund 11% in den Nachhaltigkeitskriterien K1 und K3.
33% der insgesamt verfligbaren Angaben beziehen sich auf die gesamte Landesflache des

Firstentums Liechtenstein von 16040 ha. Dieser relativ hohe Anteil mit dieser Art von
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Flachenbezug, begrindet sich durch die hohen Anteile in den informationsreichen und
informationsvielfaltigen Kriterien K4 (rund 50%) und K6 (rund 55%). Innerhalb des Kriteriums K1

beziehen sich dagegen nur rund 5% auf die gesamte Landesflache des Firstentums.

3.3.2.4 Bilanz je Nachhaltigkeitskriterium

Sowohl die Auswertungen der Datenverfigbarkeit und Datenpotentiale sowie die
Quellenauswertung und die Auswertung der zeitlichen und rdumlichen Auflésung sind, da es
sich nur um eine fast deskriptive Betrachtung des gesamten pan-europaischen Kriterien und
Indikatorensystems handelt, mit Einschrankungen zu betrachten (siehe Bedingungen der
Auswertungen). Die Ergebnisse der Auswertungen dienen lediglich als Orientierungshilfe, um
die aktuelle Daten- und Informationssituation Liechtensteins hinsichtlich der Verfiigbarkeit zur
Erflllung der pan-europaischen Kriterien- und Indikatoren einzuschatzen und zu bewerten.
Innerhalb der sechs Nachhaltigkeitskriterien (Helsinki-Kriterien) lassen sich zusammenfassend

folgende Ergebnisse festhalten:

K1: Erhaltung und angemessene Verbesserung der forstlichen Ressourcen und ihr
Beitrag zu globalen Kohlenstoffkreislaufen

Rund 43% der Informationsanforderungen der vier Indikatoren kdnnen mit Angaben belegt
werden (50% der Zustandsangaben und 38% der Verdnderungsangaben). Von den 43%
werden 100% mit Quellen statistischer Grundlage abgedeckt. 78% der Angaben beruhen auf
den Angaben des LFl und die restlichen 22% auf Quellen mit sonstiger Statistik. Die LFI-
Angaben der zu 43% abgedeckten Informationen, gehéren zu den regelmaBig ermittelten
Angaben. Sowohl unregelméaBige als auch erst- oder einmalige Erhebungen sind mit rund 11%
vertreten. Die meisten der Daten (78%) beziehen sich auf die Bezugsflachen des LFI. Der Rest
der Angaben verteilt sich auf die weiter untersuchten Bezugsflachen, wobei sich davon 11% auf

die Gesamtwaldflache der Betriebsplanung stltzen.

K2: Erhaltung der Gesundheit und Vitalitit von Forstékosystemen

Wie innerhalb des ersten Kriteriums sind flr 43% der Informationsanforderungen (von drei der
vier Indikatoren) Angaben verfugbar. Nahezu 62% der Zustandsangaben und nur 25% der
Veranderungsangaben kénnen aufgefihrt werden. Es muss beachtet werden, dass keine der
aufgefiihrten Informationen genau den Auswertungs- und Informationsanforderungen der pan-
europdischen Indikatoren entspricht. Alle aufgefihrten Angaben sind nur mit dem
Datenpotential DM/B bewertet worden. 100% der Angaben beruhen auf statistischen
Ermittlungen. Davon beziehen sich 57% auf Quellen mit anderweitiger Statistik und 43% auf
den Daten des LFI. 42% der Angaben wurden bisher nur erst- oder einmalig erhoben und nur
10% beruhen auf unregelmé&Bigen Ermittlungen. Alle aufgefiihrten Angaben des zweiten

Nachhaltigkeitskriteriums beziehen sich die Bezugsflachen des LFI.

K3: Erhaltung und Férderung der Produktionsfunktion der Wélder (Holz- und Nichtholz)
Innerhalb des dritten Kriteriums kdénnen von den finf Indikatoren rund 90% der

Informationsanforderungen mit Angaben belegt werden. Fir die geforderten Zustandsangaben
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kénnen zu 100% und flr die Veranderungsangaben rund 80% Informationen aufgefihrt werden.
Rund 88% der Angaben werden von statistischen Quellen (33% LFI) abgedeckt und rund 12%
beruhen auf sonstige Quellen. Nahezu 90% der aufgefihrten Angaben werden regelmaBig
erhoben und nur etwas UOber 10% der Daten beruhen auf unregelmaBigen
Informationserfassungen. Bei den regelmaBig ermittelten Informationen und Daten ist zu
beachten, dass davon 55% der Daten regelmaBig jahrlich ermittelt werden.

Uber 55% der belegten Informationen beziehen sich auf sonstige Flachen und rund 10%

verweisen auf die Gesamtwaldflache der Betriebsplanung des AWNL.

K4: Bewahrung, Erhaltung und angemessene Verbesserung der biologischen Vielfalt in
Waldoékosystemen

Uber 45% der Informationsanforderungen der insgesamt neun Indikatoren kénnen mit Angaben
belegt werden. 71% der Zustandsangaben und nur 10% der Veranderungsangaben konnten im
Daten-Report mit Informationen belegt werden. Uber 70% der Angaben verweisen auf sonstige
Quellen ohne statistische Basis. Die restlichen 28% werden vom LFI dokumentiert. Die rund
72% Angaben sonstiger Quellen beziehen sich auf unregelméaBige Ermittlungen. Nahezu 10%
verweisen auf eine erst- oder einmalige Erhebung, die restlichen 18% auf regelmaBige
Erhebungen. Von den aufgefiihrten Angaben sonstiger Quellen, beziehen sich 50% auf die
gesamte Landesflache des Firstentums Liechtenstein und 22% auf die 6866 ha Gesamtwald

der Betriebsplanung, der Rest verweist auf die Flachen des LFI.

K5: Erhaltung und angemessene Verbesserung der Schutzfunktionen bei der
Waldbewirtschaftung (vor allem Boden und Wasser)

Derzeit sind zu den acht geforderten Informationseinheiten zur Beschreibung der zwei
Indikatoren keine eindeutigen Angaben méglich. Siehe hierzu Ausfihrungen der Indikatoren 5.1
und 5.2 in den Ergebnissen des Daten-Reports, Kapitel 3.3.

K6: Erhaltung sonstiger sozio-6konomischer Funktionen und Bedingungen

Von den elf der zwdlf Indikatoren (Siehe Bedingungen der Auswertungen) konnten 62% der
Informationsanforderungen mit Angaben im Daten-Report belegt werden. 71% der
Zustandsangaben und rund 55% der geforderten Verdnderungsangaben wurden mit
Informationen dokumentiert. Innerhalb des sechsten Kriteriums sind keinerlei Daten Uber das
LFI belegbar. 78% der Informationen beruhen auf Quellen mit anderweitiger Statistik. Die
restlichen Angaben beziehen sich auf sonstige Quellen. 69% der aufgefihrten Angaben werden
regelmaBig jahrlich erhoben. Die restlichen 31% werden in unregelmaBigen Zyklen ermittelt.
55% der dokumentierten Angaben beziehen sich auf die Landesflache Liechtensteins. Der Rest
der Informationen bezieht sich auf die Gesamtwaldflaiche der Waldstatistik oder auch zu 20%

auf sonstige Flachen.

Total: Wie schon zuvor aufgezeigt wurde sind derzeit in Liechtenstein fir 55% der
Informationsanforderungen der pan-europaischen Indikatoren Angaben verflgbar. Innerhalb der

Zustandsangaben sind weitaus mehr Angaben méglich als fur Verédnderungsangaben (67% zu
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39%). Einschréankungen innerhalb der verfligbaren Daten und Informationen reduzieren eine
hundertprozentige Informationsdeckung. Demnach sind nur fir 18% aller geforderten
Informationen hundertprozentig deckungsgleiche Angaben mdéglich.

Als graphische Gesamtbilanz stellt sich die derzeitige Daten-und Informationsverfligbarkeit
folgendermaBen dar:

Anteil der belegbaren Informationen, bemessen an 100%
Informationsanforderung

100%
90% - T
80%
70% -
60% - THmm
50%
40% - T
30% -
20% -
10% A

0%

Informationsanforderung (%)

© N4 © \is © © @ & &
Helsinki-Kriterium &2 ©

Weitere Ergebnisse zu Total siehe Ausfliihrungen der jeweiligen Auswertungen sowie in der
Schlussdiskussion, Kapitel 6.
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4 Aspekte und Methoden méglicher Sonderauswertungen
4.1 Ziele und Grenzen der Sonderauswertungen

4.1.1 ZIELE DER SONDERAUSWERTUNGEN

Wie schon in der Ausfiihrung der Grenzen des Daten-Reports deutlich wurde (siehe Kapitel
3.1.3), gibt es Uber die im Daten-Report berlcksichtigten Aspekte hinaus noch zahlreiche
weitere Untersuchungspunkte, die fir eine Analyse und Evaluierung eines Indikatorensystems
von Relevanz sein kénnen.

Diese Aspekte, die nicht im Rahmen des Daten-Reports aufgegriffen werden konnten, kdnnten
in Form von Sonderauswertungen das Analyseergebnis vervollstdndigen. So kdnnte die
jeweilige Datengrundlage eines Indikators genauer betrachtet werden. Es wilrde ein
verbessertes und erweitertes Bild entstehen, das die Funktionalitdt und Aussagekraft eines
Indikators und seiner nationalen Datengrundlage zuné&chst Uberprift und dann entsprechend
des Untersuchungsaspekts zuséatzlich kennzeichnet.

In diesem Kapitel sollen deshalb AnstéBe zu moglichen Sonderauswertungen gegeben und
durch beispielhafte Auffihrungen weiterfihrender Ansatze Ideen und Methoden zur Analyse der
Daten dargestellt werden. Unter Beachtung dieser zuséatzlichen Aspekte wird unter anderem
auch die immense Komplexitdt und Vielfaltigkeit verdeutlicht, die eine detaillierte
aussagekraftige Analyse und Evaluierung von Indikatorensystemen beinhalten wirde. Sie
wilrden in Kombination mit dem Daten-Report ein umfangreiches und deutliches Bild des
Indikators und des gesamten Indikatorensystems geben.

In der Methodenbeschreibung der Sonderauswertungen wird sich auf folgende sieben Aspekte
konzentriert:

Aspekt 1: Analyse der Alternativ-Quellen-Gewichtung (AAQG)

Aspekt 2: Definitions-Analyse

Aspekt 3: Erweiterte (zusatzliche) Aspekte zur Beschreibung der Datenverfligbarkeit

Aspekt 4: Validitats-Analyse

Aspekt 5: Reliabilitats-Analyse

Aspekt 6: Kompatibilitdts-Analyse

Aspekt 7: Bilanzierung zu Funktionalitdt und Anwendbarkeit

Da die Aussage eines Indikators insbesondere Uber die Validitdt und Reliabilitdt seiner
Datengrundlage beschrieben wird, ist durch geeignete Methoden zu prifen, ob die verwendeten
Indikatoren das messen, was sie messen sollen (Validitat), und wenn ja, mit welcher
Zuverlassigkeit sie dies tun (Reliabilitét).92 Die Aspekte 4 und 5 erhalten dementsprechend eine
besondere Bedeutung. Das Ergebnis der Validitdt und der Reliabilitdt kann je
Informationseinheit aber auch Indikator tber einen Index dargestellt werden. Wie schon zuvor
angedeutet, ist die einflieBende Subjektivitat in den zu bemessenden Index ein Problem. Ein
Berechnungsverfahren zur Bestimmung eines solchen Index liegt derzeit nicht vor. Die
erschwerte Gewichtung einzelner Bewertungskriterien, die fir eine Objektivierung und klare

Zuordnung nach einer der linguistischen Variablen nétig ware (zum Beispiel: die Gultigkeit ist

% vVgl.: Glossar der Universitat Bielefeld - ,Indikator: www.homes.uni-bielefeld.de/hjawww/glossar/node/80.html,
24.10.02 15:00 Uhr
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shoch® = Index 4), ist ein wesentlicher Untersuchungsaspekt der Validitats- und
Reliabilitdtsanalyse. Zusétzlich zur einflieBenden Subjektivitét, erschweren die Probleme von
Uberschneidungen, also die undifferenzierten Aussagen linguistischer Variablen wie zum
Beispiel ,wenig“ oder ,hoch”, eine klare Indexierung. Wo beginnt was? Wie und wo ist zu
stratifizieren?®

Die Wertigkeit oder Eigenschaft einer Information mittels eines Index zu gewichten, ist schwer
umzusetzen. Die in der Methode aufgeflihrten Fragestellungen der Validitats- und Reliabilitats-
Analyse sollen jedoch Md&glichkeiten aufzeigen, wie das Problem diffuser Indexierung
vereinfacht werden kann.**

Insgesamt sollen die sieben Analyseaspekte primar Anhaltspunkte und Grundideen flir weitere
spezifische und ausbauféhige Zusatzanalysen und Forschungen bieten. Aufgrund dessen sind
sie zum Teil nur schematisiert und kurz erlautert. Jede dieser Sonderauswertungen kénnte im
Rahmen einer Einzelstudie erweitert und neu gestaltet werden. Die Konzeption der einzelnen
Methoden basiert auf themenrelevanten Literaturrecherchen aber auch auf eigenen ldeen des
Verfassers.

Im Anschluss an die Methodenbeschreibung sollen einige der aufgezeigten Analyseschritte am
Indikator 1.1 “Waldflache” beispielhaft skizziert werden, um so die Relevanz von
Sonderauswertungen zu verdeutlichen. Aus Grinden des begrenzten Rahmens einer
Diplomarbeit, wird sich in dieser beispielhaften Ausflhrung, nur auf die Aspekte 1. bis 5.
beschrankt. Vor allem die sehr umfangreichen Untersuchungsméglichkeiten der Validitats- aber
auch Reliabilitdts-Analyse sind in ihrem Ergebnis eingeschréankt.

Da die Kompatibilitdts-Analyse als Grundlage eine konsequente Durchfiihrung der vorherigen
Sonderauswertungen je Indikator bedarf (dies betrifft vor allem die Validitats- aber auch
Reliabilitats-Analyse), und dies im Rahmen dieser Arbeit nicht gegeben werden kann, entfallt
diese. Ebenso wird auf eine Bilanzierung zur Funktionalitdt und Anwendbarkeit der
Datengrundlage explizit verzichtet. Mdgliche Hinweise und Antworten dazu sind in den
einzelnen Indikatoren der Ergebnisse des Daten-Reports oder auch in der Schlussdiskussion im

Kapitel 6 angefihrt.

4.1.2 GRENZEN DER SONDERAUSWERTUNGEN

Die Sonderanalyse wird vor allem durch Fragen begrenzt, die die Fragestellung der
Diplomarbeit sprengen wirden, oder auch nicht von primarer Relevanz fir die Fragestellung
dieser Arbeit sind. Im Folgenden sollen Aspekte aufgezeigt werden, die zu untersuchen vor
allem aus politischer Sichtweise interessant waren, was aus genannten Grinden im Rahmen
dieser Arbeit jedoch nicht zu leisten ist.

Eine Frage wéare zum Beispiel: Wie kann der Indikator oder auch das Indikatorensystem, in das
von der Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) hervorgebrachte
und spater von der United Nations Commission on Sustainable Development (CSD)

weiterentwickelte Driving Force-State-Response-Modell (DSR-Modell oder auch DPSIR-

% Vgl.: GOBEL, S.: Kombination von unscharfen Informationen — Vortrag zum Symposium ,Theorie und Praxis der
Wirtschaftspriifung — Risikoorientierte Abschlusspriifung”, WISO Fakultat, Uni Rostock, Oktober 1996; siehe unter:
www.urb.wiwi.uni-rostock.de/~gos01363/papers/potsdam/potsdam-kombina.html, 25.10.2002 10:30 Uhr

% Zu naheren Ausfiihrungen siehe Kapitel 4.2 Methode einzelner Sonderauswertungen.




- 167 -

Modell®®) eingeordnet werden?® ® Der "Driving-Force-State-Response"-Ansatz orientiert sich
dabei an den Themenschwerpunkien der auf der UNCED Konferenz in Rio 1992
verabschiedeten Agenda 21.

Zu den einzelnen Problemkategorien der Agenda 21, wie Soziales, Wirtschaft, Umwelt und
Institutionen werden Indikatoren gebildet.98 Indikatoren kdénnen nach P (Pressure)-, S (State)-,
und R (Response)- Indikatoren eingeteilt werden. Wahrend Pressure-Indikatoren ein MaB fir
das Belastungspotential menschlicher Aktivitaten darstellen (zum Beispiel Entnahme von
Ressourcen oder die Abgabe von Emissionen), sagen "State"-Indikatoren etwas Uber den
Qualitdtszustand des betrachteten Systems aus, wobei "Response"-Indikatoren bereits die
gesellschaftlichen Reaktionen und Verhaltens&nderungen auf Anderungen des Umweltzustands
mit einbeziehen.*

Eine Zuordnung in diese Art eines gemeinsamen Systems, kénnte Aufschluss (ber
gemeinsame Schnittpunkte zu anderen international, national und regional angewandten

100 101

Indikatorsystemen geben. Eine Zuordnung inhaltlich und zweckorientiert vergleichbarer

Indikatoren unterschiedlicher Indikatorensysteme, in eine einheitliche Systematik, kdnnte so
zum Beispiel ein gemeinschaftlich kooperatives Monitoring erleichtern.'%

Eine ebenso bedeutende Frage zur Analyse eines Indikatorensystems zur Bemessung der
Nachhaltigkeit ist: Wie sehr ist das Indikatorensystem (oder auch der einzelne Indikator) in den

drei Ebenen der Nachhaltigkeit (Okonomie, Okologie und Soziales) ausgerichtet? Welche

% DPSIR-Modell: D(drivers), P(pressures), S (state), | (impact) und R (response). Siehe hierzu:

EUROPEAN STATISTICAL LABORATORY: Functions of indicators and indices, siehe unter::
www.esl.jrc.it/envind/theory/Handb 03.htm, 02.03.03 20:30 Uhr;

sowie: ZIESCHANK, R.: Zum aktuellen Stand von Umweltindikatoren im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung, FU-
Berlin, Forschungsstelle fir Umweltpolitik, Berlin 2001, S. 15;

sowie: DANMARKS MILJGUNDERS@GELSER: DPSIR, siehe unter http://ovs.dmu.dk/6diverse/dpsir doc, 02.03.03 20:33 Uhr
% vgl.: SHAH, R. (United Nations Statistics Division): International Frameworks of Environmental Statistics and
Indicators — Interception Workshop on the Institutional Strengthening and Collection of Environment Statistics,
Samarkand, Uzbekistan 2000, S. 9

sowie: WALz, R.: Grundlagen fir ein nationales Umweltindikatorensystem: Erfahrungen mit der Weiterentwicklung des
OECD Ansatzes; In: Zeitschrift fiir angewandte Umweltforschung, Jg. 11, 1998 S. 252 — 265

sowie: BIRKMAN, J., KOITKA, H., KREIBACH, V., LIENENKAMP, R.: Aktuelle Indikatorenkonzepte; In: Indikatoren fiir eine
nachhaltige Raumentwicklung — Methoden und Konzepte der Indikatorenforschung. Dortmunder Beitrdge zur
Raumplanung, Dortmund 1999

sowie: THIELE, V., KOLLNER, B., SPOHR, J.: Umweltberichterstattung auf Grundlage von Indikatoren — Vorstudie,
Jahresbericht 2001, Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, Disseldorf 2001, S. 92, 93

9 Abgeleitet vom ,Pressure-State-Response“-Modell (PSR-Modell), das von der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) erarbeitet wurde, trat in der internationalen Debatte der letzten Jahre der
,Driving-Force-State-Response“-Ansatz (DSR-Modell) in den Vordergrund. Diese auch von der CSD verwendete
Klassifizierung von Indikatoren orientiert sich an dem Umweltindikatorenmodell der OECD, bietet jedoch bessere
Méglichkeiten, neben reinen Umweltindikatoren im Sinne der Nachhaltigkeitsdiskussion auch ékonomische und soziale
Indikatoren zu beriicksichtigen.

% Vgl.: BAUMANN, F., KRETZSCHMAR, N., LIGNER, P., MULLER, H., VOGELSANG, L., WEILAND, U.: Wegweiser fiir ein
zukunftsféhiges Berlin, Partizipative Erhebung und Aufbereitung von Leitbildern und Indikatoren — Projektagentur
LZukunftsfahiges Berlin“, Projektbericht, Berlin 2000, S. 31, Kapitel 3: Leitbilder und Indikatoren einer nachhaltigen
Entwicklung

% Vgl.: STOCKMANN, R. (Universitat des Saarlandes): Evaluation und Indikatoren fiir nachhaltige Entwicklung, S. 43
Glossar ,Indikator®, siehe unter: http:/www.nachhaltigkeit.at/bibliothek/pdf/monatsthemen2001/mainM01_12.pdf,
28.07.02 18:22 Uhr

1% zum Beispiel: EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY (EEA): Indikatorensystem der europdischen Umweltagentur
(EEA): Evironmental signals 2001, siehe unter www.eea.eu.int 30.12.2002 12:00 Uhr;

sowie MINISTERIUM FUR UMWELT UND VERKEHR BADEN-WURTTEMBERG und LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN
WURTTEMBERG: Umweltdaten 2000; siehe unter: http:/www.lfu.baden-wuerttemberg.de/lfu/abt2/umweltdaten2000,
04.01.2003 14:30 Uhr;

sowie die Bestrebungen zur Entwicklung eines Indikatorensystems im Rahmen der Alpenkonvention, siehe:
BUNDESUMWELTMINISTERIUM (BMU) und UMWELTBUNDESAMT (UBA): Umweltziel im Alpenraum und Ansétze zu einem
Monitoring durch Indikatoren, Berlin November 2002

9" EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY (EEA), Management Board Seminar on Indicators and Sustainable
Development: Doc.EEA/070/02: Environmental and sustainable development indicators — Overview of international
activities, November 2002, S. 28

1% Siehe hierzu zum Beispiel die Bestrebungen des TBFRA
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Prioritdten der Nachhaltigkeit werden verfolgt, und werden die Verknipfungen zwischen den
drei Dimensionen beriicksichtigt?'® Birkmann spricht in seiner Studie Indikatoren fir eine
nachhaltige Raumentwicklung (1999) von einer so genannten Vertraglichkeitspriifung.'®

Aufschluss kann eine Querschnittsanalyse innerhalb der drei Nachhaltigkeitsbereiche
Okonomie, Okologie und Soziales geben.'® Eine Beurteilung der Schwerpunktlage und
Position des Indikators, oder auch des gesamten Indikatorensystems, innerhalb der drei
Ebenen der Nachhaltigkeit, wirde ebenfalls, wie einige andere Aspekte der Evaluierung auch,
stark durch die Subjektivitdt beeinflusst, sofern sie nicht genau durch eine eingehende
Begutachtung belegt und verifiziert werden kann.'® Das Prinzip des ausgeglichenen
Verhaltnisses der drei Nachhaltigkeits-Ebenen, im standig variablen Einfluss gesellschaftlicher
Entwicklung und Verénderung, kann als Model einer, im Kreis der Gesellschaft verankerten
Dreieckskonstellation, veranschaulicht werden. Die Schwerpunktlage und Bedeutung des
Indikators zur Bemessung der Nachhaltigkeit kann sich innerhalb dieses Dreiecks zum Beispiel

folgendermaBen verhalten:

Abb. 4: Platzierung und Schwerpunktlage des Indikators in den drei Ebenen der
Nachhaltigkeit'”’

Okonomie

flexibler, zeitlich s I S
variierender

gesellschaftlicher
Rahmen der )
Nachhaltigkeit

. . - /
Okologie . .~ Soziales und
’ Kultur

193 ygl.: BIRKMAN, J., KOITKA, H., KREIBAGCH, V., LIENENKAMP, R.: Aktuelle Indikatorenkonzepte; In: Indikatoren fiir eine
nachhaltige Raumentwicklung — Methoden und Konzepte der Indikatorenforschung. Dortmunder Beitrdge zur
Raumplanung, Dortmund 1999

194 Vgl.: BIRKMAN, J., KOITKA, H., KREIBAGCH, V., LIENENKAMP, R.: Aktuelle Indikatorenkonzepte; In: Indikatoren fiir eine
nachhaltige Raumentwicklung — Methoden und Konzepte der Indikatorenforschung. Dortmunder Beitrdge zur
Raumplanung, Dortmund 1999, S.57-66, Kapitel 4: Eckpunkte fir ein kommunales Nachhaltigkeitsindikatorensystem —
insbesondere fiir die rdumliche Planung, siehe unter:
http://www.geographie.uni-stuttgart.de/mitarbeiterseiten/Binder/Indikatorensitzung4.pdf, 27.10.2002 10:45 Uhr

% vgl.: DIEFBACHER, H., DUEMIG, D., TEICHERT, V., WILHELMY, S., RATSCH, U.: Die Analyse regionaler
Nachhaltigkeit im Vergleich verschiedener Bewertungsmethoden, Forschungsbericht FZKA-BWPLUS, Hrsg.:
Forschungsstétte der Evangelischen Studiengemeinschaft — Institut fir interdisziplinare Forschung, Heidelberg 2001, S.
33

1% Diese Erkenntnis zeigte sich nach eigenen Uberlegungen sowie Gesprachen mit F. NASCHER (AWNL) und M. KOHL
gTU Dresden), November 2002

7 Darstellung des Verfassers, angelehnt und erweitert an: NASCHER, F. (AWNL): Sichtweisen nachhaltiger Entwicklung
— Was verstehen wir unter Nachhaltigkeit, unveréffentlicht Vaduz 2000; Abbildung 2: Unterschiedliche Gewichtung
6kologischer, 6konomischer und soziokultureller Ziele im Nachhaltigkeitsdreieck
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Eine Querschnittsanalyse zur Ermittlung der Indikator-Position, erfordert eine genaue und
eingehende Betrachtung des Begriffs ,Nachhaltigkeit“. Die nationalen und gesellschaftlichen
Anforderungen und Ziele der Nachhaltigkeit missten dargelegt werden. Nur Uber eine
umfangreiche Analyse und Bewertung der nationalen und regionalen Ansichten und Ziele der
Nachhaltigkeit sowie den lokalen Umstanden und Praferenzen gesellschaftlicher Entwicklung
und Veranderung, einer Betrachtung des Gesamtrahmens der nationalen (Forst-) Politik,
inklusive einer verifizierten abgesicherten Datengrundlage, kénnte die Position und Lage des
Indikators im drei Ebenengeflecht anndhernd bestimmt werden.

Selbst eine genaue Determinierung wiirde wahrscheinlich nur kurzfristig und auch einseitig die
Ausrichtung und Position des Indikators widerspiegeln. Ein standig fortlaufender Vergleich sich
weiter entwickelnder Ziele, Programme, Gesetze oder Ideen im gesamt-gesellschaftlichen
Kontext ware nétig, um eine Zuordnung innerhalb der flexiblen und zeitlich variierenden
Definitionen und Wertigkeiten der Nachhaltigkeit zu finden. Weil jegliche Aussagen einer
solchen Querschnittsanalyse jedoch relativ leicht anfechtbar sind, und diese auch aus
genannten Griinden den Rahmen und die klaren Grenzen dieser Diplomarbeit sprengen wirde,

unterbleibt eine Untersuchung dieser Art.
4.2  Methoden einzelner Sonderauswertungen

4.2.1 METHODE ZUR ENTSCHEIDUNGSHILFE BEI DER ANALYSE DER ALTERNATIV-
QUELLEN-GEWICHTUNG (AAQG) — QUELLEN-ANALYSE
Bevor sich mit der eigentlichen Quellen-Analyse beschéftigt wird, muss zunachst festgestellt
werden, inwieweit ein national gleichbedeutender oder identischer Indikator vorhanden ist, oder
ob zumindest ein vergleichbarer Alternativ-Indikator dokumentierbar ist. Ein Alternativ-Indikator
beschreibt fir das jeweilige Land oder die Region einen vergleichbaren Sachverhalt. Es kann
die Mdoglichkeit vorliegen, dass der pan-europaische Indikator keinerlei Relevanz und
Grundlage auf nationaler oder regionaler Ebene besitzt, jedoch ein anderer gleichbedeutender
nationaler Indikator zur Bemessung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung von Bedeutung ist
und Anwendung findet. Hat der pan-europdische Indikator auf nationaler Ebene keine
Relevanz, so kann die Situation vorliegen, dass keine Daten und Informationen zur
Dokumentation des Indikators verfiigbar sind. In diesem Fall kann auf einen nationalen
Alternativ-Indikator Bezug genommen werden.
Es muss jedoch bedacht werden, dass aufgrund der Bestrebungen internationaler
Vergleichbarkeit und Konsensbildung nachhaltiger Waldbewirtschaftung, eine einheitliche
Datenerfassung nach den Anforderungen des pan-europdischen Indikatorensystems zunéchst
Prioritdt haben sollte. Durch die Anwendung von Alternativ-Indikatoren bei einer Analyse und
Evaluierung der pan-europaischen Kriterien und Indikatoren wirde ein wesentlicher Zweck des
pan-europdischen Kriterien und Indikatorenkataloges, namlich die gemeinschaftliche
Orientierung, Erfassung und Vergleichbarkeit auf pan-européischer Ebene nicht erfillt. Eine
Ausweichung auf andere nationale Indikatoren zur Beschreibung der
Informationsanforderungen waére in diesem Fall sub-optimal.
Die Quellen-Analyse ergibt sich aus der Problematik, dass fir einige der zu erhebenden Daten
und Informationen einer Indikatorangabe unterschiedliche Quellen mit unterschiedlichen

Informationen zugrunde liegen. Je komplexer und multistruktureller sich ein Land gestaltet,
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umso zahlreicher und vielfaltiger sind auch die Quellen. Um eine relativ klare verlassliche
Aussage und Angabe fiir eine Indikator-Informationsanforderung zu geben, bedarf es zunéchst
einer Betrachtung verfigbarer Quellen, so wie einer sich anschlieBenden Quellenauswahl und
Begrindung.

Es muss eine Gewichtung durchgefihrt und eine Entscheidung getroffenen werden, auf welche
der zur Auswahl stehenden Quellen und Informationen sich bezogen werden soll. Dabei gilt es
folgende Fragen zu klaren: Welche Quelle entspricht den Informationsanforderungen am
besten? Welche der Quellen vermittelt eine hdchstmdégliche Daten- und Informationsqualitat?
Ein mégliches Prinzip fur diese Entscheidung, bietet die vom Verfasser entwickelte Analyse der
Alternativ-Quellen-Gewichtung (AAQG), siehe nachfolgende Abbildung 5 und 6.

Die AAQG besteht aus zwei Grundschritten.

Schritt 1: Erkennung der Quellen-Variante - Welche Quellen-Situation liegt vor?

Schritt 2: Quellenauswahl und Begriindung — Bei mehreren Quellen bedarf es einer Auswahl
sowie einer Begriindung dieser Auswahl. Dies gilt insbesondere fir nicht identische Quellen.
Die Analyse der Alternativ-Quellen Gewichtung ist insbesondere dann zweckmaBig sobald
mehrere unterschiedliche Quellen vorliegen. Ist dies der Fall, so bedarf es einer Betrachtung
der Funktionalitat und des Inhalts der jeweiligen Alternativ-Quellen.

Quellen kdénnen sich in ihrer Funktionalitdt aber auch ihrem Inhalt unterscheiden. Die
Funktionalitédt einer Quelle ergibt sich zum einen daraus, welche Bedeutung und Zielgruppe
(Informationsempfanger) die Quelle mit ihrer Information hat, zum anderen daraus, auf welchen
Erfassungs- und Erhebungsmethoden sie basiert. Innerhalb der Erfassungs- und
Erhebungsmethoden spielen vor allem die Definitionen von Erhebungsmerkmalen aber auch
die Art der Erfassung (zum Beispiel ob Uber Stichprobe, Vollerhebung oder Umfrage) eine
bedeutende Rolle. Dies berlicksichtigend, ist eine an die Quellenanalyse angeschlossene
Definitionsanalyse unterschiedlicher Quellen ein weiterer notwendiger Untersuchungsaspekt
(siehe hierzu Kapitel 4.2.2).

Die inhaltliche Ubereinstimmung einer Quelle mit den internationalen
Informationsanforderungen eines Indikators, wie zum Beispiel von selben Parametern, selben
Einheiten oder selben Auswertungen bestimmter Klassifizierungsattribute, ist eine wichtige
Voraussetzung, um eine funktionsfahige Datengrundlage zur Beantwortung des Indikators
zubekommen. Die Methode der Datenerhebung einer Quelle kann somit als Hinweis auf die
Funktionalitat einer Quelle gesehen werden.

Kombinationen unterschiedlicher Quellen innerhalb eines Indikators oder einer
Informationseinheit kdnnen zwar fir die Gesamtaussagekraft eines Indikators hemmen
(mangelnde Konstanz, diffuse Nachvollziehbarkeit), dennoch sind sie, wenn keine eindeutigere
Quellen-Variante vorliegt, méglich. Eine wichtige Bestrebung innerhalb der Daten- und
Indikatoren-Dokumentation sollte jedoch sein, eine relative Quellen-Konstanz innerhalb eines
Indikators oder vergleichbarer Indikatoren beizubehalten. Deckungsgleiche Quellen mit gleichen
oder  zumindest  vergleichbaren Methoden, Definitionen, Bezugsebenen  und
Erhebungszeitrdumen erleichtern das Verstédndnis der Daten. Die Relationen der Daten
zueinander sowie die deren Kompatibilitat sind wichtige Kriterien zur Beschreibung der Daten-

und Quellensituation.
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Liegt zum Beispiel die Situation vor, dass mehrere Quellen aber mit identischer Funktionalitét
und Inhalt vorliegen, sollte sich auf die Quelle bezogen werden, die insgesamt zur
Beschreibung der Indikatoren von héherer Bedeutung ist. Verknipfungen einzelner Indikatoren
und deren Informationen wirden durch einheitliche Quellenverweise versténdlicher.

Mittels des AAQG-Schlissels kann also die vorliegende Quellen-Situation ermittelt und erkannt
werden (siehe Abb. 5). Die Ermittlung der Quellen-Variante gibt ein weiteres aufschlussreiches
Bild zur Analyse der Datenverflgbarkeit und des Datenpotentials (vgl. Kapitel 3.2.2).

Bis auf eine kurze Beschreibung des Begriffs ,Proxy-Variablen“ soll der Schliissel an dieser
Stelle nicht weiter erlautert werden. Proxy-Variablen beschreiben Informationen oder Daten, die
nicht auf einer verifizierten abgesicherten Quelle beruhen. Es handelt sich dabei um
Schétzwerte, die zum Beispiel bei einer Befragung oder einem Interview als ungefahrer
Richtwert angegeben werden. Proxy-Variablen sind oftmals durch eine geringe Datenqualitat

gekennzeichnet.

Abb. 5: Schritt 1 der AAQG'®

Analyse der Alternativ-Quellen-Gewichtung (AAQG):

Schritt1: Analyse der Quellen-Variante:
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Abb. 6: Schritt 2 der AAQG

Analyse der Alternativ-Quellen-Gewichtung (AAQG):

Schritt 2: Gewichtung der Quellenauswahl bei mehreren Quellen:

Ziel ist die Quellen-Konstanz, sowohl innerhalb des Indikators als
auch innerhalb vergleichbarer Indikatoren.

Quelle 1: Quelle mit Hauptbezug (am besten Ubereinstimmende und genauste
Aussage)

Quelle 2: Alternativ-Quelle, oder weiter relevante Quelle

Kurze Begriindung und Erlauterung fir die Auswahl der Quelle:

TEXT

4.2.2 METHODE DES DEFINITIONSVERGLEICHS

Ein Indikator wird oft ber einen Gesamtbegriff dargestellt, der ein bestimmtes Interessenobjekt
zur Bemessung der Nachhaltigkeit beschreibt (zum Beispiel: forest area). Dieser umfassende
Begriff und die damit verbundene Information, werden nach weiteren Klassifizierungen und
Merkmalen untergliedert, die den Informationsgehalt spezifizieren und erweitern, wie zum
Bespiel: classified by forest type. Jede dieser Informationen lasst sich wiederum nach
bestimmten MaBeinheiten sowie nach Zustands- und Veranderungsangaben (Status und
Changes) unterteilen. So entwickelt sich ein komplexes Informationssystem zur Beschreibung
eines Indikators.

Um eine klare Bestimmtheit der gewinschten Informationen zu bekommen, bedarf es einer
Festlegung von Definition und Begrifflichkeiten. Jeder der einzelnen Parameter und
Klassifizierungsattribute zur Beschreibung eines Sachverhalts — Indikators — ist national oder
regional sowie auch international definiert. Um einen Aufschluss darUber zu geben, inwieweit
die nationale Information die international gewilnschte Information abdeckt, bedarf es eines
Definitionsvergleichs. Uber einen solchen Vergleich kénnen Gemeinsamkeiten und Differenzen
im Informationssystem aufgezeigt und somit Anzeichen fir Informationskompatibilitdt gegeben
werden.

Das MCPFE Dokument ,Background Information for Improved Pan-European Indicators for
SFM® zur Beschreibung der Informationsanforderungen an den Indikator und insbesondere

das Dokument ,Relevant Definitions used for the Improved Pan-European Indicators for

1% MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Background Information for Improved Pan-European Indicators for Sustainable Forest
Management, ELM, Wien Oktober 2002
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SFM"° bilden eine wichtige Grundlage fiir einen Vergleich der internationalen Definitionen mit
nationalen Definitionen. Nationale Definitionen sind zum Beispiel in den Anleitungen zum
Landeswaldinventar, oder auch in Gesetzestexten, oder sonstigen Richtlinien und
Beschreibungen von Erfassungsverfahren verankert und beschrieben.

Nachdem zu Beginn der Quellen-Analyse festgestellt wurde, ob ein gleichbedeutender oder
identischer Indikator vorhanden ist oder nicht, werden nun die nationalen oder auch regionalen
Definitionen und Erhebungsmerkmale sowie Parameter des Indikators gegeniber denen der
internationalen Einigungen aufgelistet und abschlieBend im Hinblick auf Gemeinsamkeiten und
Differenzen verglichen und bilanziert. Schematisch kann dies zum Beispiel folgendermaBen
aufgebaut sein:

Abb. 7: Schema des Definitionsvergleichs

Gegeniberstellung zum Indikator Indikator
Beispiel von:
NATIONAL INTERNATIONAL
Definition

= - B
N

Erhebungszeitraum

Vergleich nach Gemeinsamkeiten und Differenzen

4.2.3 METHODE ZUR ERWEITERTEN ANALYSE DER DATENVERFUGBARKEIT UND DES
DATENPOTENTIALS
Zusétzlich zur Analyse der Datenverfligbarkeit und des Datenpotentials und zusétzlich zum
Informationsblock der weiteren Datenbeschreibung im Daten-Report (vergleiche Kapitel 3.2.2
und 3.2.3), kénnen weitere Aspekte die Datenverfligbarkeit kennzeichnen und aufschlisseln.
Insbesondere eine nahere Betrachtung der Datenverwaltung kann die Datenverfigbarkeit und
das Datenpotential zusatzlich verdeutlichen.
Die weiteren Aspekte liefern Aufschliisse Uber mdgliche Anséatze einer landesweiten oder auch
grenzlberschreitenden integrativen Methode der Daten- und Informationserfassung, wie sie
zum Beispiel in multistrukturell (féderalistisch) aufgebauten Landern wie Deutschland oder auch
den USA notwendig und sinnvoll waren.
Die nachfolgend aufgefihrten Untersuchungsfragen entstammen zum Teil den Untersuchungen
der amerikanischen Northeastern Area Association of State Foresters (NAASF) sowie der
~NFRPA/NA C&l project work group in Kooperation des US-Amerikanischen USDA Forest

111

Service. In ihrem erarbeiteten ,Sourcebook® zur Beschreibung und Analyse der

"% MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Relevant Definitions used for the Improved Pan-European Indicators for Sustainable
Forest Management, ELM, Wien Oktober 2002

""" “Both the Northeastern Area Association of State Foresters (NAASF)and the USDA Forest Service, Northeastern
Area, State and Private Forestry (NA) endorsed the use of the Montreal Process C&l framework in efforts to achieve
sustainability. They were concerned about the potential for using the Montreal Process C&l at regional and State levels,
particularly in regards to the applicability of the framework at these scales and the availability of data to support their
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Anwendbarkeit der Kriterien und Indikatoren des Montreals Prozess''? sind Ansatze aufgefiihrt,
die auch bei einer Analyse und Evaluierung der pan-europdischen Kriterien und Indikatoren
hilfreich sein kénnten.
Viele dieser Aspekte wurden zwar schon in den vom Verfasser entwickelten eigenen Methoden
und deren Durchfiihrung im Daten-Report abgehandelt, sie sollen an dieser Stelle jedoch erneut
aufgegriffen werden und durch neue Aspekte erganzt werden. Grund dafir ist, dass die Aspekte
der NAASF/USDA Methode sich zwar teilweise mit der im Datenreport angewandten Methode
Uberschneiden, auf der anderen Seite sind die Fragestellungen aber weiter gefasst und die
einzelnen Aspekte werden dementsprechend tiefgehender beleuchtet. FUr multistrukturelle oder
féderalistische Staaten wie Deutschland oder die USA macht diese Vertiefung entsprechend
Sinn, fir ein kleineres Land wie Liechtenstein und die Zielsetzung dieser Arbeit gehen diese
Fragestellungen teilweise zu weit und sind deshalb Teil der Sonderauswertung.'*®
Folgende Aspekte sind Bestandteil der Methode des NAASF/USDA zur Beurteilung der
Anwendbarkeit eines Indikatorensystems:
1. Fragen zur rdumlichen Auflésung:
Die Frage ist hier nicht wie im Informationsblock die Frage der Bezugsflache der Daten,
sondern: Sind Daten auf nationaler Ebene verfligbar? Ist der Deckungsgrad der Daten
landesweit oder ist er regional beschrankt?
2. Ein weiterer Aspekt ist die Zugénglichkeit der Daten und der damit verbundene Aufwand die
erwlnschten Daten zu erlangen. Die Aufwendigkeit oder Zugénglichkeit kann folgendermaBen
beurteilt werden:

» hoch - die Daten und gewlinschten Informationen sind leicht verfigbar

» moderat - die Daten- und Informationsverfigbarkeit ist mit einigem Aufwand

verbunden
» limitiert - die Daten und gewlnschten Informationen sind zwar grundlegend
vorhanden, aber es bedarf relativ groBer Aufwendungen diese zu bekommen

Falls moderat oder limitiert zutrifft, welches sind die begrenzenden Faktoren?
Das Problem hierbei bleibt jedoch die stark einflieBende Subjektivitdt. Eine objektive
Einschatzung von Aufwand ist, da der Aufwand individuell verschieden betrachtet werden kann,
schwer maglich.
3. Eine weitere Frage =zur Beschreibung der Datenerfassung und deren weitere
Informationsverwaltung ist: Wer ist verantwortlich fir die gegebenen Daten und deren
angewendete Methode zur Erfassung dieser (Quellen-Angabe)? Wer verwaltet jetzt die Daten?

(siehe hierzu auch im Daten-Report beigefiigter Informationsblock — Quellenverweis).

use. At the request of NAASF, the Northeastern Forest Resource Planners Association (NFRPA) and NA formed a work
group to address these issues in the 20 States of the Northeast and Midwest USA. The NFRPA/NA C&I project work
group developed a sourcebook, which outlines the basic use of criteria and indicators to assess forest sustainability.”
Siehe hierzu:

http://www.na.fs.fed.us/sustainability/intro s.pdf 18.11.2002 09:30 Uhr,

http://www.na.fs.fed.us/sustainability/appendix f s.pdf 18.11.2002 09:30 Uhr,
http://www.na.fs.fed.us/sustainability/appendix d s.pdf 18.11.2002 09:30 Uhr

"2 Parallel zum pan-europdischen Nachfolge Prozess finden seit 1992 weltweit weitere relevante Rio-
Nachfolgeprozesse statt, siehe hierzu Kapitel 2.1.4 und Dokument der MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Main International
Processes on Criteria and Indicators for SFM and Countries involved;

sowie: FAO: Report on Expert consultation on C&l for SFM, FAO, Rom November 2000

'3 siehe auch Teil-Ergebnisse beispielhafter Sonderauswertungen, Kapitel 4.3.3
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4. Das Alter sowie die RegelméaBigkeit der Information kénnen Uber eine wie im Daten-Report
durchgefiihrte Analyse der zeitlichen Auflésung bestimmt werden. Wie oft werden die Daten
erhoben und wann war die letzte Erhebung (Alter der Information)?

Zusétzlich dem Alter der Information ist es wichtig zu wissen, wie konstant die Daten-
Erhebungsmethode zur Bestimmung der Information ist. Gab es Verdnderungen von einer
Erhebung zur nachsten?

5. Um Aufwand der Ver- und Bearbeitung von Informationen einzuschatzen ware die
Untersuchung zum Verarbeitungs- und Verwaltungs-Format der Daten aufschlussreich.

Sind die Daten in Papier- oder digitalem Format verfligbar? Falls digital, welches Format haben
sie (zum Beispiel Excel)? Sind Daten in digitaler Form zur Verwendung in einem
geographischen Informationssystem vorhanden (GIS)?

Ebenso aufschlussreich zur Analyse der Datenverfigbarkeit ware die Frage, ob die
angebenden Daten o&ffentlich dokumentiert sind, wie zum Beispiel in Blichern, Broschiren oder
Internet-Seiten.

6. Um die Datenverfigbarkeit innerhalb eines Landes oder anderweitiges Erfassungsraumes
einzuschatzen, ist der Aspekt der Daten-Qualitdt von hoher Bedeutung. Mit welcher Qualitat
sind Daten und Informationen verfligbar? Das Ziel jeder Informationsbereitstellung ist eine
moglichst hohe Daten-Qualitat zu sichern.

Dies kann zum Beispiel Uber einen Index gekennzeichnet werden, der an Einschéatzungs-
Parametern wie Konsistenz, Genauigkeit, Umfang und Zuverlassigkeit der Daten gewertet
werden kann. Kritischer Punkt und Schwachstelle bildet auch hier die einflieBende Subjektivitat,

sofern nicht ein genau normiertes Verfahren der Indexierung vorliegt.

4.2.4 VALIDITATS-ANALYSE

Die Validitats-Analyse umfasst eine Sammlung von Fragestellungen, die die Gultigkeit der
Daten und Informationen eines Indikators, aber auch die Gultigkeit des Indikators hinsichtlich
seiner Funktion als Messinstrument der Nachhaltigkeit hinterfragen und belegen sollen.

Die Kernfrage zur Wertung der Giltigkeit lautet somit:

Wie sehr reflektiert der Indikator das Kriterium' und das Interessensziel' fiir
Liechtenstein?'"®

Zu beachten ist, dass sich die Validitat stets auf die nationalen Bemessungen und Werte der
Nachhaltigkeit bezieht. Zur Beantwortung dieser Frage muss nicht nur der Indikator in seiner
Gesamtheit, sondern auch jede der einzelnen Informationsanforderungen des pan-
europaischen Indikatoren-Sets (unterschiedliche Klassifizierungsattribute) begutachtet werden.
Die Validitat einer verfigbaren und dokumentierten Information innerhalb des Daten-Reports,

kann zum Beispiel mittels eines Index dargestellt werden. Der Index stellt ein Hilfsmittel dar, das

"4 Das Kriterium umfasst das betreffende Nachhaltigkeitskriterium der pan-europdischen Kriterien zur nachhaltigen
Waldbewirtschaftung (.sechs Helsinki-Kriterien“), siehe Kapitel 2.1.2.

"5 Das Interessensziel ist das individuell von den gesellschaftlichen Anforderungen Liechtensteins gesetzte Ziel
nachhaltige Waldbewirtschaftung umzusetzen und zu realisieren.

18 Vgl.: SOLLANDER, E.: Demonstration of methods to monitor sustainable forestry, Gap-analysis report, EU-Life Project
1998-2001, National Board of Forestry Sweden, Schweden Mai 2001, S. 8 “Definition: Validity”

sowie : Begriff aus der Testtheorie vgl.: learn:line NRW: http://www.learn-
line.nrw.de/angebote/rplansii/Material/M 003.Im/start.htm#validi, 02.03.03 21.00 Uhr
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den komplexen Sachverhalt der Gdltigkeit in einem komprimierten (berschaubaren Wert
festhalt und beschreibt.

Validitats-Index: | O= nicht gegeben | 1 = gering 2 = mittel 3 = hoch

Begrindung Begrindung Begrindung Begriindung

Jeder vergebene Index muss Uber eine Begriindung objektiviert und abgesichert werden. Die
anschlieBend aufgefihrten Fragen der Validitats-Analyse dienen dabei als wichtige Analyse-
Hilfe um eine plausible fundierte Erklarung zur Index-Vergabe zu bekommen. Wie auch schon
zuvor erwahnt wurde, bleibt das Problem die Gewichtung und die statistisch schwach zu
untermauernde Aussage linguistischer Variablen wie zum Beispiel ,hoch* oder ,gering“. Eine
klare Abgrenzung der Variablen von einander ist schwer moglich. Es kann zu
Uberschneidungen kommen, die sich schwer verifizieren lassen.'"”

Folgende Aspekte sind bei der Validitats-Analyse zu evaluieren:'"®

Kommunikation:
Ist der Indikator handlungsanleitend?''
» Orientierung an Handlungsfeldern (Programme, Ziele, Resolutionen)
» institutionelle Verankerungen (Gesetze, Verfassungen, Konventionen, Richtlinien,
Standards)
» Fokussierung an Adressaten (GOs, NGOs, Gesellschaft, Medien, Anwohner,
Angestellte)
» Betrachtung relevanter Problembereiche
Uber den Aspekt der Kommunikation wird dokumentiert, inwieweit der Indikator eine Bedeutung
fir unterschiedliche gesellschaftliche Handlungen aufweist, welches in Form von Gesetzen,
Programmen, Zielvereinbarungen deutlich wird.'”® Ein Problem ist hierbei jedoch die zu
bemessende Wertigkeit eines jeweilig handlungsanleitenden Instruments oder Mittels. Welche
Handlung hat mehr Gewicht und kennzeichnet somit eine héhere Giltigkeit?

"7 vgl.: GOBEL, S. (Uni Rostock): Kombination von unscharfen Informationen, Vortrag zum Symposium: ,Theorie und
Praxis der Wirtschaftspriifung — Risikoorientierte Abschlusspriifung”, Rostock Oktober 1996; siehe unter:
www.urb.wiwi.uni-rostock.de/~gos01363/papers/potsdam/potsdam-kombina.html, 25.10.2002 10:30 Uhr

'8 Dje Untersuchungsaspekte wurden weitestgehend vom Verfasser dem entsprechenden Untersuchungssachverhalt
angepasst und selbststandig konzipiert. Unterstiitzende Beitrdge oder Informationen basieren auf einer Sammlung
verschiedener Literatur. Vergleiche hierzu:

Vgl.: DIEFBACHER, H., DUEMIG, D., TEICHERT, V., WILHELMY, S., RATSCH, U.: Die Analyse regionaler Nachhaltigkeit im
Vergleich  verschiedener Bewertungsmethoden, Forschungsbericht FZKA-BWPLUS, Forschungsstatte der
Evangelischen Studiengemeinschaft — Institut fir interdisziplindre Forschung, Heidelberg 2001, S. 30-38 und S.135-142
sowie: BIRKMAN, J., KOITKA, H., KREIBACH, V., LIENENKAMP, R.: Aktuelle Indikatorenkonzepte; In: Indikatoren fir eine
nachhaltige Raumentwicklung — Methoden und Konzepte der Indikatorenforschung. Dortmunder Beitrdge zur
Raumplanung, Dortmund 1999;

sowie: MEYER-AURICH, A., OsSINSKI, E., MATTHES, U., WEINFURTER, K., GERL, G.: Ein Ziel- und Indikatorensystem zur
Entwicklung von Handlungsempfehlungen flr eine nachhaltige Landwirtschaft im Forschungsverbund Agrarékosysteme
Minchen (FAM), VDLUFA-Schriftreihe 53/2000, Miinchen 2000, S. 5; Siehe unter:
http://www.weihenstephan.de/~ameyer/papers/mavdlufa.pdf, 23.10.2002 09:30 Uhr

sowie: THIELE, V., KOLLNER, B., SPOHR, J. (LANDESUMWELTAMT NORDRHEIN-WESTFALEN): Umweltberichterstattung auf
Grundlage von Indikatoren — Vorstudie, In: Jahresbericht 2001, Disseldorf 2001, S. 92, 93

"9 ygl.: ADRIAANSE, A.: Environmental Policy Performance Indicators, In: Raad voor Milieuen Natuuronderzoek, S.29,
Den Haag 1993

120 vgl.: KISSLING-NAF, ., ZIMMERMANN, W., LIMACHER, S., KUBLER, D.: Sustainability Assessment of Swiss Forest Policy
— Background report, Environmental Documentation No.120 Forests, Hrsg.: Bundesamt fir Umwelt, Wald und
Landschaft (BUWAL), Bern 1999
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Kennzeichnung Problembereich und Relevanz:
»  Wird ein wichtiger Aspekt eines Problembereiches angesprochen?
» Wird ein einzelner Aspekt besonders dargestellt, aber mit reprasentativer Aussage?
» Hat der Indikator allein keine Aussage, da nur eine Gruppe von Indikatoren eine
Aussage macht? Wie hoch und vielféltig ist der Einfluss und Zusammenhang des
einen Indikators zu weiteren Indikatoren?
Vorhandene Problembereiche oder vielmehr Problembereiche mit glltigem Interesse, schaffen
oftmals eine hohe Anforderung an die Bereitstellung von Daten und Informationen. Die
Kennzeichnung eines Problembereiches kann allein durch einen Indikator aussageféhig genug
sein. Er héatte somit eine hohe Giiltigkeit. Es kann aber auch nur eine Einzelinformation
enthalten sein, die nur im Aggregat weiterer Indikatoren aussagekréftig ware. In diesem Fall

kann die Gultigkeit als zweitrangig bewertet werden.

Datenverfligbarkeit und Datenpotential:

Die Analyse der Datenverflgbarkeit und des Datenpotentials ist nicht nur wesentlicher
Bestandteil der Indikatorenanalyse im Daten-Report, sondern sie ist auch fir die Analyse der
Glltigkeit eines Indikators und seiner Informationen von Relevanz (siehe hierzu Daten-Report,
Kapitel 3.2.2). Fur die Evaluierung der Giultigkeit lautet die Grundannahme: Je hdéher das

Datenpotential, umso hdher ist die Giltigkeit.

Deckungsgrad:

=  Welche Deckung (%) besteht zwischen Informations-Anspruch und Informations-

Lieferung (Demand/ Supply-Analyse)'*'

Der Deckungsgrad kann als prozentuale Angabe, dariber Aufschluss geben, inwiefern der
durch die Indikatoren gesetzte Anspruch an Informationen (Demand) durch eine adaquate
Informationslieferung (Supply) abgedeckt wird. — Dies wéare zum Beispiel auch ein weiterer
interessanter Zusatzaspekt zur Analyse Datenverfligbarkeit und Datenpotential. Problem hierbei
ist jedoch die genaue Determinierung von Demand und Supply. Wo féngt die
Informationsanforderung oder Informationslieferung an, wer bestimmt sie und welchen

Stellenwert hat sie in der Gesellschaft?

Aufwand:'?
=  Welche Kosten werden investiert um Informationen zu bekommen?
» In welcher Periodizitat wird die Information geliefert?
» Welche Ressourcen gibt es, wie prasent ist diese Information — Transparenz der
Informationslieferung?
=  Wie aufwendig und komplex sind die angewendeten oder zu entwickelnden

Methoden und Systeme der Informationsbeschaffung?

121 ygl.: SOLLANDER, E.: Demonstration of methods to monitor sustainable forestry, Gap-analysis report, EU-Life Project
1998-2001, National Board of Forestry Sweden, Schweden Mai 2001, S. 7-8

122 Vgl.: DIEFENBACHER, H., RATSCH, U.: Zur Konstruktion von Indikatoren fiir eine nachhaltige Entwicklung, In:
DIEFENBACHER, SANGMEISTER, STAHMER: Regionale Umweltberichterstattung — der Heidelberger Raum und seine
Entwicklung 1960-1990, Hrsg.: Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 1995, S. 11-24
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= Welchen Raumbezug hat der Wert? Welchen Raumbezug soll der Wert haben?'?®

= Inwiefern muss auf weitere separate Informationen, Daten, Ermittlungsmethoden

zurtickgegriffen werden, um gewiinschte Indikatoreninformation zu bekommen?

» Inwiefern kdnnen aus schon vorhandenen Daten Rickschliisse gezogen werden?
Einzelne Fragen zum Aspekt des Aufwands tberschneiden sich zum Teil mit den Fragen der im
Daten-Report angewandten aber auch der erweiterten Analyse der Datenverfiigbarkeit im
Rahmen der Sonderauswertung (siehe Kapitel 4.2.3).

Die Bewertung des Aufwands ist ein Untersuchungsaspekt der auch allein betrachtet werden
kdnnte. Die Frage des Aufwands kann unter anderem auch die Praktikabilitdt und Funktionalitat
des Indikatorensystems beleuchten (siehe Kapitel 3.1.2, Ziel 7 des Daten-Reports).

Sie kann aber auch einen Hinweis auf die Giltigkeit des Indikators geben. Dabei gilt folgende
Grundannahme: Geringer Aufwand ist nur dann ein Hinweis auf geringe Gultigkeit, wenn hoher
Aufwand nétig wéare um die gewiinschte Information zu erhalten.

Ein weiterer wichtiger Aspekt zur Untersuchung des Aufwands ist die Betrachtung der schon
investierten oder zuklnftig anstehenden Kosten zur Erlangung der gewiinschten Informationen.
Die Bericksichtigung von Kostenneffizienz ist ein bedeutendes Anliegen entwickelter
Indikatorensysteme. Komplizierte aufwendige Verfahren der Datenforschung und
Datendokumentation bergen hohe Kosten.™ Um negative Riickkopplungen dieser Art zu
vermeiden, sollte eine geringe Aufwendigkeit und hohe Praktikabilitait das Ziel eines

Indikatorsystems sein.'?

123 Vgl.: BACKHAUS, R., WEIERS, S.: Der Raumbezug von Nachhaltigkeitsindikatoren, In: TA-Datenbank Nachrichten
Nr.2, 9. Jg., Juni 2000, S. 53 -55, Hrsg.: Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt;

124 \ygl.: KOHL, M., TRAUB, B., PAIVINEN, R.: Harmonisation and Standardisation in Multi-National Environmental Statistics
— Mission Impossible?; In: Environmental Monitoring Assessment 63, Hrsg.: Kluwer Academic Publishers, Niederlande
2000; S.

sowie: SOLLANDER, E.: Demonstration of methods to monitor sustainable forestry, Gap-analysis report, EU-Life Project
1998-2001, National Board of Forestry Sweden, Schweden Mai 2001, S. 9,13, 19

125 \gl.: SOLLANDER, E.: Demonstration of methods to monitor sustainable forestry, Gap-analysis report, EU-Life Project
1998-2001, National Board of Forestry Sweden, Schweden Mai 2001, S. 9,13, 19
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4.2.5 RELIABILITATS-ANALYSE

Mittels der Reliabilitats-Analyse'®® soll die Frage: Wie zuverldssig ist der angegebene Wert
zur Beschreibung des Indikators?, geklart oder zumindest beleuchtet werden.

Auch das Ergebnis der Reliabilitdts-Analyse soll wie bei der Validitats-Analyse in einem Index
dargestellt werden. Wie beim Validitats-Index muss auch der zu vergebende Zuverlassigkeits-
Index Uber eine Begriindung objektiviert und abgesichert werden. Die nachfolgenden Fragen
und Aspekte dienen auch hier als wichtiger Ansatz, um eine plausible fundierte Erklarung zur
Index-Vergabe zu bekommen.

Reliabilitats- 0 = nicht gegeben | 1 = gering 2 = mittel 3 = hoch
Index:

Begriindung Begriindung Begriindung Begriindung

Eine Analyse der Zuverlassigkeit aufgefiihrter Informationen gestaltet sich relativ kompliziert,
wenn gewdhnliche statistische Parameter wie Fehlerangaben und Fehler-Budgets zur Wertung
der Zuverlassigkeit von Daten nicht verfligbar oder anderweitig limitiert sind. Nicht immer liegen
statistische Angaben und Absicherungen einer Information zugrunde. Um dennoch Antworten
zur Zuverlassigkeit der Informationsangaben eines Indikators zubekommen, bedarf es einiger
weiterer Wertungsaspekte. Diese nachfolgend erlduterten Aspekte kénnen zum Beispiel sein:
Analyse der Zieldefinition, Quellen- und Methoden-Evaluierung, Fehlerquellenanalyse, das MafB
interner Konsistenz, der Aggregationsgrad, Grenzwerte oder auch Plausibilitdtsprifungen.

Wie auch zuvor in der Validitits-Analyse, gibt es zahlreiche Uberschneidungen zu vorherigen
Analyseschritten (zum Beispiel zu den Methoden des Daten-Reports). Es sind auch keine
klaren Grenzen zu den Evaluierungen der Validitats-Analyse zu ziehen.

Der Validitéats-Index kann Gber folgende Evaluierungspunkte begriindet und formuliert werden:

Analyse der Zieldefinition: ¥
Die Analyse der Zieldefinition ist kein unmittelbarer Einflussfaktor fir die Ermittlung des

Reliabilitats-Index. Sie steht jedoch im Zusammenhang zu weiteren Aspekten der Reliabilitat.

' Dje Untersuchungsaspekte wurden weitestgehend vom Verfasser dem entsprechenden Untersuchungssachverhalt
angepasst und selbststandig konzipiert, wesentliche unterstiitzende Betrdge oder Informationen basieren auf einer
Sammlung verschiedener Literatur. Vergleiche hierzu:

Vgl.: DIEFBACHER, H., DUEMIG, D., TEICHERT, V., WILHELMY, S., RATSCH, U.: Die Analyse regionaler Nachhaltigkeit im
Vergleich  verschiedener Bewertungsmethoden, Forschungsbericht FZKA-BWPLUS, Forschungsstatte der
Evangelischen Studiengemeinschaft — Institut fir interdisziplindre Forschung, Heidelberg 2001, S. 30-38 und S.135-142
sowie: BIRKMAN, J., KOITKA, H., KREIBACH, V., LIENENKAMP, R.: Aktuelle Indikatorenkonzepte; In: Indikatoren fir eine
nachhaltige Raumentwicklung — Methoden und Konzepte der Indikatorenforschung. Dortmunder Beitrdge zur
Raumplanung, Dortmund 1999;

sowie: BIRKMAN, J., KOITKA, H., KREIBACH, V., LIENENKAMP, R.: Aktuelle Indikatorenkonzepte; In: Indikatoren fir eine
nachhaltige Raumentwicklung — Methoden und Konzepte der Indikatorenforschung. Dortmunder Beitrdge zur
Raumplanung, Dortmund 1999, S.57-66, Kapitel 4: Eckpunkte fir ein kommunales Nachhaltigkeitsindikatorensystem —
insbesondere fiir die raumliche Planung, siehe unter:
http://www.geographie.uni-stuttgart.de/mitarbeiterseiten/Binder/Indikatorensitzung4.pdf, 27.10.2002 10:45 Uhr

sowie: MEYER-AURICH, A., OsSINSKI, E., MATTHES, U., WEINFURTER, K., GERL, G.: Ein Ziel- und Indikatorensystem zur
Entwicklung von Handlungsempfehlungen fiir eine nachhaltige Landwirtschaft im Forschungsverbund Agrarékosysteme
Minchen (FAM), VDLUFA-Schriftreihe 53/2000, Miinchen 2000, S. 5; siehe unter:
http://www.weihenstephan.de/~ameyer/papers/mavdlufa.pdf, 23.10.2002 09:30 Uhr

sowie: THIELE, V., KOLLNER, B., SPOHR, J. (LANDESUMWELTAMT NORDRHEIN-WESTFALEN): Umweltberichterstattung auf
Grundlage von Indikatoren — Vorstudie, In: Jahresbericht 2001, Disseldorf 2001, S. 92, 93

'27 Die Grundidee dieser Form der Definitions-Analyse entstammt aus einem Brief von Erik Sollander (Projekt manager
EU-Life Project 1998-2001: Demonstration of methods to monitor sustainable forestry, National Board of Forestry,
Sweden, www.svo.se) an den Verfasser vom 28.10.02. Diskussionspunkt war das Problem einflieBender Subjektivitat in
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Bei der Bewertung der Zuverlassigkeit von Informationen spielt die Schérfe der Formulierung
des mit der Information im Zusammenhang stehenden Ziels (zum Beispiel: Ziel Walderhaltung)
eine bedeutende Rolle. Je trennschérfer und konkreter das Ziel definiert wird, desto hdher ist
der Anspruch an die Zuverlassigkeit der Information. Hieraus folgt, dass bei einer Bewertung
der Informationszuverlassigkeit auch die Genauigkeit der Zieldefinition analysiert werden muss.
Mittels einer solchen Analyse (nicht zu vergleichen mit der Analyse des vorherigen
Definitionsvergleichs aus Kapitel 4.2.2) werden die definierten Ziele und Forderungen einer

128 petrachtet und

nachhaltigen Waldbewirtschaftung (oder auch anderer Umweltziele
analysiert.

Gesellschaftlich formulierte Ziele kénnen durch Indikatoren angeregt oder belegt werden. Eine
theoretische Fundierung der Indikatoren bedeutet einen eindeutig nachvollziehbaren Bezug der
Indikatoren zum jeweiligen gesellschaftlich gepragten Ziel und Leitbild der Nachhaltigkeit.'*® Es
besteht also eine Kommunikation und Verknipfung von Indikator und Ziel (siehe
Validitatsanalyse, Aspekt Kommunikation). Es gilt das Ziel zu benennen und eine Wertung
bezliglich der Klarheit, Genauigkeit und Schéarfe in der Definition und Aussage vorzunehmen.
Im Vergleich mit der Genauigkeit des formulierten Ziels, werden sowohl die
Erfassungsmethoden als auch die Daten des Indikators gegenlbergestellt.

Der Anspruch an eine Information in Bezug auf die Informationslieferung (vergleiche Validitats-
Analyse, Aspekt: Deckungsgrad) ist zu betrachten. Ist das Ziel klar und deutlich formuliert,
bedarf es einer klaren und deutlichen Datengrundlage. Der Indikator muss trennscharf sein,'*°
um dem Ziel nachzukommen und es im Rahmen nachhaltiger Forstwirtschaft zu verwirklichen.
Um eine Subjektivitdt zu vermeiden und so eine objektivierte Antwort zu erhalten, missen
wichtige Schlissel-Parameter der Ziele giltig und zuverlassig definiert sein sowie gute
Kenntnisse der Daten-Qualitét vorliegen.

Ein wichtiges Bestreben des pan-europaischen Indikatorensystems, sollte die unmittelbare

31 Diese

Verknipfung der Indikatoren mit den Zielen nachhaltiger Forstwirtschaft sein.
Verknipfung kann zum Beispiel Uber die Entwicklung und Implementierung eines auf den pan-
europaischen Kriterien und Indikatoren abgestitzten Nationalen Waldprogramms gewahrleistet
werden. Inwieweit diese Verknipfungen gegeben sind und sowohl die darauf formulierten
Informationsanforderungen als auch Informationslieferungen als zuverldssig gewertet werden

kénnen, gilt es zu untersuchen.

die Bemessung zuverlassiger und glltiger Informationen und Daten. Erik Sollander beschrieb eventuelle Méglichkeiten
diese zu umgehen und Ansétze eine objektivierte Informations- Datengrundlage zubekommen.

'8 Vgl. zum Beispiel Umweltziele der Alpenkonvention; siehe hierzu: UMWELTBUNDESAMT: Abschlussbericht der
Arbeitsgruppe ,Bergespezifische Umweltqualitatsziele der Alpenkonvention, Berlin Juli 2000

129 ygl.: BIRKMAN, J., KOITKA, H., KREIBACH, V., LIENENKAMP, R.: Aktuelle Indikatorenkonzepte; In: Indikatoren fiir eine
nachhaltige Raumentwicklung — Methoden und Konzepte der Indikatorenforschung. Dortmunder Beitrdge zur
Raumplanung, Dortmund 1999, S.57-66, Kapitel 4: Eckpunkte fir ein kommunales Nachhaltigkeitsindikatorensystem —
insbesondere fiir die rdumliche Planung

130 vgl.: DIEFBACHER, H., DUEMIG, D., TEICHERT, V., WILHELMY, S., RATSCH, U.: Die Analyse regionaler Nachhaltigkeit im
Vergleich  verschiedener Bewertungsmethoden, Forschungsbericht FZKA-BWPLUS, Forschungsstatte der
Evangelischen Studiengemeinschaft — Institut fir interdisziplinare Forschung, Heidelberg 2001, S. 33

13! Dies beinhaltet zum Beispiel die unmittelbare Verknlpfung zwischen Nationalem Waldprogramm und den Kriterien
und Indikatoren zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung, siehe Arbeitsprogramm der MCPFE.
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Quellen- und Methoden-Evaluierung:
Die Quellen-Analyse kann einen Hinweis dariiber liefern, inwiefern die von der Quelle
vermittelte Information als zuverlassig gilt oder nicht. Insbesondere die Methode und die daraus
abzuleitenden Kennzeichen wie Fehlerangaben, Stichprobenumfang, Periodizitdt der
Erhebungen und Bezugsflache sind Indizes, die die Zuverlassigkeit einschranken oder
gewahrleisten.
Zu untersuchen sind:

*= Quellen-Variante (siehe AAQG)

= Methoden

= Mess- und MaBeinheiten

» Fehlerangaben (siehe hierzu Fehlerquellen-Analyse)

=  Stichprobenumfang

= Zeitliche Auflésung, Datum der letzten Erhebung/ Alter der Daten

= Raumliche Auflésung / Bezugsflache (Stichprobenumfang)

Fehlerquellen-Analyse: '*?
Bei der Fehlerquellen-Analyse mussen folgende Fehlerquellen und Fehlerarten in Betracht
gezogen werden:
Stichproben-Fehler - Standardfehler (des Mittelwertes)
relativer Standardfehler
absoluter Standardfehler
Vorhersage-Fehler - Wert basiert auf Modell, Formel etc.
Definitions-Fehler - Wert basiert auf einer festgelegten Definition.
Gibt es Unstimmigkeiten in der Definition?
nicht statistischer Fehler - zum Beispiel keine Datenquelle, ,,no response*

sonstige Fehlerquellen - falls bekannt

>  Alle Fehler werden im Error Budget (X)'* gesammelt.

Je héher das Error Budget (X) ausfallt, desto unzuverlassiger sind die Daten und Informationen.

Ebenso gilt der Umkehrschluss: je niedriger, desto zuverlassiger ist der Informationsgehalt.
Sofern Fehlerangaben aufgefihrt werden, missen diese in Relation zu den dokumentierten
Werten betrachtet werden. Oftmals lassen sich dann Informationen in ihrer Aussagekraft und
Zuverlassigkeit relativieren. Aus dem Error Budget und obiger Analyse der Zieldefinition
kdnnen folgende Resultate den Informationsgehalt bewerten:

» Standardabweichung: - im Vergleich mit ,Schéarfe” der Definition: Wie hoch ist die

maximale Standardabweichung, (maximum standard error) die akzeptierbar ist?

132 \ygl.: KOHL, M., TRAUB, B., PAIVINEN, R.: Harmonisation and Standardisation in Multi-National Environmental Statistics
— Mission Impossible?, Environmental Monitoring Assessment 63, Kluwer Academic Publishers, Niederlande 2000;
sowie: UNECE: Reliability and Comparability of TBFRA-2000 Results, siehe unter:
http://www.unece.org/trade/timber/fra/screen/reliab.pdf, 01.10.2002 09:30 Uhr

133 GERTNER, G.Z., K&HL, M.: Correlated Observer Errors and their Effects on Survey Estimates of Needle-Leaf Loss, In:
Forest Science, Vol.41, No.4, S.758-776
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= Bias/ Verzerrung: - im Vergleich mit ,Schéarfe” der Definition: Wie hoch ist die

maximale Verzerrung (bias) die akzeptierbar ist? Sind systematische Fehler

erkennbar und bekannt?

MaB interner Konsistenz:'**
Das MaB der internen Konsistenz kann tber folgende Fragen ermittelt werden:
» Erfasst dieselbe Methode weitere bedeutsame Indikatoren und deren Daten?
= Gibt es Informationsabweichungen oder auch Datenunterschiede unterschiedlicher
Quellen? — Variabilitdt der Information (siehe hierzu auch Kapitel 4.2.1 Analyse der
Alternativ-Quellen-Gewichtung)
» Frage der Reproduzierbarkeit: Wie hoch ist die Reproduzierbarkeit im Sinne einer
Daten-Qualitatssicherung? '*°
Die Fragen zum MaB der internen Konsistenz sind erganzende Fragen zur Quellen-Analyse.
Das MaB interner Konsistenz bezieht sich auf die Wertigkeit und Zuverlassigkeit der
Erhebungsmethode. Zu kléaren gilt, ob mit derselben Methode weitere Schllssel-Werte eines
Indikators erfasst und angegeben werden, und ob davon ausgegangen werden kann, dass dies
auch mit hoher Zuverlassigkeit geschieht. Schlissel-Werte kennzeichnen wesentliche
Zusammenhange eines Indikators oder eines Kriteriums, die ohne diese Information schwer zu
klaren und zu deuten wéaren. Es muss, wie in der Quellen-Analyse, geklart werden, inwieweit
unterschiedliche Quellen mit unterschiedlichen Inhalten und Aussagen vorliegen.
Ein weiteres Kennzeichen interner Konsistenz der Information ist das MaB interner Konstanz.
Um zuverldssige Daten Uber einen Sachverhalt zu bekommen, bedarf es einer
Qualitatsabsicherung hinsichtlich der Reproduzierbarkeit.'*® Die Reproduzierbarkeit von Daten
betrachtet die Frage: Sind Daten ceteris paribus bei kurzfristig wiederholter Erhebung konstant

oder liegen Abweichungen vor?

Aggregationsgrad:
= Aus wie viel (Teil-)Informationen unterschiedlicher Quellen besteht ein
Indikatorwert?
=  Wie viele (Detail-)Informationen sind notwendig, um eine genaue Aussage
zumachen?
Der Aggregationsgrad ist nur bedingt ein Indiz zur Bewertung der Reliabilitat. Er kann eher als
zusatzliche Information zur Analyse der Alternativ-Quellen-Gewichtung betrachtet werden. Uber
die Analyse des Aggregationsgrades kann die Informationsbeschaffenheit, sei es aus ihrer

Anforderung heraus oder aber basierend auf ihrem Angebot, genauer beleuchten. Eine

134 siehe hierzu auch Glossar Universitat Bielefeld — ,Reliabilitat (Zuverlassigkeit)*; siehe unter:
www.homes.uni-bielefeld.de/hjawww/glossar/node/80.html, 24.10.02 15:00 Uhr

%> Qualitatssicherung durch eine Uberpriifung der Reproduzierbarkeit ist zum Beispiel ein wesentliches Ziel des
Landeswaldinventars (LFI) Da der Stichprobenfehler nur die Variabilitdét der ZielgréBen, nicht aber Messfehler,
Modelfehler und andere nicht statistische Fehler einbezieht, ist der Kontrolle der Datenqualitat eine hohe Prioritat
eingeraumt,

Vgl.: BRASSEL, P., BRANDLI, U.B.: Schweizerische Landesforstinventar, Ergebnisse der Zweitaufnahme 1993-1995,
Hrsg.: Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL), Birmensdorf 1999, S. 19

1% siehe hierzu Kommentar zur LFI FL 1998 (WSL/AWNL), S. 2 ,Reproduzierbarkeit und S. 5 ,Tabelle 2:
Kontrollaufnahmen der terrestrischen Inventur®; unveréffentlicht in: Kommentar LFI FL 2 (1998): B. ALLGAIER LEUCH, U.
ULMER: Landesforstinventar Firstentum Liechtenstein 1998, Auftraggeber: AWNL Vaduz, 1998/2000
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Zuordnung zur Zuverlassigkeit ist jedoch problematisch und wird wahrscheinlich individuell fur
jeden Indikator oder Quelle entschieden werden miissen.

Die Frage stellt sich, ob ein Wert genauer und zuverlassiger ist, weil ihn nur eine Quelle mit
einem eindeutigen klaren Wert belegt, oder ob der Informationsgehalt ungenauer und weniger
deutlich wird, wenn mehrere Teilinformationen aus unterschiedlichen Quellen vorliegen.

Ein weiterer Diskussionspunkt ist die Frage, ob eine Information zuverlassiger wird, je mehr
Detailinformationen sie enthalt? Kann vorausgesetzt werden, dass mehr Detailinformationen die
Gesamtinformation genauer untermauern und zuverldssiger machen, als wenn nur ein
eindeutiger kompakter Wert vorliegt? Dies sind Fragen, die in weiteren Studien betrachtet

werden mUissten, um an dieser Stelle zu einem naheren Aufschluss zu kommen.

Grenzwerte:

»  Werden Grenzwerte fir den Indikatorwert angegeben (Maxima, Minima)?
Indikatoren haben prinzipiell keine Ausrichtung, es sind lediglich Messgrc")Ben.137 Der Indikator
allein gibt noch keinen Aufschluss darliber welcher Wert angestrebt wird. Erst wenn dem
Indikator Zielwerte zugeordnet werden, liegt eine Richtung vor (siehe hierzu auch Analyse der
Zieldefinition). Im Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung sind Grenzwerte zu beachten.
Der Grenzwert gibt an, welcher Wert eines Indikators zu erreichen respektive einzuhalten ist
(vgl. ,Critical Loads“ und ,Critical Levels*'*®).

Werden Grenzwerte als Maximum oder Minimum gekennzeichnet, verlangt dies genauere
Erfassungs- und Berechnungsmethoden, zum Beispiel in Form eines umfangreicheren
detaillierten Stichprobennetzes. Die Information kd&nnte somit als zuverlassiger gewertet
werden. Es muss jedoch beachtet werden, dass die Angabe von Grenzwerten lediglich auch
nur als weitere Informationstiefe gewertet werden kann und nicht unmittelbar einen Riickschluss
auf die Reliabilitdt der Information erlaubt. Es handelt sich also wie auch bei einigen

Reliabilitats- Aspekten zuvor, nur um einen ,Kann“-Aspekt.

Plausibilitatsprifung unterschiedlicher Quellen:
Die Plausibilitatsprifung umfasst zwei mégliche Bewertungsmethoden.

= Zun&chst kann die Plausibilitdt gegen Drittquellen verglichen und tberprift werden.
Zum Beispiel lautet die Waldflachenangabe der Quelle A fiir ein Land 10 000 ha und
der der Quelle B 6000 ha. Die Landesflache umfasst aber laut Quelle C nur 8000 ha.
So kann Quelle B als zuverlassiger gewertet werden.

» Des Weiteren kann die Plausibilitat der Information aus sich selbst heraus Uberprift
werden. Dies kann zum Beispiel an der 100% Marke ermittelt werden. Zum Beispiel
besagt eine Quelle das Land wird zu 120% von Wald bedeckt. Mehr als 100% ist
aber nicht méglich. Die Angabe der Quelle wére in diesem Fall als unzuverlassig zu

werten.

13" BERNASCONI, A., HASSPACHER, B.: Nachhaltigkeitskontrolle im Wald — Schlussbericht, BUWAL, Bern 2002, S.46 und
S. 27, Kap. 3.6 Zielwerte und Grenzwerte

38 ygl.: Abschlussbericht der Arbeitsgruppe , Bergespezifische Umweltqualititsziele* der Alpenkonvention,
UMWELTBUNDESAMT: Umweltqualitatsziele fir die Alpen, Berlin Juli 2000, S. 16-17
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4.2.6 KOMPATIBILITATS-ANALYSE

Die Kompatibilitats-Analyse stellt eine Gegenlberstellung und Bilanzierung verschiedener
Untersuchungsaspekte der Indikatorenanalyse dar. Unterschiedliche Untersuchungsaspekte
kénnen zum Beispiel auf der rdumlichen Ebene, innerhalb der zeitlichen Ebenen oder auch
nach inhaltlichen Qualitaitsmerkmalen verglichen werden. Uberschneidungen und
Kombinationen der Ebenen und Untersuchungsaspekte sind mdglich.

Eine Ausflhrung dieser Analyse wirde den Rahmen der Diplomarbeit sprengen. Dennoch
sollen zumindest die Mdglichkeiten und Ansatzpunkte einer Kompatibilitdts-Analyse in ihrer

Theorie kurz angefiihrt werden.

1. Vergleich der rdumlichen Ebenen - vertikaler und horizontaler Vergleich:

Die raumlichen Ebenen stellen die Betrachtungen der nationalen oder regionalen und
internationalen (pan-européischen) Ebene dar. Die Indikatoren kdnnen innerhalb der vertikalen
Ebenenbeziehung - national zu national, regional zu regional -, als auch unter horizontalem
Blickwinkel - international zu national, national zu regional - verglichen werden.'*®

Betrachtet werden, ahnlich der Analyse des Definitionsvergleichs in Kapitel 4.2.2, die
Unterschiede von Definitionen und Parametern sowie die Unterschiede in den Methoden der
Daten-Erfassung und Daten-Verarbeitung. Aber ebenso kdnnten auch Informationskriterien wie
Validitat und Reliabilitét verglichen werden.

Mittels einer Kompatibilitdts-Analyse der raumlichen Ebenen, kdnnen Schnittstellen und
Divergenzen im Informationssystem der einzelnen Lander festgestellt werden.'* Ziel und
Voraussetzung einer solchen Analyse ist eine internationale Kompatibilitdt und Harmonisierung
sowie die vertikale und horizontale Integrationsfahigkeit von Indikatoren. Die Umsetzung
zunehmender Verflechtungen und AnknUpfungspunkte innerhalb der unterschiedlichen
raumlichen und Verwaltungsebenen sowie die Integration international problemrelevanter und
anerkannter Indikatoren, ist ein wichtiges Bestreben in der Anwendung international

funktionsfahiger Indikatorensysteme.™'

2. Vergleich der zeitlichen Ebenen — Sensitivitat der Entwicklung:

Werden die Ergebnisse der Evaluierung und Analyse der einzelnen Indikatoren innerhalb der
zeitlichen Ebenen verglichen, lasst dies Entwicklungen erkennen und sensitiveren. Hat sich
zum Beispiel die Methode zur Erfassung des jeweiligen Parameters gedndert oder ist sie
konstant geblieben? In welchen Zeitrdumen hat sie sich veréndert und inwiefern beeinflusst
dies die Zuverlassigkeit und Funktionalitat der Information?

Nicht nur die Methode kann im Laufe der Zeit variieren, sondern auch die Periodizitat in der

Daten erfasst werden und wurden. Fragen zum Alter der Information kénnen beantwortet

139 WEeBER, N.: Vorlesungsskript Internationale und Europaische Forstpolitik, unveréffentlicht, Tharandt S. 10, Abb.
Ebenen der Politik, verandert nach List (1995)

%0 USDA FOREST SERVICE: Compatibility with other countries in measuring, monitoring and reporting on indicators, April
2002; Siehe unter: http://www.fs.fed.us/research/sustain/pdfs/c7 62 %20April2.pdf, 17.11.2002 11:30 Uhr

! vgl.: BIRKMAN, J., KOITKA, H., KREIBACH, V., LIENENKAMP, R.: Aktuelle Indikatorenkonzepte; In: Indikatoren fiir eine
nachhaltige Raumentwicklung — Methoden und Konzepte der Indikatorenforschung. Dortmunder Beitrdge zur
Raumplanung, Dortmund 1999, S.57-66, Kapitel 4: Eckpunkte fir ein kommunales Nachhaltigkeitsindikatorensystem —
insbesondere fiir die rdumliche Planung
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werden und verglichen werden. Wie hoch ist das Alter der dltesten erhobenen Daten, wann
wurden die Daten erstmalig erfasst? Wie alt sind die jingsten aktuellsten Informationen, wann
wurden sie zuletzt erhoben? Diese Fragen kénnen eine Aussage darUber vermitteln, inwiefern
die Information noch glltig, zuverldssig und anwendbar ist. Die Analyse =zeitlicher
Entwicklungstendenzen kann auch mit der Betrachtung rdumlicher Ebenen kombiniert werden.
Folgende Aspekte kdnnten in der zeitlichen Kompatibilitédts-Analyse betrachtet werden:

= Verédnderungen der Methode

= Einheiten/ Skala

= Periodizitat der Datenerhebung

= Alter der &ltesten erhobenen Daten/ Information

= Alter der jingsten erhobenen Daten/ Information

3. Vergleich qualitativer Informationseigenschaften - inhaltliche Kompatibilitat:

Die qualitativen Informationseigenschaften kénnen zum Beispiel aus den Ergebnissen der
Validitats- und Reliabilitats-Analyse gewonnen werden. Beide Datenqualitdtsmerkmale kénnen
wie in den Kapiteln 4.2.4 und 4.2.5 aufgefiihrt, Uber einen Index komprimiert je nach Indikator
oder Indikatorangabe dargestellt werden. Die Ergebnisse der Indexvergabe kdénnen tabellarisch
zusammengefasst und verglichen werden.

Fir ein Indikatorensystem bestehen drei verschiedene Méglichkeiten des Vergleichs:

a) Vergleich innerhalb eines Index (zum Beispiel vertikaler Vergleich innerhalb der Validitat) fir
das gesamte Indikatorensystem

b) horizontaler Vergleich der Indizes zueinander, einmal im Einzel-Vergleich je Indikator und
einmal im Gesamt-Vergleich fir das gesamte Indikatorensystem.

Schematisch kann dieser Vergleich folgendermafBen dargestellt werden:

Validitats- Reliabilitats-
Index Index

Indikator 1 ﬁ <‘::’> ﬁ
Indikator 2 {} ] : {}

4.2.7 ASPEKTE ZUR BILANZIERUNG DER FUNKTIONALITAT UND ANWENDBARKEIT DER
DATENGRUNDLAGE

Nach all den zuvor aufgeflihrten vielfaltigen Analyse- und Bewertungsmdéglichkeiten bedarf es
abschlieBend einer wichtigen Klarung:
= Ist der jeweilige Indikator zur Bemessung der Nachhaltigkeit fur Liechtenstein
anwendbar? Reicht der quantitative und qualitative aktuell verfligbare
Informationsstand um eine nach internationalen Anforderungen ausreichende

Antwort zu geben?
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= st durch den jeweiligen Indikator eine zeitliche Entwicklung zuverlassig ableitbar,
und ist er somit als politisches Entscheidungsinstrument fur Liechtenstein
funktionsfahig?'*?
Durch eine prozentuale Vergleichseinschatzung zwischen geforderter und verflgbarer
Information kann angezeigt werden, inwiefern die zum Untersuchungszeitpunkt aktuell
verfigbaren Daten quantitativ und qualitativ den internationalen Anforderungen entsprechen.
Die Daten-Quantitit kann an den quantitativen internationalen Forderungen gebender
Klassifizierungsattribute und Merkmale (gleich 100%) bemessen werden — Wie viel
Informationen der Klassifizierungsattribute (in %) kdnnen derzeit angegeben werden?
Die Daten-Qualitat wird bemessen an 100% internationaler Forderung inhaltlich qualitativer
Aspekte, wie MaB- und Messeinheiten, Periodizitat, Ubereinstimmung mit Definitionen oder der
raumlichen Auflésung der Daten. Auch Fehlerangaben wie Stichprobenfehler sind von Relevanz
(Wie sehr deckt der angegebene Wert die Grundgesamtheit?).
Wie schon zuvor erwéhnt wurde, ist die Sensitivitdt eines Indikators eine zeitliche Entwicklung
darzustellen, eine wichtige Eigenschaft die ein Indikator aufweisen sollte."® Nur so ist ein
Vergleich Uber einen Zeitraum mdoglich und eine Einschatzung einer negativen oder positiven
Entwicklung in Abstimmung mit den jeweilig gesetzten Zielen kann erfolgen. Es stellt sich also
die Frage, inwieweit die zum jetzigen Zeitpunkt lieferbaren Daten und Informationen zum einen
als zuverléssig betrachtet werden kénnen und ob sie in x-Jahren noch weiterhin verwendbar
und relevant sind. Es stellt sich also die Frage: Ist Aufgrund der aktuellen Erhebungsmethode
mit ihrer zeitlichen und rdumlichen Auflésung und ihren eventuellen Verédnderungen, ein
Aufschluss Uber eine Entwicklung theoretisch méglich?
Die Frage ob der Indikator zur Bemessung der Nachhaltigkeit der Liechtensteiner
Forstwirtschaft relevant ist, kénnte, nachdem dies firr jeden der 36 Indikatoren geklart wurde,
abschlieBend auf die Ebene des Kriteriums zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung (sechs
Nachhaltigkeitskriterien) erweitert werden:
Ist das Kriterium zur Bemessung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung (fiir
Liechtenstein) relevant?'*
Dieser Aspekt ware zum Beispiel messbar am prozentualen Verhéltnis der fir Liechtenstein
bedeutsamen Indikatoren eines Kriteriums zu den weniger bedeutsamen. Hierzu wéren die
Aspekte der Validitats- und Reliabilitdts-Analyse hilfreich. Es muss jedoch auch bedacht
werden, dass das Kriterium zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung zwar als besonders relevant

und wichtig betrachtet werden kann, aber eine andere individuell national (regional) gestaltete

"2 vgl.. BFS/BUWAL/ARE (Hrsg.): Nachhaltige Entwicklung messen, Einblick in MONET — das Schweizer
Monitoringsystem, August 2002, S. 2-5;

sowie: PRINS, C. (UNECE Trade Divison): Synergies between forest resources assessment and indicators of sustainable
forest management: European experience, in: Unasylva 210, Vol.53, Rom 2002, S.53;

sowie: EUROPEAN ENVIRONMENTAL BUREAU (BEE/EEB), NATURFREUNDE, FRIENDS OF THE EARTH EUROPE: Structural
Indicators for Sustainable Development — Comments on the Report from the Commission to the council “Analysis of the
open list of environment-related headline indicators”, Beitragsunterlagen zur Versammlung: Environmental Council,
Brissel, 3. Okt. 2002

%3 Vgl.: BAUMANN, F., KRETZSCHMAR, N., LIGNER, P., MULLER, H., VOGELSANG, L., WEILAND, U.: Wegweiser fiir ein
zukunftsfahiges Berlin, Partizipative Erhebung und Aufbereitung von Leitbildern und Indikatoren — Projektagentur
LZukunftsféhiges Berlin“, Projektbericht, Berlin 2000, S. 125, Kap.7.1.4 Sensitivitat von Indikatoren einer nachhaltigen
Entwicklung

144 Vgl.: SOLLANDER, E.: Demonstration of methods to monitor sustainable forestry, Gap-analysis report, EU-Life Project
1998-2001, National Board of Forestry Sweden, Schweden Mai 2001, S. 14 Kap.3.4
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Indikatorenkonstellation oder Indikatoren-Inhalte zur Wertung des Kriteriums maBgebend sein
kénnen.

Um aber zu analysieren, inwieweit die aktuellen pan-europaischen Indikatoren das Kriterium
ausreichend und adaquat beschreiben und bemessen, sollte sich zundchst nur auf die
Evaluierung der gemeinschaftlich unterzeichneten pan-européischen Indikatoren bezogen
werden. So wirde zum Beispiel festgestellt, inwiefern das international tberarbeitete aktuelle
Indikatoren-Set zur Bemessung der pan-europdisch anerkannten Nachhaltigkeits-Kriterien'*

funktionsfahig ist oder nicht.

4.3 Teil-Ergebnisse beispielhafter Sonderauswertungen am Indikator 1.1
,Forest Area“

4.3.1 VORGEHENSWEISE ZUR BESCHREIBUNG DER TEIL-ERGEBNISSE DER
SONDERAUSWERTUNGEN
Da die einzelnen Aspekte mdéglicher Sonderauswertungen zur erweiterten Analyse und
Evaluierung der pan-europaischen Kriterien und Indikatoren sehr umfangreich ausfallen
kénnen, und dies den Rahmen der Arbeit sprengen wirde, wird sich nur auf einige beispielhafte
Sonderauswertungen am Beispiel Indikator 1.1 ,Forst area“ beschrankt. Ziel ist es, nur
ansatzweise die Komplexitdt und Bedeutung dieser zusatzlichen Untersuchungsaspekte
aufzuzeigen.
Zunachst soll nach der vom Verfasser entworfenen Analyse der Alternativ-Quellen-Gewichtung
(AAQG) die Quellensituation beschrieben und letztendlich eine Quellenauswahl zur
Beschreibung des Indikators Waldflache getroffen werden. Ein  nachfolgender
Definitionsvergleich am Beispiel der Waldflache soll aufzeigen, inwiefern sich die einzelnen
Quellen in ihrer Definition und entsprechend verwendeten Parametern zur Beschreibung der
Waldflache unterscheiden kénnen und inwiefern sich daraus resultierende Daten (Angaben zur
Waldflache) ergeben.
Der von der Northern Area Association of State Foresters (NAASF) und dem US-
amerikanischen Forest Service (USDA) entwickelte, aber vom Verfasser modifizierte
Fragebogen zur Analyse der erweiterten Datenverfligbarkeit (siehe Kapitel 4.2.3), wird ebenfalls
am Beispiel des Indikators Waldflache und seiner entsprechend verfligbaren Quellen
dargestellt.
Um abschlieBend auch einen kurzen Einblick in die komplexen Untersuchungen zur Klarung der
Validitdt des Indikators und seiner Daten sowie zur Reliabilitdt der derzeit verfligbaren Daten
und Quellen zu bekommen, sollen dazu ansatzweise Ergebnisse zum Indikator Waldflache
skizziert werden. Die einzelnen Fragepunkte der beiden Untersuchungen der Validitats- und
Reliabilitdts-Analyse wurden in Form eines Interviews mit N. Nigsch (AWNL) im Marz 2003
durchgefiihrt, und fiihrten so zu dem in diesem Kapitel aufgefiihrten grob orientierten Ergebnis.
Detaillierte Untersuchungen und Ausflihrungen dieser Art von Analysen, die das Ergebnis
genauer verifizieren wirden, fihren im Rahmen dieser Arbeit zu weit. Ebenso wird auf die sich

anschlieBende Kompatibilititsanalyse sowie die Bilanzierung zur Funktionalitdt und

%5 Ein Ergebnis Sollanders Gap-Analysis des EU-Life Projekts war, dass alle sechs Helsinki-Kriterien zur nachhaltigen
Waldbewirtschaftung von den Test-L&ndern als wichtig und bedeutend anerkannt wurden (siehe Kapitel 2.2.1).
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Anwendbarkeit der im Indikator 1.1 aufgefihrten Datengrundlage verzichtet. Kommentare zur

Funktionalitdt und Anwendbarkeit finden sich in der Schlussdiskussion, siehe Kapitel 6.

4.3.2 ANALYSE DER ALTERNATIV-QUELLEN-GEWICHTUNG (AAQG)

Nationales Indikator-Potential:

JA NEIN
Ist ein nationaler gleichbedeutender oder identischer Indikator X
vorhanden?
Gibt es Alternativ-Indikatoren? X

Analyse der Alternativ-Quellen-Gewichtung (AAQG):

AAQG Schritt 1: Quellen —Variante D

Es liegen unterschiedliche sowohl im Inhalt als auch in ihrer Funktionalitdt nicht
deckungsgleiche Quellen vor. Die einzelnen Informationsanforderungen des MCPFE Indikators
.Forest area” werden von den jeweiligen Quellen nur zum Teil abgedeckt. Innerhalb des
Indikators ist aufgrund der unterschiedlichen Quellenverweise je Klassifizierungsattribut

(Indikator-Merkmal) keine Quellen-Konstanz méglich.

AAQG Schritt 2:

Quellenauswahl: LFI FL 2 (1998)'
Arealstatistik'*’

Waldstatistik/ Betriebsplanung'*®,

Internationale Quellen: FAO'*, TBFRA', EFICS Study'’,

Begriindung der Quellenauswahl je Klassifizierungsattribut des Indikators ,Forest area“:

Gesamtwert Waldflache:

Da alle drei Quellen in Liechtenstein eine hohe Bedeutung haben, wird sich fiir die Angabe der
Gesamtwaldflache auf alle drei Quellen bezogen.

Die einzelnen Angaben der Quellen weichen stark voneinander ab. Die unterschiedlichen
Aussagen zum Gesamtwert-Waldflache fihren zum einen auf unterschiedliche

Erhebungsmethoden zurlick, zum anderen divergieren die jeweilig verwendeten Definitionen die

"8 LFI FL 2 (1998): ALLGAIER LEUCH, B.; ULMER, U.: Landesforstinventar Fiirstentum Liechtenstein 1998; Auftraggeber
AWNL Vaduz, 1998/2000;

LFI FL 1(1986): AG BRoOGGI: Landesforstinventar des Furstentums Liechtenstein, Auftraggeber AWNL Vaduz, 1988;

Da das LFI FL 2 nach der Methode des Schweizerischen LFI 2 erfolgte, beziehen sich Definitionen, Methoden und
weitere Begrifflichkeiten auf:

LFI CH 2 (1993-1995): BRASSEL, P., BRANDLI, U.-B.: Schweizerisches Landesforstinventar, Ergebnisse der
Zweitaufnahme 1993-1995, Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft WSL, Hrsg.: WSL
Birmensdorf sowie BUWAL, Bern, Stuttgart, Wien 1999

7 Arealstatistik: BUNDESAMT FUR STATISTIK DER SCHWEIZ (BFS/OFS/UST): Arealstatistik Firstentum Liechtenstein
1992/1996, Neuchatel 1997

%8 Waldstatistik / Betriebsplanung: ZIVILINGENIEUR SONDEREGGER, Waldfunktionenplanung Liechtenstein, Nenzig 1993;
sowie AMT FUR WALD, NATUR UND LANDSCHAFT (AWNL): Walddatenbank/ Betriebsplanung, Liechtenstein, Vaduz

9 EAQ: Global Forest Resources Assessment 2000, Main Report, FAO Forestry Paper 140, Rom, 2001

%0 TBFRA: Forest Resources of Europe, CIS, North America, Australia, Japan and New Zealand, Main Report, United
Nations New York 2000 und FAO Genf 2000

' M. KOHL: Country Report for Liechtenstein; S 647-673, In: Study on European Forestry Information and
Communication System, EFICS Study Volume1, European Communities, Belgium 1997
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fur eine klare Erfassung von Wald verwendet wurden und werden (siehe Definitionsvergleich).
Die Angaben des LFI werden aufgefihrt, da das LFI eine bedeutende Datengrundlage fir viele
weitere forstliche Kennziffern bildet. Die Waldflache ist eine wichtige BezugsgréBe zur
Beschreibung dieser Kennziffern und bildet somit eine wichtige Basis.

Die Arealstatistik wird aufgefiihrt, da sie eine aufschlussreiche Planungsgrundlage fir die
Liechtensteinische Landesplanung bildet. Zahlreiche weitere Parameter zur Beschreibung der
Landschaft und seiner Struktur sind innerhalb der Arealstatistik erfasst und geben so einen
grundlegenden Uberblick zur Verteilung und Anordnung einzelner Landschaftselemente in
Liechtenstein.

Die Waldstatistik aus der Betriebsplanung des AWNL wird aufgefiihrt, da sie die Grundlage fir
alle waldrelevanten Planungen und waldpolitischen Entscheide des AWNL bildet. Grundlegende
forstliche Kennziffern (zusammen aus dem LFI) sind innerhalb der Waldstatistik erfasst,
strukturiert und den entsprechenden Planungsebenen zugeordnet. Die Waldstatistik basiert auf
bestandesweise erhobenen Werten, die die einzelnen Forstbetriebe (Gemeindefdrstereien)

zusammenfasst.

4.3.3 DEFINITIONSVERGLEICH DER UNTERSCHIEDLICHEN QUELLEN

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird ein Definitionsvergleich nur fir den Indikator sowie
Parameter ,Waldflache® vorgestellt. Eine vollstdndige Definitionsanalyse innerhalb des
Indikators 1.1 ,Forest area” misste zusétzlich auch Definitionen wie ,Forest type /
Mischungsgrad“ und ,Availability for wood supply / Wirtschaftswald/ Nicht-Wirtschaftswald*
analysieren und vergleichend gegeniberstellen.

Der Definitionsvergleich unterteilt sich in zwei Teile. Im Teil A, werden die einzelnen
Definitionen der Quellen aufgelistet. Im Teil B werden sie in Form einer Gegenuberstellung
verglichen.

Die Auflistung der Definitionen erfolgt folgendermaBen: Die internationale Definition von
Waldflache (gultig nach MCPFE) wird den national gebrauchlichen Definitionen der im Daten-
Report verwendeten Quellen zur Beschreibung des Indikators gegenibergestellt. Nachfolgend
jeder Definition werden die entsprechenden Angaben zur Waldfldche aufgefiihrt. Somit kommt
es nicht nur zu einem Definitionsvergleich der angefiihrten Quellen, sondern auch zu einer

Verdeutlichung, wie sehr die einzelnen Angaben der Quellen sich unterscheiden.
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Teil A:

Auflistung International zu National:

International:
Indikator “Forest area”:
Area of forest and other wooded land, classified by forest type and by availability for wood

supply, and share of forest and other wooded land in total land area

Forest area: '*

Land with tree crown cover (or equivalent stocking level) of more than 10 percent and area of
more than 0.5 ha. The trees should be able to reach a minimum height of 5 m at maturity in situ.
May consist either of closed forest formations where trees of various storeys and undergrowth
cover a high proportion of the ground; or of open forest formations with a continuous vegetation
cover in which tree crown cover exceeds 10 percent. Young natural stands and all plantations
established for forestry purposes which have yet to reach a crown density of 10 percent or tree
height of 5 m are included under forest, as are areas normally forming part of the forest area
which are temporarily unstocked as a result of human intervention or natural causes but which
are expected to revert to forest. Includes: Forest nurseries and seed orchards that constitute an
integral part of the forest; forest roads, cleared tracts, firebreaks and other small open areas
within the forest; forest in national parks, nature reserves and other protected areas such as
those of special environmental, scientific, historical, cultural or spiritual interest; windbreaks and
shelterbelts of trees with an area of more than 0.5 ha and a width of more than 20 m. Rubber
wood plantations and cork oak stands are included. Excludes: Land predominantly used for
agricultural practices (TBFRA 2000).

Nach internationalen Quellen werden folgende Waldflachen fir Liechtenstein angegeben:

Quelle: Waldflache (ha)
FAO/ TBFRA 70001
EFICS Study 73721

152 MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Relevant Definitions used for the improved Pan-European Indicators for Sustainable
Forest Management, ELM, Wien Oktober 2002

% Wert beruht auf eine Umfrage durchgefiihrt im Rahmen des TBFRA. Die Angabe bezieht sich auf die
Betriebsplanung/ Waldstatistik des AWNL und wurde aus Griinden der internationalen Vergleichbarkeit gerundet.

' Wert bezieht sich auf Betriebsplanung/ Waldstatistik des AWNL
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National:
Indikator ,Waldflache“:

Waldflache nach LFI FL 1998:

Definitionen nach dem Schweizer LFI 2: 1%

Waldflache: Gesamtheit aller der Flachen, die gemaB Walddefinition des LFI als Wald
bezeichnet werden.

Walddefinition: Entscheidungsgrundlage zur Abgrenzung von Wald und Nichtwald. Im LFI sind
die Kriterien Mindestbreite, minimaler Deckungsgrad und minimale Oberhéhe fir den Wald-
(Nichtwald-)Entscheid maBgebend.

Damit eine Probeflache als Waldprobeflache gilt, missen die folgenden Bedingungen erfillt
sein:

» Der Deckungsgrad des durch die Waldbegrenzungslinie abgegrenzten Teils der
Interpretationsflache, muss gréBer als 20% sein (Ausnahmen sind Aufforstungen,
Verjlingungen, Schlag-, Brand- oder Sturmflachen).

= Die Breite des bestockten Teiles der Interpretationsflaiche muss mindestens 25 m
betragen. Die Breite ist abhangig vom Deckungsgrad.

= Die minimale Oberhdéhe ist 3 m (Ausnahmen sind Aufforstungen, Verjingungen,
Schlag-, Brand- oder Sturmflachen, Gebiischwald aus Legféhren und Alpenerlen).

Im Alpenraum wird zusatzlich zum Wald die Waldkategorie ,Gebiischwald“ ausgewiesen. Der
Gebischwald wird laut LFI folgendermaBen definiert:

Gebischwald: Zu mehr als zwei Dritteln des maBgebenden Bestandes mit Strauchern bedeckte
Waldflache. Als Geblschwald gelten insbesondere Griinerlen- und Legféhrenwélder, aber auch

Haselniederwélder und ahnliche Bestockungen.

Das LFI dokumentiert die Waldflache Liechtensteins folgendermaBen:

LFIFL 2 Flache (ha)
Gesamtwald 6091
Gebiischwald 761
zuganglicher Wald ohne Gebuschwald 5080
Wald im gemein. Netz 1986/ 1998 4259

Waldflache nach der Arealstatistik

Bestockte Flache:

Als bestockte Flachen (Wald und Gehdlze) werden alle mit Waldbdumen oder gebiischwald-
bildenden Straucharten bedeckten Flachen bezeichnet. Eine Ausnahme bilden Bestockungen
auf Flachen mit Siedlungsfunktion (Parkanlagen, Alleen, Verkehrsgriin), wo die entsprechende
Siedlungskategorie Prioritdt hat. Die Abgrenzungen des Waldes gegeniber dem Nichtwald

erfolgte in Anlehnung an die Kriterien des schweizerischen Landesforstinventars.

155 Vgl.: BRANDLI, U.-B., HEROLD, A., STIERLIN, H.R., ZINGGELER, J.: Schweizerisches Landesforstinventar. Anleitung flr
die Feldaufnahmen der Erhebung 1993-1995, Eidg. Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL),
Birmensdorf 1994, S. 33-34, Kapitel 4.4;
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=  Geschlossener Wald

Die Nutzungsart geschlossener Wald umfasst geschlossene Baumbestande mit einer
Mindestbreite von 25 m, einem Deckungsgrad von mehr als 60% und einer minimalen
Oberhdhe von 3 m. Dazu gehéren auch Waldstrassen und Fliessgewéasser, die weniger
als 6 m breit sind sowie vorGbergehend unbestockte Flachen, wie Aufforstungen,
Verjingungen, Holzschlage und Waldschadensflachen, sofern die in der unmittelbaren
Umgebung liegenden Waldflachen den Minimalanforderungen beziglich Breite, Dichte
und Hbéhe genligen.

= Aufgeléster Wald

Zum aufgeldsten Wald gehdren mit einer Mindestbreite von 50 m, einem Deckungsgrad
zwischen 20 und 60% und einer minimalen Oberhdhe von 3m. Die Zuordnung erfolgt
unabhangig davon, ob zusatzlich eine landwirtschaftliche Nutzung stattfindet oder nicht.
Darin sind ebenfalls Waldstrassen und Fliessgewéasser, die weniger als 6 m breit sind
sowie vorUbergehend unbestockte Flachen enthalten, wenn die umliegenden
Waldflachen den geforderten Kriterien entsprechen.

= Geblschwald

Der Gebulschwald wird zur Hauptsache aus den Straucharten Alpenerle (Alnus viridis),
Legféhre (Pinus mugo) und Hasel (Corylus avellana) gebildet. Er muss die
Mindestanforderungen von 25m Breite und 60% Deckungsgrad, nicht aber in jedem
Falle (Alpenerle, Legféhre) die Voraussetzung einer Mindesthéhe von 3 m erflllen. Das
Vorkommen des Gebiischwaldes ist auf den Alpenraum beschrénkt, wo er vor allem in
Nordlagen im Bereich der Waldgrenze verbreitet ist.

= Gehblze

Als Gehdlze werden alle Bestockungen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen und auf
unproduktiven Flachen bezeichnet, welche die Mindestanforderungen fiir die
vorangehenden drei Waldformationen nicht erfiillen. Sie erreichen 3 m Héhe, sind aber
weniger als 25 m breit (mit beliebigem Deckungsgrad), 25-50 m breit (mit einem
Deckungsgrad zwischen 20 und 60%) oder breiter als 25 m (mit einem Deckungsgrad
unter 20%). Je nach Region andert der vorherrschende Gehdlztyp. Wahrend im
Mittelland vor allem Hecken und auslaufende Waldecken auftreten, sind im Alpenraum

vorwiegend Baumgruppen oder stark aufgeléste Bestande anzutreffen.

Basierend dieser Definitionen ergeben sich folgende Waldflachen der Arealstatistik:

Arealstatistik Flache (ha)
Bestockte Flache 6748
Geschlossener Wald 4570
Aufgeldster Wald 596
Wald (ohne Gebiischwald) 5166
Geblischwald 601
Geholze 981

siehe unter: http://www.wsl.ch/land/products/Ifi/publikationen/03 Kap 3-6.pdf; 01.11.2002 12:00 Uhr
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Waldflache Betriebsplanung/ Waldstatistik

Fir die Betriebsplanung sind drei Walddefinitionen von Bedeutung.

Walddefinition nach Waldgesetz, LGBI 1991 Nr. 42, Art. 2 :
Begriff des Waldes
1) Als Wald gilt jede Flache im AusmaB von mindestens 250 m 2, die mit mindestens zwolf

Jahre alten Waldbdumen oder Waldstrauchern bestockt ist und Waldfunktionen erfillen kann.
Entstehung, Nutzungsart und Bezeichnung im Grundbuch sind nicht maBgebend.

2) Als Wald gelten auch:

a) bestockte Weiden, Auenwalder und Ufergehdlze, Windschutz- und Feldgehdlze sowie die
aufgelockerten Bestande an der Obergrenze des Waldes;

b) unbestockte oder ertragslose Flachen eines Waldgrundstiickes, wie BléBen, Waldwege und
andere forstliche Bauten und Anlagen sowie auf ehemalig bestocktem Areal angelegte
Wildasungsflachen;

c¢) Grundstiicke, flr die eine Aufforstungspflicht besteht.

3) Nicht als Wald gelten Flachen gemaB Abs. 1, die im Zonenplan der Gemeinde einer Bauzone
zugeordnet sind.

4) Nicht als Wald gelten isolierte Baum- und Strauchgruppen sowie Hecken im Ausmaf3 von
weniger als 250 m 2, Alleen, Garten-, Griin- und Parkanlagen, Baumkulturen, die auf offenem
Land zur kurzfristigen Nutzung angelegt worden sind sowie Baume und Straucher auf

Einrichtungen zur Stauhaltung und im unmittelbaren Vorgelande.

Walddefinition Waldschadenkartierung 1984/1985'°°:

Da die Waldschadenkartierung mit der Wald-/Weideausscheidung koordiniert wurde, entspricht

die Wald/ Nichtwald-Abgrenzung den Richtlinien des Formates.
Die Waldflache wurde eingeteilt in
= bestockte Waldflache (Deckungsgrad gréBer als 0,2)
= potentiell aufforstbare Flachen (Deckungsgrad kleiner als 0,2), zum Beispiel
Erosionsflachen, Brachflachen, voriibergehend unbestockte Flache (Nutzung).
= unproduktive Flachen innerhalb des Waldareals, zum Beispiel Rifen, Geréllhalden,
Felspartien.
Fir die Kartierung des Waldrandes wurde die halbe Distanz zwischen Kronenmitte und
Kronenperipherie als Grenze bezeichnet. Bestdnde mit einem Deckungsgrad unter 0,2 werden
als voriibergehend unbestockt bezeichnet oder werden im Bereich der oberen Waldgrenze nicht

mehr dem Waldareal zugeordnet.

Die bei der Waldschadenskartierung 1984/85 ausgeschiedene Waldflache bildet im
Wesentlichen die Grundlage der heutigen Bestandeskartierung und somit auch Grundlage der
aktuell verwendeten Waldstatistik. Anderungen der Waldflache seit dem Jahr 1984 wurden bei
der Bestandesaufnahme im Gelande Uberprift und erganzt. Die Veranderungen wurden Uber
die Vegetationskartierung 1987 im Vergleich zu den Farbinfrarot-Luftbilder von 1984/85

1% AMT FUR WALD, NATUR UND LANDSCHAFT (AWNL): Bericht zur Waldschadenkartierung 1984/85, Vaduz 1987
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vermessen. Soweit die damals aktuellen Waldvermessungen in den einzelnen Gemeinden ab-
geschlossen waren, wurden diese ebenfalls mit beriicksichtigt.

Walddefinitionen (Betriebsarten) nach Sonderegger Waldfunktionenplanung 1993:"’

Die Waldstatistik kennzeichnet wie auch die Quellen zuvor gesonderte Waldformen wie
Hochwald, Geblischwald und Feld und Windschutzgehdélze. Sowohl die Daten als auch die
entsprechenden Definitionen dieser Waldformen beziehen sich auf die
Waldfunktionenkartierung nach Sonderegger 1993.

Hochwald: Hochwald ist hervorgegangen aus Naturverjingung oder Pflanzung; Anteil der hoch-

stdammigen Baumarten an der Uberschirmung gréBer 2/3; voriibergehende Bl6Ben durch Nut-

zungen.

- Hochwald-Strauchtyp: Uberschreitet der Hochwaldanteil 10 % der (iberschirmten
Flache und betragt der Strauchflachenanteil mehr als 30 %,
wird ein Hochwald-Strauchtyp ausgeschieden.

- Hochwald-Gebiisch: Hochwald mit mehr als 30 % Laubgeblschanteil

- Hochwald-Krummbholz: Hochwald mit mehr als 30 % Legféhrenanteil

Strauchflachen: Darunter werden Krummholzflaichen der Kampfzone und Strauchflachen

anderer Art (entlang von Gewassern, Wiesen etc.) zusammengefasst. An Baumartenanteilen

werden Legféhre und Grlnerle unterschieden, andere Strducher werden unter " sonstiges

Laubholz " zusammengefasst.

- Geblischwald: Laubholzbestande, mit einem Anteil der aufrechtwachsenden Baumar-
ten an der mit Baumkronen Uberschirmten Flache von weniger als
10 %. (GrUnerlenbestande)

- Krummholz: Legféhrenbestande, mit einem Anteil der hochwachsenden Baumarten
an der mit Baumkronen (berschirmten Flache von weniger als 10 %.

Feldgehdlze: hierzu z&hlen

- Windschutzstreifen:  systematisch angelegte Windschutzbestande entlang von Strassen

- Isolierte Einzelbestande: Einzelbestédnde bis Baumgruppen und Einzelbdume

Die Waldstatistik des AWNL besagt folgende Waldflache:

Waldstatistik/ Betriebsplanung 15 Flache (ha)
Bestockte Waldflache 6866
Hochwald 5725
Gebuschwald 897
Feld und Windschutzgehdlze 244

157 ZIVILINGENIEURBURO SONDEREGGER: Waldfunktionenplanung Liechtenstein, Auftraggeber: AWNL, unveréffentlicht,
Nenzing Schweiz 1993, S. 29

% Die Daten der Waldstatistik sind Daten aus der Betriebsplanung. Die Betriebsplanung ist die Aggregation der
einzelnen Gemeinde-Forstbetriebe des Landes Liechtensteins, welche vom AWNL verwaltet werden. Zur bestockten
Waldflache gehdren auch Feld- und Windschutzgehdlze von 244 Hektar. Siehe hierzu:

ZIVILINGENIEURBURO SONDEREGGER: Waldfunktionenplanung Liechtenstein, Auftraggeber AWNL, unveréffentlicht,
Nenzing Schweiz 1993
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Teil B:

Gegeniiberstellung und Vergleich:

Eine Gegenuberstellung der jeweiligen EingangsgréBen und Parameter fiir den Waldentscheid
zur Bestimmung des Indikators Waldflache, differenziert nach internationaler Definition und
verwendeter nationaler Definitionen und Quelle gestaltet sich nach obiger Ausfihrungen (Teil A)

folgendermaBen:

Tab. 2: Gegeniberstellung der Quellen und ihrer Parameter fir den Waldentscheid

International LFI Arealstatistik Waldstatistik
Mindest-Deckung 10% 20% 20% 20%
Mindest-Baumhohe 5m 3m 3m -
Mindest- - 25m 25m -
Breite
Mindest- 0,5 ha - - 250 m?
Flache

Sowohl bei einer Betrachtung der in Teil A textlich ausgefiihrten Definitionen, als auch aus
obiger Tabelle wird erkenntlich, dass sich die Quellen bis auf das LFI und die Arealstatistik,
sowohl in ihren Parametern als auch den entsprechenden EingangsgréBen zur Bemessung des
Waldentscheids unterscheiden.

Die Definitionen fur ,Wald“ als Bewertung fir den Waldentscheid, sind von der des LFI als auch
von der Arealstatistik identisch. Die Arealstatistik untergliedert sich lediglich in vier Kategorien
von Wald. Betrachtet man zunachst nur die reinen Waldkategorien: geschlossener Wald und
aufgeléster Wald, so gibt es bezliglich der Bewertungs- und Eingangsparameter im Vergleich
zum LFI keine Unterschiede. Gemeinsame Parameter sind Deckungsgrad, eine Mindest-
Baumhdhe und eine Mindestbreite der FlAchenkennzeichnung.

Alle vier Quellen beziehen einen Mindest-Deckungsgrad in ihren Waldentscheid mit ein.
International werden mindestens 10% und national werden von allen drei Quellen mindestens
20% Deckung vorausgesetzt. Mindest-Baumhdhen werden national nur vom LFIl und der
Arealstatistik festgelegt. Beide verweisen auf mindestens drei Meter Oberhdhe. International
werden dagegen finf Meter ,.at maturity in situ* verlangt.

Die Flachenparameter der einzelnen Quellen werden aus verschieden Parametern und
MindestgréBen festgelegt. Das LFI und die Arealstatistik verwenden eine Mindest-Breite von 25
Metern. International wird eine Mindestflache von mindestens 0,5 ha vorausgesetzt.

Die Waldstatistik (dies betrifft die politisch relevante Walddefinition nach dem Liechtensteiner
Waldgesetz) orientiert sich wie international an einer Mindestflache. Allerdings verweist die
Waldstatistik dabei auf eine geringe Flache von mindestens 250m2. An dieser Stelle ist zu
berlicksichtigen, dass die relativ kleine Flachenbegrenzung zum einen auch die Feld- und
Windschutzgehdlze umfasst und zum anderen eine Begrenzung zu Alleen, Garten-, Griin- und

Parkanlagen oder Baumkulturen bildet.
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Zur Waldstatistik und den dazugehérigen Walddefinitionen ist an dieser Stelle folgendes zu
vermerken:

Die Waldstatistik verfligt Uber keine eindeutige eigene Walddefinition. Sie bezieht sich zum
einen auf die des Waldgesetzes und der der Waldschadenskartierung. Weiterhin verweist sie
auf zusatzliche Waldflachen-Kennziffern, die Uber die Waldfunktionenplanung definiert und
auch Uber diese zahlenm&Big erfasst wurden. Dies betrifft insbesondere die gesonderten
Waldflachenformen von zum Beispiel Hochwald oder Gebiischwald.

Die Walddefinition des Waldgesetzes dient primar der forstpolitischen Orientierung. Zusammen
mit der Walddefinition aus der Waldschadenskartierung umfassen sie eher eine Kennzeichnung
im gesellschaftlich politischen Kontext.

Im Alpenraum und so auch in Liechtenstein, ist eine klare Definition von Wald durch die
traditionelle Form der Alpbeweidung erschwert. So sind zum Beispiel die Grenzen von
,bestockte Weide“ zu ,beweideter Wald“ nicht eindeutig festgelegt.'*®

Unter der Beriicksichtigung das eine Uberarbeitung und Erweiterung der Betriebsplanung des
AWNL unmittelbar ansteht und dahingehend das im Rahmen dieser neuen Betriebsplanung die
Bestandeskarten und die Waldflache mittels neuer Orthophotos im Jahr 2004 aktualisiert
werden sollen, wére eine klar formulierte Walddefinition nach der Waldstatistik und
Betriebsplanung anzustrebenden und hilfreich. Mit Hilfe dieser Formulierung kénnten zuklnftig
unter anderem auch die Waldflachendifferenzen der unterschiedlichen Quellen eingehender

analysiert und bewertet werden. (Siehe hierzu auch Schlussdiskussion, Kapitel 6)

1% Gesprach mit Nigsch, N. (AWNL), Liechtenstein Marz 2003
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4.3.4 ANGABEN ZUR ERWEITERTEN DATENVERFUGBARKEITS-ANALYSE
1. Fragen zur rdumlichen Auflésung:

» Sind Daten auf nationaler Ebene verflgbar?

» [st der Deckungsgrad der Daten landesweit oder ist er regional beschrankt?
Die Daten sind landesweit abgedeckt und somit auch auf national staatlicher Ebene verfligbar.
Far die Erhebung und Verwaltung der Waldflachen-Daten gibt es keine regionalen Differenzen.
Da auch fur den Privatwald die Betriebsgutachten vom AWNL erstellt werden, werden die

Waldflachen der Privatwaldbesitzer auch auf national staatlicher Ebene mit erfasst.

2. Wie kennzeichnet sich die Zuganglichkeit der Daten und damit verbundener Aufwand die
erwlnschten Daten zu erlangen:
Die Zuganglichkeit und Verflugbarkeit der Daten zur Waldflache ist als hoch einzuschatzen.

Siehe hierzu zentrale Datenverwaltung im AWNL, und Formate der Datenverwaltung.

3. Wer ist verantwortlich fir die gegebenen Daten und deren angewendete Methode zur
Erfassung dieser (Quellen-Angabe)? Wer verwaltet jetzt die Daten?

Waldflache nach LFI erstellt von der Schweizer Eidgenéssischen Forschungsanstalt fur Wald,
Schnee und Landschaft (WSL) in Zusammenarbeit mit dem AWNL,; derzeit verwaltet von AWNL
und WSL

Waldflache nach Arealstatistik erstellt und erhoben vom Schweizer Bundesamt fir Statistik
(BFS); derzeit verwaltet von AWNL und BFS

Waldflache nach der Waldstatistik erstellt von Zivilingenieurbiro Sonderegger, im Auftrag

und Kooperation mit dem AWNL; derzeit verwaltet vom AWNL

4. a) Fragen zur zeitlichen Aufldsung: Wie oft werden die Daten erhoben und wann war die
letzte Erhebung (Alter der Information)?

LFI: 1986 und 1998 — 12 Jahre, Alter der Information 5 Jahre

Arealstatistik: erstmalig 1996, Alter der Information 7 Jahre

Waldstatistik: 1992, derzeitige Uberarbeitung 2003-2004; Alter der Information Waldflache 11
Jahre. Die Betriebsplanung (Waldstatistik) erfolgt in einem Abstand von 10 bis 12 Jahren, sie ist
gekoppelt zum einen an das LFI, zum anderen an fortlaufende Erneuerungen und
Aktualisierungen im Informations- und Betriebsplanungssystem des AWNL. Daher ist eine klare
RegelméaBigkeit der Datenverfligbarkeit und Datenaufbereitung im Zeitabstand von 10-12

Jahren innerhalb der Betriebsplanung nicht gegeben.

b) Wie konstant ist die Daten-Erhebungsmethode? Gab es Veranderungen von einer Erhebung
zur néchsten?

- LFI: beide Inventuren sind terrestrische Stichprobeninventuren. Von der LFI 1 zur LFI 2 kam
es zu Verschiebungen des Stichprobennetzes aufgrund unterschiedlicher Methoden fir den
Wald/ Nicht-Waldentscheid und der Einmessung des Stichprobennetzes — LFI 1986
Einmessung auf Basis topographischer Landeskarten (1:10 000); LFI 1998 auf Basis der
Luftbildauswertung. Fir beide Waldinventuren war jedoch die Walddefinition die gleiche.

- Arealstatistik: -

- Waldstatistik: Erneuerungen im Rahmen der Betriebsplanung 2003-2004:
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= Uberarbeitung der Bestandeskarten mittels neuer Orthophotos im Jahr 2004 sowie
eine anschlieBende Aktualisierung der Waldflachen Gber die neuen Bestandeskarten

» Erfassung Wirtschaftswald/ Nicht-Wirtschaftswald (ber Betriebsdatenbank — jahrlich
fortlaufend aktualisiert Gber Gemeinde-Forstbetriebe

» neu Uberarbeitete Gefahrenkartierung, diese ist die Basis fir eine neue

Waldfunktionenkarte — Einfluss Waldflache

5. a) Welches Verarbeitungs- und Verwaltungs-Format haben die Daten?
= Papier und digital
= verflgbare digitale Formate sind:
- LFI: Excel, dBase
- Arealstatistik: Coverage-Files
- Waldstatistik: Excel, Access, Shape-Files, Coverage-Files
= Alle drei Quellen und Datensétze sind in digitaler Form zur Verwendung in einem
geographischen Informationssystem (GIS) vorhanden.
b) Sind die angebenden Daten o6ffentlich dokumentiert (Blcher, Broschiren, Internet-Seiten
etc.)? Wenn ja, Form und Quelle angeben:
LFI: Broschire: Liechtensteinisches Landeswaldinventar 1998, Hrsg. AWNL; sowie CD mit
Excel Dateien, auf Anfrage erhéltlich im AWNL
Arealstatistik: CD mit Berichten und Daten, auf Nachfrage erhéltlich im AWNL
Waldstatistik: -

6. Wie hoch ist die Daten-Qualitdt? Dies kann zum Beispiel Uber einen Index dargestellt
werden, der an Einschatzungs-Parametern wie Konsistenz, Genauigkeit, Umfang und
Zuverlassigkeit der Daten gewertet werden kann.

Zur Klarung der Daten-Qualitéat kébnnte zum Beispiel eine eingehende Priifung und Auswertung
der Validitadts-Analyse (Index Giiltigkeit) und Reliabilitits-Analyse (Index Zuverlassigkeit)
beitragen. Eine nur ansatzweise Betrachtung dieser zwei gesonderten Aspekte zur
Beschreibung der Daten- und Informationsqualitat, ergibt zwar ein nicht eindeutiges Bild der
Indexierung, sie sollen aber im Rahmen der Soderauswertung kurz aufgefiihrt werden. Aus
Grinden des begrenzten Rahmens dieser Diplomarbeit wird jedoch auf eine detaillierte

Ausfihrung und Evaluierung der Datengrundlage und Datenqualitat verzichtet.
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4.3.5 ASPEKT VALIDITATS- UND RELIABILITATSANALYSE
1. Validitats-Analyse
Frage: Wie sehr reflektiert der Indikator 1.1 ,,Forest area“ das Nachhaltigkeitskriterium K1

und das Interessensziel fiir Liechtenstein?

Validitéts-Index: | O= nicht gegeben 1 = gering 2 = mittel 3 = hoch

X

Begriindung:

Da Liechtenstein zu den waldreichen Landern z&hlt und der Wald eine sehr hohe Relevanz in
den Handlungen der Gesellschaft hat, wird die Gultigkeit des Indikators Waldflache fir hoch
eingestuft. Das Kommunikationsfeld um den Wald kann als umfangreich und komplex
bezeichnet werden. Innerhalb der Richtplanung des Firstentums Liechtenstein (Stabstelle
Landesplanung), nimmt der Wald da er rund 43% des Landes bedeckt einen hohen Stellenwert
ein. Internationale gesetzliche Vereinbarungen, Gesetze und Verordnungen, aber auch
zahlreiche internationale Ubereinkommen (vgl. Kapitel 5.2.1) umfassen den Wald als
wesentlichen Landschaftsbestandteil. GOs, NGOs, Institutionen und Einrichtungen haben den
Wald (unter anderem) im Fokus ihrer Handlungen und Aktivitdten. Da zahlreiche Adressaten in
Liechtenstein sich mit und um den Wald beschéftigen (Erholungssuchende, Naturschitzer,
Jager, Dorfbewohner an Steillagen etc.), kennzeichnen der Wald und die Waldflache auch
wichtige Interessenskonflikte. Hierzu gehdren zum Beispiel die existentielle Bedeutung der
Schutzfunktion des Waldes sowie die damit gewlnschte Waldzunahme, die im
Interessenskonflikt zu speziellen Artenschutzprogrammen wie Magerwiesen-Erhaltung oder
Bauplanungen steht. Der Informationsanspruch an Daten zur Waldflache kann als sehr hoch
betrachtet werden. Innerhalb der forstlichen Betriebsplanung, aber auch der
Liechtensteinischen Landesplanung sowie in einigen landesinternen Interessenskonflikten spielt
die Information Waldflache eine wichtige Rolle. Die Aufwendigkeit mit der Daten und
Informationen zur Waldflache erfasst und verwaltet werden, kann ebenso als hoch gewertet
werden. Demnach kann die Information Gesamtwaldflache des Indikators 1.1 ,Forest area“ mit

einem Validitats-Index: 3, also einer hohen Glltigkeit bewertet werden.

2. Reliabilitats-Analyse
Frage: Wie zuverlassig ist der angegebene Wert zur Beschreibung dieses Indikators?

Reliabilitats- 0= nicht gegeben 1 = gering 2 = mittel 3 = hoch
Index: X
Begriindung:

Alle drei Quellen werden zunéachst als zuverlassig gewertet. Aus diesem Grund wird sich auch
im Daten-Report auf alle drei Quellen zur Beschreibung des Gesamtwertes Waldflache des
Indikators 1.1 bezogen. Eine klare Uberpriifung der Zuverlassigkeit der einzelnen Quellen ist im

Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich.
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5 Erfassung und Darstellung der pan-europaischen qualitativen
Indikatoren zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung

5.1 Methode und Darstellung zur Erfassung der qualitativen Indikatoren
Die qualitativen Indikatoren bilden im Rahmen dieser Diplomarbeit nur einen relativ kleinen
Anteil. Wie auch die quantitativen Indikatoren basieren die qualitativen Indikatoren auf den
MCPFE Dokumenten des Expert Level Meetings am 7-8 Oktober in Wien, Ostereich.'® In den
qualitativen Indikatoren werden wichtige nationale (auch internationale) politische Aktivitaten,
Programme, Gesetze, Verordnungen und MaBnahmen der nachhaltigen Waldbewirtschaftung
eines Landes, hier am Beispiel Liechtenstein, dargestellt. Sie unterteilen sich in zwei
Hauptblécke:
Der erste Block (A1-A5) beinhaltet eine kurze Beschreibung und Wiedergabe von:

= Nationale Forstprogramme oder Vergleichbares

» institutionelle Rahmenbedingungen (Organigramm der Forstverwaltung)

= gesetzliche oder regulierende Rahmenbedingungen sowie internationale

Vereinbarungen

= finanzielle Instrumente

= informative Mittel und Mittel der Offentlichkeitsarbeit
Die Vorgehensweise zur Erfassung und Darstellung basiert auf Literatur- und Quellen-
Recherchen im Amt fir Natur, Wald und Landschaft (AWNL) in Liechtenstein sowie
Gesprachen mit Mitarbeitern des Amtes. Die textlichen Ausziige wurden weitestgehend aus
entsprechenden Quellen kopiert und gegebenenfalls angepasst.
Der zweite Block (B) der qualitativen Indikatoren beinhaltet eine tabellarische
Zusammenstellung von Policies, Institutionen und Instrumenten zu speziellen Bereichen der
Forst-Politik (Policy Area). Da die zunachst Uberschaubare klare kompakte Tabelle, nach einer
genaueren Aufschlisslung und Beantwortung der Felder, sich zu einem relativ komplexen und
umfangreichen tabellarischen Informationsgehalt entwickeln wirde, und dies wie auch bei
einigen anderen Stellen zuvor den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen wirde, wird der
Sachverhalt und die Problematik nur an einem der ,Policy Area“ aufgezeigt. Die Komplexitét der

Tabelle soll am Beispiel Policy Area ,Biodiversity* dokumentiert werden (siehe Kapitel 5.2.2).

' MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: MCPFE Advisory Group Recommendations for Improved Pan-European Indicators for
Sustainable Forest Management; ELM, Wien Oktober 2002;

sowie: MCPFE LIAISON UNIT VIENNA: Background Information for Improved Pan-European Indicators for Sustainable
Forest Management, ELM, Wien Oktober 2002
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5.2 Darstellung und Erlauterung der qualitativen Indikatoren

5.2.1

5.2.1.1

TEIL A: OVERALL POLICIES, INSTITUTIONS AND INSTRUMENTS FOR SUSTAINABLE
FOREST MANAGEMENT

A1: Nationales Forstprogramm oder Vergleichbares

Das Nationale Waldprogramm fiir den Liechtensteiner Wald ist seit 2002 in Kraft getreten

(AWNL: Nationales Waldprogramm fir den Liechtensteiner Wald, Vaduz 2001). In diesem

Nationalen Waldprogramm ist auf der Grundlage des LFI 1998 die Waldbewirtschaftungspolitik

fir die nachste Planungsperiode 2002-2012 in ihren Grundziigen festgelegt. Gleichzeitig

reagiert Liechtenstein mit diesem Bericht auf internationale Verpflichtungen zur Férderung

nachhaltiger Waldbewirtschaftung im Rahmen seiner nachhaltigen Entwicklung. Alle in

Liechtenstein relevanten Interessensgemeinschaften/-gruppen (,Stakeholders”) des Waldes

und seiner Bewirtschaftung sind mit einbezogen worden. Hierzu zahlen:

alle Gemeinden

alle Alpgenossenschaften

Farstliche Doméane

Botanisch-Zoologische Gesellschaft Liechtensteins Sargans-Werdenberg
Liechtensteiner Alpenverein

Liechtensteiner Forstverein

Liechtensteinische Gesellschaft fir Umweltschutz

Liechtensteiner Jagerschaft

Naturschutzkommission

Stabstelle fiir Landesplanung

Koordinationsgruppe ,Umwelt und Raum*

Prinzipien:

Mit Blick auf die angestrebte nachhaltige Entwicklung liefert das Nationale Waldprogramm den

konzeptionellen Rahmen fir die Umsetzung waldrelevanter MaBnahmen. Das Nationale

Waldprogramm fiir den Liechtensteiner Wald umfasst insbesondere folgende Prinzipien:

Achtung der nationalen Souveranitat und Eigenverantwortung in der Ressourcennut-
zung;

Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen rechtlichen Rahmenbedingungen;
Ubereinstimmung mit Verpflichtungen geméaB internationalen Ubereinkommen und
Ubereinkiinften;

Eingehen von Partnerschaften und Beteiligung aller interessierten Gruppen;
Anwendung eines ganzheitlichen Ansatzes zur Erhaltung und Bewirtschaftung des
Waldes;

Wahl eines langzeitlichen wund iterativen Planungs-, Umsetzungs- und

Uberwachungsprozesses.

Schwerpunkte:

Schwerpunkte des Nationalen Waldprogramms bilden konkrete Aussagen zu
folgenden Themen:

Bedeutung von Wald und Waldwirtschaft fir die Gesellschaft;
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= Schnittstellen der Waldwirtschaft zu anderen Sektoren;

= waldpolitische Leitaussagen zu wichtigen Handlungsfeldern im Zusammenhang mit

nachhaltiger Waldbewirtschaftung;

» zukinftige Waldpolitik in wichtigen Handlungsfeldern unter Ricksichtnahme der

Interessen der Offentlichke

it;

= Strategien zur Sicherung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Funktionen

des Waldes;

= Identifikation von konkretem Handlungsbedarf auf Forstbetriebsebene.

5.2.1.2 A2: Institutionelle Rahmenbedingungen

Die Administration der Forstwirtschaft Liechtensteins baut sich folgendermaBen auf:

Waldwirtschaft

Ministerium fir Umwelt, Raum, Land- und

Amt flr Wald, Natur und Landschaft

(AWNL)
Koordinationsgruppe ,Umwelt und 5
Raum® Zentrale Dienste
(Verwaltung, Datenverarbeitung, , EDV
Inventare und Monitoring)
Fachgruppe
.Berggebietssanierung®
I I I I
Bergebietssanierung/ Wald Jagd Natur- und
Naturgefahren Landschaft
-Technischer Bereich -Konzepte und
Landesforstbetrieb Naturkundliche

Sammlung

Quelle: Darstellung des Verfassers nach Gesprach mit F. Nascher (AWNL), Dezember 2002

und Anlehnung an die Darstellung ,Organigramm AWNL", in Broschire ,Leitbild des AWNL",

Vaduz 2000
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5.2.1.3 AS8: Gesetzgebende und regulative Rahmenbedingungen sowie Internationale
Vereinbarungen

Nationale Rechtsgrundlage:

»  Waldgesetz
Umfassende Rechtsgrundlage fur die Formulierung des Nationalen Waldprogramms bildet das
Waldgesetz vom 25. Mérz 1991, LGBI. 1991 Nr. 42. sowie die

= Verordnung Uber Umfang und Leistung von Abgeltungen und Finanzhilfen
Die Verordnung vom 21. Februar 1995 iber Umfang und Leistung von Abgeltungen und
Finanzhilfen im Rahmen des Waldgesetzes (LGBI. 1995 Nr. 62) enthalt die konkreten
AusfOhrungsbestimmungen im Hinblick auf die Umsetzung des Waldgesetzes, insbesondere
Bestimmungen betreffend SicherungsmaBnahmen vor Naturgefahren, Waldbewirtschaftung,
Okologische Vernetzung, Waldsch&den, Krankheiten und Schéadlinge sowie Ausbildung und
Planung.

»  Verordnung Gber Waldreservate und Sonderwaldflachen
Die Verordnung vom 21. November 2000 Uber Waldreservate und Sonderwaldflachen (LGBI.
2000 Nr. 230) enthalt auf der Grundlage des Natur und Landschaftsschutzkonzeptes fir den
Liechtensteiner Wald konkrete AusfOhrungsbestimmungen zu Waldreservaten und
Sonderwaldflachen. Regelungen umfassen Fragen betreffend Ziel, Strategie, Begriffe,
Voraussetzungen, Verzeichnis der Waldreservate und Sonderwaldflachen sowie Entschadigung
und Finanzhilfe.
Weitere relevante Gesetzesbestimmungen
Bezliglich des raumlichen Geltungsbereiches wirken direkt und maBgeblich auf die Waldwirt-
schaft auch Bestimmungen insbesondere aus folgenden Rechtsakten:

= Gesetz zum Schutz von Natur und Landschaft (LGBI. 1996 Nr. 117);

» Jagdgesetz ( LGBI. 1962 Nr. 4 in der Fassung des Gesetzes LGBI. 1995 Nr. 46) und
die Verordnung Uber die Abschussplanung, Abschussdurchfihrung und
Abschusskontrolle  sowie die  Kostenregelung von  MaBnahmen  der
Wildschadenverh(itung (LGBI. 2000 Nr. 4);

= Verordnung zur integralen Sanierung des Berggebietes (LGBI. 1968 Nr. 24).

Ubereinkommen mit besonderer Bedeutung fiir die nationale Waldpolitik und die internationale

Entwicklungszusammenarbeit:

= Ubereinkommen vom 3. Marz 1973 (Washingtoner Konvention) iber den
internationalen Handel mit gefahrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflanzen
(LGBI. 1980 Nr. 63);

= Ubereinkommen vom 19. September 1979 (Berner Konvention) (iber die Erhaltung
der europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natlrlichen Lebens-
raume (LGBI. 1982 Nr. 42);

= Ubereinkommen vom 13. November 1979 (Genfer Konvention) {iber weitraumige
grenziberschreitende Luftverunreinigung (LGBI. 1984 Nr. 3) - ICP Forests
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= Ubereinkommen vom 2. Februar 1971 (Ramsar Konvention) tber Feuchtgebiete,
insbesondere als Lebensraum fir Wasser- und Watvdgel, von internationaler
Bedeutung (LGBI. 1991 Nr. 87);

» Rahmenidbereinkommen der Vereinten Nationen (ber Klimaanderungen (LGBI.
1995 Nr. 118);

= Ubereinkommen vom 7. November 1991 zum Schutz der Alpen (LGBI. 1995 Nr.
186) - Bergwaldprotokoll 1995);

= Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 5. Juni 1992 (iber die Biologische
Vielfalt (LGBI. 1998 Nr. 39);

= Ubereinkommen vom 23. Juni 1979 zur Erhaltung der wandernden wildlebenden
Tierarten (LGBI. 1998 Nr. 156);

= Ubereinkommen vom 17. Juni 1994 der Vereinten Nationen zur Bek&dmpfung der
Woistenbildung in den von Diirre und/oder Wdistenbildung schwer betroffenen
Landern, insbesondere in Afrika (LGBI. 2000 Nr. 69).

= Ubereinkommen zu den Beschliissen und Resolutionen der Ministerkonferenzen
zum Schutz der Walder in Europa (erste MCPFE, Strassburg 1990; zweite MCPFE
Helsinki 1993; dritte MCPFE 1998)

» FSC -Zertifikat fur Gesamtwaldflache im Jahr 2001

5.2.1.4 A4: Finanzielle Instrumente / Wirtschaftspolitik

Rechtsgrundlage zur Finanzierung und Abgeltungen der Leistungen flr den Wald befinden sich
im Waldgesetz vom 25. Marz 1991, LGBI. 1991 Nr. 42 (Abschnitt B. Finanzierung, Artikel 38 bis
41). Sowie in der Verordnung ,Umfang und Leistungen von Abgeltungen und Finanzhilfen im
Rahmen des Waldgesetzes” vom 21. Februar 1995 Nr.62.

Forderungsmassnahmen des Landes umfassen Abgeltungen und Finanzhilfen.*®"

Abgeltungen sind vorgesehen fiir die Erflllung gesetzlich vorgeschriebener Aufgaben, die dem
Waldeigentimer vom Land Ubertragen werden oder als Entgelt der nutznieBenden Gesellschaft
fur Uber bestehende Verpflichtungen hinausgehende ,produzierte Infrastruktur®. Die Abgeltung
entspricht somit einem Verursacherprinzip, das nicht nur jene belastet, welche Schaden
verursachen, sondern auch jene belohnt, welche nachgesuchte Leistungen Uber ihr
(erwerbswirtschaftliches) Betriebsziel hinaus erbringen.

Finanzhilfen werden eingesetzt fir die Erflllung seitens des Waldeigentimers selbst gewahlter
Aufgaben im Zusammenhang mit der Walderhaltung. Abgeltungen sind naturgemaf
zwingender als Finanzhilfen und muissen bei Finanzknappheit des Subventionsgebers auch
dementsprechend unterschiedlich behandelt werden. Dariber hinaus trdgt das Land
verschiedene MaBnahmen zugunsten der Waldwirtschaft, insbesondere im Bereich der
Windschutzpflege, der Planung und der Grundlagenbeschaffung sowie der Aus- und
Weiterbildung.

18" AMT FUR WALD, NATUR UND LANDSCHAFT (AWNL): Die Sache mit dem Wald, 75 Thesen zum Zustand des Waldes und
zur Lage der Waldwirtschaft, Vaduz Liechtenstein Januar 1995, S. 47-50
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Es ist festzuhalten, dass Abgeltungen und Finanzierungshilfen nur soweit geleistet werden, wie
diese zur Erbringung der Vorragfunktion zweckmaBig und notwendig sind. AuBerdem werden
Abgeltungen nicht als Pauschalzahlungen, sondern in der Regel nur als (Defizit-) Beitrage an
ausgewiesene, funktionenorientiert erbrachte Leistungen erstattet. Die Kosten Gbergeordneter
Planungen und Erhebungen werden allein vom Land getragen.

Foérderungstatbestande sind:

SicherungsmaBnahmen: Grundlagenbeschaffung und Planung; Aufforstungen, Pflege und

Erhaltung von Wald mit besonderer Schutzfunktion;

BewirtschaftungsmaBnahmen: Waldrandpflege/Erhaltung, bestimmte Formen der Waldnutzung;

MaBnahmen der minimalen Pflege zur Schutzwalderhaltung; Minimale PflegemaBnahmen zur
Erhaltung der Wohlfahrtsfunktion; Pflege und Verjingung der Alpenwaldungen; Waldbau im
Privatwald; ErschlieBungsanlagen; Wald-Weidetrennung

Waldreservate und Sonderwaldflachen: Ertragsausfall; Schutz- und UnterhaltsmaBnahmen

Flurgehdélze und Windschutzstreifen

Wildschiden, Krankheiten und Schédlinge

Wildschadenverhitung: MaBnahmenplanung; VerhitungsmaBnahmen

Planung: Landesforstinventar; Betriebsplane der Gemeinden; Betriebsgutachten flr Privatwald;
Forstliche Betriebsabrechnung; Forschungen und Erhebungen

Aus- und Weiterbildung: Forstervergiitung (Besoldung); Forstliche Berufsausbildung; Weiter-

und Fortbildung (Forster, Waldarbeiter, Beratung der Privatwaldbesitzer)
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5.2.1.5 A5: Informationsmittel/ Offentlichkeitsarbeit

Im Artikel 37 des Waldgesetzes vom 25. Marz 1991 Nr. 42 ist Offentlichkeitsarbeit
vorgeschrieben. Das AWNL unterscheidet verschieden Formen der Offentlichkeitsarbeit. Es
handelt sich dabei im Wesentlichen um drei verschiedene Formate der Berichterstattung sowie
zusatzliche Pressearbeit. Bei den drei Formaten handelt es sich erstens um die

wissenschaftliche Berichterstattung (zum Beispiel Naturkundliche Forschung Liechtensteins),

zweitens um die wissenschaftlich- politischen Formate (hierzu z&hlen: Berichte mit langfristigen

Datenwerten wie Landesforstinventar (LFI)-Bericht, Waldprogramm und Berichte mit
periodischen Bezligen, wie zum Beispiel Berichte praktischer Erhebungen) und drittens um
Faltprospekte (zum Beispiel Themenbezogene praktische Anleitungen an Wald- und
Landbesitzer). Die Rundfunk und Pressearbeit umfasst sowohl regionale als auch nationale
Ebenen.

Des Weiteren verfligt Liechtenstein Uber eine Reihe weiterer Aktivitdten und Programme der
Offentlichkeitsarbeit. Hierzu zahlen Schulveranstaltungen, wie die ,Wald-Woche*, aber auch
einzelne Exkursionen und Ausstellungen (zum Beispiel Kooperation und Aufbau der
Naturkundlichen Ausstellung im Landesmuseum) sowie regelmaBige anderweitige
Informationen zur Forstwirtschaft in Liechtenstein.

Die Auflistung der Mittel informativer Berichterstattung und Offentlichkeitsarbeit des AWNL
gestaltet sich folgendermaBen (Darstellung des Verfassers):

*wissenschaftliche Berichterstattung

*wissenschaftlich - politische Formate

Mittel der informativen
Berichterstattung und — ‘Faltblatter
Offentlichkeitsarbeit:
*Rundfunk und Pressearbeit

*Exkursionen

*Ausstellungen



Ind. Crit. Policy area Main objectives Relevant Main policy instruments used Significant
No. institutions changes since last
Ministerial
Conference
Legal/regulatory Financial/ economic Informational
B.6 C4 Biodiversity Erhalt, Schutz und AWNL LGBI 1991 Nr. 42, LGBI 1998 Nr. 156, LBGI12000 Nr. 230, Rote Liste der GefaRpflanzen | Siehe Datum im
Forderung der Waldgesetz vom 21. Mérz Ubereinkommen zur Erhaltung Verordnung vom 21 Nov. des Firstentumss Vergleich zu
Vielfalt von Genen, AUS 1991 der wandernden wildlebenden 2000 ber Waldreservate und Liechtenstein, 1984 Lissabon 1998
Arten und - Art. 1 Abs. 2d Zweck Tierarten 1979 Sonderwaldfidchen
Okosystemen nach Bot. Zoolg. - Art. 6 Abs. 3 Rote Liste der Brutvogel des
den Vorgaben des Gesellschaft Rodungsverbot und Unterzeichner der MCPFE LGBI 1995 Nr. 62, Firstentums Liechtenstein,

Natur- und
Landschaftsschutz-
konzeptes fiir den
Liechtensteiner
Wald (s. Nationales
Waldprogramm,
AWNL 2001)

Liechtensteins

Ausnahmebewilligung Resolutionen - z.B.: H2
- Art. 12 Schiitzenswerte
Lebensrdume

- Art. 26 Abs.2

Bewirtschaftungsgrundsatze

Nationales Waldprogramm fiir
den Liechtensteiner Wald,
AWNL Juni 2001

- Gesellschaftiche Bedeutung
von Wald und Waldwirtschaft

- Leitlinien und Strategien

- Vorrangfunktionen

- Konkrete Um setzungs-
malinahmen - z.B. Biologische
Vielfalt

LGBI2000 Nr. 230,
Verordnung vom 21 Nov.
2000 Uber Waldreservate
und Sonderwaldfidchen

LGBI 1996 Nr. 117 Gesetz
zum Schutz von Landschaft
und Natur Leitbild des AWNL
LGBI 1982 Nr. 42,
Ubereinkommen Berner
Konvention 1997

LGBI 1991 Nr. 87,
Ubereinkommen Ram sar
Konvention 1971

LGBI 1980 Nr. 63,
Ubereinkommen
Washingtoner Konvention
1973

LGBI 1998 Nr. 39,
Ubereinkommen der UN
1992 {ber die biologische
Vielfalt

Verordnung vom 21 Feb.
1995 Umfang und Leistungen
von Abgeltungen und
Finanzhilfen im Rahmen des
Waldgesetzes

- Art. 4 Abs. 1 Nachhaltigkeit
- Art. 5 Abs. 1e
Waldfunktionenplanung

- Art. 6 Abs.1 Naturnaher
Waldbau

- Art. 7 Altholz Totholz

- Art. 8 Waldrdnder

- Art. 9 Ehemalige
Auenwalder

- Art. 11 Pflege der
Alpwaldungen

- Art. 14 Forstliches
Vermehrungsgut

- Art. 19 Flurgehélze, Hecken
und Windschutzstreifen

Dokument AWNL: Umfang
und Leistung von
Abgeltungen und
Finanzhilfen fir den Wald

1997

Versch. Bande 1- 22 :
Naturkundliche Forschung im
Firstentum Liechtenstein

Natur- und
Landschaftskonzept, 2000

Inventar der
Naturvorrangflachen, 1992

Waldfunktionenkartierung,
Landesforstinventar LF|
1986, 1998

Vegetationskartierung -
Vegetationskarte, 1988

Naturkundliche SammIlung -
Abteilung des
Landesmuseums

Seminare und
Weiterbildungen

ALISHIAIAOIG, 13IdSI3g - VIHV ADIT0d

A9 SINIWNYLSNI ANV SNOILNLILSNI ‘S310170d -37139VLSLIHOISHIEN g 131 2'¢'S
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6 Schlussdiskussion und Ausblick

Wie am Anfang der Arbeit aufgezeigt wurde, entstammt das Ziel, Nachhaltigkeit in der
Waldbewirtschaftung auf einem international allgemein gultigen Nenner messbar und
dokumentierbar zu machen, einem international angestrebten Prozess zur nachhaltigen
Entwicklung. Dieser Prozess fand in der UNCED Konferenz in Rio 1992 einen bedeutenden
Hohepunkt und wird seitdem in unterschiedlichen internationalen Folgeprozessen, wie zum
Beispiel den Ministerkonferenzen zum Schutz der Wélder in Europa (MCPFE) aber auch
weiteren internationalen oder nationalen Initiativen weiterentwickelt und in die Handlungen
nachhaltiger Waldbewirtschaftung implementiert.

Ein wesentliches Monitoringsystem, um die Waldbewirtschaftung national aber auch
international Uber die Zeit zu dokumentieren, bilden auf der vierten MCPFE in Wien im Jahr
2003 far gualtig erklarten pan-européischen Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen
Waldbewirtschaftung. Das Firstentum Liechtenstein ist aktives Teilnehmerland im Prozess der
MCPFE und erklart sich somit auch bereit die gemeinsam angestrebten Ziele wie zum Beispiel
die einzelnen Resolutionen der MCPFE zu verfolgen und in ihre nationalen Handlungen
einzugliedern. Dazu gehdren unter anderem auch die pan-europdischen Kriterien und
Indikatoren.

Die sechs Kriterien und 36 quantitativen aber auch die qualitativen Indikatoren beinhalten
spezifische, auf internationaler Ebene erarbeitete Informationsanforderungen, die mittels
nationaler Daten und Informationen belegt werden sollen. Standardisierte und harmonisierte
Definitionen und Nomenklaturen innerhalb dieser Kriterien und Indikatoren, bieten ein wichtiges
Hilfsmittel um sowohl national als auch international ein allgemeinguiltiges Bild zur Waldsituation
zu bekommen.

Das Hauptanliegen dieser Arbeit war es zu Uberprifen, welche der geforderten Informationen
und Daten der jeweiligen Indikatoren, sowohl in ihrer Qualitdat als auch Quantitat, Gber die
derzeit bestehenden Informationssysteme des Firstentums Liechtenstein belegt werden
kénnen und fir eine Dokumentation der pan-européischen Kriterien und Indikatoren verflgbar
sind. Dieser Untersuchungsaspekt entspricht einer Analyse und Evaluierung der aktuellen
Datenverfiugbarkeit und Datenpotentiale sowie einem sich daraus ableitenden Daten-Report.
Der Schwerpunkt lag auf der Untersuchung der quantitativen Indikatoren.

Analog zu den Zielen des Daten-Reports (siehe Kapitel 3.1.2) kann abschlieBend festgehalten
werden, dass alle 36 Indikatoren auf ihr Datenpotential und ihre derzeitige Datenverfligbarkeit
Uberprift werden konnten und sich dabei genau an den Informationsanforderungen des
aktuellen Indikatoren-Sets orientiert wurde.

Uber die vom Verfasser entwickelten Methoden zur Analyse und Evaluierung der
Datenverflgbarkeit und des Datenpotentials sowie der Erstellung eines Daten-Reports auf der
Basis der Kriterien und Indikatoren konnte ein Uberblick lber die aktuelle Daten- und
Informationssituation in Liechtenstein ermdglicht werden.

Durch die angefihrten Kommentare je Indikator aber auch durch die Dokumentation der
entsprechend verfligbaren Informationen und Daten wurden zwei Ziele erreicht. Zum einen
wurde eine Art Waldbericht auf Basis der pan-europdischen Kriterien und Indikatoren verfasst,

zum anderen wurden Licken, Probleme und Differenzen im forstlich relevanten Informations-
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und Datensystem Liechtensteins deutlich. Der Grundsatz: normierte Objektivitdt anstatt
einflieBende Subjektivitdt konnte bei der Informationsdarstellung weitestgehend eingehalten
werden. Da jedoch auch einige der aufgefihrten Informationen aus Gesprachen mit
Fachkréaften aus Liechtenstein und der Schweiz entstammen, ist eine einflieBende Subjektivitat
nicht hundertprozentig vermeidbar gewesen. Explizite Analysen zur Giltigkeit und
Zuverlassigkeit der Indikatoren und deren Daten waren jedoch aus dem Grund der
einflieBenden Subjektivitét nicht mdglich (siehe unten).

Sowohl die Auswertungen der Datenverfigbarkeit und Datenpotentiale sowie die
Quellenauswertung und die Auswertung der zeitlichen und rdumlichen Auflésung sind, da es
sich nur um eine fast deskriptive Betrachtung des gesamten pan-européischen Kriterien und
Indikatorensystems handelt, mit Einschrdnkungen behaftet (siehe Bedingungen der
Auswertungen in Kapitel 3.3.2.2 und 3.3.2.3.1). Dennoch geben diese Ergebnisse erste
Hinweise zur Kennzeichnung der aktuellen Daten- und Informationssituation in Liechtenstein.
Insgesamt lassen sich flr das gesamte Indikatorensystem folgende Ergebnisse aus der
Analyse festhalten:

Von den 194 abschlieBend bewerteten und gepriften Informationsséatzen der 34 von 36
Indikatoren'®?, sind rund 55% mit Informationen und Daten zu belegen. Dies entspricht einer
absoluten Anzahl von 105 von 194 (berpriften Informationsangaben. Aufgefiihrt wurden jedoch
108 Angaben. Diese drei weiteren Angaben sind darauf zurlckzufihren, dass innerhalb des
Indikators 1.1 ,Forest area“ starke Differenzen in den unterschiedlichen Quellenangaben zur
Beschreibung der Waldflache vorliegen und keine Klarheit dariiber besteht, welche der
Waldflachen die Reale ist (siehe unten).

Wie auch schon in Kapitel 3.3.2.2 deutlich wurde, entsprechen jedoch von den zu 55%
aufgefihrten Angaben nur 18% vollstindig den Informationsanforderungen des
Indikatorenkataloges. Die restlichen Daten und Informationen sind mit Einschrédnkungen
versehen. Die  Einschrdnkungen reichen von  Auswertungen nach  anderen
Klassifizierungsattributen bis hin zu nur ansatzweise gegebener Datenverflgbarkeit des gesamt
geforderten Informationsinhalts einer Informationseinheit. Das heiBt, es kdnnen wie zum
Beispiel in Indikator 3.2 ,Roundwood*, Indikator 3.3 ,Non-wood goods®, oder auch Indikator 4.5
-Deadwood®, und Indikator 6.3 ,Net revenue” nur Teil-Informationen dessen gedeckt werden
was gefordert ist. Es muss an dieser Stelle beachtet werden, dass bei den Angaben mit
hundertprozentiger Informationsdeckung nicht unbedingt ein Rickschluss auf eine
hundertprozentige Reliabilitdt oder Validitdt gezogen werden kann (siehe hierzu zum Beispiel
Indikators 4.8 ,Threatened forest species” — Teil-Angaben mit DM/A Potential, Validitat und
Reliabilitdt sind aber eher gering zu bewerten).

Wie auch in der Methode zum Daten-Report aber auch in den einzelnen Ergebnissen der
Indikatoren  ersichtlich  wird, unterteilen sich alle Angaben in Zustands- und

Veranderungsangaben. Innerhalb der Zustandsangaben kdnnen derzeit 67%, bei den

'%2 Dje beiden Indikatoren 2.2 ,Soil conditions* und 6.4“Total expenditures for services from forestry* wurden aufgrund
ihrer nicht eindeutigen Datengrundlage und Datenverfligbarkeit nur innerhalb des Daten-Reports gewertet aber in der
abschlieBenden Bilanzierung der Ergebnisse ausgelassen, siehe hierzu Bedingungen Kapitel 3.3.2.2.
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Veranderungsangaben dagegen nur 39% mit Daten und Informationen belegt werden (siehe
unten).

Die Datenverflgbarkeit sowie die Datenpotentiale verhalten sich je Nachhaltigkeitskriterium
sehr unterschiedlich (siehe Diagramme in Kapitel 3.3.2.2). In den Kriterien K1, K2, K4 und K5
liegt die Datenverflgbarkeit unter 50%, lediglich fir die Informationsanforderungen der Kriterien
K3 und K6 kénnen derzeit tber 50% mit Daten belegt werden. Innerhalb des dritten Kriteriums
,Erhaltung und Férderung der Produktionsfunktion der Walder (Holz- und Nichtholz)* sind es
sogar 90% der Informationsanforderungen.

Die Ursachen fur nicht verfigbare Daten und Informationen sind von Indikator zu Indikator und
somit auch von Kriterium zu Kriterium verschieden. Die Hauptursachen der Nicht-Verflgbarkeit
liegen zum einen darin, dass keinerlei Datenpotential vorliegt. Das heiBt, dass weder eine
Methode der Erfassung oder Berechnung noch Basis-Daten bekannt sind, siehe zum Beispiel
Indikator 1.4 ,Carbon stock® oder auch Indikator ,,6.7 Wood consumption®. Ein anderer Grund ist
der, dass obwohl Daten und Methoden vorliegen die vorhandenen Daten nicht ausgewertet
wurden oder werden konnten, siehe zum Beispiel Teil-Angaben aus den Indikatoren 6.2
scontribution of forest sector to GDP“ oder 4.1 ,Tree species composition“. Ebenso
bedeutungsvoll fir eine Nicht-Verflgbarkeit ist, dass obwohl Methoden der Erfassung und
Berechnung bekannt sind, die Basis-Daten zur weiteren Berechnung nicht erhoben wurden
oder werden konnten, wie zum Beispiel bei Teil-Angaben aus Indikator 1.1 ,Forest area“.
Insbesondere die beiden letzten Ursachen bedingen, dass das theoretische Datenpotential
eigentlich héher liegt, als das tatsachlich, aktuell verfigbare Datenpotential. Eine neue oder
erstmalige Auswertung der im liechtensteiner Informationssystem theoretisch vorhandenen
Daten, wirde unter anderem die tatsachliche Datenverfigbarkeit wesentlich anheben (siehe
unten).

Eine Begutachtung der Datengrundlage nach ihren Quellen-Urspriingen aber auch ihrer
zeitlichen und rédumlichen Aufldsung der Daten, konnte logischerweise nur an den verfligbaren
Daten, welche im Daten-Report dokumentiert werden konnten, vorgenommen werden.

Rund 74% der aufgeflihrten Angaben beruhen auf statistischen Quellen und nur 26% der
Angaben verweisen auf Quellen ohne eindeutige Statistik. Das LFI deckt von den statistischen
Quellen rund 26% der Informationen ab. Dies entspricht einer Informationsdeckung von rund
14% aller untersuchten Informationsanforderungen des gesamten Indikatoren-Sets (194
geprufte Informationseinheiten). Von den 36 Indikatoren wird sich in acht Indikatoren vollstandig
oder auch nur anteilsweise auf das LFI bezogen.'®® Der GroBteil aller verfiigbaren Daten und
Informationen, rund 48%, wird durch Quellen mit anderweitiger Statistik belegt.

Obwohl also rund dreiviertel aller aufgefihrten Angaben aus statistischen Quellen entstammen,
sind explizite Fehlerangaben wie relativer oder absoluter Stichprobenfehler nur fiir Angaben des
LFI verfigbar. Die Art der verfligbaren Statistiken ist sehr unterschiedlich. Sie reicht von

einheitlich fortlaufend erfassten tabellarischen Datensammlungen, siehe zum Beispiel

'%3 Da das LFI als Grossraum-Inventur eine wichtige Informationsquelle der nationalen Walderfassung bildet, wiirde eine
explizite Analyse von Aufgaben- und Deckungsbereich des LFI im Zusammenhang zum Aufgaben- und
Anforderungsbereich der pan-europaischen Indikatoren eingehender Ergebnisse zu Untersuchungen der potentiellen
LFI Angaben und real verwirklichten LFI Angaben ermdglichen. Inwieweit die nun zu 15% abgedeckten
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Abschussstatistik oder Arbeitskraftestatistik des AWNL, bis hin zu komplexen Auswertungen auf
Basis von Stichproben wie das LFI, die Waldschadenkartierung oder auch die
Waldfunktionenplanung von Sonderegger. Priméar kénnen die verfigbaren Statistiken jedoch
den deskriptiven Statistiken zugeordnet werden.

Es zeigt sich dass rund 59%, aller derzeit in Liechtenstein verfigbaren Daten in regelmaBigen
Zyklen erhoben wird. Davon entsprechen 38% jahrlichen und 21% den anderweitigen
periodischen Erhebungen. Der Anteil unregelméaBiger Erhebungen beruht auf 35%. Nur 6% der
Angaben im Daten-Report verweisen auf erst- oder einmalige Informations- und
Datenermittlungen. Das heiB3t, dass 94% der derzeit verfigbaren Informationen wiederholt, in
gewissen Abstanden, erhoben werden (sei es nun regelmaBig oder unregelmasig).

Hinsichtlich dieser sehr hohen Rate von Wiederholungserhebungen selber Informationen,
verwundert es, dass die Datenverflgbarkeit der Verdnderungsangaben mit nur 39% relativ
gering ist. Die Ursachen hiefiir sind unterschiedlich. Zum Beispiel wurden im Rahmen des LFlI
Daten wiederholt erhoben, aber hinsichtlich ihrer Verdnderungen nicht ausgewertet (sieche zum
Beispiel Indikator 2.4 ,Forest damage®), oder es wurden Daten erst im zweiten LFI erhoben und
eine Auswertungen nach Veradnderungen waren bisher noch nicht méglich (siehe zum Beispiel
die Angaben des Indikators 2.4 ,Forest damage” und 4.5 ,Deadwood*). Eine andere Ursache ist
die, dass aufgrund sich verdndernder Methoden der Datenermittlung, respektive
Interessensverschiebungen oder auch technischen Innovationen, keine klaren Auswertungen
von Veradnderungen mdglich waren oder sind. Inwieweit diese Nicht-Vergleichbarkeit sich
unterscheidender Methoden tatsachlich gegeben ist, ware im Einzelfall genauer zu prifen
(siehe hierzu Kommentar zum Problem der Waldflache).

Da nach einer Betrachtung der Quellenangaben im Zusammenhang mit der zeitlichen
Auflésung der Daten im Daten-Report erkennbar ist, dass die meisten der statistischen Quellen
wiederholt Daten erheben, kann wie auch schon in der Bilanzierung der Ergebnisse (Kapitel
3.3.2) angedeutet wurde, angenommen werden, dass Verdnderungsangaben primar dann
maoglich sind, sofern eine statistische Quelle zu Grunde liegt.

Die raumliche Auflésung (Bezugsflachen) der unterschiedlichen Daten gestaltet sich nach ihrer
Auswertung insgesamt folgendermafen: Die meisten der verfliigbaren Daten und Informationen,
rund 33%, beziehen sich auf die gesamte Landesflache des Firstentums Liechtenstein von
16040 ha. Dieser relativ hohe Anteil mit dieser Art von Flachenbezug, begrindet sich durch
zahlreiche entsprechende Flachenverweise in den informationsreichen und
informationsvielfaltigen Kriterien K4 (rund 50%) und K6 (rund 55%). Der Anteil der Daten mit
LFI- Flachenbezug belauft sich auf 30%, wobei sich die Zustandsangaben des LFl 1998 auf
5080 ha beziehen und die Veranderungsangaben des LFI 1986 zu 1998 auf 4259 ha. Dass der
Anteil mit LFI-Flachenbezug héher liegt als der Anteil mit entsprechenden LFI Quellenverweisen
liegt daran, dass noch andere Quellen sich auf dasselbe Stichprobenetz des LFI beziehen
(siehe zum Beispiel Indikator 2.3“Defoliation®).

Der Anteil mit sonstigen Flachenbeziigen liegt bei 19%. Es handelt sich dabei um Flachen die

nur einmalig oder sporadisch unregelméssig auftauchen, wie zum Beispiel im Indikator 3.3

Informationsanforderungen aller rund 200 geforderten Informationsanforderungen nun als viel oder wenig zu werten
sind, bleibt im Rahmen dieser Arbeit offen.
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».Non-wood goods®, Indikator 3.4 ,Services” oder auch Indikator 6.1 ,Forest holdings®. Auf die
Gesamtwaldflache der Betriebsplanung von 6866 ha beziehen sich insgesamt nur 18% der
Angaben. Dieser geringe Anteil begriindet sich darin, dass die meisten der forstlichen
Kennziffern innerhalb der Betriebsplanung/ Waldstatistik sich auf die Angaben des LFI stiitzen.

Zusétzlich zu den priméren Ergebnissen der eigentlichen Analyse und Evaluierung des Daten-
Reports, gibt es weitere aufschlussreiche sekundare Ergebnisse des Daten-Reports. Diese
sekundaren Ergebnisse kennzeichnen weitere Lucken, Divergenzen oder auch
Problembereiche im Liechtensteiner Informationssystem oder auch innerhalb des Indikatoren-
Sets. Durch die folgende Kennzeichnung einiger wesentlicher Probleme sollen Ansatze fir
zukinftige Verbesserungen und Innovationen gegeben werden.

Da innerhalb einiger Indikatoren trotz geringer Datenverfiigbarkeit dennoch Informationen und
Daten aufgefiihrt wurden, um zum einen die jeweilige Datensituation zu beschreiben und oder
auch erstmalig Informationen dieser Art fiir Liechtenstein festzuhalten und zu dokumentieren,
fihrte dies zu einem relativ komplexen vielfaltigen Format. Diese Situation ist erkennbar zum
Beispiel in den Indikatoren 2.1 ,Deposition of air pollutants® oder auch 4.8 ,Threatened forest
species”.

Da nicht nur die Daten belegt wurden, die hundertprozentig den Anforderungen des
Indikatorenkataloges entsprechen, sondern auch Daten mit Einschrankungen aufgefiihrt,
wurden, kam es in einzelnen Indikatoren, wie zum Beispiel Indikator 1.3 ,Age structure and/ or
diameter distibution” und Indikator 3.1 ,Increment and fellings® oder auch 4.1“Tree species
composition®, zu umfangreichen Datendarstellungen.

Aufgrund unterschiedlicher Quellenbeziige oder auch nicht deckungsgleichen Informationen
innerhalb einer Quelle, kommt es teilweise zu verwirrenden Aussagen. Die Daten-Aussage ist
also nicht immer eindeutig, sieche zum Beispiel die Indikatoren 1.1 ,Forest area®“, 1.3 ,Age
structure and/ or diameter distibution“ oder auch die Informationsverknipfung der Indikatoren
3.1 ,Increment and fellings® und 3.2 ,Roundwood” sowie alle Indikatorangaben, die in
Verbindung zu den inaktuellen Waldfunktionen aus der Waldfunktionenplanung von 1993
gestellt wurden.

Bezlglich der aktuellen limitierten Datenverfligbarkeit und den sich daraus ergebenden
Unklarheiten und Komplexitdten der Daten, muss beachtet werden, dass im Zuge der
anstehenden neuen Betriebsplanung (voraussichtlich abgeschlossen Mitte 2004) weitaus mehr
Daten verfligbar sein werden, als dies die derzeitigen Auswertungen vermdgen. Hierzu gehort
unter anderem eine klare Waldfunktionenkartierung im Rahmen der neuen Gefahrenkartierung,
die es ermoglicht Angaben der Indikatoren 5.1 und 5.2 ,Protective forests” klar zu belegen oder
auch eindeutige Informationsverknipfungen dieser Art innerhalb anderer Indikatoren zu stellen.
Weiterhin wird die aktuelle Datenverflgbarkeit dadurch angehoben werden, dass Angaben
differenziert nach Wirtschaftswald/ Nicht-Wirtschaftswald in Zukunft verflgbar sein werden.
Diese werden aktuell fiir alle Gemeinde-Forstbetriebe U(ber eine bestandesweise
Differenzierung im Rahmen der Betriebsplanung erstellt und ab Ende 2003 vollstandig im
AWNL verflgbar sein.

Zusétzlich zu diesen unmittelbar anstehenden oder auch bereits aufgegriffenen

Verbesserungen der Datensituation, kdénnte, wie auch schon oben erwdhnt wurde, die
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derzeitige reale Datenverfigbarkeit bei Ausnutzung der theoretisch mdglichen
Datenverfligbarkeit wesentlich verbessert werden. Das heiBt, dass vorhandene Daten, Daten
die erhoben werden aber nicht explizit ausgewertet werden, theoretisch nach den
internationalen Anforderungen entsprechend neu ausgewertet werden kdnnten. Dies betrifft vor
allem zahlreiche Auswertungskombinationen erhobener LFI- Daten. Da zum Beispiel im
Indikatorenkatalog geforderte Attribute wie der Mischungsgrad im Rahmen des LFIl erhoben
werden, waren kombinierte Auswertungen zu entsprechend gewlnschten Indikatorangaben
durchaus mdglich. Inwieweit diese neuen Auswertungen dann auch von nationalem Interesse
sein kénnen und welcher maximale Aufwand (Kosten) zur Erlangung der Daten dabei im
Toleranzbereich liegt, ware vom AWNL zu Gberprifen.

Ein weiteres Problem mit dringendem Klarungsbedarf sind die Unklarheiten und Differenzen
innerhalb der Angaben zur Gesamtwaldflache. Wie auch im Indikator 1.1 ,Forest area® aber
auch in den Teilergebnissen der mdglichen Sonderauswertungen in Kapitel 4.3 deutlich wird,
sind die unterschiedlichen Waldflachenangaben der drei unterschiedlichen Quellen aus LFlI,
Arealstatistik und Waldstatistik der Betriebsplanung nicht im Rahmen dieser Arbeit eindeutig zu
klaren. Es kdnnen lediglich Anséatze mdéglicher Ursachen aufgezeigt werden. Um die Ursachen
dieser Informationsdivergenz eindeutig zu klaren, bedarf es zukinftig weiterer Analysen und
Forschungen.

Sowohl die nicht eindeutige Angabe zur Gesamtwaldflache als auch die sich divergierenden
Flachenanteile je Mischungsgrad oder von Waldtypen wie Hochwald oder Gebilschwald, stellen
ein vehementes Problem dar. Nicht nur die einzelnen Waldflachenangaben sondern auch die
unmittelbaren Verknipfungen von weiteren Daten zur Waldflache wie zum Beispiel Vorrat oder
Zuwachs und Nutzungen sind in ihrer Aussage begrenzt. Das Problem der unklaren Waldflache
stellt die Grundlage flir weitere Folgeprobleme, die sich zum Beispiel in Planungen und
Handlungen zuklnftiger Waldbewirtschaftung niederschlagen kénnen.

Um diesem Problem nachzukommen und langfristig vorzubeugen, bedarf es unter anderem
Klarungen innerhalb der Betriebsplanung/ Waldstatistik aber auch innerhalb der Berechnungen
des LFI.

Da im Rahmen der neuen Betriebsplanung auch die Bestandeskarten mittels neuer
Orthophotos im Jahr 2004 Uberarbeitet und aktualisiert werden sollen, und diese die Grundlage
der Waldstatistik zur Bestimmung der Waldflache bilden, wére eine Uberarbeitete klare
Formulierung einer Walddefinition laut Betriebsplanung/Waldstatistik empfehlenswert. Die in der
Sonderauswertung aufgefiihrten Waldefinitionen aus Waldgesetz, Waldschadenskartierung und
Waldfunktionekartierung kdénnten einen Ansatz fir die Neu-Formulierung einer der
Betriebsplanung gerechtwerdenen Waldflachendefinition geben.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Waldflache, sind die Unklarheiten, wieso sich
Veranderungsangaben des LFI 1986 zu 1998 auf eine unterschiedliche Bezugsflache von 4259
ha beziehen als die Zustandangaben der LFI 1998, in der diese 5080 ha betragt. Die
Stichprobennetzverschiebungen sowie die unterschiedlichen Grundlagen zur Einmessung der
Stichprobenpunkte (siehe Indikator 1.1 ,Forest area®) erkldren nicht, vor allem da die
Waldflachendefinition beider Inventuren die gleiche ist, wieso sowohl eine Auswertung der

Waldflachenveranderung als auch eine Hochrechnung aller weiterer LFI Angaben auf eine
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gemeinsame Bezugsflache aus LFI 1986 und LFI 1998 nicht ermittelbar sind. Wie auch im
Daten-Report haufig bemerkt wurde, sind Angaben wie Zuwachs und Nutzungen in ihrer
Aussagekraft gemindert, da sie nicht die gesamte Waldflache représentieren, sondern nur eine
Teilpopulation dessen. Um eine eindeutige Reprasentanz zu vermitteln, ware die Ermittlung
einer neuen Reprasentationsfliche eines jeden Stichprobenpunktes beider Inventare
aufschlussreich. Diese kdnnte dann in einen neuen Hochrechnungsfaktor konfiguriert werden,
und so einheitliche Angaben mit einheitlichen Bezugsflachen vermitteln. Je nach Genauigkeit
des Hochrechnungsfaktors, wirde es wahrscheinlich auch nur zu einer geringen Anhebung des
Stichprobenfehlers kommen.

Wie in den Ergebnissen des Daten-Reports festgestellt werden konnte, beziehen sich 30% aller
derzeit verfigbaren Angaben auf die Waldflachen des LFI. Da dies einem nicht unwesentlichen
Anteil der Daten entspricht, ware eine Klarung des Waldflachen-Problems zukiinftig
anzustreben. Sowohl unter den oben genannten Umstanden, als auch vor dem Hintergrund,
dass die Datenverfligbarkeit zur Beschreibung der pan-europdischen Indikatoren Uber eine
Neu-Auswertung der LFlI Daten wesentlich verbessert werden koénnte, wére Uber eine
Uberarbeitung und Neu-Auswertung vorhandener LFI-Daten nachzudenken. Zumindest sollten
zukUnftig Bestrebungen unternommen werden, Probleme dieser Art einzugrenzen oder auch zu
vermeiden.

Um aber nicht nur Probleme im Informationssystem Liechtensteins zu erwahnen, sollen an
dieser Stelle auch einige Problembereiche im aktuell Uberarbeiteten pan-europaischen Kriterien
und Indikatorenkatalog aufgezeigt werden. Fir den Indikator 6.4 ,Total expenditure for services
from forest” aber auch den Indikator 6.12 ,Cultural and spiritual values” sind Angaben nicht oder
kaum verflgbar. Die Informationsforderungen der Indikatoren kennzeichnen zwar die
Bedeutung und Aufgabe des jeweiligen Indikators im gesamten Indikatorensystem, ihre
derzeitige Anwendbarkeit ist aber, aufgrund ihrer nicht eindeutig festgelegten und klar
definierten Wertebereiche die es zu dokumentieren gilt, begrenzt. Ein weiteres Problem liegt
darin, dass zur Erhebung dieser Art von Informationen bisher keine genauen Methoden bekannt
sind (dies gilt nicht nur fir Liechtenstein). Daher sollten vielleicht Bestrebungen getroffen
werden, die Formulierung der Informationsanforderungen dahingehend zu Uberarbeiten,
eindeutiger zu definieren, welche Wertebereiche wirklich erfasst werden sollen. Zum anderen
sollten aber auch weiterfliihrende Forschungen betrieben werden, um Methoden zu entwickeln,
die es zukinftig ermoglichen spezielle Informationen dieser Art zu erfassen und zu
dokumentieren.

Auch wenn der Schwerpunkt dieser Arbeit auf der Analyse und Evaluierung der quantitativen
Indikatoren lag, sollen dennoch an dieser Stelle auch die qualitativen Indikatoren nochmals
erwahnt werden. Die qualitativen Indikatoren wurden nur der Vollstdndigkeit halber im Rahmen
dieser Analyse und Evaluierung aufgefiihrt. Ziel war es eine Auflistung und beispielhafte
Darstellung der Informationsanforderungen der qualitativen Indikatoren, die die politischen,
instrumentalen und regulativen Aspekte der Waldbewirtschaftung beleuchten, in kurzer und
knapper Form aufzufihren. Dementsprechend wurden sie auch nicht weiter analysiert oder

evaluiert. AbschlieBend kann gesagt werden, dass sich aufgrund der guten
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Informationssituation in Liechtenstein alle qualitativen Indikatoren gut darstellen lassen. Die
Tabelle zur Beschreibung entsprechend geforderter Policy Area, wurde aus Griinden des
immensen Umfangs einer solchen tabellarischen Ausflihrung nur auf den Aspekt der

~Biodiversity* beschrankt.

Nachdem nun in der Diskussion der Ergebnisse des Daten-Reports aufgezeigt wurde, dass die
Ziele 1 bis 6 des Daten-Reports (siehe Kapitel 3.1.2) weitestgehend erflllt und geklart werden
konnten, bedarf es nun der Klarung des letzten Ziels des Daten-Reports. Es handelt sich dabei
um die Frage, ob der aktuelle Kriterien- und Indikatorenkatalog in seiner inhaltlichen aber auch
strukturellen Form als Instrument zur Bemessung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung fir
Liechtenstein anwendbar ist oder nicht.

Diese relativ komplexe Frage muss aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden. Um
eine subjektiv beeinflusste Antwort zu vermeiden, ware zum Beispiel eine rein deskriptive
Betrachtung der Datenverfligbarkeit von eventuellem Aufschluss.

Die Annahme der deskriptiven Betrachtung lautet: Sind relativ viele Informationen der 36
quantitativen Indikatoren (aber auch qualitativen Indikatoren) eindeutig zu belegen, wére das
Indikatorensystem flr Liechtenstein anwendbar. Da jedoch ,relativ® relativ ist, ware hierzu nur
ein Vergleich zu ahnlich durchgefiihrten Studien aus anderen Landern aufschlussreich.

FUr Liechtenstein kann aber dennoch folgendes festgehalten werden:

Da zum Analysezeitpunkt (Ende 2002 /Anfang 2003) nur 18% der 194 Uberpriften quantitativen
Informationseinheiten mit hundertprozentiger Informationsdeckung belegt werden konnten,
ware das Indikatorenset mit seinen entsprechenden Informationsanforderungen nicht
unmittelbar anwendbar. Die Frage ist jedoch: Wie genau muss eine Informationsdeckung
eigentlich sein? Sich  unterscheidende Landschaften, Okosysteme oder auch
Waldbewirtschaftungskonzepte bergen unterschiedliche Informationsanforderungen und
Informationsbereitstellungen. Dies wird zum Beispiel daran deutlich, dass Auswertungen des
LFI nach anderen Klassifizierungsattributen ausgewertet wurden, als dies international in den
pan-europdischen Indikatoren gefordert wird. Auswertungen des Holzvorrats, des Zuwachs
oder auch der Baumartenverteilung nach Héhenstufen erscheinen im Alpenraum sinnvoller als
eine Betrachtung nach dem Mischungsgrad.

Toleriert man unter anderem diese Art von Informationseinschrankungen, so kénnen wie in der
Analyse aufgezeigt wurde, anstatt der 18% rund 55% der geforderten Informationseinheiten mit
Daten und Informationen belegt werden. Weiterhin muss bedacht werden, dass durch eine
Ausschopfung theoretischer Datenpotentiale sowie die Umsetzung geplanter oder auch
anzustrebender Verbesserungen im derzeitigen Informationssystem, weitaus mehr der
geforderten Daten und Informationen verfligbar gemacht werden kénnten, als dies derzeit
maglich ist.

Aber auch die Aussage ,das theoretische Datenpotential liegt héher als das derzeit verfligbare
Datenpotential®, ist kein wirklicher Hinweis darauf, ob das Indikatorensystem fur die Bemessung

der nachhaltigen Waldbewirtschaftung in Liechtenstein anwendbar ist oder nicht.
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Die Ergebnisse des Daten-Reports kénnen nur ansatzweise Aufschluss zur Klarung der
Anwendbarkeit vermitteln. Das siebte Ziel des Daten-Reports konnte im Rahmen des Daten-
Reports allein nicht wirklich erreicht und geklart werden.

Um diese Fragestellung zu klaren bedarf es weiterer Analyse- und Evaluierungsaspekte. Da die
Untersuchungen des Daten-Reports nur eingeschrankt oder gar nicht Rickschlisse auf
Aspekte wie Reliabilitat, Validitdt und Kompatibilitdt der geforderten aber auch verfigbaren
Daten und Indikatoren erméglichen, wurden dem Daten-Report nachfolgend weitere
Untersuchungsaspekte in Form mdglicher Sonderauswertungen aufgefihrt.

Die zusétzlich aufgefiihrten Aspekte und Methoden mdoglicher Sonderauswertungen geben
Anhaltspunkte dariiber, welcher weiteren Untersuchungen es bedarf, um ein umfangreiches
Analyse- und Evaluierungsbild sowohl zur aktuellen Datensituation als auch zur Bedeutung der
pan-europaischen Indikatoren in Liechtenstein zu bekommen.

Insbesondere die Analyse der Alternativ-Quellen-Gewichtung aber auch die Validitats- und
Reliabilitats-Analyse waren von hohem Aufschluss. Da allerdings jeder der geforderten
Informationseinheiten eines jeden Indikators einer solchen Untersuchung unterzogen werden
musste, konnte eine durchgehende Untersuchung im Rahmen dieser Arbeit nicht erbracht
werden. Eine weitere Einschrédnkung in der Durchflhrbarkeit dieser Art von Untersuchung liegt
darin, dass die Verfahren zur Indexierung der Validitdit und Reliabilitit keinem klaren
mathematischen Vorgang entsprechen und eher einer politisch-gesellschaftlich orientierten
Untersuchung nahe kommen. Vor allem die einzelnen Aspekte der Reliabilitdts-Analyse sind
durch derart viele ,Kann-Bedingungen® gekennzeichnet, dass eine real anwendbare
abgesicherte Indexierung kaum mdglich ist. Insbesondere Klarungen von Interesseninduzierten
Messfehlern entsprechend verfligbarer Quellen (Wer will welche Information an wen
vermitteln?), verlangen umfangreiche soziologische, politische, &konomische aber auch
philosophische Diskussionen. Dennoch kénnen die einzelnen Aspekie eventueller
Sonderauswertungen Anhaltspunkte und Grundideen fiir zuklnftige Forschungen vermitteln.
Wie aber auch im letzten Aspekt der méglichen Sonderauswertungen deutlich wird, bleibt
letztendlich die Frage zur Funktionalitdt und Anwendbarkeit des Indikatorensystems. Ahnlich
dem letzten Untersuchungsziel des Daten-Reports stellen sich also abschlieBend folgende
Fragen: Ist der jeweilige Indikator zur Bemessung der Nachhaltigkeit fir Liechtenstein
anwendbar? Ist durch den jeweiligen Indikator eine zeitliche Entwicklung zuverlassig ableitbar,
und ist er somit als politisches Entscheidungsinstrument flr Liechtenstein funktionsféhig? Ist
das Nachhaltigkeitskriterium zur Bemessung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung fir
Liechtenstein von Relevanz? Dies sind Fragen die nur in Kombination mit den Untersuchungen
des Daten-Reports, den Aspekten der mdglichen Sonderauswertungen aber auch weiteren

gesellschaftswissenschaftlich orientierten Untersuchungen geklart werden kénnten.

Wie in der Einleitung aber auch dem danach folgenden Kapitel zur Entwicklung und Bedeutung
der pan-europdischen Kriterien und Indikatoren deutlich wurde, ist das Ziel der Kriterien und
Indikatoren die Waldbewirtschaftung national und international auf einer gemeinsam
entwickelten Nomenklatur zu erfassen und zu dokumentieren um so Rickschlisse auf die

Nachhaltigkeit in nationaler aber auch internationaler Waldbewirtschaftung zu bekommen.
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Da diese Analyse und Evaluierung international eine erste Untersuchung dieser Art darstellt,
und dies erstmalig am Beispiel des Furstentums Liechtenstein durchgefuhrt werden konnte,
stellt sich aus internationaler Perspektive die Frage, inwiefern aus den Ergebnissen dieser
Arbeit eventuell Riickschlisse auf die Situation in anderen Léandern gezogen werden kénnen.
Eine Frage eines solchen Rickschluss kénnte sein: Wenn nicht einmal in so einem ,kleinen®
Land wie Liechtenstein, in dem Erfassungen und Verwaltungen von Informationen eng
beieinander liegen, die entsprechend geforderten Daten bereitgestellt werden kénnen, wie soll
dies dann nur in einem komplexen und féderal organisierten Land wie zum Beispiel
Deutschland oder auch einem sehr groBen Land wie Russland funktionieren?

Dazu kann flr Liechtenstein betreffend folgendes gesagt werden: Die Datenverfligbarkeit ist
zum Teil dahingehend getriibt, dass die Anzahl der Interessenten an bestimmten Informationen
im Firstentum Liechtenstein sehr klein ist. Aufgrund begrenzter Kapazitdten wie im
Personalbereich oder auch in der Organisation langfristiger Erhebungen, werden und kdnnen
zur Zeit bestimmte Daten nicht ermittelt werden. Dieser Umstand betrifft zum Beispiel
Indikatoren wie: Indikator 1.4 ,Carbon stock®, Indikator 2.1 ,Deposition of air pollutants®,
Indikator 2.2 ,Soil conditions*, Indikator 4.6 ,Genetic resources", Indikator 6.2 ,Contribution of
forest sector to GDP* oder auch Indikator 6.7 ,Wood consumption®.

Auf der anderen Seite konnten wahrend des relativ kurzen Zeitraums der Recherchen, aufgrund
der kompakten einfacheren Struktur in Verwaltung oder Institutioneller Kooperation, oder auch
aufgrund kurzer direkter informeller Informationsverbindungen zu Personal und Fachexperten,
Daten und Informationen ermittelt werden, die, sofern sie nicht schon vorhanden sind, in einem
komplexen multistrukturellen oder auch groBen Land innerhalb eines solchen Zeitraums schwer
oder kaum erfasst werden kdnnen. Hierzu gehdren zum Beispiel die Angaben der Indikatoren
3.3 ,Non-wood goods” / Wildfleischvermarktung, Indikator 3.4 ,Services* und Indikator 4.8
“Threatened forest species® oder auch Teilinformationen aus dem Indikator 6.11 ,Accessibility
for recreation®.

Betrachtet man diese Umsténde, so wird deutlich, dass jedes Land Besonderheiten aufweist,
die nicht unbedingt einen unmittelbaren Vergleich und Rickschluss auf die Situation in anderen
Landern ermdglichen. International betrachtet stellen sich letztendlich folgende Fragen:

Ist die nachhaltige Waldbewirtschaftung international Uberhaupt messbar? Ist ein
internationales Benchmarking der einzelnen L&nder mit ihren entsprechenden Besonderheiten
Uberhaupt mdglich? Kénnen die geforderten Informationen der pan-européischen Kriterien und
Indikatoren kurz- oder langfristig von allen Teilnahmestaaten des pan-européischen
Nachhaltigkeitsprozess Uberhaupt erfasst und dokumentiert werden, oder dienen sie eher einer
langfristigen Orientierung in der nationalen und internationalen Waldbewirtschaftung, um so

dem gemeinsamen Ziel der Nachhaltigkeit ndher zu kommen?
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8 Abkilrzungsverzeichnis

AAQG Analyse der Alternativ-Quellen-Gewichtung

Abb. Abbildung

Abs. Absatz

abs. absolut

Afu/AUS Amt fir Umweltschutz, Liechtenstein

Art. Artikel

AVW Amt fur Volkswirtschaft, Liechtenstein

AWNL Amt fir Wald, Natur und Landschaft

BFS Schweizer Bundesamt fiir Statistik

BHD Brusthéhendurchmesser

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMU Bundesumweltministerium

BUWAL Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft

Cc&l Criteria and Indicators

C/N Kohlenstoff/ Stickstoffverhaltnis

ca. circa

CBD Convention on Biological Diversity

CDR Central Data Repository

CHF Schweizer Franken

CIFOR Center for International Forestry Research

CIS Commonwealth of Independent States

CLRTAP UN-Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution

cm Zentimeter

COST European Cooperation in the field of Scientific and Technical
Research

CPF Collaborative Partnership on Forests

CSD Commission on Sustainable Development

D Daten

DM Basis-Daten gegeben und Methode gegeben

Dm Basis-Daten gegeben, aber Methode fehlt

dM Basis-Daten fehlen, aber Methode gegeben

dm weder Daten noch Methode sind gegeben

DPSIR-Modell D(drivers), P(pressures), S (state), | (impact) und R
(response) - Modell

DSR-Modell Driving Force-State-Response-Modell

EC/DG AGRI European Commissions Agriculture Directorate General
(Generaldirektion Landwirtschaft der EU)

ECOSOC Wirtschafts- und Sozialrates der Vereinten Nationen

EEA European Environmental Agency

EFI European Forest Institute

EFICS European Forest Information and Communication System

EFICS European Forestry Information and Communication System

EIONET European Environment Information and Observation Network

ELM Expert Level Meeting

EQ Equivalent

etc. et cetera
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EU Européische Union

F. Fehler

FAM Forschungsverbund Agrarékosysteme Minchen

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations

FRA2000 Global Forest Resource Assessment 2000

FSC Forest Stewardship Council

¢} Gramm

GDP Gross- Domestic product

gem. Netz Gemeinsames Stichprobennetz aus LFI 1 und LFI 2

GFCF Gross fixed capital formation

GIS Goegraphisches Informationssystem

GO Governmental Organisation

GW Gesamtwaldflache

ha Hektar

Hrsg. Herausgeber

ICP Forest International Co-operative Programme on Assessment and
Monitoring of Air Pollution Effects on Forests

IFF Intergovernmental Forum on Forests

inkl. inklusive

IPF Intergovernmental Panel on Forests

ISIC/NACE Statistical Classification of Economic Activities in the
European Union

ITTO International Tropical Timber Organisation

IUCN International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources

IUFRO International Union of Forestry Research Organisation

J Jahr

K Kriterium

kg Kilogramm

LbH Laubholz

LFI Landesforstinventar

LGBI Liechtensteinisches Landesgesetzblatt

LUR Liechtensteinisches Unternehmensregister

m Meter

M Methode

m.0.M. Meter ber dem Meeresspiegel

max. Maximal

MCPFE Ministerkonferenz zum Schutz der Wélder in Europa

Mill. Millionen

MONET Monitoring der Nachhaltigen Entwicklung

MWh Megawatt pro Stunde

N Stickstoff

NAASF Northeastern Area Association of State Foresters

NdH Nadelholz

NFRPA Nothern Forest Resource Planners Association

NGO Non-Governmental Organisation

NISM

Naturrdumliches Inventar der Schweizer Moosflora
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NOGA Nomenclature Generale des Activites Economiques

Nr. Nummer

NSG Naturschutzgebiet

NWGs Non-Wood goods

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development

PSR-Modell Pressure-State-Response*-Modell

rel. relative

resp, respektive

S Schwefel

S. siehe

S. Seite

SFM Sustainable Forest Management

SHF Selbsthilfefond der Kauferbeitrage

Sm3 SchittmaB

St. Stick

Tab. Tabelle

TBFRA 2000 Temperate and Boreal Forest Resource Assessment 2000

TJ TerraJoule

to Tonnen

TU Technische Universitat

UBA Umwetbundesamt

br. Ubrige

UN United Nations (Vereinte Nationen)

UNCED United Nations Conference on Environment and Development

UN-ECE United Nations Economic Commission for Europe

UNEP United Nations Development Programme

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change

UNFF United Nations Forum on Forests

USDA US-amerikanischen Forest Service

vgl. vergleiche

VGR FL Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung Flrstentum
Liechtenstein

WSL Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und

Landschaft

yr

year
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9 Anhang



