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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie beinhaltet die Ergebnisse einer Unternehmensbefragung aus dem
Jahr 2010. Sie untersucht einerseits das Innovationspotenzial und die Vernetzungsaktivitaten
von Unternehmen aus der Region Kassel (verstanden als Stadt und Landkreis Kassel) und
andererseits die Bewertung der Standortfaktoren der Region. In diesem Zusammenhang wird
auch untersucht, inwieweit die Unternehmen der Region in geschéaftlicher Interaktion mit der
Kultur- und Kreativwirtschaft der Region stehen und ob hier ein Bedarf an weiteren
Kontakten besteht. Die Studie will darliber hinaus Einblicke in die Zukunftsperspektiven der
regionalen Unternehmen geben und einen kurzen Ausblick auf relevante
wirtschaftspolitische Handlungsfelder erlauben.

Eine Besonderheit der Studie ist, dass sie Bezug nimmt auf zwei Befragungen, welche in den
Jahren 2006 und 2007 in der Region durchgefihrt wurden. Eine weitere Besonderheit ist
zudem der akteursbezogene Ansatzpunkt, welcher insbesondere die Erhebung von
spezifischen, innovationsrelevanten Merkmalen von Unternehmen und Befragten beinhaltet.

Im Ergebnis zeigt sich insbesondere, dass die befragten Unternehmen (im Durchschnitt)
relativ positiv in die Zukunft blicken, dies verdeutlichen u.a. die erwarteten Umsatz- und
Beschaftigtenzahlen. Erfreulich ist zudem die Steigerung der Innovationsaktivitdten und der
Anzahl der Innovationskooperationen gegeniliber dem Vergleichszeitraum 2006/2007. Positiv
ist weiterhin die Zunahme der Bedeutung der Universitat Kassel fiir die Unternehmen. Ferner
pflegen relativ viele Unternehmen bereits geschaftliche Kontakte mit der Kultur- und
Kreativwirtschaft — dies trifft auf die Architektur und Landschaftsplanung sowie die Werbung
zu. Die regionalen Unternehmen kénnen sich dabei vorstellen, zukiinftig mehr mit der Kultur-
und Kreativwirtschaft (u.a. in Innovationskooperationen) zusammenzuarbeiten.

Allerdings ist erstens festzustellen, dass das Innovationspotenzial der Unternehmen nicht
ausreichend ausgelastet ist, denn relativ viele der befragten Unternehmen haben
angegeben, dass sie mehr innovieren kdnnten, wenn mehr Ressourcen zur Verfligung stehen
wirden. Dies korrespondiert zweitens mit einer relativ schlechten Bewertung von harten und
intermedidren Standortfaktoren der Region Kassel, mit Blick auf Innovationen sind hierbei
insbesondere die Standortfaktoren 'Zugang zu Krediten', 'Regionales Innovationsklima' und
'Qualifizierte Arbeitskrafte' von Relevanz. Letzteres scheint mehr oder weniger ein regionales
Dauerproblem zu sein, denn Entsprechendes wurde auch im Vergleichszeitraum 2006/2007
und zudem in einer Untersuchung von 1998 konstatiert. Drittens sind auch die Vernetzungs-
und Kooperationsbedarfe der Unternehmen nicht gedeckt. Als Problempunkte stellen sich in
diesem Zusammenhang auch fehlende Informationen (iber bestehende Netzwerke in der
Region sowie der mangelnde Zugang zu diesen heraus.

Insgesamt lassen sich auf Basis der Befragung drei — teilweise interdependente -
wirtschaftspolitische Handlungsfelder zur Starkung der Region Kassel ableiten: Erstens die
Unterstlitzung der ErschlieRung des ungenutzten Innovationspotenzials der Unternehmen,
zweitens die Forderung von Netzwerk- und Kooperationsaktivititen und drittens die
Aufarbeitung der strukturellen Schwachen des Standortes Region Kassel.
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Die hier thematisierten wirtschaftspolitischen Handlungsfelder sind nicht neu, aber gerade
auch der Vergleich zu den Befragungen in 2006 und 2007 hat gezeigt, dass deren Relevanz
nach wie vor hoch ist. Ahnliche Befunde ergaben sich im Ubrigen auch in der nahezu
zeitgleich durchgefiihrten Befragung der Kultur- und Kreativwirtschaft in der Region Kassel.
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1. Einfihrung

1.1. Einleitung und Untersuchungsgegenstand

Seit geraumer Zeit richtet sich das Augenmerk wirtschaftspolitischer Férderung auf die
Aspekte Innovation, Vernetzung und regionale Ndhe. Hintergrund ist die Erkenntnis, dass das
Bestehen im globalen Wettbewerb von der Innovationskraft von Unternehmen und diese
wiederum von dem Grad an Wissensaustausch in sogenannten innovativen Netzwerken
abhdngt. Dabei wird davon ausgegangen, dass derartige Netzwerke umso besser wirken, je
mehr die Netzwerkbeteiligten sich vertrauen und je weniger davon ausgegangen werden
muss, dass Netzwerkakteure hintergangen werden. Vor diesem Hintergrund spielen die
Regionen eine wichtige Rolle, denn sie beeinflussen erstens durch die Ausprdagung von
innovationsfordernden Standortfaktoren den Handlungsrahmen von innovierenden
Unternehmen und bieten zweitens auch einen sozio-kulturellen Rahmen, innerhalb dessen
Netzwerkaktivitaten relativ geschitzt stattfinden kdnnen, und sind drittens auch als relevante
Absatzmarkte regionaler Unternehmen von Bedeutung.

In der Diskussion um die Frage der Innovationskraft von Regionen tritt neuerdings ein Sektor
in den Fokus der regionalen Aufmerksamkeit, der bislang kaum beachtet wurde, die Kultur-
und Kreativwirtschaft. Diese soll es mehr als andere Sektoren verstehen, den wirtschaftlichen
Wandel durch Innovationen zu gestalten. Eine regionale Vernetzung von Kultur- und
Kreativwirtschaft und anderen Sektoren ist aus dieser Perspektive von Bedeutung, kann sie
doch zur Prosperitat von regionalen Unternehmen und den Regionen als Ganzes beitragen.

Die vorliegende Studie untersucht vor diesem Hintergrund das Innovationspotenzial und die
Vernetzungsaktivitdten von Unternehmen aus der Region Kassel (verstanden als Stadt und
Landkreis Kassel) einerseits und die Bewertung der Standortfaktoren der Region Kassel
andererseits. Untersucht wird auch, ob von Seiten der Unternehmen diesbezliglich Defizite
wahrgenommen werden. Weiterhin wird analysiert, inwieweit die Unternehmen der Region
in geschaftlicher Interaktion mit der Kultur- und Kreativwirtschaft der Region stehen und ob
hier ein Bedarf an weiteren Kontakten besteht. Die Studie will darliber hinaus Einblicke in die
Zukunftsperspektiven der regionalen Unternehmen geben und einen kurzen Ausblick auf
relevante wirtschaftspolitische Handlungsfelder erlauben.

Eine Besonderheit der Studie ist ihr Bezug auf zwei Befragungen, die in den Jahren 2006 und
2007 in der Region durchgefiihrt wurden und das Ziel hatten, das regionale
Innovationssystem Nordhessens zu erfassen. Dieser Fokus ermoglicht es, einige relevante
Ergebnisse der vorliegenden Studie mit den Ergebnissen der beiden anderen
Untersuchungen zu vergleichen. Eine weitere Besonderheit ist zudem der akteursbezogene
Ansatzpunkt, welcher insbesondere die Erhebung von spezifischen, innovationsrelevanten
Merkmalen von Unternehmen und Befragten beinhaltet.
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1.2. Befragung und Vorgehensweise
1.2.1. Grundgesamtheit und Riicklauf der Befragung(en)

Die vorliegende Studie gibt die Ergebnisse einer im Herbst 2010 durchgefiihrten Befragung
von Unternehmen aus der Stadt und dem Landkreis Kassel wieder. Im Rahmen dieser
Befragung wurden 2.000 Unternehmen aus der Region angeschrieben, davon 35%
Handwerksunternehmen und 64% Unternehmen mit IHK-Mitgliedschaft — die regionalen
Kammern stellten entsprechend die Adressdaten zur Verfligung. Dabei wurden zum einen
mit Blick auf die Zielsetzung der Befragung einige Gewerke der Handwerksberufe nicht in die
Befragung aufgenommen, hierzu gehoren u.a. die Berufsgruppen Backer, Friseure und
Fleischer. Da der Adressdatensatz der Industrie- und Handelskammern, insbesondere mit
Blick auf kleinere Unternehmen nicht immer aktuell ist, wurden zum anderen gezielt die
Adressen von Unternehmen mit mindestens 4 bzw. 7 Beschaftigten aus dem IHK-Datensatz
ausgewdhlt. Zudem beinhalten die Datensdtze keine Unternehmen, die der Kultur- und
Kreativwirtschaft angehoren (s. hierzu Kapitel 6).

Von den 2.000 angeschriebenen Unternehmen hatten nach Abschluss der Nachfassaktionen
196 einen auswertbaren Fragebogen zuriickgeschickt; dies entspricht einer Riicklaufquote
von rund 10%. Der Ricklauf verteilt sich zu etwa gleich groBen Anteilen auf Unternehmen
aus der Stadt Kassel und dem Landkreis Kassel. Den Fragebogen haben dabei (iberwiegend
die Inhaber bzw. Geschaftsfiihrer oder sonstige Personen in leitender Funktion ausgefillt;
86% der Antwortenden sind mannlich, 14% sind weiblich.

Dabei ist anzumerken, dass der Fragebogen, der fiir die vorliegende Untersuchung erstellt
wurde, relativ umfangreich ist — er umfasst auf 6 Seiten insgesamt 6 Fragenbldcke, die sich
nach den Themenfeldern 'Ziele und Innovationsaktivitdten', 'Kooperationen und Netzwerke',
'Kontakte zu den Kreativbranchen', 'Starken und Schwachen der Region Kassel',
'Betriebsmerkmale' sowie 'Persénliche Merkmale und Einstellungen' gliedern.*

Die zum Vergleich herangezogenen Befragungen wurden in der Region Nordhessen im Jahr
2006 bzw. 2007 durchgefiihrt’. Der den Befragungen zu Grunde liegende Adressdatensatz
wurde von der Industrie- und Handelskammer Kassel zur Verfligung gestellt und umfasste
Unternehmen mit mindestens vier Beschaftigten. Die erste Befragung erzielte einen Ricklauf
von rund 30% bzw. insgesamt 527 verwertbaren Fragebdgen, wobei 50% der Riicklaufe von
Unternehmen aus der Region Kassel stammten. Die zweite Befragung diente der Vertiefung
der ersten Befragung und erzielte einen Ricklauf von rund 36%, hiervon waren 51% aus der

! Der Fragebogen ist bei der Autorin erhaltlich.

2'S. hierzu und zu den Ergebnissen der Befragung Daskalakis M, Kauffeld-Monz M (2007): Die Innovationskraft
der Unternehmen in Nordhessen — Ergebnisse einer Befragung der Forschungsprojekte "RIS" und "Innopart".
https://kobra.bibliothek.uni-kassel.de/handle/urn:nbn:de:hebis:34-2011010335260. Weitere Ergebnisse finden
sich u.a. bei Beckenbach F, Briegel R, Daskalakis M (2009): Evolution and Dynamics of Networks. In: Pyka A,
Scharnhorst A (Editors), Innovation Networks — New Approaches in Modelling and Analyzing. Springer,
Berlin/Heidelberg, pp. 59-100.
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Region Kassel. Schwerpunkt beider Befragungen waren die regionalen Innovationsaktivitdten
und deren BestimmungsgroRen. Dies umfasste u.a. relevante Personlichkeitsmerkmale von
Unternehmern sowie Netzwerkaktivitaten und regionale Standortfaktoren.

1.2.2. Vorgehensweise

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick Uber die allgemeinen
Unternehmenscharakteristika der befragten Unternehmen gegeben (Kapitel 2). Diese
umfassen die Kammerzugehorigkeit, die Verteilung nach Branchen und die Verteilung der
GroRenklassen der Unternehmen; weiterhin werden die Antworten der Befragten mit Blick
auf die erwartete Entwicklung von relevanten Leistungs- und Umfeldmerkmalen sowie die
Ziele der Unternehmen dargestellt. Das darauf folgende dritte Kapitel behandelt die
Innovationsmerkmale und beinhaltet zunachst die Erfassung der Innovationsaktivitaten der
Unternehmen, um im Anschluss auf innovationsbezogene Unternehmens- und
Personlichkeitsmerkmale sowie Ziele der Inhaber/Geschéftsfuhrer einzugehen. Im vierten
Kapitel werden Netzwerk- und Kooperationsaspekte untersucht, wobei ein besonderer Fokus
auf den Innovationskooperationen liegt. Im anschlieBenden fiinften Kapitel wird auf die
Relevanz und die Bewertung von Standortfaktoren der Region Kassel eingegangen — hierzu
wird zwischen harten, intermedidren und weichen Standortfaktoren unterschieden. Hieran
schlieft sich eine Untersuchung der Interaktion zwischen den befragten Unternehmen und
der regionalen Kultur- und Kreativwirtschaft an (Kapitel 6). AbschlieBend erfolgt im siebten
Kapitel eine Zusammenfassung und auf Basis der Ergebnisse der Befragung wird ein kurzer
Ausblick auf regionale wirtschaftspolitische Handlungsfelder zur Starkung der regionalen
Innovationskraft gegeben.

Da ein wesentlicher Fokus der Studie auf den Innovationsaktivitdten der Unternehmen liegt,
erfolgt ab Abschnitt 3.2 mitlaufend in jedem Abschnitt bzw. Kapitel eine Analyse der
Zusammenhdnge zwischen den jeweils untersuchten Merkmalen (s.u.) und den
Innovationsaktivitaten. Diese Zusammenhdnge werden statistisch mittels sogenannter
Korrelationsanalysen identifiziert, wobei in den Abschnitten die entsprechenden Ergebnisse
in  nicht-technischer Form dargestellt werden (die dem zu Grunde liegende
Korrelationsmatrix findet sich im Anhang in der Tab. A 1 und zeigt jeweils die wechselseitigen
Beziehungen an).

Dariber hinaus wird dort, wo es die Kongruenz der Datensatze erlaubt, jeweils ein Vergleich
zu den entsprechenden Ergebnissen der Untersuchungen aus den Jahren 2006 und 2007
gezogen. Zwei Aspekte sind hierbei zu beachten. Erstens galten die Umfragen aus 2006 und
2007 Unternehmen aus ganz Nordhessen, deswegen werden fiir den vorliegenden Vergleich
nur diejenigen Unternehmen aus den beiden Befragungen herangezogen, die aus der Stadt
und dem Landkreis Kassel stammen. Zweitens umfassen die Datensatze aus 2006 und 2007
im Gegensatz zu der vorliegenden Untersuchung, die auch Mitglieder der Handwerkskammer
beinhaltet, nur Unternehmen mit IHK-Mitgliedschaft. Da Letztere insbesondere bei den

3
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Innovationsaktivitdten weniger aktiv sind als die Mitglieder der IHK (s. Anhang Tab. A 2),
werden im Vergleich an den relevanten Stellen die Werte der IHK-Mitglieder zusatzlich
angegeben.

An dieser Stelle sind noch einige weitere redaktionelle Anmerkungen zum Vorgehen in dieser
Studie zu machen. Erstens werden im Text aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur ganzzahlige
Prozentwerte verwendet. Dadurch ergeben sich an der einen oder anderen Stelle
Prozentwerte von Uber 100 und/oder stimmen summierte Prozentzahlen nicht ganz mit den
Prozentwerten in den Abbildungen Uberein. Zweitens wird im Text der Begriff ,Merkmal’
verwendet. Ein Merkmal, auch Item genannt, ist der konkret abgefragte Teil einer Frage bzw.
eines Fragenblocks.® Drittens wurden in den Befragungen des Ofteren Endpunktskalen mit
insgesamt sieben Skalenpunkten verwendet, um eine differenzierte Perspektive der
Befragten auf die entsprechenden Merkmale zu erhalten (dies ist auch aus statistischen
Griinden notwendig). Bei dem genannten Merkmal 'Weltoffenheit' beispielsweise, fiir das es
eine solche Skala gab, wurden die Befragten gebeten, einzuschdtzen, inwieweit dieses
Merkmal auf sie zutrifft. Die Skalierung erfolgte entsprechend von 1 (trifft nicht zu) bis 7
(trifft voll zu). Da es sehr uniibersichtlich ware, wenn wir uns im Text auf die Werte der
einzelnen Skalenpunkte beziehen und die Abbildungen entsprechend ausgestalten wiirden,
werden im Folgenden bei der Prasentation der Ergebnisse der Befragungen in den
Abbildungen tUberwiegend nur die drei hochsten Skalenpunkte dargestellt. Im Text wird dann
zumeist auch nur auf die Summe der Prozente dieser drei hochsten Skalenauspragungen
Bezug genommen, andere Bezlige werden ausdriicklich erwdhnt.

2. Allgemeine Unternehmenscharakteristika

Dieses Kapitel soll einen Uberblick iiber die allgemeinen Charakteristika der Unternehmen
geben, die an der Befragung teilgenommen haben. Dazu wird die Verteilung der
Unternehmen nach Kammerzugehorigkeit und nach Branchen dargestellt. Weitere
untersuchte Aspekte sind die GroBenklassen der Unternehmen nach Umsatz und
Beschiftigtenzahl und die Selbsteinschatzung der Unternehmen hinsichtlich ihrer
Entwicklungsperspektiven; ein besonderes Augenmerk gilt hierbei der Umsatzentwicklung.
Zudem wird aufgezeigt, welche Ziele fiir die Unternehmen in den nachsten drei Jahren von
Bedeutung sind.

* Wenn zum Beispiel im Rahmen eines Fragenblocks zu Personlichkeitsmerkmalen gefragt wird, ob die Befragten
sich selbst als weltoffen charakterisieren wiirden, dann ist die Weltoffenheit ein Merkmal.
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2.1. Kammerzugehorigkeit und Branche

Von den Unternehmen, die an der Befragung teilgenommen haben, machten 96% Angaben
dariiber, ob sie Mitglieder der Industrie- und Handelskammer Kassel (IHK) bzw. der
Handwerkskammer Kassel (HWK) sind. Dabei stellte sich heraus, dass 12% dieser
Unternehmen Mitglied beider Kammern sind. Die Mitgliedschaften der restlichen
Unternehmen verteilen sich zu 55% auf die IHK und zu 30% auf die Handwerkskammer.
Damit entspricht die Verteilung des Riicklaufes in etwa der Verteilung der dieser Studie zu
Grunde liegenden Grundgesamtheit.

Nach Branchen differenziert haben die Handwerksbetriebe — entsprechend der
Grundgesamtheit — mit 40% den groten Anteil (s. Abb. 1). Weitere knapp 30% der
Unternehmen sind im Dienstleistungsbereich tatig. Jeweils 12% der Unternehmen kdénnen
dem verarbeitenden Gewerbe und dem Handel zugeordnet werden. Die restlichen ca. 7% der
Unternehmen verteilen sich auf verschiedene andere Wirtschaftszweige®.

Abb. 1: Branchenzugehérigkeit

H Handwerk M Dienstleistung M Verarbeitendes Gewerbe Handel Sonstiges

2.2. GroRenklassen

Der Umsatz dient generell als wichtiger Indikator zur Darstellung der dkonomischen
Leistungsfahigkeit von Unternehmen. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung zeigt sich,
dass 26% der Unternehmen im jeweils letzten Geschaftsjahr (Stand 2010) einen Umsatz von
weniger als 500.000 Euro, 38% einen Umsatz von 500.000 bis 2.000.000 Euro und weitere
36% einen Umsatz von (iber 2.000.000 Euro erwirtschafteten.

* Diese sind insbesondere die Branchen Gastronomie und Verkehr.
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Abb. 2: UnternehmensgréBe nach Beschiftigtenklassen

m<10 m10-49 m50-249 2250

Ein weiterer Indikator der Leistungsfahigkeit ist die Beschaftigtenzahl. Von den befragten
Unternehmen haben 97% Angaben dariiber gemacht, ob sie in 2009 Mitarbeiter beschaftigt
hatten. Fast alle dieser Unternehmen (94%) beschaftigten in 2009 Mitarbeiter. Insgesamt
hatten dabei — wie in Abb. 2 dargestellt — 36% der Unternehmen weniger als 10 Beschaftigte;
diese Unternehmen sind entsprechend der Definition der Europdischen Kommission® als
Kleinstunternehmen zu charakterisieren. Der grofSte Teil der befragten Unternehmen (44%)
sind kleine Unternehmen mit 10 bis 49 Beschaftigten. Weitere 15% gehdren der mittleren
UnternehmensgrofRenklasse an und beschéftigen 50 bis 249 Mitarbeiter, die verbleibenden
5% beschaftigen mehr als 250 Mitarbeiter. Dabei betragt die durchschnittliche Beschaftigten-
zahl 59 Mitarbeiter, dieser Wert ist allerdings stark durch die wenigen groBen Unternehmen
beeinflusst, die an der Befragung teilnahmen. So beschaftigten etwa 50% der Unternehmen
14 Mitarbeiter und weniger, wahrend gerade einmal 25% der Unternehmen 38 oder mehr
Mitarbeiter hatten. Durchschnittlich gaben die Unternehmen dabei im Jahr 2009 38% des
Umsatzes fur Léhne und Gehalter aus.

2.3.  Zukunftsperspektiven und Ziele
2.3.1. Zukunftsperspektiven

Die Unternehmen wurden danach gefragt, welche Entwicklung sie fiir sich und ihr
marktliches Umfeld in den nachsten drei Jahren erwarten. Dies ist insbesondere vor dem
Hintergrund der Krise in den letzten beiden Jahren von Relevanz, zeigt aber auch das

>, Europdische Kommission (2006): Die neue KMU-Definition: Benutzerhandbuch und Mustererklarung.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_user_guide_de.pdf.
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Potenzial der wirtschaftlichen Entwicklung der Unternehmen und damit der Region Kassel
auf. Gefragt wurde nach sechs Leistungsindikatoren: Umsatz, Gewinn, Beschaftigtenzahl,
betriebliche Investitionen, Preisdruck und Wettbewerbsdruck (s. Abb. 3 mit der Darstellung
der Antworten nach den vier héchsten Skalenpunkten auf einer Skala von 1-7).

Im Ergebnis zeigt sich, dass 55% der Unternehmen in den nachsten drei Jahren (Basisjahr
2010) mit einer (teilweise deutlichen) Steigerung ihres Umsatzes rechnen. Weitere 33% der
Unternehmen erwarten in diesem Zeitraum keine Umsatzverdanderung und 11% der
Unternehmen gehen von sinkenden Umsdtzen aus. Die Gewinnentwicklung wird etwas
negativer gesehen: 38% der Unternehmen erwarten einen Anstieg und ebenfalls 38% der
Unternehmen ein Verbleiben auf dem aktuellen Niveau. Die Entwicklung der
Beschiftigtenzahl wird ebenfalls etwas weniger positiv gesehen als die Umsatzentwicklung:
So gehen (iber die Halfte der Unternehmen (57%) davon aus, dass die Beschéftigtenzahl auf
dem aktuellen Stand verharrt, mit einem Anstieg rechnen 31% der Unternehmen. Mit Blick
auf die Investitionen zeigt sich ein etwas anderes Bild, hierzu geben knapp die Halfte der
befragten Unternehmen (49%) an, in den nachsten drei Jahren mehr investieren zu wollen,
38% gehen davon aus, dass das aktuelle Niveau gehalten wird. Die Entwicklung von
Unternehmen ist auch abhangig von der jeweiligen Marktsituation — hier rechnen drei Viertel
der Unternehmen sowohl mit einer Verstarkung des Preisdrucks (77%) als auch mit einem
steigenden Wettbewerbsdruck (75%).

Abb. 3: Erwartete Unternehmens- und Wettbewerbsentwicklung

Umsatz

Gewinn

Beschaftigtenzahl

Betriebliche Investitionen

Preisdruck

Wettbewerbsdruck

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Gleich bleiben M Leicht steigen  m Steigen Stark steigen

Die Gestaltung der Befragung und die Angaben der Unternehmen erlauben es, das
Leistungsmerkmal Umsatz genauer zu analysieren. Zunachst ldsst sich feststellen, dass 31%
der Unternehmen in den nachsten drei Jahren eine leichte Umsatzsteigerung von weniger als
10% erwarten. Weitere 58% gehen von einer moderaten bis deutlichen Steigerung ihrer
Umséatze im Bereich von 10-25% aus, wahrend 11% mit Umsatzsteigerungen von 25% und
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mehr kalkulieren (s. Abb. 4). Etwa ein Viertel der Unternehmen, die Umsatzriickginge
erwarten, rechnen mit leichten EinbulSen von weniger als 10%. Wahrend weitere 14% dieser
Unternehmen von Umsatzriickgangen von 25-50% ausgehen, erwarten die meisten dieser
Unternehmen (62%) EinbuBen von 10-25%.

Abb. 4: Umsatzsteigerung

B Moderat (<10%) m Deutlich (10-25%) Stark (>25%)

Weiterhin |dsst sich feststellen, dass etwas tiber die Halfte der Unternehmen (53%) mit ihrem
Umsatz in 2009 zufrieden bis sehr zufrieden sind, 11% der Unternehmen sind gar nicht
zufrieden. Dabei geben knapp ein Drittel der befragten Unternehmen an, dass die Krise
negative Auswirkungen auf den Umsatz gehabt hatte, knapp 60% der Unternehmen sehen
allerdings keinen negativen Einfluss.

Fiir die Umsatzerzielung spielt die Region Kassel fiir die befragten Unternehmen eine
wichtige Rolle. Im Mittel wurden knapp 63% der Umsdtze aus dem Jahr 2009 durch Kunden
aus der Stadt bzw. dem Landkreis Kassel erzielt und insgesamt die Hélfte der Unternehmen
erwirtschafteten 80% und mehr ihrer Umsatze mit Kunden aus der Stadt bzw. dem Landkreis
Kassel.

2.3.2. Ziele

Unternehmerisches Handeln setzt Ziele voraus — diese konnen sich auf relativ ,harte”
O0konomische Leistungskriterien (wie die in Abschnitt 2.3.1. genannten) beziehen oder auch
auf ,weiche” Ziele wie Verbesserung der Reputation und/oder die Sicherung von
Arbeitsplatzen. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass das wichtigste Ziel der
Unternehmen im Jahr 2010 die Verbesserung des Qualitatsniveaus ist — dieses wird von 85%
der Unternehmen als wichtig bis sehr wichtig angesehen (s. Abb. 5). Dem folgen — in
absteigender Reihenfolge — der Erhalt der Arbeitsplatze (80%), die Verbesserung des
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Umsatzes (76%) und der Reputation (69%) sowie die Ausweitung des Marktanteils (65%) und
die Durchfiihrung von Innovationen (63%).

Abb. 5: Unternehmensziele
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3. Innovationsaktivitaten

In diesem Kapitel soll nun auf die Innovationsaktivitaiten der Unternehmen und deren
Determinanten eingegangen werden. Dabei wird zunichst ein allgemeiner Uberblick tiber die
Innovationsaktivitditen gegeben. Im  Anschluss daran folgt eine Betrachtung
innovationspezifischer Unternehmenscharakteristika und entsprechender
Personlichkeitsmerkmale der Befragten.

3.1. Auspragung der Innovationsindikatoren

Insgesamt herrscht bei den Unternehmen eine weitgehend positive Einstellung zur
Innovation vor: Nur fiir 23% der Unternehmen spielen Innovationen eine untergeordnete
Rolle, 77% der befragten Unternehmen sehen hingegen Innovationen als wichtige
Komponente der betrieblichen Entwicklung (s. Abb. 6). Dies wird auch bei der Betrachtung
der Angaben zu den Innovationsaktivitdten deutlich: So haben zwei Drittel der Unternehmen
(66%) in den letzten drei Jahren Innovationsaktivitaten durchgefiihrt und fast drei Viertel der
Unternehmen (73%) planen dies in den néachsten drei Jahren. Dabei kénnten die
Innovationsaktivitaten nach Angaben der Unternehmen allerdings hoher ausgepragt sein —
75% der Unternehmen geben an, sie kdnnten mehr Innovationen durchfiihren, wenn die
Ressourcenausstattung (Mittel/Zeit; im Folgenden wird dies auch als Merkmal
'Innovationshemmnis' bezeichnet) besser ware. Das Innovationspotenzial der Unternehmen
der Region Kassel scheint vor diesem Hintergrund nicht ausgelastet zu sein.
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Abb. 6: Innovationen
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Zu fragen ist nun, durch welche Faktoren die Innovationsaktivitaten beeinflusst werden.
Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Innovationsaktivitdten umso héher ausgepragt sind,
je mehr Mitarbeiter die Unternehmen beschaftigen (s. Abschnitt 0), je mehr Investitionen flr
die nachsten drei Jahre geplant sind (s. 2.3.1) und je starker das Ziel verfolgt wird, das
Qualitatsniveau zu steigern (s. Abschnitt 2.3.2.). Daneben gibt es noch weitere Faktoren,
welche mit der Auspragung der vier in diesem Abschnitt genannten Innovationsindikatoren
in Zusammenhang stehen. Auf diese wird im Folgenden an den entsprechenden Stellen
eingegangen.

Vergleich mit den Befragungen aus 2006/2007: Fiir die Innovationsaktivitdten ldsst sich
ebenfalls ein Vergleich mit Angaben aus der Unternehmensbefragung des Jahres 2007
ziehen: So konstatierten in 2007 7% der Unternehmen, in den letzten drei Jahren Gberhaupt
keine Innovationen durchgefiihrt zu haben. In der aktuellen Befragung waren dies mit 6%
etwas weniger (Unternehmen mit IHK-Mitgliedschaft: 6,3%). Weiterhin gaben in 2007 10%
der Unternehmen an, in den nachsten drei Jahren auf keinen Fall Innovationen durchfiihren
zu wollen — in der aktuellen Befragung sind dies 3% (Unternehmen mit IHK-Mitgliedschaft
1,6%). Die Innovationsaktivitaiten sind, das zeigen auch die Auspragungen der Skalen
insgesamt, signifikant gestiegen.®

3.2. Innovationsbezogene Merkmale der Unternehmen

Der Begriff Innovation wird haufig mit spezifischen Eigenschaften wie Kreativitat und
Risikobereitschaft verbunden — die Innovationsforschung geht dabei davon aus, dass die
Innovationsbereitschaft umso hoher ist, je mehr Unternehmen entsprechende spezifische
Merkmale aufweisen’. Vor diesem Hintergrund wurde in der vorliegenden Befragung danach

® Der entsprechende T-Test ist auf einem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

7's. Beckenbach F, Daskalakis M (2010): Invention und Innovation als kreative Problemlésungsprozesse: Ein
Beitrag zur Mikrokonomik des Wissens. In: Moldaschl M, Stehr N (Hrsg.), Wissens6konomie und Innovation.
Beitrage zur Okonomie der Wissensgesellschaft. Metropolis, Marburg.
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gefragt, inwieweit sich die Unternehmen jeweils die Merkmale Kreativitét,
Experimentierfreude und Risikobereitschaft zuordnen. Im Ergebnis zeigt sich, dass 76% der
Unternehmen sich als kreativ einschéatzen (s. Abb. 7), Gber die Halfte der Unternehmen (53%)
geben an, experimentierfreudig zu sein und etwas weniger Unternehmen (48%) bezeichnen
sich als risikofreudig.

Abb. 7: Unternehmensmerkmale
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Zusammenhang mit den Innovationsaktivitaten: Die statistischen Auswertungen zeigen,
dass die drei hier genannten Merkmale mit den Innovationsindikatoren in Zusammenhang
stehen. D.h. je eher sich die Unternehmen die Merkmale Kreativitdt, Experimentierfreude
und Risikobereitschaft zuordnen, desto innovationsaktiver sind die Unternehmen in den
letzten drei Jahren gewesen (und vice versa)® und umso eher planen sie, in den nachsten drei
Jahren Innovationsaktivitdten durchzufiihren. Zudem l&sst sich ein Zusammenhang zwischen
den drei Merkmalen und der Relevanz, die Innovationsaktivitaiten fir die Unternehmen
haben, feststellen.

Vergleich mit den Befragungen aus 2006/2007: Auch hier lassen sich die Angaben der
Befragten mit den Angaben der Unternehmensbefragung in 2007 vergleichen. Dabei zeigt
sich, dass es in diesem Zeitraum keine nennenswerten Verschiebungen bei den abgefragten
Merkmalen gegeben hat.’

® Es ist an dieser Stelle nochmal darauf hinzuweisen, dass die gemessenen Zusammenhange immer
wechselseitig sind.

? Die Unterschiede in den Auspragungen der Merkmale zwischen den beiden Befragungen liegen (unter
Berticksichtigung der Halfte der Nennungen im mittleren Skalenpunkt) im Bereich von 3% und weniger.
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3.3. Innovationsbezogene Personlichkeitsmerkmale und Ziele der Inhaber/

Geschaftsfiihrer
3.3.1. Personlichkeitsmerkmale

Neben den spezifischen betrieblichen Merkmalen koénnen bei der Auspragung der
Innovationsaktivitdten, die spezifischen, innovationsbezogenen personlichen Merkmale der
Inhaber und/oder Geschéftsfuhrer eine Rolle spielen — dies trifft besonders (aber nicht nur)
auf kleine und mittlere Unternehmen zu. Vor diesem Hintergrund wurden die Befragten
gebeten anzugeben, inwieweit entsprechende Merkmale auf sie zutreffen wiirden. Hierbei
erweisen sich vier Personlichkeitsmerkmale als prominent (s. Abb. 8): die 'Fdhigkeit, Dinge
von verschiedenen Standpunkten aus zu betrachten' (94%), der 'Wunsch nach personlicher
Unabhangigkeit' (91%) sowie die Merkmale 'Weltoffenheit und Toleranz' (90%) und "Wunsch,
Neuartiges zu schaffen' (80%). Neben den genannten wurden auch weitere
Personlichkeitsmerkmale erfasst, die etwas weniger ausgepragt, gleichwohl aber auch
charakteristisch sind: 'Sicherheitsstreben' (75%) sowie 'Spontaneitat’ und 'Finanzieller
Ehrgeiz' (je 71%).

Abb. 8: Personlichkeitsmerkmale
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Zusammenhang mit den Innovationsaktivititen: Drei der Personlichkeitsmerkmale
('Fahigkeit, Dinge von verschiedenen Standpunkten aus zu betrachten’, 'Wille, Neuartiges zu
schaffen', 'Weltoffenheit und Toleranz') sind mit den Innovationsindikatoren der
Unternehmen positiv verkniipft. So stehen die Merkmale 'Weltoffenheit und Toleranz' und
'Willen, Neuartiges zu schaffen' in Bezug zu der Durchfihrung von Innovationsaktivitdten
innerhalb der letzten drei Jahre. Beide — vor allem aber das Merkmal 'Wille, Neuartiges zu
schaffen' — hangen ebenfalls positiv mit der Bereitschaft zusammen, in den nachsten drei
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Jahren Innovationsaktivitdten durchzufiihren und Letzteres zudem mit der Bedeutung, die
Innovationen fiir das Unternehmen haben.

3.3.2. Personliche Ziele

Neben den Personlichkeitsmerkmalen wurde auch nach den personlichen Zielen fir das Jahr
2010 gefragt. Die wichtigsten personlichen Ziele sind dabei zum einen die Freude am Beruf
(97%), und zum anderen die Selbstbestimmung (95%; s. Abb. 9). Aufféllig ist hierbei, dass mit
55% mebhr als die Halfte der Befragten das Merkmal 'Freude am Beruf' als Ziel fiir sich als voll
zutreffend und somit in der hochsten Antwortkategorie einordnen. Weitere wichtige Ziele
sind 'Finanzielle Sicherheit' (89%) und 'Anerkennung' (78%). Dem folgen mit etwas unter 70%
Nennungen 'Selbstverwirklichung' und — im Vergleich zu den anderen abgefragten Zielen mit
weniger als 50% Nennungen deutlich niedriger ausgepragt — das Ziel 'Hohes Einkommen'.

Abb. 9: Personliche Ziele fiir 2010
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Zusammenhang mit den Innovationsaktivitdten: Die statistischen Auswertungen verweisen
dabei nur auf einen schwachen Zusammenhang zwischen einigen der persénlichen Ziele und
den Innovationsaktivitaten. So sind die Innovationsaktivitaten der letzten drei Jahre umso
hoher ausgepragt, je relevanter die Ziele 'Selbstbestimmung' und 'Selbstverwirklichung' sind.

4. Kooperationen und Netzwerke

Gerade fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind Netzwerkverbindungen und
Kooperationen mit anderen Unternehmen in rdumlicher Ndahe wichtige Elemente, um den
eigenen Wissensstock zu erhéhen und/oder auch Ressourcen zu biindeln. Auf diese Weise
kdnnen (Innovations-)Projekte durchgefiihrt werden, die fiir ein Unternehmen alleine nicht
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realisierbar waren. So zeigten beispielsweise die Untersuchungen aus den Jahren 2006 und
2007, dass fir die Unternehmen der Zugang zu Know-how aullerhalb der eigenen Branche
und die Reduktion von Innovationskosten wichtige Determinanten zur Aufnahme von
Innovationskooperationen sind. Aber Netzwerke und Kooperationen sind nicht nur fiir die
Innovationen von Bedeutung. Beispielsweise kdnnen Unternehmen (ber Einkaufsverbiinde
und/oder Vermarktungsgemein-schaften die individuellen betrieblichen Kosten senken bzw.
sich Moglichkeiten erschlieBen, die alleine nicht zu realisieren waren.

Im Folgenden werden diese Aspekte genauer analysiert. Dabei wird einerseits nach
Netzwerkaktivitaten und andererseits nach Kooperationen differenziert. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Begriffen wurde im Rahmen der Befragung wie folgt spezifiziert:
,Unter einer Kooperation wird eine zielgerichtete, zumeist vertraglich abgesicherte
Zusammenarbeit zu einem bestimmten marktlichen Zweck (wie bspw. Einkaufs- oder
Angebotsverblinde, Innovations-kooperationen etc.) verstanden. Ein Netzwerk st
demgegeniiber ein eher loser Zusammenschluss, aus welchem jedoch Kooperationen

«10

hervorgehen kénnen.“” Beispiele solcher Netzwerke in der Region Kassel sind etwa die

Handwerksjunioren, das Netzwerk Industriepark Kassel und das Netzwerk MoWiN.net.

4.1. Netzwerke

Von den Unternehmen, die an unserer Befragung teilgenommen haben, sind knapp die
Halfte (47%) in Netzwerke eingebunden (s. Abb. 10). Knapp ein Viertel der Unternehmen ist
sowohl in regionalen als auch in Uberregionalen Netzwerken aktiv, 16% der Unternehmen
sind nur in regionale und 8% nur in Uberregionale Netzwerke eingebunden (insgesamt sind
dabei rund 40% der Unternehmen in regionale Netzwerke eingebunden). Die Bandbreite der
Netzwerke ist dabei grok. So sind die Unternehmen auf regionaler Ebene in Netzwerke wie
beispielsweise deENet, MoWiN.net oder Pro Nordhessen eingebunden und auch die
Angebote der Kammern, Innungen und (Fach-)Verbdnde spielen eine Rolle. Auf
Uberregionaler Ebene sind eher branchenspezifische Verbandsstrukturen von Bedeutung
(beispielsweise der Bundesverband der Dachdecker).

19 s ausfihrlicher zur Abgrenzung von Netzwerken und Kooperationen mit Blick auf regionale
Innovationssysteme (i) Beckenbach F, Briegel R, Daskalakis M (2009): Evolution and Dynamics of Networks. In:
Pyka A, Scharnhorst A (Editors), Innovation Networks — New Approaches in Modelling and Analyzing. Springer,
Berlin/Heidelberg, pp. 59-100.

(ii) Blume, L, Daskalakis, M, Fromm, O (2001): Unternehmerische Innovationen und regionale Wirtschaftspolitik.
Analytica, Berlin.
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Abb. 10: Netzwerkeinbindung
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Die Unternehmen wurden auch gefragt, ob sie Netzwerke im Allgemeinen als wichtig
erachten — dies wird von 42% der Unternehmen bejaht, fir 11% der Unternehmen sind
Netzwerke dabei sehr wichtig (s. Abb. 11). Allerdings zeigt sich auch, dass die
Vernetzungsbedarfe der Unternehmen noch nicht hinreichend ausgeschopft sind, denn 39%
der Unternehmen wiinschen sich eine starkere Einbindung in regionale und 34% in
Uberregionale Netzwerke. Dabei scheint erstens ein Informationsmangel Uber das
Netzwerkangebot in der Region Kassel vorzuherrschen: 58% der Unternehmen haben
angegeben, kaum einen bis iberhaupt keinen Uberblick tber die regionalen Netzwerke zu
haben. Zweitens sind 16% der Unternehmen mit dem bestehenden Netzwerkangebot der
Region Kassel gar nicht zufrieden und weitere 41% sind 'Nicht so richtig' zufrieden."* Dabei
wirden es 40% der Unternehmen begriilen, wenn es eine Onlineplattform gdbe, tiber die
Betriebe sich regional vernetzen kdnnen.

Abb. 11: Wichtigkeit und regionale Verteilung der Netzwerkeinbindung
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! Bej diesem Item bestand die Moglichkeit ,,Ich weill nicht” anzukreuzen — dies haben 47% der Unternehmen
getan.

15



reihe empirische analysen nr. 6

Im Rahmen einer offenen Frage wurden die Unternehmen auch gebeten, anzugeben, in
welcher Beziehung das regionale Netzwerkangebot verbessert werden konnte. Hier wird u.a.
ein Bedarf an einem hoheren Grad an Offenheit der existierenden Netzwerke artikuliert
sowie eine Verbesserung der netzwerkinternen Ablaufe. Vor allem wird angemerkt, dass in
Bezug auf den Bekanntheitsgrad der Netzwerke Verbesserungspotenziale bestehen.
Weiterhin wiinschen sich einige Unternehmen mehr Vernetzung, um die (internetbasierte)
Werbung zu verbessern.

Zusammenhang mit den Innovationsaktivitaten: Auch mit Blick auf die in diesem Abschnitt
genannten Auspragungen der netzwerkbezogenen Merkmale lassen sich wieder einige,
wenngleich zumeist schwache, Bezlige zu den Innovationsindikatoren der Unternehmen
feststellen. Insbesondere zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der Relevanz von
Netzwerken und der Relevanz von Innovationen. Auch steht der Wunsch, mehr in regionale
Netzwerke eingebunden zu sein in einem positiven Verhaltnis zu der geplanten Umsetzung
von Innovationen.

4.2. Kooperationen

Insgesamt geben 77% der Unternehmen an, zumindest in einem von sechs ausgewdhlten
Bereichen Kooperationen getatigt zu haben. In der Studie wurde auch danach gefragt, in
welchen (ausgewdhlten) Bereichen und in welchem AusmaR Kooperationen mit anderen
Betrieben aus der Region Kassel innerhalb der letzten drei Jahre realisiert wurden (s. Abb.
12). Die Ergebnisse zeigen, dass mit jeweils 26% Nennungen die ausgepragtesten
Kooperationsbereiche Kundenauftrage und der Vertrieb von Produkten bzw. Dienstleistungen
sind. In den Bereichen Vermarktung12 (23%), Einkaufsverblinde (23%), Schulung von
Mitarbeitern (21%) und Innovation (19%) gibt es jeweils etwas weniger Nennungen.

2 Als Beispiele wurden in der Befragung 'Angebotsverbiinde' und 'Werbung' genannt.
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Abb. 12: Kooperationsformen
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Weiterhin wurden die Unternehmen gebeten, anzugeben, wie wichtig Kooperationen im
Allgemeinen fir sie sind. Im Ergebnis zeigt sich, dass Kooperationen fiir die Unternehmen
bedeutsamer sind als Netzwerke: Fir 54% der Unternehmen sind Kooperationen wichtig bis
sehr wichtig (19% stuften diese dabei als sehr wichtig ein; s. Abb. 13). Auch hier scheint das
Potenzial in der Region noch nicht ausgeschopft zu sein: 44% der Unternehmen wiinschen
sich mehr Kooperationen mit regionalen Partnern und 37% der Unternehmen wiirden gerne
mehr Kooperationen mit Uberregionalen Partnern tdtigen. Zudem wissen 35% der
Unternehmen nicht, wo sie geeignete Kooperationspartner finden kdnnen. In diesem
Zusammenhang wurde wieder danach gefragt, ob eine Onlineplattform zur Suche nach
geeigneten Kooperationspartnern sinnvoll ware, dies bejahten insgesamt 45% der
Unternehmen.

Abb. 13: Wichtigkeit und regionale Verteilung der Kooperationen

Kooperationen sind wichtig

Mehr regionale Kooperationen

Mehr Uberregionale Kooperationen

0% 20% 40% 60%
W Trifft eher zu W Trifft zu = Trifft voll zu
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Zusammenhang mit den Innovationsaktivitdten: Sieht man sich das Verhéltnis zwischen den
Merkmalen des Kooperationsverhaltens und den Innovationsindikatoren an, so wird deutlich,
dass eine Verbindung zwischen dem Ausmall von Innovationskooperationen und
Innovationsaktivitdten besteht — je mehr Innovationen die Unternehmen in den letzten drei
Jahren durchgefiihrt haben und/oder fir die nachsten drei Jahre planen, umso hoher ist das
Merkmal Innovationskooperation ausgepragt. Entsprechendes gilt auch fir die Bedeutung,
die Innovationen einerseits und Kooperationen (unabhangig von der Art der Kooperation)
andererseits von den Unternehmen zugeschrieben werden. Weitere Zusammenhange finden
sich u.a. mit Blick auf die durchgefiihrten und geplanten Innovationsaktivitaten und in dem
Wunsch, zukinftig mehr mit Gberregionalen Partnern kooperieren zu wollen. Auch der
Wunsch, mehr Kooperation mit regionalen Partnern durchzufihren ist verknipft mit der
Bedeutung, die Innovationen von den Unternehmen zugeschrieben werden.

Vergleich mit den Befragungen aus 2006/2007: Hier zeigt sich, dass in 2007 58,5% der
Unternehmen angaben, keine Innovationskooperationen durchgefiihrt zu haben, wahrend
der Wert fir die vorliegende Befragung 48% betragt (nur IHK-Mitglieder: 46,1%)."* Die
Kooperationen in den Bereichen Einkauf, Vertrieb und Vermarktung* lassen sich ebenfalls
mit der Befragung aus 2007 vergleichen, wobei sich etwas groflere Verschiebungen zeigen:
Im Vergleich zu 2007 sind die Kooperationen in den Bereichen Einkauf und Vertrieb deutlich
gesunken (die Bereiche Kundenauftrage und Schulung von Mitarbeitern wurden in 2007
nicht abgefragt).

5. Standortfaktoren der Region Kassel

Regionale Standortfaktoren beeinflussen in ihrer Auspragung nicht nur die Standortwahl von
Unternehmen und von qualifizierten Arbeitskraften, sondern auch die Entwicklung der
bereits ansdassigen Unternehmen von Regionen. Im Rahmen der vorliegenden Studie war es
von Interesse, die Bedeutung und Bewertung, die regionale Unternehmen den regionalen
Standortfaktoren zuschreiben, zu untersuchen. Hierzu wurde zundchst danach gefragt, wie
wichtig die jeweiligen Standortfaktoren der Region Kassel fiir die befragten Unternehmen
sind. AnschlieBend wurden die Unternehmen gebeten, die Standortfaktoren mittels
Schulnoten zu bewerten. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die im Folgenden
dargestellten Mittelwerte der Noten sich nur auf die Gruppe der Befragungsteilnehmer

B n diesem Wert ist die Auspragung des ersten Skalenpunktes erfasst; im Rahmen der Befragung in 2007 waren
nur dichotome Werte erfasst worden.
“In der Befragung aus 2007 wurden die Kooperationen im Bereich der Vermarktung als ,,Marketing” abgefragt.
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beziehen, die Noten vergeben haben, und nicht auf die Teilnehmer, die angaben, (iber das
Thema nicht informiert zu sein.’

Bei der Darstellung der Ergebnisse der Befragung wird im Folgenden zwischen drei Arten von
Standortfaktoren unterschieden: harte, intermedidre und weiche Standortfaktoren. Zu den
harten Standortfaktoren zdhlen dabei die Verfiigbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte, die
regionale Nachfrage, die Verkehrsanbindung, der Zugang zu Krediten und das
Arbeitsraumangebot. Die intermedidren Standortfaktoren umfassen das regionale
Innovationsklima, die Universitat Kassel, die Netzwerke der Region sowie die Kreativbranche
als (Geschafts-)Partner. Die weichen Standortfaktoren beinhalten die Merkmale 'Tolerantes
und offenes Klima', 'Kultur- und Kreativszene', 'Image der Region als Kulturstandort',
'Hochkultur' sowie 'Galerien und Ausstellungen'.

5.1. Harte Standortfaktoren

Die wichtigsten harten regionalen Standortfaktoren sind fiir die Unternehmen zunéachst die
Verfligbarkeit von qualifizierten Arbeitskréaften und die regionale Nachfrage, welche von
jeweils 79% der Unternehmen als wichtig bis sehr wichtig eingestuft werden, gefolgt von der
Verkehrsanbindung (72%; s. Abb. 14). Wi&hrend die Verkehrsanbindung mit einer
Durchschnittsnote von 2,5 als gut bewertet wird (12% der Unternehmen benoteten diese als
sehr gut), erhalten die Standortfaktoren 'Regionale Nachfrage' (Durchschnittsnote 3,0) und
'Verfligbarkeit von qualifizierten Arbeitskrdften' (Durchschnittsnote 3,5) deutlich schlechtere
Bewertungen (die Verfligbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften wird dabei von allen
abgefragten Standortfaktoren am schlechtesten bewertet). Als vergleichsweise weniger
wichtig werden mit jeweils 40% Nennungen der Zugang zu Krediten und das Angebot an
Arbeitsrdumen in der Region erachtet. Das Arbeitsraumangebot und der Zugang zu Krediten
werden mit den Durchschnittsnoten 2,9 bzw. 3,2 als befriedigend bewertet.

> Bej der Benotung gab es auch die Moglichkeit, eine ,0“ fur ,Ich weiR nicht“ anzugeben, sofern der
Ausfiillende keine Note vergeben konnte. Dies ist bei einigen Standortfaktoren relativ haufig der Fall und tritt
zumeist dann auf, wenn die entsprechenden Standortfaktoren fiir den Ausfiillenden nicht wichtig waren — bei
dem Standortfaktor 'Kultur- und Kreativszene' haben bspw. 44 Personen und bei 'Galerien und Ausstellungen'
43 Personen eine ,,0” eingetragen.
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Abb. 14: Harte Standortfaktoren

| Note

Regionale Nachfrage 30
Verfligbarkeit von qualifizierten

Arbeitskraften ‘ 35
Verkehrsanbindung 2,5
Zugang zu Krediten 3,2
Arbeitsraumangebot 2,9
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Zusammenhang mit den Innovationsaktivitdten: Die statistische Analyse verweist auf einen
Zusammenhang zwischen dem Innovationshemmnis 'Mangel an Ressourcen' und der
Relevanz des Standortfaktors 'Kredite' — wobei es zugleich einen Zusammenhang zwischen
der relativ schlechten Bewertung des Standortes und dem Merkmal 'Innovationshemmnis'
gibt; d.h. fur diejenigen Unternehmen, die angeben, dass sie mehr Innovationen durchfiihren
kdnnten, wenn die Ressourcenausstattung besser ware, ist der Standortfaktor 'Kredite'
wichtig — sie bewerten diesen jedoch relativ schlecht. Weiterhin zeigt sich ein Bezug zwischen
den Merkmalen 'Verfugbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften'™® und den zuklnftig
geplanten Innovationsaktivitaiten, zudem ist die (relativ schlechte) Note dieses
Standortfaktors (schwach) mit dem Merkmal 'Innovationshemmnis' korreliert. Auch negativ
mit den Innovationsindikatoren verknipft ist das Merkmal 'Regionale Nachfrage' — dies trifft
insbesondere auf die zukinftig geplanten Innovationsaktivitaten zu.

Vergleich mit den Befragungen aus 2006/2007: Im Vergleich zu der Untersuchung aus dem
Jahr 2006 bleibt das Angebot an qualifizierten Arbeitskraften der wichtigste Standortfaktor
far die Unternehmen der Region, wobei sich die (relativ schlechte) Bewertung der Qualitat
dieses Standortfaktors tendenziell nicht verdndert hat. Dies korrespondiert im Ubrigen auch
mit den Befunden einer Untersuchung aus dem Jahr 1998 (!).

Die Verkehrsinfrastruktur bleibt ebenfalls ein wichtiger Standortfaktor, hier hat sich die
Bewertung des Standortfaktors im Vergleich zu 2006 etwas verbessert. Wie schon in 2006 ist

'® Offensichtlich sind es gerade die agileren Unternehmen, die hier einen Mangel konstatieren. So ist dieses
Merkmal mit den Unternehmenszielen 'Umsatzverbesserung', 'Ausweitung des Marktanteils', 'Durchfiihrung
von Innovationen', 'Verbesserung der Reputation' sowie 'Sicherung der Arbeitspldtze' korreliert (die
Korrelationen sind auf einem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant).

v Blume, L, Daskalakis, M, Fromm, O (2001): Unternehmerische Innovationen und regionale Wirtschaftspolitik.
Analytica, Berlin.
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auch die regionale Nachfrage'® unter den drei wichtigsten Standortfaktoren. Im Vergleich zu
2006 ist der Zugang zu Krediten'® als Standortfaktor in Relation zu den anderen
Standortfaktoren etwas weniger wichtig geworden (nach einem mit dem
Arbeitsraumangebot vergleichbaren Standortfaktor wurde in 2006 nicht gefragt).

5.2. Intermedidre Standortfaktoren

Mit Blick auf die intermedidaren Standortfaktoren erweisen sich das regionale
Innovationsklima und Netzwerke mit 53% bzw. 45% Nennungen als wichtige
Standortfaktoren, diese werden mit den Durchschnittsnoten 3,0 bzw. 3,1 als befriedigend
bewertet (s. Abb. 15). Die Universitat Kassel ist mit 47% ebenfalls fiir etwa die Halfte der
Unternehmen ein wichtiger regionaler Standortfaktor und wird mit der Durchschnittsnote
2,3 von den hier genannten Standortfaktoren am besten bewertet. Die Kreativbranche als
Partner ist fir weniger Unternehmen (32%) von Bedeutung und erhélt im Durchschnitt die
Note 3,0.

Abb. 15: Intermedidre Standortfaktoren

1

Note
Regionales Innovationsklima 3,0
Universitat Kassel 23
Netzwerke 3,1
Kreativbranche als Partner 3,0
0% 20% 40% 60%

M eher wichtig mwichtig = sehr wichtig

Zusammenhang mit den Innovationsaktivititen: Bei allen intermedidren Standortfaktoren
lasst sich ein Bezug zu den Innovationsindikatoren feststellen. Am deutlichsten ausgepragt ist
dies, wenig Uberraschend, bei dem Standortfaktor 'Regionales Innovationsklima', der mit
allen Innovationsindikatoren korreliert ist, dabei ist die (relativ schlechte) Bewertung dieses
Standortfaktors ebenfalls mit den Innovationsindikatoren verknipft. Die Universitdt Kassel
als Standortfaktor ist mit den zukiinftig geplanten Innovationsaktivititen sowie dem
Merkmal 'Bedeutung, die die Unternehmen Innovationen zuschreiben' positiv verbunden;
das Merkmal 'Netzwerke' nur mit Letzterem. Die Auspragung des Standortfaktors
'Kreativbranche als Partner' (zur Kreativbranche s. Kapitel 6) schlieBlich hangt mit allen

'8 |n 2006 definiert als ,Raumliche Ndhe zu Kunden”.
1n 2006 abgefragt als 'Dienstleistungen der ortlichen Kreditinstitute'.

21



reihe empirische analysen nr. 6

Innovationsindikatoren aufler dem Merkmal, welches sich auf die vergangenen
Innovationsaktivitdten bezieht, zusammen.

Vergleich mit der Befragung aus 2006: Bei den intermediaren Standortfaktoren gewinnen im
Vergleich zu der Befragung aus 2006 die Universitdit Kassel und das regionale
Innovationsklima an Bedeutung in Relation zu den anderen Standortfaktoren, wahrend es in
der Einschatzung der Wichtigkeit von Netzwerken als Standortfaktor keine maRgeblichen
Anderungen gegeniiber 2006 gibt.

5.3. Weiche Standortfaktoren

Im Vergleich zu den harten und intermediaren Standortfaktoren der Region Kassel sind die
weichen Standortfaktoren fir die Unternehmen weniger von Bedeutung. Eine Ausnahme
bildet jedoch das Merkmal 'Tolerantes, offenes Klima', welches von 60% der Unternehmen
als wichtig bis sehr wichtig eingeschatzt, aber im Schnitt nur mit einer 3,3 bewertet wird (s.
Abb. 16).%° Die Kultur- und Kreativszene und das Image als Kulturstandort sind fir jeweils ca.
30% der Unternehmen wichtige bis sehr wichtige Standortfaktoren der Region. Beide
Standortfaktoren werden von den Unternehmen im Schnitt als gut benotet
(Durchschnittsnoten 2,8 und 2,6). Die Hochkultur im Sinne von Museen, Theater und
Ahnlichem ist fiir 22% und Galerien und Ausstellungen fiir 15% der befragten Unternehmen
ein wichtiger bis sehr wichtiger regionaler Standortfaktor. Auch diese beiden
Standortfaktoren werden im Mittel als gut benotet (Durchschnittsnoten 2,6 und 2,7).

Abb. 16: Weiche Standortfaktoren

1

Note
Tolerantes, offenes Klima 15% 3,3
Kultur- und Kreativszene 16% 9% 2,8
Image als Kulturstandort 14% = 9% 2,6
Hochkultur (Museen, Theater etc.) 10% 7% 2,6
Galerien, Ausstellungen 2,7

0% 20% 40% 60% 80%

M eher wichtig ® wichtig © sehr wichtig

2 Hier zeigt sich eine Diskrepanz zwischen der Selbstwahrnehmung der Antwortenden (90% beschreiben sich
als 'Weltoffen und tolerant’, siehe Abschnitt 3.3.1) und der Wahrnehmung ihrer Umwelt.
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Zusammenhang mit den Innovationsaktivitdten: Von den weichen Standortfaktoren weist
nur das Merkmal 'Hochkultur' keine Beziehung zu den Innovationsindikatoren auf. Bei den
verbleibenden Standortfaktoren sind insbesondere die Merkmale 'Tolerantes, offenes Klima'
sowie 'Kultur- und Kreativszene' positiv mit den Innovationsindikatoren verknipft.

6. Kontakte zu den Kreativbranchen

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob und inwieweit die Unternehmen der
Region Kassel geschaftlich mit den Kreativbranchen in der Region Kassel interagieren. Dabei
ist es zundchst notwendig, den Begriff der Kultur- und Kreativwirtschaft zu klaren. Die
vorliegende Studie orientiert sich hierzu an dem ,Leitfaden zur Erstellung einer statistischen

“?1 Demnach ist die Kultur- und

Datengrundlage fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft...
Kreativwirtschaft wie folgt zu definieren: ,Unter Kultur- und Kreativwirtschaft werden
diejenigen  Kultur-  und  Kreativunternehmen  erfasst, welche  (iberwiegend
erwerbswirtschaftlich orientiert sind und sich mit der Schaffung, Produktion, Verteilung
und/oder medialen Verbreitung von kulturellen/kreativen Giitern und Dienstleistungen

“2 |n  dem genannten Leitfaden werden zudem auf Basis der

befassen.
Wirtschaftszweigsystematik von 2008 elf Teilmarkte der Kultur- und Kreativwirtschaft
identifiziert23; in der vorliegenden Studie wurde zudem als zwolfter Teilmarkt das kreative

Handwerk aufgenommen (die Teilmarkte sind im Detail in Tab. 1 aufgefihrt).

Tab. 1: Teilmarkte der Kultur- und Kreativwirtschaft

Architektur,
/ Designwirtschaft Kunstmarkt Rundfunkwirtschaft
Landschaftsplanung
Software-,
Buchmarkt Filmwirtschaft Musikmarkt f / .
Spiele-Industrie
Darstellende Kunst Kreatives Handwerk Pressemarkt Werbewirtschaft

Um die Interaktion der Unternehmen mit den Kreativbranchen zu evaluieren, wurden diese
im Rahmen der Befragung zunachst aufgefordert, anzugeben, zu welchen der zwolf
Kreativbranchen sie innerhalb der letzten drei Jahre geschaftliche Kontakte hatten. Im

*t's. séndermann M (2009): Leitfaden zur Erstellung einer statistischen Datengrundlage fiir die Kultur- und
Kreativ-

wirtschaft. http://www.kulturwirtschaft.de/wp-content/uploads/2010/01/wmk_kw_beschluss09-12-14.pdf,
Abrufam 4.11.2010.

5. ebd., 5.

5. Daskalakis M, Hofmann D (2011): Okonomische Relevanz der Kultur- und Kreativwirtschaft in der Region
Kassel: Identifizierung und Nutzung regionaler Entwicklungspotenziale. http://www.kreativwirtschaft-
kassel.de/.
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Anschluss hieran wurden diejenigen Unternehmen, welche geschéftliche Kontakte mit
Betrieben aus mindestens einer der Kreativbranchen hatten, gebeten, weitergehend
anzufiihren, welcher Art die Kontakte waren (Kunden oder Zulieferer aus den
Kreativbranchen oder Kooperationen) und in welchen Bereichen eine starkere
Zusammenarbeit mit den Kreativbranchen vorstellbar ware.

Im Ergebnis zeigt sich, dass von den befragten Unternehmen 75% innerhalb der letzten drei
Jahre geschaftlichen Kontakt zu Unternehmen aus mindestens einer der Kreativbranchen in
der Region Kassel hatten. Am haufigsten genannt werden dabei die Kreativbranchen
Architektur und Landschaftsplanung (46% der Unternehmen hatten geschéaftlichen Kontakt)
und Werbewirtschaft (42% mit geschaftlichem Kontakt zu dieser Kreativbranche; s. Abb. 17).
Weiterhin gab es geschiftliche Kontakte zu den gestaltenden Berufen des Handwerks®* und
zum Pressemarkt (29% bzw. 20%). Weniger ausgepragt waren die Kontakte zu den
Kreativbranchen Rundfunk/Film (13%), Software- und Spieleindustrie (12%) sowie
Designwirtschaft (10%); eher unwichtige Kreativ-branchen sind fir die befragten
Unternehmen die Darstellende Kunst (6%), der Musik- und der Buchmarkt (je 4%) sowie die
Bildende Kunst und der Kunstmarkt (je 3%).

Abb. 17: Geschéftliche Kontakte zu den Kreativbranchen

Architektur / Landschaftsplanung
Werbewirtschaft

Gestaltende Berufe des Handwerks
Pressemarkt

Rundfunk/Film
Software-/Spieleindustrie
Designwirtschaft

Darstellende Kunst

Musikmarkt

Buchmarkt

Bildende Kunst

Kunstmarkt EFA

0% 20% 40% 60%

Nach der Art der Kontakte befragt, gaben 74% der Unternehmen, die in den letzten drei
Jahren geschiftliche Kontakte mit der Kultur- und Kreativwirtschaft hatten, an, dass sie
Produkte und

** Hierzu zihlen unter anderem Fotografen, Keramiker, Metallbildner, Raumausstatter oder Tischler (s. ebd.,
120).
24



reihe empirische analysen nr. 6

Abb. 18: Art der Geschiftsbeziehungen zu den Kreativbranchen

Zulieferer aus den Kreativbranchen

Kunden aus den Kreativbranchen

Kooperationen mit den Kreativbranchen

0% 20% 40% 60% 80%

Dienstleistungen vom kreativen Sektor bezogen héatten (s. Abb. 18). 27% der Unternehmen
hatten Betriebe des kreativen Sektors als Kunden und 20% tatigten Kooperationen. Im Detail
lag das Auftragsvolumen fir Vorleistungen aus dem kreativen Sektor im Durchschnitt bei
56.622 Euro.” Der Umsatz, der mit Kunden aus der Kultur- und Kreativwirtschaft erzielt
wurde, betrug bei 80% der Unternehmen 10.000 Euro und weniger.

Die Unternehmen, die bereits mit der Kultur- und Kreativwirtschaft in geschéftlicher
Beziehung stehen, wurden auch nach weiteren mdoglichen Interaktionsfeldern gefragt. Hierzu
haben 86% der Unternehmen mindestens eines der folgenden Kooperationsfelder
angekreuzt (s. Abb. 19): 'Unternehmenskommunikation' (63%), 'Betriebliche Fortbildungen'
(41%), 'Gestaltung von Mit-arbeiterbeziehungen' (z.B. Forderung von Kernkompetenzen oder
Teamgeist; 33%), 'Innovationen' (24%) und 'Gestaltung des betrieblichen Umfeldes' (24%).

Abb. 19: Neue Kooperationsfelder

Unternehmenskommunikation
Betriebliche Fortbildungen

Gestaltung der Mitarbeiterbeziehungen
Innovationen

Gestaltung des betrieblichen Umfeldes

0% 20% 40% 60% 80%

Wieder an alle Unternehmen, nicht nur an diejenigen, die mit der Kultur- und
Kreativwirtschaft bereits geschéftliche Kontakte hatten, war die zusammenfassende Frage

> Das Auftragsvolumen lag dabei im letzten Geschaftsjahr (Ausgangsjahr 2010) bei 55% dieser Unternehmen
unter 10.000 Euro. Bei 25% der Unternehmen betrug das Auftragsvolumen 10.000 bis 50.000 Euro und bei 17%
50.000 bis 250.000 Euro; die verbleibenden 3% der Unternehmen realisierten ein Auftragsvolumen von mehr
als 250.000 Euro.
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gerichtet, inwieweit es vorstellbar sei, zukinftig verstarkt mit der Kultur- und
Kreativwirtschaft zusammenzuarbeiten. Hieran duBern 50% der Unternehmen Interesse.

Zusammenhang mit den Innovationsaktivitdten: Zunachst ldsst sich ein Zusammenhang
zwischen der Auspragung des Merkmals 'Zukiinftige Zusammenarbeit mit der regionalen
Kultur- und Kreativwirtschaft' und den Innovationsindikatoren feststellen (s. auch Tab. A 3).
Besonders stark ist diese Verbindung hinsichtlich der Umsetzung von Innovationen in den
nachsten drei Jahren. Mit Blick auf diejenigen Unternehmen, welche in den letzten drei
Jahren geschaftlichen Kontakt mit der Kultur- und Kreativwirtschaft hatten, zeigt sich ein
Zusammenhang mit der Auspragung der Bedeutung, die Innovationen fiir die Unternehmen
haben. Entsprechend der Themenstellung sind zudem die geplanten Innovationen und
zukunftig moglichen Innovationskooperationen mit der Kultur- und Kreativwirtschaft positiv
verkniipft.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Ziel dieser Studie war es, das Innovationspotenzial und die Vernetzungsaktivitditen von
Unternehmen aus der Region Kassel sowie, hiermit verbunden, die Bewertung der Region
Kassel als Standortfaktor zu untersuchen. Weiterhin sollte analysiert werden, inwieweit die
Unternehmen der Region in geschéftlicher Interaktion mit der Kultur- und Kreativwirtschaft
der Region stehen. Die Studie wollte dariber hinaus Einblicke in die Zukunftsperspektiven
der regionalen Unternehmen geben.

Mit Blick auf Letzteres ist festzustellen, dass die Unternehmen im Durchschnitt durchaus
positiv in die Zukunft blicken und auch von der Krise eher nicht betroffen sind. Dies zeigt sich
u.a. an der erwarteten Entwicklung der Umsatze und auch, weniger ausgepragt, an den
geplanten Investitionen. Ein Drittel der Unternehmen rechnet zudem mit einem starkeren
Anstieg der Anzahl der Mitarbeiter.

Ein weiterer, tendenziell positiver Befund zeigt sich bei den Innovationsaktivitdaten. So haben
66% der befragten Unternehmen in den letzten drei Jahren Innovationen durchgefihrt, 73%
planen dies in den nachsten drei Jahren. Die Ergebnisse der Studie verweisen auch darauf,
dass die Auspragung von Innovationsaktivititen in Zusammenhang mit spezifischen
Unternehmens- und Unternehmereigenschaften wie Kreativitdt und Weltoffenheit steht. Im
Vergleich zu den Untersuchungen aus den Jahren 2006 und 2007 sind die
Innovationsaktivitdten gestiegen, insgesamt ist jedoch zu konstatieren, dass das
Innovationspotenzial unterausgelastet ist, denn etliche der Unternehmen haben angegeben,
dass sie eigentlich mehr Innovationen tatigen kdnnten, dies jedoch auf Grund fehlender
Ressourcen nicht realisieren kdnnen.

Ebenso wie die Innovationsaktivitaten ist im Vergleich zu 2006 und 2007 die Auspragung von
Innovationskooperationen gestiegen. Allerdings sind insgesamt relativ niedrigere
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Vernetzungs- und Kooperationsgrade zu verzeichnen. Die Unternehmen haben dies
offensichtlich als Problem erkannt, denn viele Unternehmen waren gerne mehr in regionale
und Uberregionale Netzwerke und Kooperationen eingebunden. Eine Mdoglichkeit, die im
Fragebogen angesprochen wurde und bei den Unternehmen Zuspruch fand, ist eine
entsprechende Onlineplattform. Weiterhin erscheint es nach den Angaben der Unternehmen
sinnvoll, zumindest das bestehende Angebot an Vernetzungsmoglichkeiten besser zu
kommunizieren und auch fiir neue Teilnehmer zu 6ffnen. Es zeigt sich dabei, dass netzwerk-
und kooperationsaffine Unternehmen mehr innovieren als andere Unternehmen.

Der Standort Region Kassel wird insgesamt nicht besonders gut bewertet. Auffallend ist vor
allem, neben einer nicht so positiven Bewertung des regionalen Innovationsklimas, dass
erstens eine zu niedrige Nachfrage bemangelt wird und zweitens die Verfligbarkeit von
qualifizierten Arbeitskraften zwar als wichtig, aber mit einer Durchschnittsnote von 3,5 als
unzureichend charakterisiert wird. Die Verfligbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften wurde
auch in der Befragung von 2006 erfasst und es zeigt sich, dass sich aus der Perspektive der
Unternehmen an der Problemstellung seitdem nichts gedndert hat. Beide Standortfaktoren
sind, das zeigen die statistischen Tests, fiir die Innovationsaktivitdten der Unternehmen von
Bedeutung. Auch ein weiterer Standortfaktor, der Zugang zu Krediten, steht in
Zusammenhang mit den Innovationsaktivitaten — insbesondere diejenigen Unternehmen, die
angeben, durch einen Ressourcenmangel in ihren Innovationstatigkeiten eingeschrankt zu
sein, erachten diesen Standortfaktor fiir wichtig, bewerten ihn dabei aber relativ schlecht.
Auffallend ist weiterhin, dass die in dieser Studie erfassten weichen, kulturbezogenen
Standortfaktoren fiir die Unternehmen Gberwiegend nur eine untergeordnete Rolle spielen.
Positiv hervorzuheben ist die — auch im Vergleich zu der Befragung in 2006 — gestiegene
Wahrnehmung der Bedeutung der Universitat Kassel fiir die Unternehmen.

In Bezug auf die Interaktion der Unternehmen mit der Kultur- und Kreativwirtschaft lasst sich
feststellen, dass diese als Standortfaktor zwar nicht sehr bedeutend ist, aber insgesamt 75%
der befragten Unternehmen innerhalb der letzten drei Jahre geschaftlichen Kontakt zur
Kreativbranche hatten (insbesondere zu den Kreativbranchen Architektur und
Landschaftsplanung sowie Werbewirtschaft). Auch hier wiinschen sich etliche Unternehmen
mehr Interaktion und es zeigt sich, dass dies (teilweise mit recht hoher Ausprdagung) umso
mehr der Fall ist, je innovativer die Unternehmen sind.

Zusammenfassend lassen sich auf Basis der Befragung drei — teilweise interdependente —
wirtschaftspolitische ~ Handlungsfelder  ableiten:  Erstens  eine  Starkung  des
Innovationspotenzials, zweitens die Férderung der Netzwerk- und Kooperationsaktivitaten
und drittens die Aufarbeitung der strukturellen Schwachen des Standortes Region Kassel.
Neben dem Zugang zu Krediten und der Verbesserung des Angebotes an qualifizierten
Arbeitskraften ist hier auch die Férderung des regionalen Innovationsklimas angesprochen.
Dieses ist wiederum, wie die Zusammenhange zwischen den Innovationsaktivitaten und den
unternehmensbezogenen bzw. individuellen Merkmalen zeigen, auch davon abhadngig,
inwieweit es gelingt, qualifizierte Arbeitskrafte zu attrahieren.
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Die hier thematisierten wirtschaftspolitischen Handlungsfelder sind nicht neu, aber
insbesondere auch der Vergleich zu den Befragungen in 2006 und 2007 hat gezeigt, dass
deren Relevanz nach wie vor hoch ist. Ahnliche Befunde ergaben sich im Ubrigen auch in der
nahezu zeitgleich durchgefihrten Befragung der Kultur- und Kreativwirtschaft in der Region

Kassel.?®

%% 5. Daskalakis M, Hofmann D (2011): Okonomische Relevanz der Kultur- und Kreativwirtschaft in der Region
Kassel: Identifizierung und Nutzung regionaler Entwicklungspotenziale. http://www.kreativwirtschaft-
kassel.de/.
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Tab. A 1: Korrelationsmatrix

Innovationsaktivitaten in den nachsten 3 Jahren ,663”

Mehr Innovationsaktivitaten mit mehr Ressourcen ,303” ,365”

Wichtigkeit von Innovationen 504" 637" 591"

Ziel Umsatz ,113 ,145 ,125 ,153
Ziel Marktanteil ,095 ,069 ,124 ,111
Ziel Innovationen 390" ,561” ,287” ,548”
Ziel Qualitat 176 173 ,042 ,154°
Ziel Reputation ,048 ,143 -,011 ,050
Ziel Arbeitsplatze ,015 ,044 ,025 ,016
Umsatzentwicklung 214" 3177 ,058 ,070
Gewinnentwicklung ,188” ,345” ,153‘ ,092
Entwicklung Beschiftigtenzahl 236" 349" ,037 ,107
Entwicklung Preisdruck ,095 -,026 ,049 ,127
Entwicklung Wettbewerbsdruck ,005 -,039 -,002 ,170
Entwicklung Investitionen ,225” ,331” ,022 ,219”
Kreativitat ,255" 313" ,2337 ,409"
Risikobereitschaft 247" 261" 275" ,286"
Experimentierfreude 243" 387" 230" 446"
Netzwerke sind wichtig ,139 236 158 190"
Keine Zeit fur Netzwerkaktivitaten -,021 -,074 065 -,061
Uberblick iiber Netzwerke in der Region ,045 ,173 ,007 ,078
Onlineplattform zur regionalen Vernetzung ,033 ,117 117 078
Gerne mehr in regionale Netzwerke eingebunden ,089 1917 ,183 144
Gerne mehr in tiberregionale Netzwerke eingebunden ,138 ,148 ,072 ,101
Kooperation: Einkauf -,075 -,015 ,087 ,095
Kooperation: Kundenauftrage ,053 ,062 ,178 ,050
Kooperation: Vertrieb von Produkten/Dienstleistungen ,134 149 084 130
Kooperation: Vermarktung ,114 111 ,102 124
Kooperation: Innovation ,207” 247" 183 224"
Kooperation: Mitarbeiterschulung ,064 200" ,048 126
Kooperationen sind wichtig ,212” ,353” ,159 ,246”
Keine Zeit Kooperationspartner zu suchen -,063 -,018 ,184 ,105
Finden keine geeigneten Partner fiir Kooperationen ,097 ,110 ,295” ,234“
Onlineplattform zum Finden fiir Kooperationspartner ,025 ,151 250" ,2007
Gerne mehr Kooperationen mit regionalen Partnern ,148 ,268” ,367” ,302”
Gerne mehr Kooperationen mit Gberregionalen Partnern ,252” ,287” ,247” ,306“
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Gesamtvorstellung Zusammenarbeit KUK ,255“ ,401“ ,269“ ,302”
Standort: regionale Nachfrage —,179‘ —,200“ -,092 -,123
Standort: Zugang zu Krediten -,058 -,020 220" ,149"
Note: Zugang zu Krediten -,097 -,119 ,261%* ,116

Standort: Kreativbranche als Partner ,094 ,218“ ,260“ ,312”
Standort: Verkehrsanbindung ,063 ,202“ ,049 ,209”
Standort: Kultur- und Kreativszene ,120 2027 ,209” 214"
Standort: Tolerantes, offenes Klima 144" 1977 ,166" ,183"
Standort: Galerien, Ausstellungen ,128 ,139 ,148‘ ,151‘
Standort: Arbeitsraumangebot ,111 ,159‘ ,242“ ,348”
Standort: Image als Kulturstandort ,087 ,144* ,081 ,135

Standort: Hochkultur ,110 ,113 ,072 ,090

Standort: Universitat Kassel ,124 ,177‘ ,071 ,151‘
Standort: Netzwerke ,065 ,168‘ ,127 ,134

Standort: Regionales Innovationsklima ,154" ,190" ,185 2327
Note: Regionales Innovationsklima ,108 ,002 ,181* ,103

Standort: Verfugbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften ,122 ,288%* ,121 ,130

Note: Verfuigbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften ,004 ,007 ,156* ,044

Anzahl Mitarbeiter ,130 ,173%* -,022 ,108

Spontaneitit ,077 ,146° ,114 173
Fahigkeit, Dinge von verschiedenen Standpunkten aus zu .

betrachten ,100 ,152 -,040 ,032

Weltoffenheit/Toleranz 257" 288" ,131 ,141

Finanzieller Ehrgeiz ,146° 171 ,150" 181"
Wunsch nach persénlicher Unabhangigkeit ,048 -,036 ,154* -,001
Sicherheitsstreben -,063 -,105 -,001 -,036
Willen, Neuartiges zu schaffen ,277“ ,415“ ,323“ ,421”
Hohes Einkommen ,113 ,153* ,054 ,114

Selbstverwirklichung 192" ,152" ,141 114

Anerkennung ,098 ,088 ,083 ,064

Freude am Beruf ,028 ,094 ,237“ ,095

Finanzielle Sicherheit -,086 -,078 ,067 -,047
Selbstbestimmung 209" ,082 173 ,050

Umsatz bis zu 250.000 -,202" -,268" -,103 -,096

Umsatz 250.000 bis 1.000.000 -,100 ,021 ,040 ,053

Umsatz tiber 1.000.000 245" ,184" ,042 ,025

*Die Korrelation ist auf einem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
**Die Korrelation ist auf einem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant;

30




reihe empirische analysen nr. 6

Tab. A 2: Mittelwerte Gruppentest: Mitgliedschaft Handwerkskammer z

Innovationsaktivitéten in den letzten 3 Jahren 4,50 5,11
Innovationsaktivitdten in den nédchsten 3 Jahren 4,65 5,38
Mehr Innovationsaktivitéten mit mehr Ressourcen 2,11 2,75
Wichtigkeit von Innovationen 5,12 5,56

Tab. A 3: Mittelwerte Gruppentest: Kontakt zur Kultur- und Kreativwirtschaft™®

Innovationsaktivitdten in den letzten 3 Jahren 5,02 4,48
Innovationsaktivitdten in den nédchsten 3 Jahren 5,26 4,57
Mehr Innovationsaktivitdten mit mehr Ressourcen 5,42 4,61
Wichtigkeit von Innovationen 5,61 4,69

%7 Zum Evaluieren der Gruppenunterschiede wurden T-Tests durchgefiihrt. Alle genannten Merkmale sind auf
einem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. Zu den Mitgliedern der HWK wurden auch diejenigen
Unternehmen gezahlt, die Mitglied in beiden Kammern sind (HWK und IHK).
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