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I. Fragestellung und Abgrenzung

Der vorliegende Bericht soll die Ergebnisse einer Untersuchung der wirtschaftsgeschichtli-
chen Entwicklung der Regionen Kassel/Nordhessen und Jena/Thiiringen zusammenfassen.
Als leitende Frage hinter der Untersuchung steht das Problem, inwieweit das gegenwartige
Innovationspotential der beiden Regionen von den Gegebenheiten ihrer Geschichte be-
stimmt wird. Dabei sollen mégliche Hinweise auf die geschichtlichen Grundlagen heutiger
Unterschiede in den Untersuchungsregionen in den Blick geriickt werden. Von besonderem
Interesse ist in diesem Zusammenhang, dass es sich sowohl in Bezug auf Kassel als auch auf
Jena um klassische Industriestadte handelt, die dartber hinaus entscheidend durch das Vor-
handensein eines Grounternehmens gepragt worden sind. Ziel der Untersuchung war es, in
der Geschichte vor allem diejenigen Momente auszumachen, die fur die Entstehung von
regionalen Innovationssystemen forderlich oder hemmend wirksam geworden sind.

Der Untersuchung liegt ein kulturgeschichtlicher Ansatz zugrunde, der die Wirtschaftsge-
schichte zwar in den Vordergrund stellt, diese aber als einen Faktor unter anderen begreift.*
So werden politische und kulturelle sowie alltags- und mentalitatsgeschichtliche Aspekte
einbezogen. Der zeitliche Untersuchungsrahmen im engeren Sinne liegt zwischen dem aus-
gehenden 19. Jahrhundert und der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten im 20.
Jahrhundert. Zwar war es notwendig, auch den Zeitraum vor der Epochenzasur der ,Zweiten
Wirtschaftlichen Revolution” einzubeziehen, doch ist mit dieser ein sinnvoller Ansatzpunkt
fiir eine ausfuhrlichere Untersuchung gegeben. 2

Die Bearbeitung des Themas wirft einige Probleme auf und kann in keinerlei Hinsicht als er-
schopfend gelten. Die Sekundarliteratur zu einzelnen Themenkomplexen konnte nur punk-
tuell ausgewertet werden und manche wesentlichen Aspekte wurden gar nicht bertcksich-
tigt, was eine eingeschrankte Urteilsfahigkeit zur Folge hat.

Angesichts der Komplexitat des Themas ist zu betonen, dass die Untersuchung eine Einbe-
ziehung der allgemeinen und wirtschaftlichen Geschichte von Kassel/Nordhessen und Je-
na/Thuringen verlangt ebenso wie die des Deutschen Reiches, der Weimarer Republik, des
nationalsozialistischen Deutschlands sowie der von BRD und DDR.? Das Thema bewegt sich
nicht nur im Feld einer Wirtschaftsgeschichte als Kulturgeschichte, sondern ebenso in dem
gesonderten der Unternehmensgeschichte, was die Untersuchung weitgehend zu berick-
sichtigen versucht. Nicht weniger bedeutsam sind jedoch Technik- und Innovationsgeschich-
te, die nur unzureichend einbezogen werden konnten. Auch die Ermittlung und Verwendung
von Zahlenmaterial konnte aus Zeitgriinden nicht systematisch betrieben werden, entspre-
chende Angaben bleiben daher zufillig. Zu verweisen ist hier aber auf die vorhandenen

! vgl. Berghoff/Vogel 2004.

% Vgl. North 1981.

3 Vgl. Steinbach 1981 sowie Grupp et al. 2002.

* Ein quantitatives Vorgehen stdRt im Ubrigen auf die Schwierigkeit, dass die Zahlen unterschiedlicher Territori-
en und Systeme nicht immer in Einklang zu bringen sind und damit letztlich eine eingeschrankte Aussagekraft
besitzen. Besonders gilt das in Bezug auf die Vergleichbarkeit der Volkswirtschaften der Bundesrepublik und
der DDR. Vgl. Bdhr/Karlsch/Plumpe 1999, S. 4.
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Hausarbeiten zur Veranstaltung , Regionale Innovationssysteme”, die zumindest fiir Kassel
die Entwicklung von Beschaftigten, Umsatz, Bevolkerung etc. in diversen Tabellen wiederge-
ben.

Der Untersuchungsgegenstand bildet sich dariiber hinaus aus dem Zusammenspiel verschie-
denster Akteure, wie z. B. Politikern, Unternehmern, Werksangehorigen etc. Ebenso umfasst
er mehrere Wirtschaftsbranchen mit unterschiedlichen Marktbedingungen. Diese Vielfalt
konnte innerhalb der zur Verfligung stehenden Zeit nicht hinreichend erfasst werden und die
Auswahl der hier abgehandelten Aspekte verdankt sich vor allem dem zur Verfligung ste-
henden bzw. erreichbaren Material.

Schlief3lich ist auch die Quellen- und Materialgrundlage der Untersuchung nicht unproblema-
tisch. Darstellungen, die das Thema im Ganzen in den Blick nehmen, existieren nicht, was
aufgrund der speziellen Fragestellung kaum erstaunlich ist. Doch sogar wirtschaftsgeschicht-
liche Darstellungen zu den jeweiligen Untersuchungsregionen sind nur wenige vorhanden.’
Zudem war ihre Auswertung fiir den vorliegenden Bericht nur bedingt ergiebig, da sie in ih-
rer geografischen Schwerpunktsetzung nur selten mit den Untersuchungsregionen lberein-
stimmen. Diese Aussage lasst sich auf den zeitlichen Rahmen der Arbeit (ibertragen. Insofern
kann hier ein gewisser Forschungsbedarf hinsichtlich der regionalen Wirtschaftsentwicklung
in historischer Perspektive konstatiert werden.

Ein fir derartige Vorhaben zweifellos notwendiges Quellenstudium konnte im Rahmen die-
ser Untersuchung nur ansatzweise geleistet werden. Intensive Archivstudien im Stadtarchiv
Kassel und im Archiv der HNA Kassel, die vor allem die Geschichte der Firma Henschel und
die Wirtschaftsentwicklung in Stadt und Region Kassel erhellen sollten, haben zwar ein rei-
ches Material, doch ein flr diesen Bericht eher wenig forderliches Ergebnis erbracht. Zum
einen ist das auf die umfassenden Kriegsverluste des Stadtarchivs Kassel zuriickzufiihren,
zum anderen darauf, dass fiir die Firma Henschel grundsatzlich das Firmenarchiv zu konsul-
tieren ware. Die Zeitungsartikel, die stattdessen zur Beleuchtung der Wirtschaftsgeschichte
Kassels und der Firmengeschichte Henschels herangezogen werden, sind zwar eine interes-
sante Quelle, aber in diesem Kontext nicht hinreichend verlasslich und nur zweite Wahl. Eine
Genehmigung zur Nutzung der Henschel-Bestande im Thyssen Archiv liegt vor, aus wiederum
zeitlichen Grinden wurde davon kein Gebrauch gemacht. Das Fehlen einer Henschel-
Unternehmensgeschichte ist um so bedauerlicher, als sich aus den vorhandenen Schriften
ein unklares Bild vor allem hinsichtlich der Entwicklung im 20. Jahrhundert ergibt. Demge-
genuber ist die Firmengeschichte von Carl Zeiss Jena gut erforscht und iberdies in groRem
Umfang mit Archivmaterial dokumentiert, so dass hier eine Nutzung des Archivs wenig sinn-
voll schien.® Allerdings erschwert dieses Ungleichgewicht letztlich eine Gegeniiberstellung
von Henschel und Zeiss und eine Beurteilung ihrer jeweiligen Bedeutung fir die Region.

Der Bericht liefert eine erste Grundlage fiir weitere Forschungen zum Thema. Er gliedert sich
in einen ersten Abschnitt, der sich mit der Region Kassel/Nordhessen befasst, und einen

> Vgl. z. B. Miihlfriedel 2001, S. 184f.
6 Vgl. die Rezension des zweiten Bandes der von Rolf Walter herausgegebenen Unternehmensgeschichte von
Kilian Steiner unter http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/REZENSIO/buecher/2002/5tKi0102.htm.
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zweiten Abschnitt zur Region Jena/Thlringen. Zuerst werden jeweils die politisch-
historischen Rahmenbedingung und die industrielle Entwicklung der Region erortert. Es folgt
die Betrachtung der Unternehmensentwicklung der jeweiligen GroRbetriebe vor dem ge-
schichtlichen Hintergrund. Deren Wechselwirkung mit Politik und Kultur wird nachgegangen,
bevor dann die Frage nach den Folgen fiir das regionale Innovationspotential gestellt wird.
Hier kdnnen nur einige MutmaBungen angestellt werden, ein sicheres Urteil ist mit den vor-
liegenden Kenntnissen nicht moglich. AbschlieBend folgt ein Vergleich der Regionen. Das
Quellen- und Literaturverzeichnis weist die im Text bertcksichtigte Literatur nach. Dariber
hinaus wurde im Rahmen der Projektarbeit eine umfassende Literaturrecherche betrieben,
die eine ganze Reihe weiterer Titel erbracht hat, welche zur Bearbeitung des Themas rele-
vant sind. Ein kleiner Teil dieser Literatur wurde konsultiert.

Il. Region Kassel/Nordhessen
1. Politisch-historische Ausgangslage

Die heutige Region Nordhessen mit ihrem stddtischen Zentrum Kassel kann in historischer
Perspektive weitgehend mit fritheren hessischen Staatsgebilden identifiziert werden. Somit
kann man von einer Uber die Jahrhunderte gewachsenen ldentitat ausgehen, auch wenn zu
bedenken ist, dass samtliche Vorlduferstaaten in ihrer geografischen Ausdehnung Verande-
rungen unterworfen waren. In diesem Zusammenhang sind ebenso gewisse soziokulturelle
Auswirkungen zu berlicksichtigen.

Der hessische Raum insgesamt hatte sich schon friih als Transitland mit zentralen Verkehrs-
wegen herausgebildet, wovon auch das erstmals 913 urkundlich erwahnte Kassel nicht un-
berihrt blieb. In der Mitte Europas gelegen, gehorte es jedoch nicht nur zu den geopolitisch
beglinstigten Orten. Das nordhessische Gebiet lag jenseits einer uralten historischen Schei-
delinie, hier verlief die Grenze rémischer Zivilisation: Nordlich des Limes, im Siedlungsgebiet
der Chatten, befand sich Nordhessen.” Es gelangte spater unter frankische Oberherrschaft
und gehorte dann zum Kernland des staufischen Kaisertums; Mitte des 13. Jahrhunderts
konnte sich die Landgrafschaft Hessen etablieren. 1568 kam es zur Landesteilung unter den
S6hnen des Landgrafen Philipps des GroBmitigen. Der dlteste Sohn, Landgraf Wilhelm, er-
hielt mit der kiinftigen Landgrafschaft Hessen-Kassel ungefahr die Halfte des Erbes.

Bereits seit dem Ende des 13. Jahrhunderts hatte Kassel sich als fiirstliche Residenz heraus-
gebildet, der Charakter einer Residenzstadt sollte beinahe 600 Jahre pragend fiir Kassel blei-
ben. Mit der Aufhebung der bisherigen Stadtverfassung durch einen Gewaltakt des Landgra-
fen im Jahre 1384 wurde der birgerlichen Selbstverwaltung ein Ende gemacht.

Als Hauptstadt mit simtlichen Aufgaben der Landesverwaltung gewann Kassel an Bedeutung
und erhielt weitere Wachstumsimpulse, wodurch eine groBer werdende Diskrepanz zur we-
nig entwickelten landlichen Umgebung zutage trat. Neben Kassel bestanden bzw. entwickel-

’Vgl. Franz 2003, S. 9.
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ten sich innerhalb der wandelbaren Staatsgrenzen weitere Zentren, wie etwa die Universi-
tatsstadt Marburg und die Wirtschaftszentren um Hanau und Schmalkalden. Diese Orte lie-
gen jedoch in groBerer raumlicher Entfernung von Kassel und sind auch fir das heutige
Nordhessen keine eigentlichen Bezugspunkte.

Das Kriegsgeschehen in der Frithen Neuzeit trug dazu bei, dass der Sitz der Landesherren
bald auch als Soldatenstadt erkennbar wurde, seit jeher war das Militarische ein typischer
Bestandteil Kassels. Dartiber hinaus wurde Kassel unter dem Einfluss seines Hofes aber auch
zur Kulturstadt. So war sie der Mittelpunkt einer beispiellosen kulturellen und wissenschaft-
lichen Kulturbliite, die sich in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts im Zeichen des Huma-
nismus entfaltete. In der Barockzeit war es Landgraf Karl, der die Ansiedlung der Hugenotten
betrieb, und dadurch unter anderem weitere Kulturleistungen beférderte. Insbesondere auf
dem Gebiet der Architektur hatte dies Folgen mit der Neugestaltung Kassels als Residenz-
stadt; im 18. Jahrhundert galt Kassel als eine der schdnsten Residenzen Europas.8

Das politisch-gesellschaftliche Leben stand im Zeichen eines kleinstaatlichen Absolutismus.’
Der Hof, Offiziere und Beamte dominierten das politische, wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Leben. ,Die fiirstliche ,Erziehungsdiktatur’ des aufgekldrten Spatabsolutismus unter den
Landgrafen Friedrich Il. (1760-85) und Wilhelm IX. (1785-1806 und 1813-21, seit 1803 Kur-
furst Wilhelm 1.) fihrte am Ende des 18. Jahrhunderts in Hessen-Kassel zu einer wirtschaftli-
chen und kulturellen Bliite, wie sie das Land vorher nicht gekannt hatte und erst wieder ein

“19 s waren die Wirren der Franzésischen Revolution, die

Jahrhundert spater erleben sollte.
Hessen-Kassel dann einen beispiellosen Umbruch bescherten. Im Gefolge der napoleoni-
schen Kriege entstand mit dem Frieden von Tilsit 1807 das Konigreich Westfalen mit Kassel
als Hauptstadt. Unter der Regierung des ,Konigs Lustigk”, Napoleons jlingstem Bruder
Jérdbme, entstand ein Modellstaat mit Verfassungs-, Regierungs-, Verwaltungs- und Rechts-
einrichtungen nach franzésischem Muster. ! Die plétzliche Modernisierung hatte jedoch nur
begrenzte Folgen, der vorwiegend agrarische Charakter des Staates blieb erhalten und das
stadtische Bildungsbirgertum verfiigte nur Gber wenig Einfluss und Starke. Zudem litt der
neue Staat unter einer Unterordnung unter die franzdsischen Interessen.

Mit dem Ende der napoleonischen Ara 1815 kehrte Kurfiirst Wilhelm 1. nach Kassel zuriick;
die von ihm mit Nachdruck betriebene Restaurationspolitik fiihrte zu zahlreichen Konflikten
— zunéchst ging es um die Verfassungsfrage — und schlieBlich zu einer weitgehenden Stagna-
tion. Im Gegensatz zu anderen deutschen Staaten blieb Kurhessen in seiner politischen und
wirtschaftlichen Entwicklung zuriick, woran sich unter den Nachfolgern Wilhelms I. nicht viel
anderte. Fortschrittliche MaRnahmen, wie etwa das ,Organisationsedikt” von 1821, mit dem
ein modernes Gerichts- und Verwaltungswesen geschaffen wurde, lieBen sich nur unter
Schwierigkeiten durchsetzen. Dies gilt auch fiir die Zollpolitik, die Kurhessen mit dem Beitritt
zum ,Mitteldeutschen Handelsverein” im Jahre 1828 verfolgte, die ,,aber vor allem dem auf

8 Vgl. Wegner 1999; Délemeyer 2000.
° Vgl. Kroll 2006.

10 Wegner 1999, S. 85.

u Vgl. Berding 1973.
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den preuRischen West-Ost-Durchgangshandel angewiesenen Nordhessen selbst schadete.
Erst der deutsche Zollverein von 1834 beseitigte die Handelshemmnisse und ermdglichte ein
gewisses wirtschaftliches Wachstum, das vor 1848 vor allem im Rhein-Main-Gebiet schon
feststellbar war und langsam auch den Kasseler Raum erfasste.“*?

Nach der Revolution von 1848 stand erneut die Verfassungsfrage im Mittelpunkt der Konflik-
te zwischen dem Kurfilrsten und seinem Parlament samt Verwaltung und Armee. 1850 wur-
de er aus seinem Land vertrieben, nur mittels Bundes-Exekution konnte er an der Macht
gehalten werden. Doch nach dem deutsch-6sterreichischen Krieg von 1866 annektierten die
PreuBen Kurhessen, da der Kurfiirst Osterreich die Treue gehalten hatte. Am 1. Oktober
1867 kam es zur Bildung des Regierungsbezirks Kassel einschlieBlich der Exklave Schmalkal-
den. Mit der Neuordnung der preuBischen Provinz Hessen-Nassau und ihrer Hauptstadt Kas-
sel wurden gewachsene Strukturen zundchst ignoriert. Dennoch bildete sich eine gewisse
Zweiteilung der Provinz heraus, denn die ehemals kurhessischen sowie die nassauischen
Gebiete waren auf ihre weitere Eigenstandigkeit bzw. ihren wirtschaftlichen Vorteil bedacht,
so dass es schlieRlich zwei Kommunalverbdande mit zwei getrennten Kommunallandtagen in
Kassel und Wiesbaden gab. Hessen-Nassau wurde ein ungewohnlich hohes MaR an Selbstbe-
stimmung zugestanden. ,Der preuBische Regierungs- und Oberprasident von Moeller war
ein hervorragender Verwaltungschef. Er verstand es in den Ubergangsjahren von 1866-1871
mit groBem Geschick und menschlichen Entgegenkommen, die einheimische Bevdlkerung
mit den neuen Verhiltnissen auszuséhnen.“*?

Insgesamt sollte das ehemalige Kurhessen mit der Einbeziehung in das preullische Wirt-
schaftssystem mit seinen vorwiegend liberalen Gesetzen — 1867 wurde in Kurhessen die Ge-
werbefreiheit eingeflihrt — einen wirtschaftlichen Aufschwung erleben. Allerdings verstarkte
sich der ohnehin schon vorhandene Partikularismus: So ,hatte diese ,Verpreussung’ zur Fol-
ge, dass sich in Stidhessen neue wirtschaftsgesellschaftliche Leitbilder herausbildeten, denen
eine starkere Raumorientierung auf die Gebiete Rheinhessens und den Raum Mann-
heim/Ludwigshafen zugrunde lag. Nordhessen mit seiner Metropole Kassel orientierte sich
nach dem Ersten Weltkrieg eher auf sein unmittelbares Hinterland, das auch Teile im be-
nachbarten Niedersachsen mit einschloss ...“**

Die Reichsgriindung von 1871 und die Euphorie der Griinderzeit setzten eine prosperierende
Entwicklung fort, von der insbesondere Kassel profitierte. Wesentliche Auswirkungen sollte
dies unter anderem auf die Bautatigkeit haben, reprdsentative GroRRbauten im Grinderzeit-
stil pragten bald das Bild der Stadt. Neue politische Rahmenbedingungen wurden mit der
Provinzialordnung von 1885 gesetzt, die eine einheitliche Gliederung der Provinz in Stadt
und Landkreise vornahm und bis zur Gebietsreform von 1972 im Wesentlichen erhalten
blieb. 1897 wurde fir die Provinz Hessen-Nassau die preuRische Stidte- und Gemeindeord-
nung eingefihrt. Eine wachsende Bevdlkerung und Eingemeindungen brachten Kassel bald
den Status einer GroRstadt, die zugleich Industriestadt und Beamtenstadt war. 1871 zahlte

2 Speitkamp 2003, S. 79.
Y Wegner 1999, S. 133.
' Pletsch 2003, S. 27.
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die Stadt 46 362 Einwohner, bis zum Jahr 1900 erfolgte ein Anstieg der Einwohnerzahl auf
106 034.”

Insgesamt wurde die Entwicklung von Kassel und Nordhessen seit der Zugehdrigkeit zum
Deutschen Reich wesentlich von dessen allgemeiner Politik bestimmt.® So suchte und fand
die ,verspatete Nation” nicht nur Anschluss an den Industrialisierungsprozess und wissen-
schaftlichen Fortschritt andernorts, sondern eine militarisierte Gesellschaft setzte auch zum
Uberholen im allgemeinen Riistungswettlauf an. Als Garnisonsstadt hatte Kassel Teil am Mi-
litarischen, das ohnehin zum Traditionsbestand der Residenz gehorte. Spatestens mit dem
Ersten Weltkrieg wurden Kassel und das ehemalige Kurhessen in eine ganz Deutschland tref-
fende Entwicklung einbezogen.'” Eine zentral organisierte Kriegswirtschaft und -verwaltung
war nun vorherrschend. Ebenso sollten die historischen Ereignisse nach Kriegsende, vor al-
lem Revolution, Inflation, und die weiteren politischen und wirtschaftlichen Krisen der Wei-
marer Republik bis hin zum Aufstieg des Nationalsozialismus gemeinsame Rahmenbedin-
gungen setzen. Dies gilt etwa auch fir die Phasen hoher Arbeitslosigkeit, die nicht allein Kas-
sel trafen und mithin kaum hinreichend mit strukturellen Besonderheiten der Region erklart
werden kdnnen, wie es Marsen et al. nahe legen.®

Bereits vor dem Ersten Weltkrieg waren die Sozialdemokraten im Regierungsbezirk Kassel
zur starksten politischen Kraft geworden. In den Weimarer Jahren erlangten sie Teilhabe an
der Regierung, der Oberbiirgermeister in den 1920er Jahren wurde von Philipp Scheidemann
gestellt. Insgesamt lasst sich die Entwicklung der Kasseler Parteien durchaus als Spiegel der
republikanischen Entwicklung sehen: Die Mehrheit der SPD wurde Anfang der 1930er Jahre
durch die NSDAP abgelé')st.19 Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten wurden die
Grundlagen flr eine eigenstandige Entwicklung nur noch verschlechtert. Trotzdem erhielt
die hessische Nord-Siid-Teilung durch die nationalsozialistische Neuordnung weitere Impulse
durch ein Konkurrenzgerangel, das sich zwischen dem Gauleiter in Kassel, der den Nordgau
und damit das ehemalige Kurhessen verwaltete, und dem Leiter des Slidgaus, ehemals Hes-
sen-Nassau, in Frankfurt abspielte. 1943 bedeutete das Ende der 1935 gebildeten ,Wirt-
schaftskammer Hessen” durch den Austritt der nordhessischen Kammern, die eine eigene
,Gauwirtschaftskammer Kurhessen” bildeten, nachdem das Rhein-Main-Gebiet sich zuvor
weitgehend eigenstindig wirtschaftlich organisiert hatte.?

Bestimmend fiir Kassel und die Region wurde die nationalsozialistische Politik der Aufris-
tung und der Kriegsvorbereitung. Dadurch entwickelte die Stadt sich nicht nur zu einem

B Vgl. Stadtarchiv Kassel, Hilbschmann 1955, S. 7.

'®vgl. Hardach 1993, S. 205f.

v Vgl. Wegner 1999, S. 143f.

8 vgl. Marsen et al. 1978, S. 51.

1 Vgl. Marsen et al. 1978, S. 62, wo darauf hingewiesen wird, dass bei Reichstagswahlen die Kasseler Ergebnis-
se flir NSDAP und SPD generell Gber dem Reichsdurchschnitt lagen, wahrend KPD und biirgerliche Parteien
unter den Ergebnissen im Reich blieben. Dies wird auf die Kasseler Sozialstruktur zuriickgefiihrt. Zusammen-
hange in diesem Kontext sind plausibel, dennoch scheint mir die Gewichtung im Lichte neuerer Untersuchun-
gen zur Anhangerschaft der NSDAP etwas fragwiirdig.

% probleme hatte es hier bereits in den 1920er Jahren gegeben. Vgl. Stadtarchiv Kassel, Das West-
Mitteldeutsche Wirtschaftsgebiet mit seinem Vorort Kassel 1925.
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Zentrum der deutschen Ristungsindustrie, vielmehr wurden auch InfrastrukturmalBnahmen
wie die Er6ffnung der Autobahnstrecke Kassel-Gottingen 1937 davon bestimmt. Zudem er-
folgte der Ausbau als Garnisonsstadt. All dies bedeutete einen weiteren Schub fir das Bevol-
kerungswachstum, was sich bis in den Zweiten Weltkrieg hinein fortsetzte: 1933 verzeichne-
te die Stadt 175 179 Einwohner, bei der Volkszahlung von 1939 waren es 216 141.%* Die Kon-
zentration von Ristungswirtschaft machte Kassel schlieBlich zum Ziel von Bombardierungen
durch die Alliierten. Insgesamt 45 groRere Angriffe musste die Stadt erleben, am 22. Oktober
1943 erfolgte der Luftangriff, der zur katastrophalen Zerstorung fiihrte. 80 Prozent aller Ge-
bdude wurden zerstort, doch die Ristungsindustrie konnte ihre Arbeit weitgehend fortset-
zen, erst mit dem Kriegsende kam sie zum Stillstand.

Das Ende der NS-Zeit 1945 sollte eine tiefe Zasur in der Geschichte Kassels und seines Um-
landes bedeuten. Durch die Grenzziehung der sowjetischen Besatzungszone verlor die Regi-
on ihr traditionelles Hinterland, mit dem sie nicht nur durch Wirtschaftsbeziehungen eng
verflochten war. Mit der Lage im Zonenrandgebiet der sich formierenden Bundesrepublik
biikRte Kassel zudem seine bisherige zentrale Lage im Geflecht der Verkehrswege ein. Die
unmittelbaren Probleme nach Kriegsende waren der Wiederaufbau der Stadt sowie der Zu-
strom von Flichtlingen, die mit Wohnraum und Arbeitspldtzen versorgt werden mussten. Da
ersterer in der Stadt fehlte, kam es zur Unterbringung vor allem in den eher unzerstort ge-
bliebenen landlichen Gebieten Nordhessens. Damit wurde vermutlich der Grundstein gelegt
fir die Verstarkung eines Phanomens, das sich mit der wirtschaftlichen Entwicklung Kassels
herausgebildet hatte. So ist es als eine ,alte Erscheinung” zu betrachten, dass , Arbeitskrafte
der weiteren und engeren Umgebung” Kassel als Arbeitsort wahlten und mit einem relativ
hohen Anteil an Einpendlern versahen.?” 1935 betrug deren Zahl insgesamt 18 542, im Jahr
1949 wurden 21 777 Einpendler gezahlt. Angesichts des massiven Wohnungsproblems in der
Stadt stellt dies keinen grofRen Sprung dar. 1950 waren es bereits 27 853.

Trotz der massiven Fliichtlingsbewegungen musste Kassel im Zeitraum zwischen 1939 und
1950 einen Bevélkerungsverlust von 54 000 Einwohnern verkraften.?®> Zudem wurde mit der
Bildung des Landes GroRhessen, d. h. dem Bundesland Hessen, das verwaltungsmaRige Ge-
wicht nach Stidhessen verlagert und z. B. Hauptstadtfunktionen von Kassel nach Wiesbaden
verlegt. ,Wahrend noch im Jahre 1939 ca. 15 % der Beschaftigten in Kassel im offentlichen
Dienst standen, waren es bei der Volkszihlung 1950 nur noch ca. 7 %.“**

Insgesamt konnte der Bedeutungsverlust, den Kassel durch die institutionellen Verlagerun-
gen erlitt, nicht wirklich ausgeglichen werden. Eher noch bestarkten sich die regionalen Un-
terschiede in der hessischen Raumstruktur. So betrug die Bevolkerungsdichte Anfang des 21.
Jahrhunderts in Nordhessen nur 153 Einwohner pro km?, in Mittelhessen immerhin 198 Ein-
wohner pro km? und in Siidhessen schlieRlich 500 Einwohner pro km?. 2> Letztlich muss man
konstatieren, dass die meisten Versuche, auf die Landesentwicklung gestalterischen Einfluss

2 Vgl. Stadtarchiv Kassel, Hibschmann 1955, S. 7.
22 Stadtarchiv Kassel, Hibschmann 1955, S. 23.

> vgl. Scholer 1999, S. 141.

*% Stadtarchiv Kassel, Hibschmann 1955, S. 6.

> Vgl. Pletsch 2003, S. 36.
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zu nehmen, fur Nordhessen trotz gegenteiliger Absichten kaum férdernde Impulse brachten.
Dies zeigte sich bereits beim ,Hessenplan® von 1951, der ein erstes Notprogramm darstellte,
um die Fliichtlinge vornehmlich in den unzerstorten landlichen Gebieten in Nordhessen an-
zusiedeln: ,Der ,Hessenplan ging daher von dem Gedanken einer Zusammenfiihrung von
Arbeitsstatten und Wohnorten aus. So wurden in den strukturschwachen nordhessischen
Notstandsgebieten, wo die meisten Heimatvertriebenen untergebracht waren, mittels groR-
angelegter finanzieller Investitionen Arbeitspldatze geschaffen. Zugleich wurden viele Hei-
matvertriebene aus den landlichen Gebieten mit hoher Arbeitslosigkeit in stddtische Ge-
meinden mit glinstigerer Arbeitsmarktlage umgesiedelt — mit der Folge, dal} dadurch in den
ersten Jahren des Wiederaufbaus vor allem im Stiden des Landes neuer Wohnraum fiir zahl-

reiche Zuwanderer entstand.“*®

2. Entwicklung der Industrie

Kassels geografische Lage sollte sich zunachst positiv auf die Entwicklung seines Wirtschafts-
lebens auswirken. Mit dem Flussiibergang im Kasseler Becken und dem Schnittpunkt zentra-
ler Verkehrswege waren hier glinstige Bedingungen fiir die Entstehung eines Marktes gege-
ben. Schon friihzeitig wurde die Bedeutung dlterer Ortschaften des Kasseler Beckens, die
nicht so verkehrsgiinstig lagen, zuriickgedrangt.”’ Als Residenzstadt der Landesherren befes-
tigte Kassel seine zentrale Stellung in einer Region, die nur wenig besiedelt war, der es an
Bodenschatzen mangelte und in der die Forsten groRen Raum einnahmen. Die Landwirt-
schaft in diesem Gebiet griindete sich vor allem auf Klein- und Mittelbauern, wahrend die
Stadte in erster Linie Ackerstadte waren. Nur vereinzelt entstand hier eine Industrie, die sich
zumeist aus alten Handwerksbetrieben entwickelte, wie etwa in Hersfeld oder Melsungen
die Tuchweberei.”®

Die merkantilistische Politik der jeweiligen Landgrafen wirkte sich im Allgemeinen férdernd
auf die wirtschaftliche Entwicklung aus. Dabei blieb fiir den nordhessischen Raum letztlich
die grundlegende Struktur eines vereinzelten stadtischen (Wirtschafts-)Zentrums inmitten
einer agrarischen Umgebung erhalten. Erst die restriktive Gewerbepolitik von Kurfirst Wil-
helm I. nach seiner Riickkehr aus dem Exil wirkte sich hemmend auf die Entwicklung der
Wirtschaft aus. Insbesondere die Zunftgesetzgebung war neben der Zollpolitik ein wesentli-
cher Faktor fir die wirtschaftliche Stagnation Kassels zur Zeit der beginnenden Industrialisie-
rung. Allerdings gab es auch weitere Faktoren flr die relativ schlechte wirtschaftliche Lage
Kurhessens, die auRerhalb unmittelbarer politischer Gestaltungmacht lagen, wie etwa Uber-
vélkerung und Hungerkrisen.?

Die landliche und kleingewerbliche Wirtschaftslandschaft Nordhessens fiihrte fiir einen
Grofteil der Bevolkerung zu einem System ineinandergreifender Erwerbstéatigkeit, in dem

*®Kroll 2006, S. 96.

% vgl. Jacob 1988, Bd. 1, S. 9.

28 Vgl. Stadtarchiv Kassel, Jacob, Die Wirtschaft Kassels, 0. O. o. J.
% vgl. Jiingst 1996, S. 39f; Méker 1977.
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gewerbliche Beschaftigung mit landwirtschaftlicher Arbeit kombiniert wurde.** Gemeinhin
hatte das eine geringe Krisenanfalligkeit zur Folge, da es den Unternehmern ermdglichte, die
Arbeitskrafte je nach wirtschaftlicher Lage flexibel einzusetzen.

Ein beliebtes Beispiel fir den hinderlichen Einfluss der kurfirstlichen Politik ist die Geschich-
te des Familienbetriebes Henschel, der seine Anfdange Ende des 18. Jahrhunderts im furstli-
chen Geschiitz- und Glockenguss hatte. Dank der Experimentierlust und des Erfindersinns
der ersten Generationen wurde der Lokomotivbau zum vornehmlichen Geschaftsfeld der
Firma. Doch trotz der nachteiligen Umstdande im Kurfirstentum und einer schrittweisen
Entwicklung wurde Kassel durch das Henschelwerk schlieRlich Standort einer ausgesproche-
nen GroRindustrie. Neben Henschel entwickelten sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts wei-
tere Gewerbe zu industriellen Unternehmen im nordhessischen Raum, eine groBere zusam-
menhadngende Industrieregion bildete sich jedoch nicht aus: ,Neben dem Maschinen- und
Waggonbau spielten in Kassel die Textilindustrie, Tabakwarenfabriken und in der weiteren
Umgebung der Kohle- und Kalibergbau eine Rolle. Im Unterschied zum Lahn-Dill-Gebiet und
Rhein-Main-Gebiet blieb die Industrialisierung in Kassel aber punktuell, sie strahlte ver-
gleichsweise wenig in die Umgebung aus. Die Industrie war in Nordhessen kaum entwickelt,
und die wenigen Industriebetriebe auRerhalb Kassels verteilten sich auf kleine Standorte wie
Witzenhausen, Eschwege und Hersfeld. Charakteristisch fir die Gewerbelandschaft waren
nicht GroRbetriebe ... sondern eher die 790 Brauereien, auf die man im Kurflirstentum stolz
war.“*!

Das Kasseler Braunkohlerevier war schon lange ein wichtiger Rohstofflieferant, der Abbau
der Braunkohle ging zuriick bis ins 16. Jahrhundert. Ein weiterer wertvoller Bodenschatz war
der niederhessische Basalt, insbesondere im Druseltal, der vor allem fiir den StraRen- und
Eisenbahnbau genutzt wurde. In etwas weiterer Entfernung von Kassel, im Werratal, befan-
den sich Kalisalzgruben; Kassel selbst wurde Sitz des Kalisyndikates, die Verwaltung des Win-
tershall-Konzerns befand sich hier.

Vor allem im Bergbau und in der Textilindustrie war es durch die Marktsituation zu einer
frilhen Mechanisierung gekommen. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entfaltete
sich in Sonderheit die Schwertextilindustrie, die aus dem traditionellen Leinengewerbe
Nordhessens erwachsen war. Bekannte Firmen waren Rechberg, G. Braun, Rehn und F.
Braun in Hersfeld; Aschrott sowie Gottschalk & Co. in Kassel; Salzmann & Co. in Kassel-
Bettenhausen; Frohlich & Wolff in Kassel/Hessisch-Lichtenau.3? Seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts waren in der kurhessischen Hauptstadt zudem Papier-, Fasser- und Handschuhfabriken
anséissig.33 Als dltester Industriezweig Kassels galt die Feinmechanik. Bereits 1762 griindete
Johann Christian Breithaupt eine Werkstatte fir physikalisch-mathematische Instrumente,
,die Anfange zu diesem Gewerbe (heute besonders Herstellung von Vermessungsinstrumen-
ten) gehen aber noch weiter zuriick; hessische Kurfiirsten, die flir Astronomie Interesse hat-

% vgl. Méker 1977, S. 78ff.

*' Hardach 1993, S. 210.

32 Vgl. auch Jacob 1988, Bd. 2, S. 77ff.
 vgl. Kroll 2006, S. 54.
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ten, riefen geschickte Mechaniker an ihren Hof.”** Die Firma Breithaupt existiert heute noch;
weitere in Kassel ansdssige Unternehmen dieser Branche waren seit Ende des 19. Jahrhun-
derts die Otto Fennel S6hne KG, dann die Hahn AG fiir Optik und Mechanik und die Opti-
schen Werke von Schiitz.

Doch blieb Kassel/Nordhessen ein Nachzugler der Industrialisierung in Deutschland. Mit der
Integration in den preuBischen Staat 1866 profitierten die Industriebetriebe jedoch erheb-
lich von den veranderten Rahmenbedingungen, die vor allem von der Textilverarbeitung und
dem Fahrzeug- und Maschinenbau genutzt werden konnten. , Die Industrie hatte zwar einen
grofRen Nachholbedarf, verfligte aber nur Gber wenige ausreichend entwickelte und qualifi-
zierte Teilbereiche, die unmittelbar von der Aufhebung der wirtschaftlichen Grenzen profi-
tieren konnten, indem sie in der Lage waren, die Produktion sofort zu erweitern. Die Teilbe-
reiche waren vor allem der Maschinen-, Apparate-, Lokomotiv- und Wagenbau. Dieser Sach-
verhalt war eine Voraussetzung fiir die einseitige Entwicklung der Kasseler Industrie.”*
Waéhrend die Existenzgrundlagen fiir Handwerk und Kleinhandel und den lokalen GroRRhandel
im Kasseler Hinterland nicht beeintrachtigt wurden, konnten sich die Industriebetriebe in
Kassel neue Markte erschlieBen: ,Dartiber hinaus eroffneten sich allerdings fir die Unter-
nehmer in dem erweiterten Wirtschaftsgebiet zwischen Ruhr, Frankfurt und Sachsen neue
Absatzmoglichkeiten, die, wie die weitere Entwicklung bezeugt, konsequent genutzt wur-

den 36

Mit der Reichsgriindung nahm diese Dynamik noch zu. Der geradezu stiirmische
Ausbau des Eisenbahnnetzes nach 1871 war fiir Kassel, das seit 1848 lber einen Eisenbahn-
anschluss verfligte, in zweierlei Hinsicht bedeutsam. Zum einen wurde mit den zunehmen-
den Bahnverbindungen eine Voraussetzung daflir geschaffen, dass Kassel zum Mittelpunkt
eines groBeren Wirtschaftsraumes werden konnte. Zum anderen war der Eisenbahnboom
ein wichtiger Impuls fir das Wachstum der Lokomotivfabrik Henschel, da der Bahnausbau
nicht nur auf Hessen beschrankt war, sondern im gesamten Deutschen Reich Konjunktur
hatte.

Im Gefolge der Grinderkrise und der sich anschlieRenden GrofRen Depression von 1873 bis
1895 begann sich nun ein staatlicher Interventionismus zu entfalten.?” Von 1895 an machte
sich wieder ein Aufschwung bemerkbar, der bis zum Ersten Weltkrieg anhalten sollte. Die
industrielle Entwicklung in Kassel/Nordhessen spiegelt diesen allgemeinen Verlauf im Deut-
schen Reich wider.*® 1891 waren im Regierungsbezirk Kassel von insgesamt 36 000 Indust-
riebeschaftigten 24 Prozent in der Metallindustrie tatig, 22 Prozent in der Nahrungs- und
Genussmittelindustrie, 18 Prozent in Bau, Steine und Erden sowie 10 Prozent in der Textilin-
dustrie.* Insgesamt sollten die drei Jahrzehnte von 1870 bis 1900 bestimmend fiir die Aus-
bildung der Kasseler Industrie werden.

3% Stadtarchiv Kassel, Kassel als Industriestandort 1930.
** Marsen et al. 1978, S. 17.

** Moker 1977, S. 133.

7 Vgl. Rosenberg 1967.

*® vgl. Méker 1977, S. 139ff.

%% Vgl. Hardach 1993, S. 221.
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Als Schwerpunkt-Standort fiir den Fahrzeugbau verfiigte Kassel neben Henschel noch tber
andere namhafte Firmen, deren Entstehung offenbar in Zusammenhang mit der Entwicklung
von Henschel zu sehen ist. So war die Firma Thielemann, Eggena & Co. die dlteste Waggon-
fabrik in der Stadt, die Anfang des 19. Jahrhunderts aus dem Geschaft des Hofwagenbauers
Johann Thielemann hervorgegangen war. Thielemann baute zum Beispiel Eisenbahnwagen
fir die Personenbeférderung, die noch stark an Postkutschen erinnerten.” 1878 gehorte die
Firma zu den bedeutendsten Kassels und verfligte ebenso wie das Henschelwerk (iber einen
eigenen Gleisanschluss.*! 1902 erfolgte der Verkauf an Henschel & Sohn, die insbesondere
das an ihren Betrieb angrenzende Gelande zur Erweiterung nutzten. So entstanden dort das
Henschel-Direktionsgebaude sowie die Henschelstrasse.

Die Waggonfabrik Wegmann & Co. produzierte Giter- und Personenwagen und war auf den
Bau von Salon- und Luxuswagen spezialisiert. Ein ahnliches Produktionsprogramm hatte
auch die Waggonfabrik Gebriider Credé & Co. in Kassel-Niederzwehren, deren Firma aus
einer Mobelschreinerei hervorgegangen war. Vornehmlich zwischen Henschel und Weg-
mann entfaltete sich Anfang der 1930er Jahre eine gewisse Zusammenarbeit. So hatte die
Deutsche Reichsbahn 1932 zwei Dampftriebwagen mit Anhdnger bei Henschel in Auftrag
gegeben. Henschel Gbernahm die Entwicklungsarbeit und lielR die beiden Triebwagen dann
bei Wegmann bauen.*? Ein weiteres gemeinsames Produkt wurde der Aufsehen erregende
Henschel-Wegmann-Zug. Inwiefern diese Zusammenarbeit den Auswirkungen der Wirt-
schaftskrise geschuldet war bzw. inwieweit sie darliber hinaus gepflegt wurde, entzieht sich
jedoch meinem Kenntnisstand. Spater sollte es auch auf dem Gebiet der Wehrtechnik zu
einer Kooperation zwischen den beiden Firmen kommen.

Ein weiterer wichtiger Partner fiir Henschel war Wilhelm Schmidt, dessen Patente der Eisen-
bahntechnik neue Impulse gaben und der 1910 die Schmidt’sche Heildampfgesellschaft
griindete: , Besonders stolz ist Kassel aber darauf, dal} es den Ausgangspunkt fiir bahnbre-
chende technische Errungenschaften bildet, die ihren Siegeszug (iber die ganze Welt ange-
treten haben. Es sind dies die Anwendung des HeiBRdampfes sowie die Verwendung hochge-
spannten Dampfes im Kesselbetrieb, welche beide auf die genialen Ideen Wilhelm Schmidts
zurickzufihren sind und eine Umwalzung der gesamten Warmewirtschaft im Gefolge ge-
habt haben. In beiden Fallen hat Henschel die Erstlingsausfiihrung fir den Lokomotivbau
Uibernommen. Er stellte 1898 eine der beiden ersten Schmidt-Heildampf-Lokomotiven der
Welt her, die fiir die preuRischen Staatsbahnen bestimmt war; heute wird fast keine groRRere
Lokomotive mehr ohne Uberhitzten Dampf betrieben. In jlingster Zeit hat Kassel durch die
von Henschel nach den Patenten der Schmidtschen Heildampf G.m.b.H erbaute erste Hoch-

a0 Vgl. Schivelbusch 1977, S. 94ff, der etwa die Eisenbahnwagenform in den USA mit dem dort Ublichen Ver-
kehrsmittel, dem Dampfschiff, in Verbindung bringt.

* Uber die Gesamtproduktion der Firma existieren heute kaum mehr Unterlagen, vgl. Ein Blick zurlick. Wag-
gonfabrik Thielemann, Eggena & Co., Archiv HNA, Hessisch Niedersachsische Allgemeine vom 17.8.1985. Vgl.
auch Moker 1977, S. 140f.

2 Vgl. Roosen 1976, S. 43.
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druck-Lokomotive der Welt wiederum die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt.”43 1952 verla-
gerte die Schmidt’sche HeiRdampfgesellschaft ihren Standort nach Gottingen, jedoch kehrte
sie spater wieder nach Kassel zurtick.

Der Erste Weltkrieg und die weitgehende Umstellung der Produktion auf Ristungsbedarf
anderte an der Struktur der Kasseler Wirtschaft nur wenig. Dies lag mutmaRlich daran, dass
ein Grof3teil der heimischen Industrie ohnehin auf Produkte spezialisiert war, deren militari-
sche Verwertbarkeit oftmals auch dann gegeben war, wenn sie nicht von vornherein an ers-
ter Stelle stand (z. B. Lokomotivbau, Feinmechanik). Daneben gab es Unternehmen, die of-
fenbar durch die Kriegskonjunktur zu Produkterweiterungen angeregt wurden, so stellte die
Waggonfabrik Wegmann seit 1917 Wehrtechnik her und weitete diesen Bereich im Verlauf
des 20. Jahrhunderts immer mehr aus. Mit der Einstellung des Waggonbaus 1988 wurde
diese sogar vornehmliches Geschaftsfeld der Firma.

Die Kasseler Textilindustrie mit ihrer Spezialitait Schwergewebe/Segeltuche, die vor allem
auch vom Militar nachgefragt wurde, konnte ebenfalls wahrend des Ersten Weltkrieges ex-
pandieren. Dafiir erlebte sie, wie auch die Kriegsproduzenten anderer Branchen, in der
Nachkriegszeit Struktureinbriiche wegen der Einschriankung von Heeresauftragen. Diese
Schwierigkeiten des Ubergangs von der Riistungsproduktion zur Friedensproduktion betraf
neben bereits obengenannten Textilfabriken die Jutespinnerei und —weberei. Im Ubrigen
waren es dann die groReren Wirtschaftskrisen der Weimarer Republik, die sich in Kassel
ebenso wie im gesamten Reich negativ auswirkten und mit einer hohen Arbeitslosigkeit ein-
hergingen. Die Weltwirtschaftskrise 1929 bis 1932 traf Kassel besonders stark, da Henschel
als wichtigster Arbeitgeber der Region einen grofRen Teil seiner Beschaftigten entliell und die
Fabrik 1932 voriibergehend ganz stilllegte.

Sowohl die Industriebetriebe als auch die Politik versuchten in den schwierigen Weimarer
Jahren WahIimaoglichkeiten zu entwickeln. Der Lokomotiv- und Waggonbau war gemeinhin
abhangig von Reichsauftrdgen, die nun einbrachen. Fir Henschel hatte dies den Einstieg in
den Lastkraftwagenbau zur Folge, aber auch Omnibusse und StraBenbaumaschinen wurden
produziert, schlielich sogar Kaffeemaschinen. Auch Credé ging zur Fabrikation von StraRBen-
bahnen und Bussen (iber. Das stadtische Wirtschaftsamt bemiihte sich, neue zukunftsfahige
Betriebe in der Region anzusiedeln. Unter anderem setzte man, wie viele andere deutsche
Stadte in den 1920er Jahren auch, auf die sich entwickelnde deutsche Luftfahrtindustrie.**
Jedoch war der Erfolg eher bescheiden und die Arbeitslosigkeit blieb im Raum Kassel ein
grofles Problem, das viele nach Alternativen suchen lieR: ,Wir haben leider heute mehr Er-
werbslose wie ein mittlerer deutscher Freistaat zusammen. ... Von solchem Gesichtspunkt
aus war es meine Idee und Arbeit, eine Flugzeugfabrik nach Kassel zu bringen, die als Grund-
lage des Flugstiitzpunktes heute 160 Leute beschaftigt. Und so habe ich denn weiter an vollig
ausgereiften Industrieprojekten an Hand. 1. die Mechanisierung der Klein-Landwirtschaft. 2.

3 Stadtarchiv Kassel, Kassel als Industriestandort 1930. Vgl. auch Y. Weber, Geschichte der Schmidt’schen
HeiRdampfgesellschaft und ihrer Nachfolgeunternehmen (1910-2005). Quellengrundlage und Analyse der
Quellen im Hinblick auf eine zu erarbeitende Jubildaumsschrift, o. O., 0. J.

a“ Vgl. Fritzsche 2007; Stadtarchiv Kassel, Bestand A.8.80, Verkehrs- und Wirtschaftsamt.
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Ein Schreibgerat, das sich nach der Hand des Menschen richtet, und nicht wie seither unge-
kehrt, der Mensch sich dem Halter anpassen mufte. Beide Projekte bedeuten nach dem
Gutachten der verschiedenen Sachverstandigen eine Revolution auf ihren Gebieten. Arbeits-
krafte sind vorhanden. Vorhanden sind 325 000 gm bebaute Fldache allermodernster leerste-
hender Fabrikrdume. Fehlt nur ... das Kapital.“*

Bis 1927 schlossen neun Metallbetriebe mit 2 788 Arbeitern ganz, in jenem Jahr existierten
in Kassel 2358 gewerbliche und Handelsbetriebe mit 47 256 Arbeitern, , dazu ist wegen der
engen wirtschaftlichen Verbindung der Kreis Kassel-Land mit 470 Betrieben und 5 554 Ar-

beitnehmern zu rechnen.“*®

Hier wird einmal mehr die zentrale Stellung der Stadt im Ver-
haltnis zum Umland deutlich.

Im nationalsozialistischen Deutschland war die Wirtschaftspolitik weitaus starker als je zuvor
zentralisiert, es kam zu einer Gleichschaltung aller Wirtschaftsorganisationen, was den regi-
onalen Handlungsspielraum sehr begrenzte. Dank der bald einsetzenden Riistungskonjunk-
tur und der ginstigen Voraussetzungen als Ristungsstandort kam es auch in Kas-
sel/Nordhessen schnell zu ansteigenden Beschaftigungszahlen. Die Kasseler Ristungsindust-
rie erlebte im Zweiten Weltkrieg noch eine weitere Steigerung, bei der es dann auch zum
Einsatz von auslandischen Zwangsarbeitern kam. Standorte der Ristungsproduktion neben
Kassel waren die Munitionsfabrik in Hirschhagen und seit 1938 der Kupferschieferbergbau
im Richelsdorfer Gebirge. Im Gefolge der Zerstérungen durch die Luftangriffe 1943/44 kam
es zu einem Einbruch in der Produktion, allerdings ist das genaue AusmaR aufgrund wider-
sprichlicher Darstellungen gegenwartig nicht zu bestimmen. Ein klares Ende fiir die Ris-
tungsfertigung erfolgte erst mit Einmarsch der Amerikaner im April 1945.

Das deutliche Aus fiir die Ristungsindustrie verscharfte die Probleme, die Kas-
sel/Nordhessen mit der Neuordnung von 1945 hatte. Durch den Verlust des Kasseler Hinter-
landes wurden die Existenzmoglichkeiten insbesondere fir mittlere Betriebe mit begrenztem
Absatzgebiet wesentlich eingeschrankt. Dadurch konzentrierte sich die Wirtschaft in Kassel
noch mehr als zuvor auf wenige grofRe Firmen, die sich Uberdies auf die Branchen Fahrzeug-
und Maschinenbau sowie Textilindustrie beschrankten. Diese einseitige Ausrichtung der Kas-
seler Industrie wurde durchaus mit Besorgnis betrachtet, um so mehr als das tGberwiegend
die Geschicke der Stadt bestimmende Unternehmen Henschel nach wie vor in hohem MalRe
von staatlichen Auftrdgen abhangig war. Unter diesen Voraussetzungen hatte Nordhessen
zwar auch Anteil an der wirtschaftlichen Aufwértsentwicklung, die sich bereits in den 1950er
Jahren entfaltete. ,Gleichwohl blieb die Rhein-Main-Region mit Automobilindustrie (Opel-
werk Risselsheim) und ihren Chemieunternehmen (Farbwerke Hoechst) Hessens wichtigster
Wirtschaftsraum, demgegeniber der Norden des Landes, bedingt durch seine kleinteilige
Wirtschaftsstruktur, seine geringere Besiedlungsdichte und seine Lage als Zonenrandgebiet,
deutlich ins Hintertreffen geriet. Die gezielte Infrastrukturférderungspolitik der Hessischen
Landesregierung, etwa mittels Ansiedlung des VW-Werkes Baunatal bei Kassel 1957 oder
durch Subventionierung des Kalibergbaus im Werra-Fulda-Gebiet, vermochte das damit ein-

** Stadtarchiv Kassel, Das West-Mitteldeutsche Wirtschaftsgebiet mit seinem Vorort Kassel 1925, S. 195.
4 Vgl. Marsen et al. 1978; Stadtarchiv Kassel, Kassel als Industriestandort 1930.
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hergehende Nord-Sid-Gefdlle in den 1950er und 1960er Jahren nur partiell auszuglei-
chen.“¥’

Mit dieser Aussage ist zugleich die gesamte Nachkriegsentwicklung der nordhessischen In-
dustrie bis zur Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten gekennzeichnet. Vor allem
Zweigunternehmen von Firmen, die ihren Hauptsitz auRerhalb Nordhessens hatten, konnten
fir eine Niederlassung im Raum Kassel gewonnen werden. Dies ging gewissermafen Hand in
Hand mit dem Ausverkauf von Henschel; auch andere alteingessene Firmen mussten schlie-
RBen. Der Waggonbauer Credé etwa, der mittlerweile im Hoesch-Konzern aufgegangen war,
stellte den Betrieb Anfang 1967 ein. Mit dem Trend zur Konzernbildung wurden die Betriebe
in Kassel, das schon immer Standort einer Fertigwarenindustrie gewesen war, Gberwiegend
als Zulieferindustrie erhalten und damit als reine Produktionsfabriken ohne Forschungs- und
Entwicklungsstatten. Mit der Schaffung der Bundeswehr und dem Beitritt zur Nato 1955 er-
folgte zudem die Wiederaufnahme der Produktion von Ristungsglitern, was die einseitige
Abhéangigkeit von staatlichen Auftragen sowie die Krisenanfilligkeit der Kasseler Industrie
intensivierte. Dem allgemeinen Trend folgend fand schlielRlich auch in Kassel ein Struktur-
wandel mit einer Verlagerung von der Industrie zum Dienstleistungsbereich statt.

Fir Anfang der 1980er Jahre gibt die ,Hit-Liste” der groflen Firmen ein buntes Bild der In-
dustrieentwicklung in Kassel/Nordhessen: ,In vier Industriebetrieben der Stadt Kassel sind
Uber die Halfte aller Industriebeschaftigten tatig. ... Daimler-Benz mit 4 426 Beschaftigten
am Stichtag 30.9.1981, Thyssen Henschel (4 377) AEG-Telefunken (2 600) und Wegmann (1
966). Die vier Firmen beschaftigen zusammen 13 369 Mitarbeiter — die Gesamtzahl aller In-
dustriebeschaftigten lautet 26 204. Im Landkreis Kassel tUberragt weiter das VW-Werk in
Baunatal alles. Dort stehen 16 556 Manner und Frauen auf den Lohn- und Gehaltslisten,
wahrend die Gesamtzahl 23 469 betragt. Das bedeutet einen Anteil von VW von uber 70
Prozent. Die ,Hit-Liste’ in Hessen wird von Opel und Hoechst angefiihrt, die jeweils Gber 30
000 Beschaftigte zédhlen. VW Baunatal rangiert auf Platz 3. Die ndchsten nordhessischen Be-
triebe sind Daimler (Platz 9) und Henschel (10). Das Werk Korbach von Conti rangiert mit 3
384 Beschaftigten auf Platz 14, wahrend die Allendorfer Viessmann-Werke Rang 20 einneh-
men (2 785). AEG liegt auf Platz 23, gefolgt von B. Braun Melsungen (2 515). Die weiteren
Platze aus der nordhessischen Sicht: Fritz Winter, EisengielRerei, Stadtallendorf (29), Weg-
mann (41), Kali + Salz, Werk Wintershall (50), Ferrero, Stadtallendorf (55), Kali + Salz, Werk
Hattorf (58), Massey Ferguson, Eschwege (67) Siemens, Hersfeld (70) und Hoechst, Hersfeld
(71).“%

3. Exemplarische Einzelstudie Henschel

Die Firma Henschel & Sohn war lange Zeit nicht nur das grofSte Unternehmen in Kassel, viel-
mehr wurde sie seit dem Aufschwung der Griinderjahre geradezu mit dem wirtschaftlichen

*” Kroll 2006, S. 97f.
*® Archiv HNA, Hessisch Niedersachsische Allgemeine vom 27.4.1982.
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Schicksal der Stadt identifiziert, immerhin wurde sie auch zum Hauptarbeitgeber.49 Um die
Jahrhundertwende war Henschel bereits der zweitgroRte Lokomotivfabrikant in Deutsch-
land, allein Borsig in Berlin war gréBer und wurde bald darauf von Henschel eingeholt. Hen-
schel eroberte sich mit seinen Lokomotiven einen Weltruf und wurde zu einem fihrenden
europdischen Lokomotivbauer. 1912 Gbernahm Karl (Carl Anton Theodor) Henschel die Lei-
tung des Unternehmens, das seit 1894 von seiner Mutter Sophie gefiihrt wurde und dem er
selbst seit 1900 als Teilhaber verbunden war. In jenen Jahren profitierte das Unternehmen
von der Hochkonjunktur im Deutschen Reich, zugleich wuchs der Anteil der exportierten
Lokomotiven, bis 1935 wurde beinahe ein Drittel aller Henschel-Lokomotiven exportiert.>®
Von 1900 bis 1912 stieg die Zahl der Arbeiter von 1 999 auf 4 677, die der Angestellten von
174 auf 504. >*Neben Lokomotiven wurden vor allem Dampfkessel hergestellt, auRerdem
war der Maschinenbau ein kontinuierliches Geschaftsfeld.

1905 wurde die erste elektrische Lokomotive gebaut und 1910 die erste Lokomotive mit
Vergasermotor. In diesem Jahr lieferte Henschel die 10 000. Lokomotive aus. Doch lag das
Hauptaugenmerk auf der Entwicklung von Dampflokomotiven, auf diesem Gebiet kam es zu

2 Baumann vertritt

standigen Weiterentwicklungen und innovativen Neukonstruktionen.
jedoch die Ansicht, dass die Entwicklung von Diesel- und Elektrolokomotiven von Henschel
vernachldssigt worden sei und sieht darin spatere Probleme begrijndet.53 Inwieweit diese
Ansicht zutreffend ist, kann hier leider nicht beurteilt werden.

Im Ersten Weltkrieg wurde Henschel zunachst nicht mit 6ffentlichen Ristungsauftragen be-
dacht, Uberdies kam der Export zum Erliegen. Allerdings wurde der Lokomotivbau an die
Anforderungen des Krieges angepasst und die Entwicklung von sonstigem Kriegsgerat be-
trieben — gewissermaRen ankniipfend an die Firmenurspriinge im Geschiitz- und Kanonen-
guss. 1916 erhielt Henschel dann einen ersten GrofRauftrag der deutschen Feldeisenbahn-
Verwaltung. Zudem fertigte Henschel noch groBe Mengen von Munitionswagen, Ziindern
und Geschitzrohren. Als Eigenkonstruktion wurden kurz vor Kriegsende noch besondere
Fliegerabwehrgeschiitze, die auf Eisenbahnwagen zu montieren waren, hergestellt. Zu die-
sem Zweck begann 1917 der Bau des Werkes Mittelfeld, wo 1918 die Produktion anlief.

Das Ende des Krieges stoppte nicht nur die Produktion von Ristungsgtitern, vielmehr machte
sich bald die allgemeine wirtschaftliche Lage negativ fiir Henschel bemerkbar. Aufgrund der
bestehenden Liefervertrage stieg die Zahl der Arbeiter zwischen 1918 und 1922 von 7 985
auf 9 266, mit einem Einbruch im Jahre 1920, wo 7 460 Arbeiter beschaftigt wurden.>* Doch
die extreme Abhangigkeit von Auftragen der Reichsbahn fiihrte mit deren Sparkurs seit Ende
1923 zu groRRen Schwierigkeiten, so dass Entlassungen in grolem Ausmal} drohten. Dies

* Zur Henschel-Geschichte allgemein, insbesondere von den Anfangen bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts,
vgl. Baumann 1985.

*%vgl. Baumann 1985, S. 52f.

>t Vgl. Stadtarchiv Kassel, Chronik 1930.

> Vgl. Roosen 1976.

> Vgl. Baumann 1985, S. 30. Vgl. dazu Roosen 1976, S. 151, der eine entgegengesetzte Auffassung zu vertreten
scheint.

> Vgl. Stadtarchiv Kassel, Chronik 1930.
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fihrte sogar zum Eingreifen der Regierungsbehorden: ,Der Oberprasident bat die preul3i-
sche Regierung um Hilfe, weil die Entlassungen schwerste Folgen fiir Kassel und die umlie-

“>> Henschel selbst versuchte, die Absatzchancen fir seine Lo-

genden Ortschaften hatten.
komotiven durch Neuentwicklungen zu verbessern. Dies erforderte erhebliche finanzielle
Vorleistungen, die freilich von der Reichsbahn durch Bestellung von Prototypen unterstitzt
wurden.>®

1924 verstarb Karl Henschel, der noch 1921 die Umwandlung der Firma in eine GmbH be-
trieben hatte; die Unternehmensleitung wurde von Oscar Robert Henschel, seinem altesten
Sohn aus erster Ehe ibernommen. Oscar R. Henschel setzte schon bald Plane seines Vater
um und begann im Januar 1925 mit dem Bau von Lastkraftwagen und Omnibussen. Der Ein-
stieg in den seinerzeit stark expandierenden Nutzfahrzeugbau wurde durch die Krise im Lo-
komotivbau und die von Karl Henschel erkannte Notwendigkeit eines alternativen Ge-
schaftsbereichs veranlasst.

Der seit 1925 bei Henschel beschéftigte Ingenieur Richard Roosen gibt in seinen Erinnerun-
gen ein lebendiges Bild Uber die vielfdltigen Entwicklungsarbeiten bei Henschel, wobei frei-
lich eine ganze Reihe von Konstruktionen eine lediglich begrenzte Haltbarkeit hatte, so etwa
die auf der Grundlage von Lizenzen weiterentwickelten Henschel-Doble-Dampffahrzeuge.”
Ende der 1920er Jahre wurde mit der Konstruktion einer Kondenslokomotive fir Argentinien
begonnen, um dem dortigen wasserarmen Streckennetz Rechnung zu tragen. In der Folge
kam es zur entsprechenden Umristung von Lokomotiven fiir den Irak und die Sowjetunion.
SchliefRlich wurde 1942 auf Anforderung der Heeresleitung die Kriegs-Kondenslokomotive
entwickelt, woraus die Baureihe 52 der Deutschen Reichsbahn entstehen sollte.”® Bis 1953
waren diese Lokomotiven noch im Einsatz der Bundesbahn, danach wurden einige noch als
Heizlokomotiven verwendet.

Trotz der durchaus erfolgreichen Er6ffnung eines neuen Geschaftszweiges (detaillierte An-
gaben Uber die Entwicklung im Nutzfahrzeugbau in den 1920er Jahren liegen mir nicht vor,
insofern ist hier kein abschliefendes Urteil moglich) und der kontinuierlichen Entwicklungs-
arbeiten — die Zahl der Angestellten stieg von 760 im Jahre 1918 auf einen Hochststand von
1190 1923, um dann bis 1926 auf 788 zu sinken und bis 1930 wieder leicht anzusteigen auf
872 — blieb Henschel von den Auswirkungen der Weimarer Wirtschaftskrisen nicht ver-
schont.” Insbesondere im Gefolge der Weltwirtschaftskrise kam es Anfang 1932 zu einer
voriibergehenden Stilllegung der Produktion. Im Mai wurden dann zuerst wieder 200 Ange-
stellte eingestellt, nach und nach auch die Arbeiter; die Produktion wurde zunachst nur im
Werk Mittelfeld aufgenommen.

Moglicherweise sind auf diese Krisenzeiten auch die Bestrebungen Oscar R. Henschels im
Flugzeugbau zurickzufiihren. Die allgemeine Luftfahrteuphorie in der Weimarer Republik
und das Interesse Oscar R. Henschels machen es wahrscheinlich, dass entsprechende Uber-

*> Hardach 1993, S. 230.

> Vgl. Roosen 1976, S. 13.

> Vgl. Roosen 1976, S. 28ff.

>% Vgl. Weisbrod/Obermayer 1996.

> Vgl. Stadtarchiv Kassel, Chronik 1930.
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legungen einen langeren Vorlauf hatten. Der Luftfahrtindustrie wurde eine hohe technische
Bedeutung zugemessen, jedoch war das Dilemma des zivilen Flugzeugbaus in den 1920er
Jahren die Unmoglichkeit des Flugzeugs, als Verkehrsmittel mit Eisenbahn oder Schiff zu
konkurrieren.®® So ,war es um ein vielfaches leichter, 6ffentliche Mittel fiir das Flugzeug als
Waffe zu gewinnen als private Mittel fir das Flugzeug als Verkehrsmittel.“®* Dementspre-
chend sollte die Griindung der Henschel Flugzeugwerke AG 1933 bereits von militarischen
Planungen profitieren.62 Die Errichtung der Fabrikanlagen und des Flugplatzes in Berlin-
Schonefeld sowie die Griindung der Henschel Flugmotorenbau GmbH mit dem Werk in Alt-
enbauna konnten auf die forderliche Wirkung nationalsozialistischer Politik bauen.

Mit der beginnenden Aufriistung nach 1933 sollte Henschel in jedem Fall auf Wachstumskurs
gehen. Die Hauptgeschéftsfelder Lokomotiv- und Lastwagenbau verzeichneten hohe Umsét-
ze, mit dem Entwicklungsauftrag fiir ein gepanzertes Fahrzeug 1937 stieg Henschel in den
Panzerbau ein. Als Ristungsbetrieb im Dritten Reich erlebte das Unternehmen die erfolg-
reichste Zeit seiner Geschichte. Inwieweit diese Entwicklung von der Geschéftsleitung initi-
iert worden ist bzw. inwieweit sie im Rahmen der nationalsozialistischen Wirtschaftsorgani-
sation zu verorten ist, muss hier offen bleiben. Belegt sind zumindest Konflikte mit Oscar R.
Henschel, der 1942 als Vorsitzender der Geschaftsfihrung abgesetzt wurde: ,,.... mit dem
Gauleiter und dem Gauwirtschaftberater hatten sich schwere Differenzen (iber das vorge-
schriebene Leistungssoll der Werke ergeben. Er durfte Kassel nicht mehr betreten und konn-
te sein Unternehmen nur noch aus der Ferne, von Berlin aus, als Aufsichtsratvorsitzender

lenken.“®3

Dass die Eigenstandigkeit der Unternehmensfiihrung stark eingeschrankt war, ist
wahrscheinlich.®* So heiRt es im Geschaftsbericht fiir das Geschaftsjahr 1943: ,Die Steuerung
unserer Fabrikationsprogramme erfolgte durch verschiedene Hauptausschiisse beim
Reichsminister fir Ristung und Kriegsproduktion.“®

Die Luftangriffe auf Kassel sind auch in Zusammenhang mit der Ristungsproduktion bei Hen-
schel zu sehen. Die Schiaden durch Bombardierungen verursachten Unterbrechungen der
Produktion, letztlich aber blieb die Waffenproduktion bis zur Besetzung der Amerikaner im
April 1945 aufrechterhalten.®® 15 000 Menschen waren bei Kriegsende in den Henschelwer-
ken beschaftigt. ,In Kassel befanden sich beim Einrlicken der Amerikaner noch einige Loks
der Reihe 52 Kondens in den beschadigten Hallen der Henschel-Lokomotivmontage im Fer-
tigbau. Das 757. Railway Shop Battalion, das Anfang April 1945 die Werke besetzte, ordnete
den Weiterbau dieser Lokomotiven mit den noch verfiigbaren Teilen an.“®’

In der Offentlichkeit, von Seiten der Stadt und der Firma, bestand die Neigung, auf den ho-

hen Zerstorungsgrad des Werkes zu verweisen, nach offiziellen Verlautbarungen waren 80

% vgl. BudraR 2007, S. 162ff.

*1 vgl. BudraR 2007, S. 168.

%2 vgl. Vollmer/Kulla 1994, S. 84.

® Baumann 1985, S. 30.

o Vgl. Tooze 2007.

® Archiv HNA, Signum 201/11, Blatt 1.
® vgl. Vollmer/Kulla 1994, S. 69.

% Roosen 1976, S. 67.
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Prozent der Werksanlagen zerstort. Hier ist zu bedenken, dass es auch darum ging, Wieder-
aufbauhilfen einzuklagen und von eigener Verantwortlichkeit fiir die Schaden abzulenken. So
ist der Zeitungsartikel des Betriebsratsvorsitzenden Joseph Fischer mit dem Pladoyer fiir eine
Erlaubnis zur Wiederaufnahme der Produktion vor allem ein beschamendes Dokument, das
die verbreitete Opfermentalitdt der Deutschen ebenso wie die Leugnung eigener Verstri-
ckung in das NS-Regime anschaulich macht: ,Der Weltruf der Henschel-Werke griindet sich
in erster Linie auf den Lokomotivbau. Henschel-Lokomotiven laufen fast in allen Landern der
Erde. Von den Uber 25 000 gebauten Lokomotiven wurden mehr als 7500 fiir das Ausland
geliefert. Ilhre Fabrikation galt der Friedenswirtschaft und war auf Verkehrsfahrzeuge ... ein-
gestellt. Erst in Kriegszeiten wurden die Werke fiir die Kriegsproduktion mit eingesetzt.“®®
Der Wiederaufbau der Firma nach dem Krieg wurde weitgehend von Fritz Hinz geleitet, der
1923 als diplomierter Ingenieur in die Entwicklungsabteilung von Henschel & Sohn eingetre-
ten war. Mitglied des Direktoriums bei Henschel wurde er in den 1930er Jahren. 1945 war er
alleiniger Geschaftsfihrer bis zur Rickkehr des Firmeninhabers Oscar R. Henschel, der als
Mitglied des Aufsichtsrats der Reichs-Kredit Gesellschaft AG interniert worden war und erst
1949 wieder in die Geschaftsfiihrung eintrat. Die Instandsetzung von Lokomotiven war ein
Anfang, doch stand fir Henschel die Wiederaufnahme des Neubaus von Lokomotiven im
Vordergrund. 1949 war Henschel mit 7 000 Mitarbeitern das groRte deutsche Lokomotiv-
werk.®

Es konnten aber nur wenige neue Lokomotiven gefertigt werden, da Henschel erst zu Beginn
des Jahres 1949 die grundsatzliche Erlaubnis erhielt, neue Lokomotiven zu bauen und sich
erst jetzt der Auslandsmarkt wieder offnete.”® Letzteres war um so wichtiger als sich die
Bundesbahn als unsicherer Auftraggeber erweisen sollte. Nur mit Unterstiitzung des Landes
gelang es, die finanzschwache Bahn zu Bestellungen bei der heimischen Lokomotivindustrie
zu bewegen: , Die Bundesbahn hat bisher 42 neue Dampflokomotiven in Auftrag gegeben,
und zwar 22 bei der Firma Krupp in Essen und 20 bei der Firma Henschel & Sohn in Kassel.
Wie Bundesverkehrsminister Dr. Seebohm im Bundestag bekanntgab, hat das Land Hessen
fir die Neubauten bei Henschel einen Kredit von 6,4 Millionen DM zugesagt. Wie der Minis-
ter weiter mitteilt, soll die Ausbesserung von Bundesbahnfahrzeugen in Zukunft der Eisen-
bahnausbesserungswerkstatten und der Neubau von Fahrzeugen der Privatindustrie vorbe-
halten bleiben.“”*

Unproblematischer scheint sich zunachst die Wiederaufnahme der Lastkraftwagenfertigung
entwickelt zu haben. Die Brisseler Autoschau 1952 wurde ein voller Erfolg fiir Henschel:
»Wie bekannt wird, konnten die Henschelwerke in Briissel mehr Auftrage mit nach Kassel
nehmen, als die Firma mit dem grofRten Umsatz im vorigen Jahr. Ueber Arbeitsmangel wer-
den die Kraftfahrzeugwerke im Mittelfeld in den ndchsten Jahren nach dem Brisseler Erfolg

%8 Archiv HNA, Hessische Nachrichten vom 22.12.1945.

69 Vgl. Archiv HNA, Hessische Nachrichten vom 26.6.1949.

7 Vgl. Archiv HNA, Hessische Nachrichten vom 2.2.1950.

* Archiv HNA, Hessische Nachrichten vom 14.2.1950. Vgl. auch Kopper 2007.
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nicht zu klagen haben.“”?

Ein gutes Jahr spater feierte man die ,unternehmerische Initiative”
der Werksleitung und die , Leistungsfahigkeit der drei Kasseler Henschel-Werke"“, die durch
das Uberaus erfolgreiche Produktionsprogramm bezeugt wurden.”® Ende 1954 konnte man

|ll

dann ,das beste Jahr seit dem Zusammenbruch fiir die Firma Henschel ausrufen.”*

Inmitten aller Erfolgsmeldungen kam es dann zur groRen Krise. Als die Abnahme der in ho-
hen Stiickzahlen produzierten Lastkraftwagen stagnierte, was im Unternehmen zu finanziel-
len Engpadssen fuhrte, weigerten sich die Banken, Oscar R. Henschel weitere Kredite zu ge-
wahren. Am Ende stand der Verkauf des alten Familienunternehmens. Statt der bisher
Uberwiegend positiven Schlagzeilen konnte man in den Zeitungen nun kritische Worte (iber
die Unternehmensfiihrung durch Oscar R. Henschel lesen. Traut man diesen Verlautbarun-
gen, so war es vor allem unternehmerisches Versagen, was die Firma in Schwierigkeiten
brachte. Moniert wurde vor allem ein zu groBer Verwaltungsapparat, die Annahme nicht
wirtschaftlicher Auftrage sowie ungeklarte Zustandigkeiten auf der Leitungsebene. ,Bei Hen-
schel kam hinzu, dal} heute die Inhaberfamilie von einem Manne reprasentiert wird, der bei
der Auswahl seiner leitenden Mitarbeiter nicht immer eine gliickliche Hand hatte und der
offenbar vor allem nicht die Fahigkeit besal3, wirklich bedeutende Personlichkeiten, wie sie
wiederholt an der Spitze des Werkes standen, an das Unternehmen auf lange Zeit hin zu
binden. Der Verschleil? von Vorstandsmitgliedern war bei Henschel tGber alle MaRen grofs. ...
Das zu schmale Fabrikationsprogramm war schon immer eine wunde Stelle bei Henschel. In
den Ristungsjahren wurde es durch die Aufnahme einer Ristungsproduktion ausgeweitet,
nach dem Zusammenbruch war Henschel dagegen wieder im Wesentlichen auf den Bau von
Lokomotiven und Lastkraftwagen angewiesen. ... Die Lastwagenindustrie hat 1955 die Ab-
satzmoglichkeiten Uberschatzt. ... So stehen heute Lastwagen in einem Gesamtwert von 12
Mill. DM auf dem Hof, die zunachst nicht verkauft werden konnen. ... Kassel ist heute, nach
dem Malheur von Henschel, vielleicht noch mehr als bisher, ein interessanter Platz. Hier gibt
es namlich noch Facharbeiter. Weiter denkt man daran, und zwar schon seit einiger Zeit,
Henschel aus der durch den Familienbetrieb gegebenen Isolierung herauszunehmen und das
Werk in einen Konzern einzubauen, weil dieser groBere innere Ausgleichsmoglichkeiten hat

“T> Freilich erschienen auch

und daher nicht so empfindlich gegen Konjunkturriickschlage ist.
Artikel, wie etwa in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, die weit weniger kritisch waren,
insbesondere hinsichtlich der Rolle Oscar R. Henschels.”® Ubereinstimmend wurde jedoch
der Anschluss an einen Konzern nahe gelegt. Zerstérung im Krieg und starke Krisenanfallig-
keit der beiden Hauptproduktionszweige galten vielfach als Ursache der Schwierigkeiten,

ebenso wie das Versagen der Geschaftsleitung hinsichtlich einer friihzeitigen Sanierung kon-

72 Archiv HNA, Hessische Nachrichten vom 7.2.1952.

3 Vgl. Archiv HNA, Hessische Nachrichten vom 27.6. 1953.

“ Vgl. Archiv HNA, Hessische Nachrichten vom 27.12.1954.

> Henschel muR AnschluR suchen, in: Die Zeit, Nr. 38, 19.9.1957.

e Vgl. Henschel will die Glaubiger voll befriedigen. Die Banken sehen keine Gefahr fiir den Bestand des Wer-
kes/Erwdgungen Uber einen Verkauf der Geschiftsanteile, in: FAZ, 12.9.1957.
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statiert wurde. Ironischerweise vermeldete ein Bericht lber die Automobilausstellung in
jenem Krisenjahr, dass die Henschel-Lastkraftwagen erneut ein Verkaufserfolg waren.”’

Der Zufall wollte es auch, dass mit dem Aus fiir den Familienbetrieb das Ende des Dampflo-
komotivbaus kam, der offenbar mangels Nachfrage ,von selbst aufhérte“.”® Nur ein paar
Jahre zuvor hatte sich aus dieser Technik noch ein neues Produkt entwickelt, der Henschel-
Dampfkessel fiir ortsfeste Bedarfsfalle: ,,Auf dem stationdaren Gebiet hat sich hieraus dank
der Qualitat dieser Bauart dann ein groRBes Geschaft fur die verschiedenen Anwendungszwe-
cke entwickelt. ... Diese Entwicklungsgeschichte zeigt, wie ein erfolgreiches neues Fabrikat
auch ohne absichernde, voraufgegangene Marktanalysen entstehen kann. Auf diese wird als
Entscheidungsvorbereitung zunehmend ausschlaggebendes Gewicht gelegt. In unserem Falle
hatte sie zu der Feststellung gefiihrt, dal in der Bundesrepublik Deutschland sich bereits
etwa zwanzig Firmen mit dem Bau von Kesseln fur Heizdampf und Warmwasserbereitung
befaBten, und daR die Aussichten fiir einen Neuanfanger daher praktisch gleich Null sein
wirde. Ich erinnere mich aber, daR die Firma um die Mitte der sechziger Jahre tGber 30 Pro-
zent des Inlandmarktes beliefert hat, wozu noch ein betrédchtlicher Absatz in européische
Lander und auch nach Ubersee hinzukam. ... Bisher wurden tiber 10 000 Kessel gebaut.“”
Noch auf die Zeiten Oscar R. Henschels ging die Fertigung von Hubschraubern zuriick. Es
handelte sich um einen Lizenzbau, der nicht nur in Bezug auf Henschels friiheres Engage-
ment im Flugzeugbau zu betrachten ist, sondern in Einklang mit den Verkehrsvisionen der
1950er Jahre stand: Der Hubschrauber wurde als ziviles Verkehrsmittel mit groBer Zukunft
gesehen. Doch konnte er sich bis auf einige Spezialeinsatzbereiche nicht wirklich durchset-
zen.®% Es sollte dann vornehmlich die Indienstnahme durch das Militar erfolgen, auf die Hen-
schel von Anfang an gesetzt hatte. Mithin wurde hier ein eher schwieriges Geschaftsfeld
eroffnet. 1970 ging es weitgehend an die Vereinigten Flugtechnischen Werke in Bremen
Uber; ein Verkauf der restlichen Anteile im Besitz des Thyssen-Konzerns im Jahr 1982 bedeu-
tete schlieRlich das Ende Henschel’scher Aktivitaten in diesem Bereich.

1958 lbernahm Fritz-Aurel Goergen die Leitung der Henschel-Werke. Durch umfassende
Rationalisierungen betrieb er den Ausbau zu einer modernen Schwermaschinenfabrik. ,Im
Endstadium sollten die angestammten Produktionszweige Lokomotiven und Nutzfahrzeuge

“81 schon bald machte das Unternehmen wie-

nur noch einen Umsatzanteil von 50% haben.
der positive Schlagzeilen. Die Auftrage nahmen zu, wobei auch die Bundeswehrauftrage eine
Rolle spielten. Im September 1959 wurde der 11 000. Henschelaner eingestellt, seit Jahres-
beginn war die Zahl der Beschaftigten um Gber 3 000 gewachsen. Die Geschaftsleitung er-

wartete gar aufgrund der guten Auftragslage eine Erh6hung um weitere 1 000 Beschaftigte

7 Archiv HNA, Hessische Nachrichten vom 5.10.1957.

78 Vgl. Roosen 1976, S. 151.

”® Roosen 1976, S. 152f. Vgl. dazu Mokyr 1990, S. 111.

% vgl. Dienel 1997, S. 289ff; BudraR/Krienen/Prott 1999, S. 467ff.
8 Baumann 1985, S. 31.
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in den folgenden Monaten.®? Im November wurde dann tatséchlich eine Beschaftigtenzahl
von 12 000 fur das Jahresende prognostiziert.83

Anlasslich des 150jahrigen Bestehens der Henschel-Werke wurde die Nachkriegsentwicklung
der Belegschaft bilanziert. Von den 6 127 Beschaftigten des Jahres 1947 waren 962 Ange-
stellte und 5 165 Arbeiter, 1950 gab es 1 591 Angestellte und 5 744 Arbeiter und 1960 waren
es 3 214 Angestellte bei 10 245 Arbeitern. Uberdies wurde die Bedeutung der Henschel-
Werke fiir den gesamten nordhessischen Arbeitsmarkt betont. 4 215 Arbeiter wohnten in
Kassel, 6 120 kamen von Auswarts. ,Bei den Angestellten ist der Anteil geringer: in Kassel
wohnen 2421 Henschel-Angestellte, auRerhalb 793.“%* 1961 erzielte Henschel erstmals wie-
der einen Reingewinn.85 ,, Henschel ist am Konservativismus erstickt’, heiSt es heute in Kas-
sel. ... Das ehemalige Dampflokwerk produziert nun Kesselanlagen und Kunststoffmischer,
die Werkzeugmaschinenabteilung, bisher nur fir den Hausgebrauch arbeitend, liefert jetzt
auch an Kunden, Schmiede und GielRerei, entsprechend vergrolRert, ebenso.“®®

In welchem Mal die erneute Ristungsproduktion schon von Oscar R. Henschel geplant wur-
de, bleibt ungewiss. Jedenfalls kam der Ristungsumsatz unter Leitung Goergens auf hohe
Anteile.?” 1962 erreichte die Beschiftigtenzahl einen Hochststand von 13 900; die seit 1957
als Henschel-Werke GmbH geflihrte Firma wurde in eine Aktiengesellschaft umgewandelt
und ein Borsengang wurde geplant. Im gleichen Jahr wurde auch die eigenstandige Entwick-
lungsabteilung im Gefolge einer Umorganisation aufgeldst. Dadurch entfiel etwa fiir den
Ingenieur Richard Roosen ,die jahrzehntelang gewohnte Durchfiihrung von Neuerungen
unter eigener Leitung.“%®

1963 wurde in der Presse noch als ,erfreuliches Jahr bei Henschel” bejubelt, doch gab es
wieder Einbriiche bei Umsatz und Beschéiftigtenzahlen.89 Ein Jahr spadter brachte die un-
durchschaubare ,Affire Goergen” Henschel erneut in Schwierigkeiten. Angeklagt wegen
Betrug und Untreue zog Goergen sich aus der Firma zurick, Henschel existierte danach wei-
ter als Tochter der Rheinstahl AG. Rheinstahl war bereits seit 1952 im Besitz des Maschinen-
bau- und Fahrzeugherstellers Hanomag aus Hannover. Zum 1. April 1969 wurde mit Grin-
dung der Hanomag-Henschel-Fahrzeugwerke GmbH, an der Daimler-Benz eine Beteiligung
von 51 Prozent hielt, die LKW-Fertigung von Henschel ausgegliedert. 1970 ging diese Sparte
ganz an Daimler-Benz, der Markenname Hanomag-Henschel erlosch 1974 und im Mérz 1980
yverlieR der letzte in Kassel montierte Lkw das friihere Henschel-Gelande: PlanmaRig hatte
die jetzige Besitzerin Daimler-Benz AG den Lastwagenbau in Nordhessen eingestellt. ... In
den letzten Jahren hat der Weltkonzern Millionen und Abermillionen nach Kassel gepumpt,

8 Vgl. Archiv HNA, Hessische Allgemeine vom 15.9.1959.

8 Vgl. auch die Beschiftigtenzahlen in Vollmer/Kulla 1994, S. 98.

8 Stadtarchiv Kassel, Der Henschel-Stern. Werkzeitschrift der Henschel-Werke GmbH, Kassel, 10/1960, S. 9.
8 Vgl. Archiv HNA, Hessische Allgemeine vom 3.3.1962.

% Erst Glocken und Kanonen — dann Panzer, in: Stiddeutsche Zeitung 15.10.1960.

¥ Vgl. Vollmer/Kulla 1994, S. 98.

88 Vgl. Roosen 1976, S. 156.

8 Vgl. Archiv HNA, Hessische Allgemeine vom 14.9.1963.

21



reihe empirische analysen nr.1

um das Werk zur zentralen Fertigungsstatte fur Nutzfahrzeugachsen und damit zum grofSten
Werk dieser Art in Europa umzustrukturieren.“*°

Lokomotivbau und Wehrtechnik formierten sich 1976 unter dem Namen Thyssen Henschel
in Kassel, nachdem die Rheinstahl AG von Thyssen libernommen wurde. In den folgenden
Jahren erwiesen sich die Bereiche Lokbau und Wehrtechnik permanent krisenanfallig. Das
Unternehmen machte immer wieder Schlagzeilen, die den weiteren Ausverkauf und die da-
mit einhergehenden Entlassungen belegen. Das 175jdhrige Henschel-Jubilaum im Jahr 1985
verzeichnete, dass das Unternehmen zum Ende des letzten Geschaftsjahres am 30. Septem-
ber 1984 3 900 Mitarbeiter beschéftigte, und damit 266 weniger als ein Jahr zuvor. Die Ent-
lassung von weiteren 300 war noch im Jubildumsjahr vorgesehen.”*

Bereits seit Mitte der 1980er Jahre hatten wiederholt Ausgliederungsgeriichte die Stadt ver-
schreckt. Als Losung wurde Ende 1989 die Zusammenlegung mit ABB prasentiert, um die
traditionsreiche Fertigung von Lokomotiven und vor allem die damit noch verbundenen Ar-
beitspldtze in Kassel zu erhalten. Doch auch ABB Henschel als selbstdndiges Unternehmen
holte den Lokbau nicht aus der Krise, es drohten weitere Stellenstreichungen bei den nun-
mehr nur noch rund 500 Mitarbeitern in Nordhessen. 1994 kam es zur Ausgliederung des
Lokomotivbaus, nachdem Thyssen sich zum Jahresende aus dem Unternehmenskonstrukt
ABB Henschel zuriickgezogen hatte und die Auftragslage schwierig blieb. 1995 hatte dann
von der einst beriihmten Lokomotivfirma in Kassel nicht mehr viel Bestand: , Mit dem Zu-
sammenschluBR von ABB und Daimler im Bereich Schienenverkehr verschwindet ein Produkt-
name, der iber 100 Jahre ein Wahrzeichen fiir den Lokomotivbau in Nordhessen war: Hen-
schel.“> Man kénnte es als eine Ironie des Schicksals betrachten, dass Daimler nach der
Lastwagensparte nun zum zweiten Mal den Henschel-Stolz ausldschte. Mit der Ausgliede-
rung der Henschel Wehrtechnik und des Produktbereiches Henschel Kessel 1997 wurden
zwei weitere traditionelle Standbeine der Firma aufgegeben.

4. Wechselwirkungen mit Politik und Kultur

Die Bedeutung der Firma Henschel in ihrer Wirkung auf Stadt und Region Kassel ist nach
Ubereinstimmenden Verlautbarungen zweifellos hoch zu veranschlagen. Als grofRter Indust-
riebetrieb und damit auch Hauptarbeitgeber in Kassel/Nordhessen konnte Henschel tGber
einen langen Zeitraum hinweg einen solchen Ruf rechtfertigen. Dazu gehorte ein schon in
der Frihzeit der Firmengeschichte ansetzendes soziales Engagement, dessen Auswirkungen
auf die Entwicklung der Stadt Kassel gleichfalls zu beriicksichtigen ist. Die Familie Henschel
zahlte im 19. Jahrhundert eher zu den Ausnahmen unter den Unternehmern hinsichtlich der
Sozialleistungen, die sie fur ihre Werksangehorigen einfihrte. Henschel erwies sich somit als
gefragter Arbeitgeber, der sich daher die bendtigten qualifizierten Mitarbeiter sichern und

% Archiv HNA, Hessische Allgemeine vom 3.4.1980.
! Archiv HNA, Hessisch Niedersachsische Allgemeine vom 16.3.1985.
%2 Archiv HNA, Hessisch Niedersachsische Allgemeine vom 17.3.1995.
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langfristig an sich binden konnte. Insbesondere mit der Griindung einer Fabrikkrankenkasse
1854 {ibernahm Henschel eine Vorreiterrolle. Diese Kasse hatte Bestand (iber alle Wechsel-
falle der Firmengeschichte hinweg; 1997 6ffnete sie sich schlieRlich fir alle gesetzlich Versi-
cherten, die in Kassel arbeiteten oder wohnten. Vermutlich besteht hier ein Zusammenhang
mit dem Niedergang der Firma, in jedem Fall erscheint das Uberleben dieser Einrichtung
angesichts des Schicksals der Henschel-Werke bemerkenswert.

Kassels GroRstadtwerdung ist im Wesentlichen in Verbindung mit der industriellen Entwick-
lung, d. h. mit der Henschels, zu sehen. Dies spiegelt sich zum Beispiel in der drangenden
Wohnungsfrage an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Die Versorgung der anwach-
senden Arbeiterschaft mit Wohnraum wurde zunehmend eine Aufgabe der Sozialpolitik.
Dass Henschel im Wohnungsbau fiir seine Beschaftigten aktiv wurde, war vor allem Aus-
druck eines unternehmerischen Interesses, ebenso wie sich andere von der Firma eroffnete
Einrichtungen, wie etwa Fortbildungs- und Haushaltungsschule, sowie Badeanstalten und
Konsumliden hauptsichlich an die eigene Belegschaft richteten.”® Daneben gab es durchaus
ein Engagement, wie es vorwiegend mit dem Namen von Sophie Henschel verbunden ist,
welches in einem allgemeineren Sinne der Stadt zugute kam.

Auch ist zu bedenken, welchen Eindruck das ausgedehnte Henschel’sche Werksgelande in-
mitten der Stadt machte, wozu zudem die Prdasenz der Lokomotiven im Stadtbild gehorte.
Diese mentalitatspragende und identitatsstiftende Henschelwelt, die gleichsam der ,wich-
tigste Faktor in der Weltgeltung Kassels“ war, kontrastierte mit der Kunststadt Kassel. Diese
stellte einen gerihmten Anziehungspunkt fliir den Fremdenverkehr dar: ,Die kiinstlerische
Schénheit der Stadt, im groBen Zusammenhang gesehen, Ubersteigt die vieler siiddeutschen
Residenzen und kann nur, mit dem Abstand, den eine junge kurfirstliche Residenz von einer

“9% Als Beamten- und Solda-

alten Konigsstadt voraussetzt, mit Miinchen verglichen werden.
tenstadt war Kassel nicht nur tGber Jahrhunderte gewachsen, was sich in baulichen Hinterlas-
senschaften des Barock und des Klassizismus manifestierte, die ein einzigartiges Stadterleb-
nis hervorriefen. Vielmehr war auch die weitgehend auf den Hof bezogene Einwohnerschaft
der Residenz kulturell und geistig wirkungsmachtig. Ein Reichtum an Kunstsammlungen trug
zu diesem Charakter Kassels bei, auch das Staatstheater galt allgemein als erwahnenswert.
Und ebenso gehorte ein Naturkunstwerk, wie die Wilhelmshéhe, zum Stolz und zu den Se-
henswirdigkeiten Kassels.”” Dieses besondere Geprige der Stadt ging jedoch mit der Zersto-
rung im Zweiten Weltkrieg unter, eigentlich als Folge ihrer industriellen Bedeutung.

Grundsatzlich wird man davon ausgehen missen, dass Henschels Beitrag zur stadtischen
Entwicklung Kassels tGberwiegend in seiner Funktion als Arbeitgeber bzw. Existenzsicherer
eines GroRteils der Bevolkerung lag. Diese Wirkung erstreckte sich bis in die Region, es war
eine ,alte Erscheinung”, dass Kassel eine hohe Zahl von Einpendlern anzog, im Jahre 1900
etwa waren es 4 915.%° Insofern erwies sich Kassels Anziehungskraft und Bedeutsamkeit als

3 Vgl. Marsen et al. 1978, S. 98.

% Stadtarchiv Kassel, Kassel als Kunststadt 1930.

> Vgl. Stadtarchiv Kassel, Das Land zwischen Fulda und Werra 1930.
% Stadtarchiv Kassel, Hibschmann 1955, S. 23.
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Arbeitsort, 1955 war zudem jeder achte Kasseler Blirger direkt oder indirekt von Henschel
abhéingig.97 Jenseits der ersichtlichen 6konomischen Bedeutung Henschels fiir Kas-
sel/Nordhessen liegen aber keine Hinweise vor, die eine tatkraftige Forderung rein offentli-
cher Aufgaben oder ein Mazenatentum in groBem Stil belegen, die Uber die Unterstiitzung
der um die Betriebsangehorigen erweiterten grof3en , Henschelfamilie” hinausgehen.

Ein direktes politisches Engagement von Henschel-Familienmitgliedern in Stadt und Region
ist mir ebenso wenig bekannt geworden. Die stadtischen Behdrden befassten sich hingegen
um so mehr mit dem Henschel-Werk, zumindest seit dem Beginn der Krisenzeiten nach dem
Ende des Ersten Weltkrieges. Zuvor hatte man wohl in der fortschreitenden Entwicklung der
Lokomotivfabrikation einen Selbstldufer gesehen: ,Es ergab sich eine Lieferung aus der an-
deren in fast selbstverstindlicher Folge. Deshalb hat man in der breiten Offentlichkeit auch
sehr wenig von dem gewaltigen Werk bemerkt. Man war nicht auf Werbung eingestellt; die

“% Dass dies auch der

Fabrikate wurden eine stille, aber umso nachdriicklichere Reklame.
Stadt und ihrer Umgebung zugute kam, wurde fraglos hingenommen. Doch Mitte der 1920er
Jahre gab es mit der Wirtschaftskrise Griinde, sich Sorgen liber den Hauptarbeitgeber in Kas-
sel/Nordhessen zu machen.

Obwohl die Weimarer Republik mit ihren Zentralisierungstendenzen auch die Wirtschaftspo-
litik pragte, gab es hier regionale Handlungsspielrdaume: , Die typischen Beschaftigungsfelder
... waren Infrastrukturmafnahmen, Verkehrspolitik und die Stabilisierungspolitik fir Krisen-
branchen oder Krisenregionen. Dariiber hinaus waren die staatlichen und privaten Trager
regionaler Wirtschaftspolitik bestrebt, die spezifischen Wiinsche und Interessen der Region
zu artikulieren und die zentralistische Wirtschaftspolitik zugunsten der Region zu beeinflus-

sen «99

In diesem Rahmen bewegten sich dann die Aktivitditen des Wirtschaftsamtes der
Stadt Kassel. Ein zentrales Problem scheint die Schaffung von Arbeitsplatzen gewesen zu
sein, da die Wirtschaftskrisen in den 1920er und frithen 1930er Jahren immer mit Entlassun-
gen bei Henschel einhergingen. Deren Ausmafie wurden von Seiten der Stadt durchaus als
bedrohlich eingeschatzt. Aus den vorhandenen stadtischen Unterlagen geht jedoch nicht
hervor, inwieweit Henschels Rolle als dominierender Arbeitgeber in der Region thematisiert

bzw. problematisiert wurde.*®

Deutlich wird jedoch ein Bemiihen um die Ansiedlung zu-
kunftsfahiger Branchen und Unternehmen, wie etwa im Bereich des Flugwesens. Ob es sich
in diesem Fall unter Bericksichtigung der Kasseler Voraussetzungen um ein wirklich sinnvol-
les Unterfangen handelte, lieRe sich nur nach einer eingehenderen Untersuchung beurteilen.
Dass das Verhaltnis zwischen Stadt und Henschel auf dem Hohepunkt der Weltwirtschafts-
krise eher angespannt war, ldsst sich vermuten, wenn man den Abriss der Familienvilla in
Kassel im Jahre 1932 bedenkt. Das erst 1903 erbaute schlossdahnliche Gebaude in der Wein-
bergstrasse 21 lie® Oscar R. Henschel abreien, nachdem ihm die dafiir anfallenden Steuern

als zu hoch erschienen und die Stadt ein Geschenkangebot fir das Haus ausschlug. Vorge-

%7 Stadtarchiv Kassel, Hibschmann 1955, S. 38.

% Stadtarchiv Kassel, Von der Lokomotive zum Kraftwagen, o. O. 1926.

% Hardach 1993, S. 226.

100 Vgl. Stadtarchiv Kassel, Bestand A.8.80, Verkehrs- und Wirtschaftsamt.
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schlagen wurde eine Nutzung als Krankenhaus oder Arbeitererholungsheim, doch hatte die
Stadt wegen der anfallenden Unterhaltskosten abgelehnt, was sicher aufgrund der damali-

gen Situation begriindet war. %

Dennoch mutet der Vorgang etwas seltsam an und man
fragt sich, ob eine Rettung der Villa mit etwas gutem Willen nicht moglich gewesen ware.

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg scheint die Abhangigkeit Kassels/Nordhessens
vom Henschel-Werk relativ schnell als Problem erkannt worden zu sein. Der Wegfall der
boomenden Ristungsindustrie war ein markanter Einschnitt, freilich scheinen die Kriegszer-
storungen und -folgen in Kassel auch eine allgemeine Haltung beférdert zu haben, die sich
dezidiert gegen jegliche Produktion fiir militdrische Zwecke wandte. Die Problematik, dass
die Kasseler Wirtschaft ,leider in einer stark einseitigen Weise entwickelt” war und wesent-
lich auf den Schultern Henschels ruhte, wurde aber noch verschéarft durch die Zonenrandlage
und den Verlust wichtiger Verwaltungsinstitutionen.102 Kassel hatte einen wichtigen Teil sei-
nes Hinterlandes im Thiiringischen verloren, welches als Absatzmarkt bislang eine grofRe Rol-
le fir den Handel und das Handwerk gespielt hatte. Die Ansiedlung von Fliichtlingen im
nordhessischen Raum konnte hier mangels Kaufkraft keinen wirklichen Ausgleich schaf-

103

fen.”” Auch die Abwanderung von Behérden samt Beamtenschaft nach Siidhessen machte

sich bemerkbar durch ,zahlreiche, deutlich splirbare wirtschaftliche und kulturelle Nachtei-
|e.”104

Die Stadt bemiihte sich daher um die Wieder- und Riickgewinnung von Bundes- und Landes-
behorden und verbuchte dabei auch einige Erfolge, etwa 1947 mit der Errichtung des Ver-
waltungsgerichtshofes fiir das Land Hessen mit dem Sitz in Kassel. Auch die wirtschaftliche
Entwicklung versuchte man zu gestalten, indem man eine ,Auflockerung des Wirtschaftsge-
figes” anstrebte: ,ldeal ware eine Vielzahl krisenfester, mittlerer Betriebe mit 50-300 Be-

“105 |nshesondere

schaftigten, die das gesamte Wirtschaftsbild umstrukturieren kdnnten.
setzte Kassel auf die Elektroindustrie als zusatzliche Industriegruppe, nach dem Krieg ent-
standen hier sechs Betriebe, von denen die AEG das groite Unternehmen war. Die Situation
galt jedoch als derart schwierig, dass finanzielle Hilfen von Bund und Land als unverzichtbar
galten.

Mit dem ,Zonenrandfoérderprogramm® wurden dann auch erhebliche Sondermittel in den
nordhessischen Raum geleitet, um dessen offenbare Benachteiligung bzw. die regionalen
Gegensatze auszugleichen. Der hessische Ministerprasident Zinn sah diese Anstrengungen
1960 durch die wirtschaftliche Entwicklung gerechtfertigt: , Die Landesregierung habe nach
dem Kriege alles getan, damit das ,Armenhaus Nordhessen’ gesunde. Bis 1958 seien mit Fi-
nanzhilfen des Landes 85 000 neue Arbeitsplatze geschaffen worden und 207 Millionen DM
nach Nordhessen geflossen. Allein in den letzten zwei Jahren seien im Bereich der Industrie-
und Handelskammer Kassel 66 neue Betriebe angesiedelt und 11 000 neue Arbeitsplatze
geschaffen worden. Damit habe Nordhessen den wirtschaftlichen AnschluB an die Gbrigen

%% ygl. Henschel 1983, S. 62.

Stadtarchiv Kassel, Hibschmann 1955, S. 34.

Vgl. Stadtarchiv Kassel, Hibschmann 1955, S. 56.
Stadtarchiv Kassel, A.8.80.36, Patentamt, 5. Februar 1948.
Stadtarchiv Kassel, Hibschmann 1955, S. 61.

102
103
104
105
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Gebiete Hessens gefunden.“*%®

Ein Urteil Gber den langfristigen Erfolg solcher MaBRnahmen
ist an dieser Stelle nicht moglich und wiirde eine eigene Betrachtung erfordern. Jedoch spre-
chen die anhaltenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten in Kassel/Nordhessen in der bundes-
republikanischen Zeit eher gegen eine liberzeugende Losung der Probleme.

Dies mag auch daran gelegen haben, dass Kassel schlieBlich einen Weg einschlug, der schon
im Strukturbericht von 1955 als mogliche Alternative vorgegeben wurde. Die seinerzeit be-
schlossene Wiederaufriistung der Bundesrepublik machte eine gute Wachstumsprognose fiir
die Kasseler Industriebetriebe, vor allem auch flir das Henschel-Werk, wahrscheinlich, inso-
fern eine Anknipfungsmoglichkeit an bestehende Strukturen bestand. Dieser Weg wurde
dann beschritten: ,Da parallel mit der Wiederaufnahme der Riistungsproduktion Kassel auch
wieder eine der grofRten Garnisonen Deutschlands wurde (ca. 6000 Soldaten) stieg der Anteil

“97 Damit blieb die Stadt ihrer traditionellen Struktur ver-

der Angestellten und Beamten ...
haftet. Henschel blieb zunachst das wichtigste Industrieunternehmen, dessen Erfolge ebenso
wie der dann einsetzende allméhliche Niedergang in Kassel/Nordhessen zentrale Aufmerk-
samkeit beanspruchten. Steigende Beschéaftigungszahlen machten Schlagzeilen ebenso wie
Entlassungen, auch das Ubliche Engagement der Firma beim Wohnungs- und Stadtausbau
wurde registriert.

Der Wegfall bzw. die Ausgliederung von Produktionsbereichen bei Henschel sollte durch die
Ansiedlung neuer Industriebetriebe ausgeglichen werden, wobei nicht immer ersichtlich ist,
in welchem MaR die Politik vorausschauend agierte bzw. lediglich reagierte. Ebenso wenig
ist deutlich, welchen eigenstandigen Spielraum die Stadt innerhalb der Landespolitik hat-
te.'® Nach der groBen Henschel-Krise von 1957 war es vor allem das VW-Werk in Altenbau-
na, das fir Kassel und die Region als Arbeitgeber und Wirtschaftsfaktor einen wichtigen Platz

109

einnehmen sollte.”~ Obwohl es sich dabei um eine reine Ersatzteilfabrik handelte, wurde

diese in der Offentlichkeit mit offenen Armen aufgenommen, dagegen wurde der erneuten

10 Inwieweit sich in einer

Ristungsproduktion bei Henschel haufig mit Skepsis begegnet.
solchen Haltung eine nachlassende Identifikationskraft der Henschel-Werke andeutet, lasst
sich nicht abschatzen.

Die spateren Krisen und der Ausverkauf von Henschel bescherten der Stadt am Ende eine
Leerstelle, die hernach als Raum fir die Stadtentwicklung genutzt wurde. Ende 1971 begann
der Rheinstahl Konzern mit der Verlagerung des Henschel-Stammwerkes am Hollandischen
Platz in die Werke Mittelfeld und Rothenditmold. 1974 war die alte Henschelei dann ver-
schwunden, das Firmengeldande konnte schlieflich als Areal flir den geplanten Auf- und Aus-
bau der Gesamthochschule Kassel gesichert werden. Bereits 1958 hatte es die Forderung
nach einer Universitat flir Kassel gegeben, 1969 trat eine Biirgerinitiative dafiir ein und fand
in der Politik einen Riickhalt: ,1970 beschloR die damalige sozial-liberale Landesregierung

die Grindung der Gesamthochschule Kassel als neuartigen Universitdtstyp mit Modellcha-

106 Archiv HNA, Hessische Allgemeine vom 15.10.1960.

97 Marsen et al. 1978, S. 240.

108 Vgl. Archiv HNA, Hessische Allgemeine vom 7.6.80 sowie Hessische Allgemeine vom 30.12.1983.
Vgl. Archiv HNA, Hessische Nachrichten vom 8.10.1957.

Vgl. Archiv HNA, Stiddeutsche Zeitung vom 18.10.1957.
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rakter, welcher ausbildungsiibergreifende Lehrangebote prasentierte. Ein Ziel dieser Grin-
dung war es, die unbefriedigende Hochschul-Infrastruktur in Nordhessen zu verbessern. Die-
ses Ziel wurde erreicht: In ganz Hessen betrug die Zahl der Studierenden 1970 noch 39 073,
heute (Sommersemester 2006) liegt sie bei 162 260.“*'*

Welche konkreten Auswirkungen die Griindung der Gesamthochschule auf die Entwicklung
von Kassel/Nordhessen hatte, war hier nicht zu verfolgen. Zumindest gab es seit Ende der
1980er Jahre Bemihungen, die Zusammenarbeit von Universitaten und Industrie in Hessen
zu verstarken, wobei auch die Gesamthochschule Kassel einbezogen war.™? Dass Nordhes-
sen insgesamt als Hochschulstandort profitierte, erscheint nahe liegend. Allerdings ist der
Anteil Kassels an der Zahl der Studierenden nicht derart hoch, dass bestehende Ungleichge-
wichte zwischen Nord- und Stidhessen als ausgeglichen betrachtet werden kénnten. So gab
es im Wintersemester 2006/07 insgesamt 16 748 Studierende an der Universitat Kassel. Die
Nord-Siid-Unterschiede blieben trotz aller politischen Eingriffe weitgehend erhalten. Daran
sollte sich auch nach der Wiedervereinigung nicht viel andern: ,,... die Impulse, die man sich
zumindest fiir Nordhessen erwartet hat, sind bisher eher verhalten geblieben. Zwar hat Hes-
sen seine alte rdumliche Zentralstellung wiedererlangt, aber das regionale Gleichgewicht ist

dadurch noch langst nicht wiederhergestellt worden.“*?3

5. Folgen fiir die Entwicklung des regionalen Innovationspotentials

Eine Betrachtung der (wirtschafts-)geschichtlichen Entwicklung des Raumes Kas-
sel/Nordhessen lasst einige Folgerungen hinsichtlich der Entwicklung des regionalen Innova-
tionspotentials zu. Jedoch kénnen diese nur als Hinweise unter Vorbehalt verstanden wer-
den, insofern zu viele Entwicklungen nur oberflachlich verfolgt werden konnten.

Zunachst einmal wird man langfristig wirkende Faktoren beriicksichtigen miissen. Dazu ge-
hort einmal Kassels Geschichte als Residenzstadt mit einer hofischen sozioGkonomischen
und politischen Kultur, die sich pragend auswirkte. Diese ging einher mit einer andauernden
Machtlosigkeit der B[]rger.114 Es ist anzunehmen, dass hier in einer longue durée wesentliche
Auswirkungen im Sinne der Ausbildung einer Untertanenmentalitat mit einer geringen Parti-
zipationsneigung eine eher negative Rolle spielen. Zum anderen machte sich als dauerhaft
hemmender Faktor bemerkbar, dass Kassel als wirtschaftliches und soziales Zentrum Nord-
hessens isoliert blieb: ,Im Gegensatze zu der alten Reichs- und Messestadt Frankfurt a. M.,
die in ihrer Umgebung ein ganzes Nest von Stadten erwachsen sah und befruchtete, liegt
Kassel in einer rein landlichen Umgebung und GroRstadte sind innerhalb eines Radius von

1 kroll 20086, S. 100.

Vgl. Archiv HNA, Hessisch Niedersachsische Allgemeine vom 29.9.1987.
Pletsch 2003, S. 40.
Vgl. Jingst 1996, 42f.
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150 km Gberhaupt nicht anzutreffen.“**

Es handelte sich dabei um ein Grundproblem, das
sich mit der industriellen Entwicklung nur noch verscharfte. 116

Demgegeniber fallt der relativ spat einsetzenden Industrialisierung kaum eine bedeutende
Rolle zu. Eher sollte sich die einseitige Ausformung der Industrie als Nachteil erweisen, um
so mehr als es sich im Kasseler Raum vor allem um Branchen handelte, die in hohem Maf
von 6ffentlichen Auftrdgen abhingig waren. Uberdies wurden vornehmlich Giiter produziert,
deren Marktbedingungen sich im 20. Jahrhundert jenseits von Sonderkonjunkturen als
schwierig erwiesen. Auch der Exportmarkt entwickelte sich oftmals problematisch, so konnte
Henschel als flihrender Lokomotivfabrikant nach dem Zusammenbruch des Auslandsmarktes
mit Beginn des Ersten Weltkrieges nach dessen Ende seine friihere Stellung nicht mehr be-
haupten. Dies lag im Wesentlichen daran, dass sich mittlerweile auslandische Konkurrenten
etabliert hatten, was zudem von einer protektionistischen Politik beférdert wurde. In jedem
Fall wird man die Industriestruktur in Kassel/Nordhessen, wie sie sich am Anfang des 20.
Jahrhunderts entfaltet hatte, als wenig forderlich fiir die Entwicklung eines regionalen Inno-
vationspotentials im Verlauf des spateren 20. Jahrhunderts ansehen miissen. Denn im All-
gemeinen zeigt sich, ,dass groBindustrielle Produktionsstrukturen einen negativen EinfluR
auf das Wachstum der Stadtregion haben, was sich leicht aus der Verbindung von altindust-
riellen Branchen und groRen Betriebseinheiten erklaren 1aRt.“*"

Der allmahliche Niedergang von Henschel fligt sich in dieses Bild durchaus ein. Inwieweit
unternehmerisches Handeln in diesem Zusammenhang bedeutsam war, lasst sich aufgrund
der vorliegenden Erkenntnisse kaum beurteilen. Genauere Einblicke in die Organisation der
Unternehmensfiihrung werden durch die vorhandene Literatur nicht gewahrt. Die Firma
Henschel scheint auch im 20. Jahrhundert mit innovativen Produkten hervorgetreten zu sein.
Insbesondere im Lokomotiv- und Kraftfahrzeugbau war Henschel ein gefragter Name und
stellte hochwertige Giiter her, was schlieBlich auch im Kontext der spiteren Ubernahmen
auffallig war. Doch die Henschel-Produkte galten auch als teuer, was ihre Absatzmoglichkei-
ten beeintrachtigte. Hier stellt sich zumindest die Frage, welche Moglichkeiten von der Be-
triebsflihrung nicht ausgeschdpft wurden. Immerhin gab es entsprechende Kritiken anlass-
lich des Ausscheidens der Henschel-Familie aus dem Unternehmen in der Krise von 1957.
Doch gab es ebenso entgegengesetzte Stimmen, so dass ein Urteil unmaoglich ist. Anzumer-
ken ware hier, dass der Ausloser der Krise, der Einbruch am Markt fir Lastkraftwagen, ande-
re Hersteller ebenso unvorbereitet wie Henschel traf. Man kann aber etwa das Ende der
Herstellung von Dampflokomotiven, wie es Roosen als einfaches Auslaufen mangels Nach-
frage schildert, hinterfragen: Ware ein solcher Vorgang nicht ein Anzeichen fiir fehlendes
unternehmerisches Handeln?

Im Ubrigen sollte es zu einem Problem werden, dass die zwei Standbeine Lokomotiv- und
Kraftfahrzeugbau sich seit den 1920er Jahren als nicht ausreichend erwiesen, um die Zukunft
der Henschel-Werke zu sichern. Henschel war auch schon friihzeitig darum bemiht, Alterna-

1> stadtarchiv Kassel, Die Wirtschaft Kassels, 0. O. o. J.

Vgl. Moker 1977, S. 240.
Scholer 1999, S. 150.
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tiven zu entwickeln. Dabei ist zu bedenken, dass Produktionsstatten und Qualifikationsprofil
der Mitarbeiter gewisse Grenzen setzten. Insofern ist auch hier fraglich, ob unternehmeri-
sche Gestaltungsmoglichkeiten nicht ausgenutzt wurden. Zwar wurde z. B. Goergen allge-
mein gefeiert, nachdem die Firma Henschel unter seiner Leitung auf enormen Wachstums-
kurs ging, wobei sowohl Produkterweiterungen als auch Rationalisierungen als mafigeblich
betrachtet wurden. Dennoch ist nicht geklart, inwieweit die Wiederaufnahme der Ristungs-
produktion zum Wiederaufstieg des Henschel-Werkes beitrug. Insgesamt wird man konsta-
tieren, dass die Riistungsproduktion fiir Henschel und damit auch fiir Kassel und Nordhessen
zu Beginn der 1930er Jahre ebenso wie in der zweiten Halfte der 1950er Jahre eine Art Ret-
tungsanker darstellte, der das Nachdenken Uber Alternativen der wirtschaftlichen Struk-
turentwicklung in den Hintergrund treten lieR.

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges und seinen Folgen musste Kassel/Nordhessen zwei-
fellos eine nachhaltige Beeintrachtigung der Rahmenbedingungen fir das regionale Innova-
tionspotential hinnehmen. Auch wenn immer wieder die Zerstérungen durch die Bombar-
dierungen herausgestellt werden, so scheinen sie, anders als im Falle der Stadt, fiir das Hen-
schel-Werk weniger gravierende Auswirkungen gehabt zu haben: ,Die ausgedehnten Hen-

“118 Fin solcher Befund deckt sich mit den

schel-Anlagen blieben dabei praktisch unberihrt.
Erkenntnissen des Galbraith-Teams, das in einer Untersuchung feststellte, dass die Bombar-
dierung der deutschen Ristungsbetriebe relativ wenig Zerstdrung hinterlassen hatte: , Auf
die Zivilbevolkerung und auf Verkehrseinrichtungen fielen jeweils siebenmal mehr Bomben
als auf die Riistungsindustrie ... Nur dort, wo Werk und Stadt im Gemenge lagen ... traf diese
neue Strategie auch direkt die Kriegswirtschaft — als ,Kollateralschaden’ der Angriffe auf die

Zivilbevé')lkerung.”119

So wird man zumindest in Zweifel ziehen missen, dass die Schwierig-
keiten bei Henschel, wie es oft nahe gelegt wurde, (iberwiegend mit den grof3en Kriegsscha-
den zu erklaren sind.

Das Kasseler Gewerbe war von Anfang an eine Fertigungsindustrie, keine Rohstoffindustrie.
Dies hatte urspriinglich die Notwendigkeit einer qualifizierten Arbeiterschaft zu Folge, was
besonders fir Henschel galt. Zudem investierten die Firmen in einem nicht unerheblichen
Mal in die Aus- und Weiterbildung ihrer Mitarbeiter. Die gut ausgebildeten Facharbeiter
wurden grundsatzlich als positiver Faktor fir die Region gewertet. Nach 1945 verschob sich
jedoch mit der wirtschaftlichen Entwicklung das Anforderungsprofil an die nachgefragten
Arbeitskrafte.

Die Zonenrandlage wirkte sich in jeder Beziehung nachteilig auf die Region Kas-
sel/Nordhessen aus. Handel und Betriebe, die auf den regionalen Markt hin orientiert wa-
ren, erlitten erhebliche EinbufRen. Auch das Handwerk war betroffen, was sich etwa in der

120 7Zwar gab es unterstiitzende

starken Abwanderung von Handwerkern zu Henschel zeigt.
MalRnahmen und ein intensives Bemiihen um die Ansiedlung von neuen Betrieben: ,Die ge-

zielte Infrastrukturforderungspolitik der Hessischen Landesregierung, etwa mittels Ansied-

18 Roosen 1976, S. 112.

Abelshauser 2004, S. 69. Vgl. auch S. 71.
Vgl. Stadtarchiv Kassel, Hibschmann 1955.
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lung des VW-Werkes Baunatal bei Kassel 1957 oder durch Subventionierung des Kaliberg-
baus im Werra-Fulda-Gebiet, vermochte das ... Nord-Siid-Gefille in den 1950er und 1960er

Jahren nur partiell auszugleichen.”121

Die Ergebnisse einer solchen Politik beférderten eher
einen Wandel der industriellen Struktur im nordhessischen Raum, der mit der Entwicklung
bei Henschel gleichsam Hand in Hand ging. Der Versuch, ,die gefahrvolle ,Mono-Kultur Hen-
schel’ zu beseitigen”, ebenso wie das Bemiihen Arbeitsplatze in der Region zu sichern, sollte
in gewisser Weise erfolgreich sein.!?

Dennoch scheint dadurch das regionale Innovationspotential eher geschwacht worden zu
sein. So konnte die VW-Ersatzteilproduktion in Altenbauna zwar Beschaftigung fiir viele
Menschen bieten. Gefordert waren aber nun weniger spezialisierte Arbeitskradfte, das AEG-
Werk setzte sogar in hohem Mafle auf ungelernte Mitarbeiter. AuBerdem waren es weithin
die altindustriellen Branchen, die sich hier ansiedelten. Solange die wirtschaftliche Entwick-
lung hohe Beschaftigungszahlen erlaubte, machte man sich dariiber keine Sorgen. Hingegen
wurden die Entlassungen relativ gering Qualifizierter um so mehr zum Problem, da sie kaum
mehr Chancen auf dem Arbeitsmarkt hatten. Einerseits stiegen die Arbeitslosenzahlen, an-
dererseits konnten Firmen eventuell bendtigtes Fachpersonal vor Ort nicht mehr finden:
»Wie alle Firmen in Nordhessen, dessen jlingste Arbeitslosenzahlen den starksten Anstieg
der Arbeitslosigkeit seit funf Jahren signalisieren, klagt auch Mercedes in Kassel darlber, da3

kaum Fachkrifte zu bekommen seien.“?

So wird man davon ausgehen kénnen, dass das
Umfeld fir die Niederlassung oder Griindung innovativer Unternehmen wenig glinstig war.
Eine entscheidende Verscharfung dieses Problems bestand darin, dass die nordhessischen
Betriebe nun vor allem auf Fertigung ausgerichtet waren, es gab kaum mehr Forschung und
Entwicklung vor Ort. Dies hatte mutmallich Auswirkungen auf die Unternehmenskulturen.
Schlieflich wurde auch die Forschungsabteilung bei Henschel friihzeitig geschlossen. Folglich
ging der Anteil der Angestellten im Unternehmen zuriick: ,Bei Thyssen Henschel standen zur
Jahreswende 1987/88 von den 3.587 Belegschaftsmitgliedern 40% im Angestelltenverhalt-
nis, 48% waren Facharbeiter und der Anteil Un-und Angelernter war mit weniger als 5% sehr
klein. Bei der Wegmann & Co. GmbH bestanden dhnliche Belegschaftsstrukturen. ... Der ho-
here Angestelltenanteil im Vergleich zu Thyssen Henschel ist auf die Forschungs- und Ent-
wicklungsabteilungen bei Wegmann & Co. zurlickzufiihren, in denen zu dieser Zeit allein
Uber 400 Beschaftigte arbeiteten. Der Angestelltenanteil in beiden Unternehmen in Hessen
(36%) und in Kassel (23%). Andere GroBbetriebe im Raum Kassel, wie die Zweigwerke der
Volkswagen AG, der Daimler-Benz AG und der AEG, verfligen nicht iber vergleichbare For-
schungs- und Entwicklungsabteilungen wie die beiden Ristungsunternehmen. Entsprechend
geringer ist dort der Anteil der Angestellten (18 bis 24%) und infolge der GroR3serienfertigung
auch der der Facharbeiter (33 bis 37%).“***

21 kroll 2006, S. 98.

Archiv HNA, Stiddeutsche Zeitung vom 18.10.1957.
Archiv HNA, Hessisch Niedersachsische Allgemeine vom 6.12.1980.
Vollmer/Kulla 1994, S. 126.
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Insofern die Region/Kassel zunehmend durch Unternehmen ohne Forschungs- und Entwick-
lungsabteilung vor Ort gekennzeichnet war, machte sich das Fehlen einer Universitat negativ
bemerkbar. Somit gab es kaum mehr Voraussetzungen fiir innovative Entwicklungen in der
Region. Eine Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Universitat sollte auch nach der
Grindung letzterer in Kassel noch lange nicht an der Tagesordnung sein. Eine solche Prob-
lematik spiegelt sich auch in der Geschichte der Schmidt’schen HeiRdampfgesellschaft. De-
ren Griinder Wilhelm Schmidt, der noch ein Erfinder alten Typs, sozusagen ein Tiiftler ohne
wissenschaftliche Ausbildung war, suchte dennoch den Austausch mit der Wissenschaft.
Dass er dabei an die Technische Hochschule Stuttgart geriet, mag auch durch personliche
Kontakte begriindet gewesen sein. Gleichwohl kann man sich vorstellen, dass die Existenz
einer derartigen Einrichtung in Kassel hilfreich gewesen wdre und moglicherweise auch
fruchtbare Kooperationsmaoglichkeiten erdffnet hatte. Zudem fragt sich, ob die voriiberge-
hende Ubersiedlung der Firma nach Géttingen in der Nachkriegszeit — was sich der dortigen
Zonenrandforderung verdankte — nicht tiberhaupt unterblieben ware.

lll. Region Jena/Thiiringen
1. Politisch-historische Ausgangslage

Das heutige Bundesland Thiiringen ist in seiner geografischen Ausdehnung mit keinem sei-
ner historischen Vorganger bzw. einer klar definierten Region innerhalb friiherer Staatsge-
bilde identisch. Durch diese Tatsache wird es auch erschwert, die Stadt Jena mit einem ein-
deutigen regionalen Umfeld in Bezug zu setzen. Ein relativ klares Bezugsfeld, wie es die Re-
gion Kassel/Nordhessen darstellt, existiert hier nicht. Im Verlauf der Geschichte entstand in
Thiringen eine Vielzahl von (Klein-)Staaten, deren Zusammengeharigkeitsgefiihl nicht unbe-
dingt ausgepragt war. Um 1800 war der Name , Thiringen” daher kaum noch prasent, erst
mit der wachsenden Nationalbewegung erwachte ein thiringisches Bewusstsein. Mit dem
Ende der Napoleonzeit existierten zwolf thiringische Staaten, der Wiener Kongress 1815
brachte Sachsen-Weimar-Eisenach eine Gebietserweiterung und die Erhebung zum GroRBher-
zogtum, das bis 1918 bestand. 1920 wurde das Land Thiiringen gegriindet, das mit einer Un-
terbrechung wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft bis zur DDR-Verwaltungsreform
von 1952 bestand und seine Neubildung nach der Wende erlebte.

Jena ist die drittgroRte Stadt nach Erfurt und Gera in Ostthiringen. Jenas geografische Lage
im thiringischen Raum war im 19. Jahrhundert eher zentral. Wahrend der DDR-Zeit gehorte
Jena zum Bezirk Gera, dem flachenmaRig kleinsten der drei thiringischen. Die DDR-Bezirke
waren jedoch nicht identitatsstiftend.'?

Nach dem Untergang des germanischen Thiringerreiches im frihen 6. Jahrhundert fiel de-
ren Gebiet unter frankisch-sdchsische Herrschaft. Im 12. Jahrhundert wurde die Landgraf-
schaft Thiringen zunachst von den Ludowingern regiert, seit 1264 herrschten hier die Wet-

12> Vgl. Marek 2002.
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tiner. 1485 zerfiel der wettinische Besitz in Thiiringen in einen nérdlichen albertinischen und
einen sldlichen ernestinischen Teil. 1572, mit dem Beginn der ernestinischen Landesteilun-
gen, wurde eine wesentliche Grundlage fiir die spatere Kleinstaaterei im Thiringischen ge-
legt. Jena fiel damit dem Herzogtum Weimar zu, jedoch verblieb die 1548 gegriindete Uni-
versitat unter der Schirmherrschaft aller Ernestiner.

Die beinahe zwei Jahrzehnte wahrende Existenz des Flirstentums Sachsen-Jena, von 1672 bis
1690, verschob den staatlichen Rahmen fiir die Stadt Jena erneut, doch bereits 1692 fiel die-
ses Gebilde an Sachsen-Eisenach. Seit 1741 war dann das Herzogtum Sachsen-Weimar-
Eisenach mit einer Neuordnung als Staatswesen entstanden. Der Herzog hatte seine Resi-
denz in Weimar, das als Nachbarstadt fir Jena eine besondere Rolle spielen sollte.

Es war offenbar eine begiinstigte Stelle im Saaletal, auf die die Urspriinge Jenas zurtickzufiih-
ren sind. Mit einem der Natur forderlichen Klima und am Knotenpunkt mehrerer wichtiger
StraBen entstand hier in altester Zeit ein Handelsort. Im 13. Jahrhundert hatte Jena das
Stadtrecht erhalten, der landesherrlichen Gewalt war es verhaltnismaRig lange entzogen,
denn es war ,im Besitze des Kaisers“.*® Als die Stadt schlieRlich der Macht des Landesherren
zufiel, konnte sie im Verhaltnis zu diesem relativ stark auftreten. Zwar bildete sich ein ei-
gentliches ,Jenaer Recht” nicht aus, doch gelang es der Blirgerschaft im 14. und 15. Jahr-
hundert, sich von einigen landesherrlichen Abhdngigkeiten zu befreien. Die stadtischen Be-
horden, d. h. vor allem der vom Patriziat beherrschte Stadtrat, ibernahmen die Verwal-
tungsaufgaben und verfigten damit tiber ein gewisses Mal’ an Selbstbestimmung.

Erst im Gefolge der Reformation wurden die Geschicke der Stadt wieder mehr durch den
Landesherren bestimmt. Als Uberzeugter Lutheraner stand Johann der Bestdndige vor der
Aufgabe einer kirchlichen Neuordnung und, damit zusammenhangend, der Organisation des
Schulwesens. Die Jenaer Schulmanner dieser Zeit genossen im Allgemeinen in der gelehrten
Welt einen guten Ruf. Darauf ist wohl auch zurlickzufiihren, dass Jena 1535 fir 8 Monate die
Wittenberger Universitat beherbergte, die wegen der dort grassierenden Pest libergesiedelt
war. Als Johann Friedrich |. der GroRmitige nach der Niederlage in der Schlacht bei Mihl-
berg 1546/47 einen Teil seiner Lande, und darunter auch Wittenberg, abtreten musste, war
es schlieBlich nahe liegend eine Universitat in Jena ins Leben zu rufen. Diese Universitat soll-
te jedoch den Landesherren unterstehen, und nicht den stadtischen Behorden, was in der
Folge ein gewisses Konfliktpotential zwischen Stadt und Universitat schaffen sollte. Doch
zumeist wurde die Existenz einer Universitadt in der Stadt als positiver Faktor begriifSt: ,In
engster Verbindung mit der Universitat erfolgte endlich die Errichtung einer Druckerei und
einer Apotheke, gestaltete sich aber natirlich auch das kirchliche und schulische Leben der
Stadt.“*’

Der DreiRigjahrige Krieg hatte Thiringen seit 1626 stark in Mitleidenschaft gezogen und
auch in Jena bekam man die Auswirkungen zu spiren, zuerst durch die Verpflichtung zu
Kriegskontributionen, dann aber durch Truppeneinfdlle und Pliinderungen. Die damit ein-
hergehenden Zerstérungen fiihrten auch zur Vernichtung von Quellen zur Friihzeit der Stadt

126 koch 1966, S. 9.

27 Koch 1966, S. 111.
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Jena, die mithin eher sparlich dokumentiert ist. Die Entwicklung der Universitat litt ebenfalls
unter dem Krieg, doch immerhin hatte sie nicht ganz schlieBen missen. Schon bald nach
dem Krieg verflgte sie dank ihrer angesehenen Lehrer wieder (iber eine groRe Anziehungs-
kraft.

Fiir Jena setzte mit dem von Herzog Wilhelm IV. verfligten Schlossbau eine neue Epoche ein.
Jena wurde als Residenz seines jiingsten Sohnes Bernhard bestimmt, als es dann 1672 zur
Landesteilung und zur Errichtung des Herzogtums Sachsen-Jena kam, wurde es sogar offiziel-
le Hauptstadt. ,In dieses vertraumte Stadtchen, das allenfalls einmal durch irgendeinen Stu-
dentenkrawall aus seinem Schlummer aufgerittelt wurde, zog nun urplotzlich ein Herzog mit
einem zahlreichen Gefolge ein. Dies wirkte sich zunachst geradezu staunenswert auf die

“128 £iir die in Jena ansissigen Gewerbe ging damit ein Aufschwung einher,

Bautatigkeit aus.
der vor allem fiir das Buch- und Druckgewerbe ungewdéhnliche Ausmalie annahm.

1690 fiel Jena-Sachsen an Sachsen-Eisenach; fir die Stadt Jena war nun der Herzog in Eisen-
ach zustandig. Dieser trat zwar der Stadt gegeniiber recht entschlossen auf, doch deren Vor-
teil war die rdumlich relativ weite Entfernung des Sitzes der neuen Landesherren. Mithin
blieb die relative Eigenstandigkeit, welche die Stadt liberwiegend in ihrer Geschichte genos-
sen hatte, generell erhalten. Dies sollte im Wesentlichen mit der staatlichen Neuordnung
von 1741 gewadhrt bleiben, als das Herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach mit der Hauptstadt
Weimar die Geschicke Jenas mitbestimmte.

Zunachst hatte dies fiir die Stadt keine besonders positiven Auswirkungen. Nach wie vor be-
wegte sich ihre Bevolkerungszahl auf einer Héhe von ungefdahr 5 000 Einwohnern. Jena er-
lebte gegen Ende des 18. Jahrhunderts sogar einen Schrumpfungsprozess. Zugleich mit dem
Niedergang der Universitat, der sich in erster Linie aus einer unzureichenden Finanzierung
durch die Landesherren ergab, verlor Jena zudem die regionale Bedeutung als Handelsstadlt,

129 |m frithen 19. Jahrhundert kamen dann die

die ohnehin ein relativ geringes Gewicht hatte.
napoleonischen Kriege als Belastung hinzu. ,Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vollzogen
sich in den thiringischen Staaten wesentliche politische Wandlungen. Die Mobilisierung der
Volkskrafte in den Befreiungskriegen, die wirtschaftlichen Kriegsfolgen und die Beschlisse
des Deutschen Bundes legten den Herrscherhdusern nahe, einen Kompromiss zwischen dem
bisher verfolgten monarchistischen Prinzip und den nicht mehr zu ignorierenden Anspriichen
der Biirger auf die Sicherung ihrer Rechte sowie ihrem Mitwirken in Staatsangelegenheiten
zu suchen. 1816 schlug der GroRRherzog von Sachsen-Weimar-Eisenach den Weg des Konsti-
tutionalismus mit dem Erlass eines Grundgesetzes ein. ... Die territoriale Stetigkeit in den
thiiringischen Staaten, der Ausbau eines zeitgemaRen Verwaltungssystems sowie der Uber-
gang zu einem geordneten und von den Landstanden kontrollierten Steuerwesen war der
wirtschaftlichen Entwicklung in den thiringischen Staaten forderlich. Die Wirtschaft in den
preuBlischen Landesteilen profitierte insbesondere von ihrer Einbindung in ein groBes Wirt-

schaftsgebiet, in dem ein beachtlicher Modernisierungsschub erfolgte.“**°

128 Koch 1966, S. 152.

Vgl. Deinhardt 2007, S. 110.
Mihlfriedel 2001, S. 19f.
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Allerdings bahnte sich in dieser Zeit eine Entwicklung an, die Jena eine besondere Bliite be-
scherte und auch der Universitat wieder Auftrieb gab. Die Nachbarschaft zu Weimar und
seinem Hof, das sich zu einem lberragenden kulturellen Zentrum entwickelt hatte, sollte in
recht lebhafte Beziehungen miinden. ,Der Hof und die fiirstliche Familie bildete in allen

“31 Bjldung war die zentrale Klammer fir den doppel-

Kleinstaaten einen festen Mittelpunkt.
stadtischen Kulturraum Weimar-Jena mit einer entsprechenden institutionellen und perso-
nellen Verflechtung. Bis 1950 waren die beiden Orte die einzigen Hochschulstadte der Regi-
on. Jena, das mit seiner Tradition der Gelehrsamkeit gewissermafien den Typus einer Uni-
versitatsstadt verkorperte, wurde von Goethe gar als ,Stapelstadt des Wissens und der Wis-

senschaft” bezeichnet.*

Doch nicht nur der Ruf der Stadt profitierte von dieser Bildungs-
tradition, jene war letztlich auch der ,Hauptnahrungszweig®, vor allem 6konomisch hatte
das ,Ereignis Weimar-Jena“ eine betrachtliche Wirkung. Schliefllich konnte das kleine Jena
seinen Status noch behaupten als die deutschen Universitaten allgemein auf Wachstumskurs
gingen: ,Die Saalestadt setzte den Attraktionen der expandierenden Metropolen mit ihren
Massenuniversitaten die Tradition einer Universitatsstadt entgegen.”133

Im Ubrigen galt Sachsen-Weimar-Eisenach gemeinhin als liberaler Musterstaat. Ein traditio-
nell starker Linksliberalismus konnte auch im Gefolge der Revolution von 1848 bewahrt blei-
ben. Der Kurs der Reaktionszeit in Deutschland wurde nur von drei Fiirsten nicht mitgetra-
gen, davon waren zwei Thiringer. Ausschlaggebend waren in erster Linie die Persdnlichkei-
ten der regierenden Herrscher und ihrer Ratgeber. Carl Alexander von Sachsen-Weimar-
Eisenach ,regierte seit 1853, libte aber bereits seit den 40er Jahren erheblichen Einfluss auf

«“134 \on seiner

die Politik, insbesondere die Kulturpolitik Sachsen-Weimar-Eisenachs aus.
Forderung profitierte die Jenaer Universitat in erheblichem MaRe, aber auch das allgemeine
Bildungswesen in Sachsen-Weimar-Eisenach erlebte einen Ausbau und war relativ fort-
schrittlich orientiert.*> GroBherzog Carl Alexander regierte bis 1901. Im Krieg von 1866 ver-
suchte er, neutral zu bleiben, doch vollzog er danach wie alle anderen thiiringischen Staaten
auch den Beitritt zum Norddeutschen Bund. ,Die liberal orientierten Gesellschaftsschichten
in den thiringischen Staaten setzten ihre Hoffnungen auf PreuRen, weil sie von diesem Staat
Impulse fir die Entfaltung marktwirtschaftlicher Verhaltnisse erwarten konnten.“**® 1871
traten die Thiringer Staaten dann dem Deutschen Reich bei, mit dem Ende des Kaiserreiches
1918 verschwanden auch sie. Noch Carl Alexanders Nachfolger hatte seinen Staat ganz im
wilhelminischen Geist regiert. ,Das relative Eigengewicht der Einzelstaaten im Kaiserreich

bewirkte, dass zwischen der allgemeinen, stark von PreuRen geprdgten inneren Entwicklung

1 Jonscher/Schilling 2005°, S. 193.

Vgl. Deinhardt 2007.
Deinhardt 2007, S. 367.
Fesser 2001.

Vgl. Mihlfriedel 2001, S. 62ff.
Mihlfriedel 2001, S. 54.
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im Reich und der in den thiringischen Staaten zumindest im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts noch betréchtliche Unterschiede bestanden.“**’

Jena durchlief in dieser Zeit eine stiirmische Bevélkerungsentwicklung. 1866 lebten etwa 12
000 Einwohner in der Stadt, 1898 waren es bereits knapp 20 000, eine Bevolkerungszahl, die
bis 1910 auf 38 000 anstieg und sich somit beinahe verdoppelte. Allgemein verzeichnete
man seinerzeit ein starkes Wachstum der Stadte in Thiiringen, wobei zu bedenken ist, dass
ein erheblicher Anteil der gestiegenen Einwohnerzahlen auf die im frihen 20. Jahrhundert
vorgenommenen Eingemeindungen zurlickzufiihren ist. Angaben (ber die Sozialstruktur

d.*® Jedoch existierte hier ein starkes Bildungsbiirgertum, darunter

Jenas fehlen weitgehen
befanden sich viele Naturwissenschaftler, die auch einflussreiche Wirtschaftsbiirger waren.
Die Stadt genoss den Ruf einer birgerlichen Idylle.

Nach dem Ersten Weltkrieg erwiesen sich die Weimarer Krisenjahre als pragend fir Jena, das
die allgemeine Entwicklung der Republik weitgehend mitvollzog, dahinter traten lokale Be-
sonderheiten zurlick. Die SPD blieb starkste Partei bis 1930, als die Frick-Regierung in Thi-
ringen zum Vortrupp nationalsozialistischer Herrschaft wurde. Als die NSDAP schlieRlich
1933 die Regierung im Reich Ubernahm, sollte auch in Jena/Thiringen kein eigenstandiger
Weg mehr beschritten werden; das Land Thiringen wurde aufgelost und bildete sich erst
wieder 1945 neu. Man arrangierte sich weitgehend mit dem neuen System, es kam zur
Gleichschaltung auf vielen Gebieten. Mit dem Ende des NS-Regimes war Jena eine zerstorte
Stadt, als Sitz des Zeiss-Werkes mit seiner kriegswichtigen Produktion war sie zum Ziel von
Luftangriffen der Alliierten geworden. Die Firma Carl Zeiss selbst litt erheblich unter deren
Folgen, ebenso wie unter den Auswirkungen der Niederlage unter zunachst amerikanischer
und dann sowjetischer Besatzung.

Die Bedeutung des Zeiss-Werkes im Wirtschaftsleben des ostdeutschen Staates sollte
schliefRlich die allgemeine Entwicklung Jenas im Sozialismus wesentlich bestimmen: ,Trotz
Deportation, Demontage und Verstaatlichung besaR Carl Zeiss Jena 1948/49 gentigend Vo-
raussetzungen, um zu einem der bedeutendsten Wirtschaftsstandorte der kiinftigen DDR zu

«139

werden. Durch die wirtschaftliche Dynamik erhielt das Bevdlkerungswachstum einen

weiteren Schub, freilich stellte dies die Stadt auch vor erhebliche Probleme. Denn durch die
geografische Lage, insbesondere aufgrund der umliegenden Berge und der Saale, waren die

Moglichkeiten zur Ausdehnung begrenzt.**°

w7 Jonscher/Schilling 2005%, S. 199. Hess sieht die Besonderheiten thiringischer Geschichte sogar bis in das

friihe 20. Jahrhundert fortwirken, vgl. Hess 1991, S. 299.
38 vgl. Mihlfriedel 1995, S. 234.

% Fiigener 1997, S. 169.

140 Vgl. Zschekel 1997, S. 192.
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Abbildung: Bevélkerungsentwicklung der Stadt Jena
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2. Entwicklung der Industrie

Die Wirtschaft in den thiringischen Staaten war vor allem von der Landwirtschaft bestimmt.
Dabei handelte es sich weitgehend um mittelbduerliche Betriebe mit einer feudalen Abhan-
gigkeit von den Grundeigentiimern. Seit dem vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert hat-
te sich zudem eine Vielzahl von Gewerben in den Stadten und auf dem Lande entwickelt. In
erster Linie produzierten sie Verbrauchsguter und Werkzeuge fiir die einheimische Bevolke-
rung; einige Gewerbezweige waren jedoch auf den iiberregionalen Markt ausgerichtet.'*!

Dies gilt auch fir die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Jena, deren Biirger zunachst im
Ackerbau, Weinbau und Handwerk tatig waren und insbesondere fiir den lokalen Markt ar-
beiteten. Es herrschten zudem gilinstige Standortbedingungen fiir die Gerberei und Tuchma-
cherei sowie fiir Wollweber und Gewandschneider. In der Mitte des 17. Jahrhunderts lebten
in Jena zumeist , kleine Leute®, das wohlhabende Biirgertum bestand vor allem aus Professo-
ren, héheren Staatsbeamten, Buchdruckern und Fuhrunternehmern. ,Insgesamt weist Jena
kaum irgendeine bemerkenswerte Entwicklung auf. Altenburg, Gera, Weimar, Gotha und
Eisenach hatten sich als Residenzen merklich entfaltet und gewandelt, in Gera war eine Tex-
tilindustrie ebenso zur Bliite emporgewachsen wie in Suhl die Waffen- und in Schmalkalden

! vgl. Miihlfriedel 2001, S. 13f.
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die Kleineisenindustrie. In Jena gab es dazu nicht die bescheidensten Ansatze, das Ausstrah-
lungsgebiet seines Handwerks war ebenso beengt wie das seiner Jahrmirkte.“**

Vorherrschend war noch am Ende des 18. Jahrhunderts der Zunftbetrieb, denn von Seiten
der Regierung wurden die Ziinfte eher forderlich behandelt, hingegen neue Gewerbe kaum
unterstltzt. Dies war aber nur ein Hindernis fiir fortschrittliche wirtschaftliche Aktivitaten:
»In Jena lagen die Verhaltnisse besonders lbel: das ,Ausland’ begann Uberall schon in der
Nahe von wenigen Kilometern, der Absatz der Waren, die man Uber den Eigenbedarf herge-
stellt hatte, erwies sich aber durch die denkbar schlechten Verkehrsbedingungen erschwert,
wenn nicht gar unmoglich. Ebenso konnte man vielfach die dringend bendétigten Rohstoffe

“%3 Dennoch

nicht aus den nahe gelegenen Dorfern beziehen, weil diese im ,Auslande’ lagen.
hatte sich 1746 Johann Michael Groschner als erster Strumpffabrikant in Jena etabliert, 40
Jahre spater sind mindestens weitere 15 solche ,Fabrikanten” bekannt. Die Strumpfwirker
waren das erste Jenaer Gewerbe, das sich fortschrittlich organisierte. Sie lieferten der stadti-
schen Wirtschaft mithin ein Beispiel, welches freilich ohne Nachahmer blieb. Immerhin kam
es 1778 zur Griindung einer Salpeterfabrik, 1788 folgte eine Leinwandfabrik.

An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert war es Giberwiegend so, ,, dass die Wirtschafts-
struktur der Stadt tatsachlich auf die Universitdt abgestimmt war und sich keine weiteren
Wirtschaftsschwerpunkte bildeten.“**

tion. Nur zogerlich entfalteten sich daher die Anfange industrieller Tatigkeit im frihen 19.

Jena erlebte eine langfristige wirtschaftliche Stagna-

Jahrhundert. 1820 griindete Eduard Weimar eine Kammgarnspinnerei und erhielt die Er-
laubnis, zwei Wollspinn-Dampfmaschinen einzusetzen. Doch begniigte er sich noch mit dem
Einsatz von Wasserkraft, erst 1864 nahm er die erste Dampfmaschine in Jena in Betrieb.

Allgemein hatte das Thiiringer Wirtschaftsleben in der napoleonischen Ara Modernisierungs-
impulse erhalten, nach der Vertreibung Napoleons sahen sich die Landesherren weitgehend
gedrangt, durch wirtschaftspolitische MaBnahmen die gewerbliche Entwicklung zu férdern.
1833 entstand der ,,Zoll- und Handelsverein der thiiringischen Staaten”, der sich noch im
selben Jahr dem ,Deutschen Zollverein“ anschloss. , Die innovative ostthiiringische Textilin-
dustrie zwischen Apolda, Gera und Greiz profitierte ... von der Verbesserung der Absatzbe-
dingungen. Vor allem aber erleichterte der Zollverein den alten Exportgewerben den Zugang
zu in Thiringen knappen Rohstoffen und die Wiedergewinnung von Absatzmarkten. Die
Kleineisen-, Glas- und Porzellanherstellung erlebten so neue Bliten. Die Markterweiterung
stimulierte auch zu noch starkerer Spezialisierung, die letztlich zu einem Markenzeichen thi-
ringischer Industrie werden sollte. Hohlglasproduzenten, etwa die Hersteller von Thermome-
tern in limenau oder von Christbaumschmuck in Lauscha, lieferten in die ganze Welt. Dabei
war die Zugehorigkeit zum Zollverein, der in den fiinfziger und sechziger Jahren mit allen
wichtigen Landern der Erde Handelsvertrdage abschloss, sehr hilfreich. Dies galt in dahnlicher
Weise fiir die optische Industrie Jenas oder die Spielwarenindustrie Stdthiiringens, die von

12 koch 1966, S. 152.

Koch 1966, S. 201.
Deinhardt 2007, S. 110.
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der im kontinentaleuropdischen Vergleich eher liberalen Aulenhandelspolitik des Zollvereins
profitierten.“'*?

Dass Mitte der 1840er Jahre in Jena einige neue Unternehmen entstanden, ist mutmaRlich
auch auf ein wachsendes Interesse der Regierung fiir das Gewerbe und die Fabriken zurick-
zufihren. 1844 nahm eine Maschinenfabrik die Produktion auf, dann eine Ziegelei, eine Sa-
menzucht, sowie eine Klavierfabrik und eine Schriftgussmaschinenfabrik. 1846 griindete der
aus Weimar stammende Carl ZeiR seine kleine feinmechanische Werkstatte, wo er 1847 mit
dem Bau von Lupenmikroskopen begann. Mit diesen qualitativ hochwertigen Produkten
machte er sich schnell einen guten Namen. 1857 wandte er sich der Herstellung von zusam-
mengesetzten Mikroskopen zu, um sich gegeniiber der Konkurrenz weiterhin behaupten zu
konnen. Mit Hilfe des Physikers Ernst Abbe, ,der als Privatdozent an der Jenaer Universitat
lehrte und ein starkes Interesse an den Arbeiten in der Zeil3-Werkstatte zeigte ... gelang es in
intensiver Arbeit, den Mikroskopbau auf eine wissenschaftliche Grundlage zu stellen. Die
nach der Abbeschen Theorie in der Werkstatte von Carl ZeiR gefertigten Mikroskope fanden
bald die Anerkennung der internationalen Fachwelt. ZeiR nahm den Wissenschaftler als stil-
len Teilhaber in sein allmahlich expandierendes Unternehmen auf. Abbe gestaltete in den
Achtzigerjahren die Werkstatte zu einer modernen feinmechanisch-optischen Fabrikations-
statte um, deren Belegschaft am Ende dieses Jahrzehnts 300 Arbeiter und Betriebsbeamte
zshlte.“**°

Die Entwicklung der Firma Carl Zeiss beruhte allerdings nicht nur auf dem unternehmeri-
schen Geschick ihres Griinders, vielmehr hatte nun auch die allgemeine wirtschaftliche Ent-
wicklung in Jena/Thiringen an Schwung gewonnen. 1866 wurden die thiiringischen Staaten
in den Norddeutschen Bund aufgenommen, damit profitierten sie von einem erweiterten
Wirtschaftsgebiet mit einer einheitlichen MaR- und Gewichtsordnung. Ebenso wirkte sich
das liberale Handelsrecht positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung aus. In den Thiiringer
Betrieben vollzog sich zunehmend der Ubergang zu industrieller Fertigung: ,Die Verinde-
rungen in der gewerblichen Wirtschaft, deren Konturen sich in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhundert schon abgezeichnet hatten, gewannen nach der Revolution von 1848/49 eine
grofRere Dynamik. Im stadtischen Handwerk beschleunigte sich der strukturelle Wandel. Die
Technisierung der traditionellen Gewerbezweige machte nun aulRerordentliche Fortschritte.
Von ausschlaggebender Bedeutung aber war das Aufkommen der Industriezweige, die das
Entstehen einer modernen Industrie- und Wirtschaftsstruktur in Deutschland ermoglichten.
In welchem MafRe die innovationstrachtigen Zweige das industrielle Wachstum mitbestimm-
ten, lassen die Angaben (iber die Zunahme der Beschaftigten dieser Zweige zwischen 1875

«l47

und 1913 erkennen. Andererseits lagen die Loéhne in Thiringen deutlich unter dem

Reichsdurchschnitt. Noch um 1900 war etwa im Sonneberger Raum Kinderarbeit weit ver-

> Miiller 2001.

Muhlfriedel 2001, S. 102.
Mihlfriedel 2001, S. 57f.

146
147

38



reihe empirische analysen nr.1

breitet und Thiringen wurde auch wegen der hier herrschenden Arbeitsbedingungen zur
Hochburg der Arbeiterbewegung.148

Nach der Reichsgriindung waren weitere Gesetze verabschiedet worden, die in der dann
einsetzenden zweiten Industrialisierungsphase auch in den thiiringischen Staaten forderlich
wirkten. Trotz der Vereinheitlichungstendenzen im Deutschen Reich behielt Thiiringen ge-
wisse Besonderheiten: ,Hier forderte die Schwache der politischen Strukturen eine ausge-
sprochen wirtschaftsliberale Gesinnung der Unternehmer. Diese verlieBen sich zumeist nicht
auf den Staat, sahen die Integration in den nationalen und mitunter auch in den globalen
Markt in erster Linie als Chance.”

Eine wichtige Voraussetzung fir die industrielle Entwicklung in Thiiringen war der Ausbau
des Eisenbahnnetzes, der im Wesentlichen recht spat, ndmlich in den 1880er und 1890er
Jahren erfolgte. Allerdings entstand hier dann eines der dichtesten Eisenbahnnetze im Deut-
schen Kaiserreich. Das ,Universitatsdorf” Jena blieb bis 1874 ohne Anschluss, obwohl hier
bereits 1836 erste Bahnpldne debattiert wurden. In den 1850er Jahren wurde diese Debatte
wieder aufgenommen, schlieflich kam es in den 1860er Jahren zu konkreten Planungen fir
die Saalebahn. lhre Eréffnung kam nicht nur den bereits existierenden Industriebetrieben
zugute, ,,sondern forderte vor allem die Ansiedlung neuer gewerblicher Unternehmen ent-
lang der Bahnlinien. ... Sie erleichterte nicht nur den Aufstieg der Optischen Werkstatte des
Carl Zeiss zu einem fihrenden Industrieunternehmen und die Erweiterung des Jenaer Glas-
werks Schott & Gen. in Jena, sondern vor allem die Griindung von Zementwerken in Dorn-
burg und Goschwitz, von Porzellanfabriken in Kahla und Rudolstadt oder von feinmecha-
nisch-optischen Unternehmen in Saalfeld.“**

Das Zeiss-Werk sollte jedoch eine Ausnahme in Jena bleiben, andere Industriebetriebe wa-
ren nicht sehr zahlreich: ,,Es gab nach einem Bericht fir die Jahre 1895/96 z. B. eine Seifen-
fabrik von Hermann Trebitz (1808 gegriindet, etwa 37 Beschaftigte), eine Hofpianofortefab-
rik von E. Weidig (1843 gegriindet; etwa 35 Beschiftigte, eine Pianofabrik von Franz Glaser
(erst 1886 gegriindet, etwa 60 - 70 Arbeiter), eine chemische Fabrik von Carl Netz (1880 ge-
grindet; knapp 20 Beschaftigte) und die Thiiringer Blechembellagen- und Maschinenfabrik
A.G. (1883 von H. Bellach gegriindet; ca. 150 Beschaftigte, nachdem 1894 betrachtliche Er-

“30 Manchem Industriezweig war auch nur eine kurze

weiterungen vorgenommen wurden).
Bllite beschieden. In der Musikstadt Jena war die Produktion von Klavieren an der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert von grofRerer Bedeutung: ,,Nach dem 1. Weltkrieg findet sich
keine dieser Unternehmungen mehr in Jena. Sie waren aufgeldst worden oder sind wie die

“151 piese

Firma Glaser nach Stadtroda, einem Ort mit geringerem Lohnniveau, Ubergesiedelt.
Ubersiedlung ist ein Hinweis darauf, dass mit dem Wachstum der Firma Zeiss die Saalestadt
zu einem Hochlohngebiet geworden war. Neben der Fabrikation von Klavieren hatte auch

die Holzbearbeitungsindustrie zur Jahrhundertwende in Jena eine voriibergehende Hochzeit.

%8 vgl. Jonscher/Schilling 2005, S. 202f.

Mihlfriedel 2001, S. 79f.
Wittig 1993, S. 63.
Lange 1993, S. 435.
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Mit dem Aufstieg der Firma Zeiss war jedoch in Jena die Ansiedlung eines weiteren Betriebes
verbunden, der sich ebenso wie das Zeiss-Werk einer andauernden Erfolgsgeschichte er-
freuen sollte. Dabei handelt es sich um das Glaswerk von Otto Schott. Die Glaserzeugung
132 schott, der als Be-

griinder der modernen Glaswissenschaft und -technologie gilt, stand seit 1879 in Verbindung

und -verarbeitung gehorte zu den traditionellen Thiringer Gewerben.

mit Ernst Abbe. Das sie gemeinsam beschaftigende Problem war die Entwicklung von opti-
schen Spezialglasern, die zunachst vom Zeiss-Werk zur qualitativen Verbesserung der dort
gefertigten Mikroskope bendtigt wurden. 1882 kam Schott aus dem westfalischen Witten
nach Jena, wo ihm schlieRlich die Entwicklung solcher Glaser gelang. 1884 griindete Schott
dann gemeinsam mit Ernst Abbe, Carl und Roderich Zeiss das Glastechnische Laboratorium
Schott & Genossen, welches spater als Jenaer Glaswerk einen Weltruf erlangte. ,,Die Erfin-
dungen Schotts ebneten dem Werkstoff Glas den Weg fiir den Vorstol3 in neue Dimensionen
und schufen die Voraussetzungen fiir bedeutende wissenschaftliche und technische Fort-
schritte in Biologie, Bakteriologie, Medizin, Pharmazie, Chemie, Astronomie, Maschinenbau
k.“**3 Das Unternehmen startete mit 10 Mitarbeitern, 1899 hatte das Werk
bereits 354 Beschéftigte und einen Exportanteil von fast 50 Prozent. 1914, vor dem Aus-

und Elektrotechni

bruch des Ersten Weltkrieges, war die Zahl der Mitarbeiter auf 1 217 gestiegen, wahrend
nun 51,5 Prozent der Produktion in den Export ging. Das Schott Glaswerk blieb weiterhin ein
wichtiger Partner fiir die Firma Zeiss. So war Otto Schott auch an der 1889 gegriindeten
Zeiss-Stiftung beteiligt. Nach Kriegsende Uberliel Schott 1919 seinen Geschaftsanteil auf
Wunsch des damals gebildeten Arbeiterausschusses des Glaswerkes der Carl-Zeiss-Stiftung,
die damit alleinige Besitzerin wurde. Bis Ende 1926 blieb Schott jedoch als Mitglied der Ge-
schéaftsleitung dem Unternehmen erhalten.

Der Erste Weltkrieg brachte den beiden Jenaer GroRRbetrieben als Heereslieferanten volle
Auftragsblicher ein. Mit der deutschen Niederlage und den Anfdangen der Weimarer Republik
fand dieser Boom zunachst ein Ende. Wie fiir Kassel/Nordhessen, so gilt auch hier: ,,Die wirt-
schaftliche Entwicklung im Land Thiringen wurde in den ersten Nachkriegsjahren von den
wirtschafts- und sozialpolitischen Entscheidungen des Reichstages und der Reichsregierung
bestimmt. Der thiringischen Regierung blieb auf diesen Gebieten nur ein sehr geringer Ge-

“13% pie durch die Inflationspolitik ausgelste Nachkriegskonjunktur wirkte

staltungsraum.
sich zum Nutzen der Industrie zwischen 1920 und 1922 aus. Uberdies kam es in den 1920er
Jahren in Jena/Thiringen zu einem zigigen Ausbau der regionalen Energiewirtschaft, in der
Saalestadt ging dieser auf die Initiative der Firma Zeiss noch im Ersten Weltkrieg zuriick. Mit
der Rickkehr zur Friedensproduktion und einer starken Nachfrage im In- und Ausland konn-
ten auch die Werke der Zeiss-Stiftung von der allgemeinen Entwicklung profitieren. Das an-
derte sich aber mit Einsetzen der Hyperinflation, wo es sich kaum mehr lohnte, Gberhaupt
noch zu produzieren. Die sich daraus ergebenden Produktionseinschrankungen waren mit

Entlassungen und ansteigender Arbeitslosigkeit gekoppelt. ,Erst die Wahrungsstabilisierung

52 vgl. Miihlfriedel 2001, S. 32ff.

Vgl. Steiner/Hoff 1995, S. 211.
Mihlfriedel 2001, S. 146.
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im Jahre 1924 und die positiven Auswirkungen des Dawes-Plan schufen die Voraussetzungen
fir einen konjunkturellen Aufschwung in Deutschland, der, mit einer Unterbrechung im Jah-
re 1926, bis 1929 anhielt. Von dieser Aufwartsbewegung profitierten alle Gewerbezweige,
insbesondere aber die innovationstrichtigen Unternehmen.“*>®

Der nachste Einbruch, der auch Jena und die Zeiss-Werke erheblich traf, war die Weltwirt-
schaftskrise von 1929. Das Jenaer Zementwerk erwog 1931 die Stilllegung. Mit dem Ausklin-
gen der Krise und den wirtschaftspolitischen MaBnahmen nach der Machtiibernahme des
Nationalsozialismus machte sich wieder eine positive Entwicklung der Thiringer Industrie
bemerkbar, was sich auch in steigenden Beschaftigungszahlen niederschlug. Allerdings soll-
ten einige traditionelle Branchen, wie die Holz-, Spielzeug- und Textilindustrie nicht wieder
das Niveau vor Ausbruch der Weltwirtschaftskrise erreichen. Hingegen wurde durch die be-
ginnende Aufristung das Wachstum der davon betroffenen Industrien positiv beeinflusst, so
dass einige Industriezweige ihre 6konomische Position sogar ausbauen konnten. Dies galt in
besonderem Malie fiir Jena, wo der Riistungssektor innerhalb der Produktion erheblich aus-
geweitet wurde. ,Die Fortschritte in der Militartechnik brachten es mit sich, dass es nur noch
wenige Industriezweige gab, die nicht direkt oder indirekt in die Aufristung involviert waren.
Das traf vor allem fiir die innovationstrachtigen Industriezweige zu, die in Thiringen behei-

“I36 Im Allgemeinen wurde die thiiringische Industrie

matet waren oder angesiedelt wurden.
nun ganz auf die Bedirfnisse der Kriegfiihrung ausgerichtet. Nur wenigen Firmen, wie etwa
Carl Zeiss, gelang es bis zum Kriegsende wissenschaftlich-technische und Fertigungskapazita-
ten fir eine Zivilproduktion frei zu halten.

Insgesamt vollzog sich in Thiringen im Zeitraum von 1918 bis 1945 ein Strukturwandel der
Wirtschaft. Betriebe, deren Produktion vor allem auf technisch-technologischen Grundlagen
beruhten, erlebten ein Wachstum, das durch die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik
noch zusatzliche Impulse erhielt. Das traditionelle thiiringische Verbrauchsgitergewerbe
verlor hingegen an Bedeutung, wahrend das Handwerk insbesondere wahrend der NS-Zeit
seine Existenzgrundlage einbiiRte. Der wachsenden Mitarbeiterzahl in der Produktionsgtiter-
industrie standen sinkende Zahlen in der Verbrauchsgtiterindustrie gegentber. ,In welchem
Male die allgemeinen Tendenzen, die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts die industri-
elle Entwicklung bestimmten, die Struktur des thiringischen Gewerbes beeinflussten und
welche Auswirkungen konkret auf die NS-Politik zurlickgefiihrt werden missen, ist schwer zu
beurteilen. Der Grund dafiir liegt in dem engen Wechselspiel, das zwischen den militartech-
nischen Erfordernissen und den innovationstrachtigen Industrien bestand. Viele der von den
Bedirfnissen der modernen Militartechnik angeregten Neuerungen waren zugleich in zivilen
Bereichen zu nutzen. Allerdings ist unzweifelhaft, dass im Verlauf des Krieges die militari-
schen Erfordernisse den Unternehmen, die die Modernisierungstendenzen im thiringischen
Gewerbe maligeblich trugen, die sachlichen und personellen Potenzen entzogen, sodass

> Miihlfriedel 2001, S. 148.

18 Miihlfriedel 2001, S. 174.
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deren Moglichkeiten, zum wissenschaftlich-technischen Fortschritt beizutragen, immer ge-
ringer wurden.“*’

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren es zunachst Kriegsschaden und Besatzungsfolgen, wel-
che die Rahmenbedingungen fiir die weitere Entwicklung der Thiiringer Industrie markier-
ten. Durch die Politik beider Besatzungsmdachte wurde sie in besonderem Malte von Demon-

tage- und Reparationsleistungen betroffen.'®

Trotzdem bemihte sich gerade das Zeiss-
Werk in Jena schon friih um den Wiederaufbau, wobei es durchaus erfolgreich war. Zudem
konnte ein erster Verstaatlichungsversuch von 1947 abgewehrt werden. Nur wenig spater
jedoch sollte der Staat sich die Verfligungsgewalt Gber den Betrieb sichern, ein Prozess, der
auch im dbrigen Thiringen in Gang kam. Darliber hinaus waren staatliche Eingriffe vorerst
begrenzt: , Thiiringen gehorte in den ersten Jahren der DDR nicht zu denjenigen Regionen,
die schwerpunktmaRig von Eingriffen der SED-Fihrung in die wirtschaftlichen Strukturen
betroffen waren. Das Hauptziel bestand hier zunachst in der maximalen Ausnutzung des
Vorhandenen.“*>*

Mit der DDR-Verwaltungsreform von 1952 wurde auch die Thiringer Industrielandschaft
gestaltet. Der nach Flache und Einwohnerzahl groRte Thiringer Bezirk Erfurt ,erhielt sein
O0konomisches Profil durch bedeutende Standorte der Metall verarbeitenden Industrie und
des Maschinenbaus (Nordhausen, Sbmmerda, Eisenach, Erfurt) sowie die Landwirtschaft des

“ 180 per Bezirk Gera wurde vor allem von den beiden Industriestidten

Thiringer Beckens.
Gera und Jena gepragt. Suhl als Hauptstadt des gleichnamigen kleinsten Bezirkes war eben-
falls ein industrielles Zentrum. Seit Anfang der 1960er Jahre bildeten sich die Kombinate als
spezifische Produktionsorganisation der sozialistischen Planwirtschaft aus. Es entstanden
etwa das VEB Thiringer Fleischkombinat Gera, das Uhrenkombinat Ruhla sowie das Kombi-
nat Umformtechnik Erfurt.

In den 1970er Jahren erhielt die Thiringer Industrie neue Impulse im Gefolge der allgemei-
nen Wirtschaftsentwicklung der DDR. Viele DDR-Exportprodukte hatten dramatische Einbu-
Ren in der internationalen Wettbewerbsfahigkeit zu verzeichnen. Als eine der wichtigsten
Ursachen galt der technologische Riickstand in der Mikroelektronikindustrie. Zur selben Zeit
»erkannte die Fihrung der SED die grundlegende Bedeutung der Mikroelektronik fiir die
weitere Entwicklung der Industriegesellschaft. In einem bis dahin fiir die Volkswirtschaft der
DDR beispiellosen Kraftakt sollten die Bezirke Erfurt, Gera und Suhl zu einem Zentrum der

“181 stiitzen konnte sich dieser Beschluss auf die thiirin-

Hochtechnologie entwickelt werden.
gische Unternehmenstradition in der Glasindustrie und der feinmechanischen Industrie, un-
ter anderem auch auf das Zeiss-Werk in Jena. Ende der 1980er Jahre waren die drei Thiirin-
ger Bezirke das Zentrum der Mikroelektronikindustrie der DDR bzw. des gesamten RGW-

Gebietes. 1978 erfolgte die Griindung des Kombinates Mikroelektronik Erfurt.

Y7 Miihlfriedel 2001, S. 179.

Vgl. Dunkel 1995, S. 195; John 1995, S. 118.
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Mit dem beschleunigten Auf- und Ausbau von Produktionskapazitdten entstand die Not-
wendigkeit einer Qualifizierungsoffensive auf allen Bildungsebenen. Der Ristungswettlauf
zwischen Nato und Warschauer Pakt, der sich insbesondere nach dem Nato-Doppelbeschluss
im Dezember 1979 verscharfte, lenkte die Konzentration der Krafte dann auf die Militar-
elektronik. Hierbei stand vornehmlich das Kombinat Carl Zeiss Jena im Zentrum, betroffen
war jedoch der gesamte Bereich der Mikroelektronik. Rund 50 000 Beschaftigte sollten in
der thiringischen Mikroelektronikindustrie ihren Platz finden. Das war mehr als die Halfte
von insgesamt 90 000, die in der DDR auf diesem Gebiet tatig waren.'®?

3. Exemplarische Einzelstudie Zeiss

Dass Jena im 20. Jahrhundert in erster Linie als Industriestadt wahrgenommen wurde, ist vor
allem auf die Entwicklung der Firma Carl Zeiss zurlickzuflihren: ,Kein anderes Unternehmen
hat die Stadt Jena und ihr gesamtes regionales Umfeld tiefgreifender gepragt. Die Verkehrs-,
Wirtschafts- und auch die gesellschaftliche Infrastruktur sind mit dem Unternehmen ge-
wachsen. Seit der Jahrhundertwende sind Jena und die Region ohne Zeiss nicht mehr zu

“163 Der Aufstieg der Werkstatte fur Mikroskopbau zum Weltkonzern war im We-

denken.
sentlichen durch die naturwissenschaftlichen Entdeckungen Ernst Abbes und eine entspre-
chende Organisation der Produktionsprozesse ermdglicht worden. Abbe, der seit 1876 Teil-
haber bei Zeiss war, war es auch, der die weitere Ausrichtung des Unternehmens nach dem
Tod seines Griinders 1888 bestimmte.

Ein entscheidender Schritt war die Griindung der Carl-Zeiss-Stiftung 1889, in die sowohl Ab-
bes Geschaftsanteile, darunter auch die am Schott-Werk, als auch die von Roderich Zeil3,
dem Sohn des Firmengriinders, eingingen. Uberdies verpflichtete sich Otto Schott seinen
eigenen Anteil am Glaswerk nach seinem Tod ebenfalls an die Stiftung fallen zu lassen; we-
gen der damaligen Arbeiterunruhen kam es dann bereits 1919 dazu. Abbes Stiftungskonzept,
welches er mit Hilfe juristischer Ratgeber GUberwiegend selbst gestaltet hatte, verdankte sich
vor allem dem Bestreben, das Unternehmen dauerhaft auf eine zukunftsfahige Basis zu stel-
len: ,In gewisser Weise kann das Stiftungs-Konzept als der Versuch verstanden werden, ge-
rade jede personliche Zufalligkeit aus der Unternehmenspolitik auszuschalten, also die Be-
deutung individueller Verhaltensweisen und Entscheidungen stark zu begrenzen.“*** Vielfach
wird zudem auf die sozialpolitischen Konnotationen der Stiftungsidee verwiesen, doch wa-
ren diesbeziigliche Intentionen Abbes eher nachgeordnet.*®

Abbe war schliellich auch die treibende Kraft hinsichtlich einer Ausdehnung der Produktion
auf andere Warengruppen im Gegensatz zu Roderich Zeil3, der solchen Planen eher skeptisch
gegenlberstand. Hier lag eine der Differenzen, die letztlich zur Beendigung der Partnerschaft
fihrten. Als alleiniger Leiter des Zeiss-Werkes betrieb Abbe zwischen 1888 und 1890 den

162 Vgl. Beyermann 1999.
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Ubergang zum allgemeinen wissenschaftlichen Gerétebau. ,Er sah in der weiteren engen
Begrenzung auf ein Arbeitsgebiet die Gefahr, daR eine Zeit kommen kdnnte, in der die bisher
treibenden Gedanken sich ausgelebt haben. Neue Anregungen und Antriebe lassen sich
dann eher gewinnen, wenn man mehrere Aufgabengebiete bearbeitet.“**®

In der Folge wurde die Entwicklung und Produktion einer Vielzahl optischer Gerdte aufge-
nommen, die hernach in groBen Stlickzahlen hergestellt und vertrieben werden sollten. Zu-
nachst startete man mit fotografischen Objektiven. Ab 1892/93 wurden optische Messin-
strumente, die bisher nur fiir eigene Zwecke gebaut worden waren, in das Sortiment Uber-
nommen. 1893/94 kamen Prismenfeldstecher, Scheerenfernrohre sowie andere Erdfernroh-
re hinzu, ab 1897 astronomische Instrumente und seit 1901 Bildmessgerate.

Die Stiftung institutionalisierte im Ubrigen eine finanzielle Unterstiitzung der Universitit.
Schon frihzeitig hatte Abbe, der fiir Zeiss das urspriingliche Bindeglied zur Jenaer Universitat
darstellte, die enge universitdre Anbindung und Zusammenarbeit materiell unterstiitzt. ,In
einer Reflexion (iber die Fortschritte auf dem Gebiet der Mikroskop-Theorie stellte er fest,
dal} kein anderes Unternehmen der Branche, eine solch enge und dauernde Fiihlung zwi-
schen den wissenschaftlichen und den praktischen Triebfedern dieses Arbeitsfeldes herzu-
stellen versucht oder erreicht hat ...“**’

Walter schreibt dem Unternehmen Zeiss denn auch allgemein einen hohen Forschungs- und

188 Mit der von Abbe eingeleiteten Entwicklung zu Produktvielfalt und

Entwicklungsanteil zu.
Massenproduktion trat letztlich eine wichtige Verdnderung ein. Wahrend die anfangliche
Mikroskopherstellung vornehmlich an zivilen Bediirfnissen orientiert war, leitete die Ent-
wicklung des Doppelfernrohrs 1894 den Ubergang zur Militdrproduktion ein. Der vom Militdr
sehr begehrte Feldstecher erwies sich fiir das Unternehmen als enormer Wachstumsfaktor.
Noch 1894 wurde eine eigenstandige Militar-Abteilung eingerichtet. Der staatlich nachge-
fragte Militarumsatz ist dann seit 1896 bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges auf Spitzen-

9

werte von 90 Prozent angewachsen.’® ,Vor dem Ersten Weltkrieg, im Geschéftsjahr

1912/13, resultierte immerhin ein Drittel des Umsatzes von Zeiss aus der Nachfrage militari-
scher Beschaffungsstellen.”170

,»,1905, dem Todesjahr von Ernst Abbe, beschaftigte das Stiftungsunternehmen fast 1 500
Arbeiter und Angestellte. Es verkaufte Erzeugnisse im Werte von lber 5 Mio. Mark und er-
zielte dabei einen Reingewinn von nahezu 1 Mio. Mark. Der Betrieb war modern ausgerus-
tet, besal’ ein erstklassiges und sich erweiterndes Gerateprogramm und verfiigte liber eine
fachlich hochqualifizierte Belegschaft, die sich fiir die damaligen Verhaltnisse dank des Stif-
tungsstatuts in einer guten sozialen Situation befand. Das Zeiss-Werk nahm eine Monopol-
stellung in der feinmechanisch-optischen Industrie ein.“*’* Die Jahre nach dem Tod Abbes

waren eine Umbruchzeit fiir das Unternehmen, jedoch wurde trotz der notwendigen Neu-

1% \Wittig 1993, S. 64.
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orientierung dank der Stiftungsstruktur eine gewisse Kontinuitat gewahrt. So konnte der
Einsatz einer neuen Geschaftsfihrung verhadltnismaRig reibungslos erfolgen. Die Hochkon-
junktur im Deutschen Reich stlitzte den Wachstumskurs des Zeiss-Werkes, verscharfte aber
auch den Wettbewerb.

Neben einer grundsatzlichen Betriebserweiterung erfolgte der Ausbau der Entwicklungsab-
teilung. Zudem wurden neue Abteilungen eingerichtet, die auf die ErschlieBung neuer Mark-
te zielten. Um die Marktfiihrerschaft in der Branche zu behaupten, beschritt man den Weg
der Beteiligungen und Fusionen. Damit wurde schlieRlich die Entwicklung des Unternehmens
zum Konzern eingeleitet. Mit der 1909 gegriindeten Ica-AG in Dresden hatte Zeiss sich die
Kontrolle Gber einen wesentlichen Anteil der Photoapparateherstellung gesichert. Bis zum
Beginn des Ersten Weltkrieges waren es acht Firmen, die von Zeiss in Jena beherrscht wur-
den, Uiberdies existierten Kapitalbeteiligungen in kleinerem Umfang an weiteren Firmen. Im
Ubrigen gelang es Zeiss, seine Stellung auf dem Auslandsmarkt zu verstirken. Bereits existie-
rende Verkaufsfilialen wurden durch Fabrikationsstdtten im Ausland erganzt. Dank fehlender
auslandischer Konkurrenten sollte der Auslandsumsatz zu einem stabilen Faktor fir die Un-
ternehmensentwicklung werden. Dabei spielte auch der Export von Militdrgitern eine Rolle.
Der Erste Weltkrieg lieB das Unternehmen weiterhin gute Geschafte machen, in erster Linie
als ,Rustungsfabrik mit geringfligiger ziviler Nebenproduktion”.172 »Wurde der Gesamtum-
satz des Zeiss-Werks 1913 noch zu ca. 50,3 Prozent mit Zivilglitern erzielt, so schrumpfte
dieser Anteil auf 6,9 Prozent (1918) zusammen, d.h. Zeiss lieferte fast nur noch Militargi-

73 pallerdings brachte der Krieg auch gewisse Nachteile, insbesondere durch Versor-

ter
gungsengpasse auf dem Rohstoff- und Energiesektor. Zudem ging auch das Auslandsvermo-
gen des Unternehmens verloren. Die Zahl der Beschaftigten lag wahrend der Kriegsjahre bei
durchschnittlich 7 164 Personen. 1917 waren es erstmals Gber 10 000 Beschaftigte im Jenaer
Zeiss-Werk. Neueinstellungen in groRerem Umfang waren schon kurz nach Kriegsausbruch
erforderlich, da viele Zeiss-Mitarbeiter einberufen wurden. Die groRe Zahl neuer Mitarbeiter
war problematisch, da das Unternehmen vor allem auf fachlich versierte Arbeitskrafte an-
gewiesen war.

Die Umstellung der Kriegsproduktion auf die Friedensproduktion nach Kriegsende fiihrte zu
Auftragseinbrichen und damit zu Entlassungen im Geschaftsjahr 1918/19. ,Das Stiftungssta-
tut verpflichtete das Unternehmen Zeiss zur Bezahlung von Abgangsentschadigungen im
Falle des unverschuldeten Ausscheidens von Mitarbeitern. Grundsatzlich gehorte es zur Un-
ternehmensstrategie, die Belegschaft auch in Krisenzeiten zu halten, so lange es nur irgend-
wie betriebswirtschaftlich vertretbar war. Angesichts des hohen Stellenwerts des teuren
Humankapitals, dessen Generierung im Hause Zeiss ein zentrales Anliegen war (und sein
musste), ist eine solche Strategie verstandlich. Dies heilSt jedoch auch, dass Abgdnge — wenn
sie denn vorkamen — eine Art ultima ratio, quasi unumganglich waren. Umso mehr sind die
tatsachlich ausbezahlten Abgangsentschadigungen als Krisenindikator ersten Ranges zu wer-

72 Florath 1997, S. 47.

3 Walter 2000, S. 73.
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ten.“"’* Die Geschaftsjahre 1918/19, 1923/24 und 1931/32 sollten die schlimmste Zeit fiir
das Zeiss-Werk und seine Mitarbeiter werden. Es kam zu Arbeitszeitreduzierungen, um Kiin-
digungen zu vermeiden, dennoch mussten Beschaftigte entlassen werden.

Mithin hatten die wirtschaftlichen Krisenjahre der Weimarer Republik erhebliche Auswir-
kungen auf die Firma. Doch Zeiss gehorte zu den wenigen Thiringer Unternehmen, die sich

insgesamt erfolgreich behaupten konnten.'”

Dabei agierte die Geschaftsfiihrung geschickt,
etwa in Zusammenhang mit der Mikro-Konvention von 1919, einem internationalen Konditi-
onenkartell von Mikroskopherstellern, das der Regelung von Preisgestaltung, Rabatten, so-
wie Lieferungs- und Zahlungsbedingungen diente. Die Konvention hatte bis 1943 Bestand.
Auch wusste die Firma das mit dem Versailler Vertrag verordnete Exportverbot fiir Militargi-
ter zu umgehen, indem sie 1921 eine Tochtergesellschaft in den Niederlanden griindete.
Diese wurde ebenso zur Umgehung der Devisenbestimmungen genutzt. 1926 kam es zur
Grindung der Zeiss-lkon AG, die aus der Ica-AG und weiteren Firmenzusammenschliissen
hervorging. Dieser von Zeiss beherrschte Zusammenschluss war ,eine der groRten Fusionen
in der Industriegeschichte der Weimarer Republik“.’®

Im Ubrigen stellten die 1920er Jahre fiir Zeiss eine intensive Phase der Rationalisierung dar.
Eine bessere Wirtschaftlichkeit sollte durch eine Bereinigung der Produktvielfalt erreicht
werden, zudem setzte man auf eine verstarkte Massenproduktion. Die Rationalisierungs-
maRnahmen in der Brillenabteilung, die mit einem Ubergang zur Gruppenarbeit verbunden
waren, flihrten sogar zu Konflikten mit den Beschaftigten und zu Arbeitsniederlegungen.
Zeiss fuhrte regelrechte Rationalisierungswettbewerbe ein, ,in denen wenige mannliche

“77 Dariiber hinaus

Facharbeiter und Beamte um die rationellste Methode konkurrierten.
spielte die Forschung eine wichtige Rolle, um innovative Produkte anzubieten: ,Das Unter-
nehmen Zeiss musste immer die Nahe zur Wissenschaft suchen, schliefllich waren die wis-
sensgeleiteten Konstruktionen der Nahrboden fiir den unternehmerischen Erfolg. Infolge-
dessen versuchte man, mit international renommierten Spitzenkraften zusammenzuarbei-
ten, zu denen nicht wenige Nobelpreistrager gehorten. ... Dieses gegenseitige Lernen und
sich konstruktiv Austauschen darf in seiner Bedeutung flr die Qualitatsfihrerschaft, die Zeiss
in einigen Bereichen quasi ein Qualitdtsmonopol verschaffte, nicht unterschatzt werden.“*’®
Beispielsweise waren es Innovationen auf dem Gebiet der Weltraumtechnik, die Zeiss hier
zum Marktfihrer machten.

Mit der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten konnte auch Zeiss sich der Einbin-
dung in deren Wirtschaftssystem nicht entziehen. Allerdings widerstand das Unternehmen
einer ,Gleichschaltung” und konnte sich einen eigenstandigen Spielraum bewahren. So liefl§
sich das Stiftungsstatut nicht mit dem propagierten ,,Fihrerprinzip“ in Einklang bringen, auch
wenn August Kotthaus als Vertreter des Leitungs-Kollegiums und Parteimitglied der offizielle

Reprasentant der Firma nach auen war. Doch gelang es der NSDAP nicht, das Unternehmen
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zu kontrollieren, was vornehmlich durch ein Kompetenzgerangel zwischen den NS-
Organisationen bedingt war.'”® Hingegen war der Vorstand von Zeiss, der teilweise mit Per-
sonen besetzt war, die dem Nationalsozialismus durchaus kritisch gegeniiberstanden, be-
dacht darauf, vor allem die unternehmerischen Interessen durchzusetzen. Damit war man
erfolgreich bzw. man wusste opportunistisch die Expansionsmoglichkeiten zu nutzen, die die
NS-Politik bot. Dies geschah auch durch die Ubernahme leitender Funktionen in NS-
Industrieorganisationen, wie etwa der Ausfuhrgemeinschaft fiir Kriegsgerat, durch Mitglie-
der der Geschaftsfiihrung.

Im Gefolge der Weltwirtschaftskrise war die Belegschaft bei Zeiss um ein Viertel ge-
schrumpft. 5 917 Beschaftigten 1930 standen 4 499 Beschaftigte 1932 gegeniiber. Die ge-
samtwirtschaftliche Situation hatte sich bereits vor dem Regierungsantritt der Nationalsozia-
listen wieder belebt. Nachhaltiger wurde das erneute Wachstum des Unternehmens seit
1933 jedoch durch Militarauftrage befordert. 1936 lag die Beschaftigtenzahl bei 9 247, 1939
bei 11 959 und im Kriegsjahr 1942 bei 12 254. Der Militdrumsatz betrug 1936 und 1939 um

180 pie Politik im nationalsozialistischen

die 60 Prozent, 1942 waren es dann 80 Prozent.
Deutschland fiihrte auch zu Verlagerungen im AuBenhandel und der Exportanteil, der bei
Zeiss eine grolRe Rolle gespielt hatte, verminderte sich stark. Der Konzern konnte neue Un-
ternehmen eingliedern, um das Ristungsgeschaft anzukurbeln. ,,... das Jenaer Stammbhaus
versuchte, militdarische Massenproduktion oder iberhaupt Fertigungsbereiche ohne hohe
F&E-Anteile an andere Orte und in andere Firmenteile zu verlagern. ... Durch die ,Abschie-
bung’ der Betriebsbereiche mit starkem Wachstum militdrischer Erzeugnisse wollte man
dem Eindruck vorbeugen, bei Zeiss handele es sich Gberwiegend um ein Ristungsunterneh-
men. Die Verflechtungsbeziehungen waren AuBenstehenden kaum bekannt. Deutlich geht
das Bemihen der Geschaftsleitung um eine ,reine Weste’ aus den Firmenunterlagen her-
vor.“18!

Mit dem alliierten Luftangriff im Mai 1943 musste das Jenaer Werk einen Produktionsausfall
von 90 Prozent verkraften. Doch die Bombenschdden scheinen im Vergleich zu den weiteren
Kriegsfolgen flr Zeiss eher geringes Gewicht gehabt haben. Als die Amerikaner im April 1945
in der Saalestadt einzogen, blieben ihnen ,nur knapp 80 Tage, um aus Zeiss Kapital zu schla-

“82 1m Mittelpunkt der amerikanischen Aufmerk-

gen. Sie nutzten diese Zeit nach Kraften.
samkeit stand vor allem die Sammlung wissenschaftlich-technischer Dokumente, die ge-
meinsam mit 126 leitenden Wissenschaftlern, Ingenieuren und Verwaltungsmitarbeitern
abtransportiert wurden. Fir eine Mitnahme der Produktionsausristungen in groflem Stil,
wie es urspriinglich geplant war, blieb keine Zeit. Hier konnte nun die nachriickende sowjeti-
sche Besatzungsmacht tatig werden. Die Demontage betraf 98 Prozent des Zeiss-Werkes,

183

zurick blieben allein veraltete Maschinen.”™ AuRerdem kam es zu einer erheblichen Ab-

wanderung qualifizierter Facharbeiter. So entstand ein Schaden, von dem sich das Unter-

7 vgl. Stutz 1997, S. 98ff.
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nehmen erst im Laufe eines Jahrzehnts erholen konnte. Zudem wurde die fiihrende Position
im optischen Prazisionsgeratebau verloren und lediglich auf ausgewahlten Gebieten wieder

184

erreicht bzw. gehalten.”™ Allerdings ermdglichten die umfangreichen Reparationsleistungen

an die Sowjetunion, die Stammbelegschaft zu erhalten und weitere Mitarbeiter einzustel-
len.*®

Im Frihjahr 1947 wurden die Zeiss-Betriebe in Jena wieder der Verfiigungsgewalt der Ge-
schaftsleitung unterstellt, formell wirkte die Zwangsverwaltung durch die sowjetische Mili-
taradministration noch fort. Zuvor hatten die sowjetischen Behdrden 6 Prozent der Ferti-
gungskapazititen auf einer Produktionsfliche von 30 000 gm bewilligt.’®® Das SED-
Zentralsekretariat in Berlin sprach sich fir eine Fortfiihrung der Stiftungsorganisation mit
einigen Statutsanderungen aus, da man hoffte, so den Umgang mit dem Zeiss-Ableger im
Westen vorteilhafter regeln zu kdnnen. Gleichzeitig wurde das Wirtschaftsministerium dazu
verpflichtet, WiederaufbaumalBnahmen bei Zeiss zu unterstiitzen. Im Juli 1948 wurde Zeiss
zum volkseigenen Betrieb, was eine weitere Abwanderungswelle in den Westen bei den
Mitarbeitern ausléste. Noch bis in die 1950er Jahre gab es zwischen Carl Zeiss Jena und der
Neugriindung in Oberkochen Kooperationen, danach wurde das Verhaltnis konfliktreich:
,Fur den VEB Carl Zeiss Jena bedeutete die Existenz der westdeutschen Konkurrenz einen
Einschnitt, der in seiner Langzeitwirkung von ebenso gravierender Bedeutung war wie die
Veranderung der Eigentumsformen in Jena selbst. Der Zwist der beiden Zeiss-Firmen ver-
brauchte in der Folgezeit erhebliche Energien auf beiden Seiten und zog Rechtsstreitigkeiten
bis weit in die 70er Jahre nach sich.“*®’

1950 hatte der VEB Carl Zeiss Jena 10 496 Beschaftigte. Schon Ende der 1950er Jahre kam es
zu Bemuhungen um groflRere Effektivitat in Forschung und Entwicklung, die langere Zeit keine
Rolle mehr gespielt hatten. Eine Umsetzung stiel? aber auf Schwierigkeiten, so dass 1958 ein

188 pie Produktion des Werkes hatte sich zunehmend

MalRnahmeplan verabschiedet wurde.
auf den optischen Prazisionsgerdtebau konzentriert. Das Zeiss-Werk war insgesamt um die
Herstellung von Qualitatsprodukten bemiiht und strebte fiir seine Erzeugnisse weitgehend
den Erhalt des héchsten Gutesiegels vom Deutschen Amt fiir Messwesen und Warenprifung
an. Erfolge auf diesem Gebiet wurden durch strenge Qualitatskontrollen und ein Bemiihen
um bessere Ausbildung der Mitarbeiter gesichert.

1962 lag die Beschaftigtenzahl im VEB Carl Zeiss bei 16 474. ,Als im Januar 1963 mit den Ma-
terialien des VI. Parteitages der SED das Neue Okonomische System der Planung und Leitung
der Volkswirtschaft, abgekiirzt NOSPL oder NOS, verkiindet wurde, begann auch fiir den

«“189 7entrales

Jenaer wissenschaftlichen Geradtebau eine Zeit dramatischer Veranderungen.
Anliegen des NOS war es, die Innovationsfihigkeit zu steigern und sie konomisch zu ver-

werten. Zunichst kam es zu verschiedenen Anderungen in der betriebswirtschaftlichen Or-

184 vgl. Muhlfriedel/Hellmuth 2004, S. 52.

Vgl. Muhlfriedel/Hellmuth 2004, S. 34.

Vgl. Fligener 1997, S. 161f.

¥ Figener 1997, S. 169.

188 \/gl. Vosahlo 2002, S. 190f. Vgl. auch Miihlfriedel/Hellmuth 2004, S. 142ff.
'8 Schreiner 2002, S. 56.
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ganisation. Dann sollte Zeiss Jena die Leitung im Industriezweig Wissenschaftlicher Gerate-
bau/Optik Ubernehmen, womit in der zweiten Halfte der 1960er Jahre die Voraussetzungen
eines Industriekombinates geschaffen wurden. Seit 1967 wurde der VEB Carl Zeiss Jena offi-
ziell als Kombinat bezeichnet. 1965 wurde ein Perspektivprogramm erstellt, welches die Auf-
gabenfelder des Industriezweiges definierte und Schwerpunkte der wissenschaftlich-
technischen Entwicklungen bestimmte.

SchlieBlich wurde Zeiss in das DDR-Programm zur maschinellen Datenverarbeitung einbezo-
gen, nachdem es dem Transportwerk eines bendtigten Magnetbandspeichers an Prazision
fehlte. ,,Da von der Losung dieses Problems das gesamte Robotron-Projekt abhing, ersuchte
der Volkswirtschaftsrat im Frihjahr 1965 die Leitung des Zeiss-Werkes, die Entwicklungsar-
beiten an diesem Peripheriegerat zu Gbernehmen und das Gerét zu produzieren. Der Staats-
auftrag umfalite die Forschungs- und Entwicklungsthemen Magnetbandtransport, Informa-
tionselektronik und Achtspur-Magnetkdpfe. Das Gerat sollte 1967 in die Produktion gehen.
Die dazu notigen Forschungs-, Entwicklungs- und Investitionsmittel kamen aus dem Staats-
haushalt.“**°

Einbeziehung von Zeiss Jena, da die sowjetische Mikroelektronik-Industrie iber keine eigene
191

Nur wenig spater forderte das Mikroelektronik-Konzept der Sowjetunion die
Optik verfligte.””~ Auch die sowjetische Weltraumforschung sah im VEB Carl Zeiss, wo An-
fang der 1960er Jahre das erste Gerat nur fiir die Beobachtung und Vermessung von Satelli-
tenbahnen in der DDR entwickelt worden war, einen unverzichtbaren Kooperations-
partner.’®?

Die Unternehmensentwicklung bei Zeiss ging einher mit einer veranderten Qualifikations-
struktur der Belegschaft. Zwischen 1967 und 1972 nahm vor allem das Hoch- und Fachschul-
personal zu. Der Stellenwert, den eine Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtun-
gen flr Zeiss hatte, manifestierte sich zudem 1971 im Aufbau des Forschungszentrums, wel-
193 1975 arbeiteten 13,5 Prozent der Beschiftigten des
Kombinates in Forschung und Entwicklung.***

ches auf frihere Plane zurlickging.

1978/79 wurde der VEB Jenaer Glaswerk dem VEB Carl Zeiss zugeordnet, womit die organi-
satorische Trennung der seit jeher in enger Zusammenarbeit verbundenen Betriebe aufge-

hoben wurde. Zeiss entwickelte sich zunehmend zum ,Superkombinat®, in dem sich eine

195
d.

Vielzahl von juristisch und 6konomisch selbstandigen Betrieben zusammenfan ,Gemes-

sen an der Anzahl der Mitarbeiter war Zeiss nach dem Kombinat Robotron der zweitgrofR3te
sozialistische Konzern der DDR. In Uber 30 Kombinatsbetrieben waren nahezu 70.000 Werk-
tatige beschaftigt, davon allein 18.700 Hoch- und Fachhochschulabsolventen und im Schnitt

1196

anndhernd 3.000 Lehrlinge pro Jahr. 1985 waren allein in Jena und der Region insgesamt

%0 Miihlfriedel/Hellmuth 2004, S. 197.

Vgl. Pohl 2002, S. 102ff.

Vgl. Zickler 2007, S. 465.

Vgl. Mihlfriedel/Hellmuth 2004, S. 233ff.

Vgl. Mihlfriedel/Hellmuth 2004, S. 235.

Vgl. Beyermann 2000, der darauf hinweist, dass der Begriff ,Kombinat” schwierig zu definieren sei.
Beyermann 2000. Die Zahlen beziehen sich auf das gesamte Kombinat; Zahlen, die sich ausschlieflich auf
den Standort Jena beziehen, liegen mir nicht vor.
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32 942 Personen bei Zeiss beschiftigt.®’

ten und unterstand dem Ministerium fur Elektrotechnik und Elektronik. In der Person des

Das Zeiss Kombinat gehdrte zu den zentral geleite-

seit 1975 amtierenden Generaldirektors, Wolfgang Biermann, besalR Zeiss Sitz und Stimme
im Zentralkomitee der SED. ,,Zeiss war praktisch ein Staat im Staate. Zum Kombinat gehérten
acht eigene Tochtergesellschaften im kapitalistischen Ausland, Zeiss hatte als einziges Kom-
binat der DDR ein Firmenbiro in den USA, als eines der wenigen Kombinate einen komplett
eigenen Aussenhandelsbetrieb.“**

Als sich Ende der 1970er Jahre ein dramatischer Verlust der Wettbewerbsfahigkeit vieler
DDR-Exportprodukte abzeichnete, sollte der Mikroelektronikbeschluss von 1977 mit einem
massiven Technologieprogramm, in welches auch der VEB Carl Zeiss einbezogen war, Abhilfe
schaffen. Trotz einiger Riickschlage zeitigte dieses Vorhaben bis Anfang der 1980er Jahre
durchaus gewisse Erfolge. Das Wettriisten zwischen Nato und Warschauer Pakt hatte dann
eine wesentliche Anderung der Zielrichtung zur Folge: ,Mit dem Politbiirobeschluss vom 24.
Mai 1983 zur Entwicklungskonzeption des Forschungs-, Produktions-, und Exportprofils des
Kombinates Carl Zeiss Jena startete die DDR ein ehrgeiziges Innovationsprojekt. Der Anteil
militarischer Produktion an der industriellen Warenproduktion des Kombinates Carl Zeiss
Jena sollte von 15,7% im Jahr 1983 auf 28% im Jahr 1990 gesteigert werden, wahrend die
Steigerung der Geratefertigung fiir die Mikroelektronik nur unterproportional wachsen soll-
te. Kernvorhaben waren die Entwicklung und Produktion eines Zielsuchkopfes fiir Luft-Luft-
Raketen, eines optoelektronischen Zielsuchkopfes fiir Seezielraketen und eines Systems zur

“199 1986 kam es dann mit dem ,Projekt

Fernerkundung der Erde fiir den Krieg im Weltraum.
Mikron“ zu einer erneuten Richtungsanderung, nachdem durch den Wandel in der Sowjet-
union deren Nachfrage nach Militargltern stark eingebrochen war: ,Mitte 1986 liel§ der
Zeiss-Generaldirektor Wolfgang Biermann auf persoénliche Weisung Honeckers eine Konzep-
tion zur faktischen Einstellung der Militarprojekte bei Zeiss erarbeiten. Alle freiwerdenden
Kapazitaten sollten zur Produktion von technischen Spezialausriistungen fiir die Mikroelekt-

“200 15 der Folge flossen in den Jahren 1987 und 1988 je-

ronikindustrie eingesetzt werden.
weils rund 3,5 Prozent der gesamten Nettoinvestitionen allein in das Zeiss Kombinat. Ge-
plant war die Produktion von Elektronikmaschinen, Schaltkreisen und Computern. 1989 kam
es im Dresdener Forschungszentrum bei der Herstellung von Speicherschaltkreisen zu einer
technologischen Panne. Dieser Rickschlag konnte bis zur Wendezeit nicht mehr aufgeholt
werden.

Seit Ende 1989, nach der Offnung der Mauer, war die Leitung des Kombinates bemiiht, Zeiss
auf den Ubergang zur Marktwirtschaft vorzubereiten. Mitte 1990 bestand das Kombinat VEB
Carl Zeiss Jena noch aus 25 Betrieben, die Anzahl der Mitarbeiter betrug 54 217.%*

gleichen Jahr wurde das Jenaer Unternehmen als Carl Zeiss Jena GmbH errichtet, um gegen-

Noch im

Uber Zeiss-Oberkochen eine bessere Verhandlungsposition zu erlangen, nachdem es bereits

%7 vgl. Mihlfriedel/Hellmuth 2004, S. 372.

Beyermann 2000.
Beyermann 1999.
200 Beyermann 1999.
201 Vgl. Beyermann 2000.
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zu Gesprachen uber gemeinsame Sanierungskonzepte gekommen war. 1991 wurde das
Jenaer Kerngeschaft offiziell in der Carl Zeiss Jena GmbH zusammengefasst, die dann von
Zeiss-Oberkochen lbernommen wurde. Bis 2004 existierte das Unternehmen unter dem
Dach der Heidenheimer Carl-Zeiss-Stiftung, dann wurde es in eine Aktiengesellschaft Gber-
flhrt.

4. Wechselwirkungen mit Politik und Kultur

Jenas Wandel vom ,,Universitatsdorf” zur Industriestadt ist vor allem Resultat des Ausbaus
der Firma Zeiss und des mit ihr verbundenen Glaswerkes. Diese beiden dominierenden In-
dustriebetriebe waren letztlich der wesentliche Faktor fir die Entwicklung der Saalestadt
sowie der Region seit der Industrialisierung. Ein erstes Anzeichen dieser Bedeutung findet
sich in der bereits dargestellten Entwicklung der Einwohnerzahlen, deren Anstieg in Bezug
auf das Wachstum der zwei GroRbetriebe zu betrachten ist. Darliber hinaus waren wesentli-
che Impulse fiir das Bauwesen und die stddtischen Strukturen von den Betrieben der Carl-
Zeiss-Stiftung ausgegangen.202

Als einen wichtigen Partner der Firma Zeiss muss man insbesondere die Universitat sehen.
Wahrend die anfangliche Entwicklung der Werkstatte Carl Zeiss zweifellos von der Zusam-
menarbeit mit der Universitat profitierte, wie gerade die entscheidende Beziehung zu Ernst
Abbe dokumentiert, kann man in der spateren Firmengeschichte von einem Verhaltnis zu
wechselseitigem Nutzen ausgehen. Uberdies stellt sich die Frage, ob nicht Abbes materielle
Zuwendungen, die dann mit der Stiftung eine quasi institutionelle Grundlage erhielten, eine
geradezu rettende MaBBnahme waren: ,Flr die Jenaer Universitat machte es sich sehr nega-
tiv bemerkbar, dass die Form ihrer finanziellen Unterhaltung durch die vier ernestinischen
Staaten den Anforderungen, die vor allem eine moderne naturwissenschaftliche und medizi-
nische Forschung stellte, nicht mehr gerecht wurde. Die sich daraus ergebende Gefahr eines

“203 pie sich beinahe

Absinkens in die Bedeutungslosigkeit bannte schlielRlich Ernst Abbe ...
kontinuierlich durch die Geschichte ziehenden Finanzierungsprobleme der Universitat waren
somit weitgehend geldst. Ein weiterer Dauerkonflikt konnte ebenfalls behoben werden. Das
von den Landesherren gewdhrte Steuerprivileg der Akademiker hatte seit jeher zu Streitig-
keiten zwischen Stadt und Universitat gefihrt, insofern erstere sich in ihren Einnahmen ge-

204 Es war nun Abbe, der durch

schmalert sah, wahrend letztere ihre Vorrechte verteidigte.
ein Erganzungsstatut von 1900 Mittel der Zeiss-Stiftung zur Verbesserung der Professoren-
gehalter einsetzte. Dies geschah jedoch unter der Bedingung eines Wegfalls des Steuerprivi-
legs, so dass schieRlich auch die Stadt in den Genuss vermehrter Einnahmen kam.

1888/89 war bereits der Neubau der Sternwarte an der Universitat auf eigene Kosten von

Abbe durchgefihrt worden. Nach dem Ersten Weltkrieg hatte man dann im Jenaer Zeiss-

292 ygl. Lange 1993, S. 444,

Jonscher/Schilling 2005°, S. 209.
Vgl. Wittig 1993, S. 70ff.
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Werk das weltweit erste Planetarium auf Ersuchen des Begriinders des Deutschen Museums
in Miinchen gebaut. 1924 wurde es in Jena der Offentlichkeit zuginglich gemacht, bevor
man es 1925 nach Miinchen verbrachte. Das Planetarium galt als technische Errungenschaft
ersten Ranges und war ein enormer Imagegewinn fir Zeiss. Als Publikumsmagnet hatte es
vornehmlich Werbeeffekte.

Die stimulierenden Auswirkungen der Stiftung auf Universitat und Stadt gerade in der Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg wird man kaum unterschatzen kénnen. Neben den verschiedenen
finanziellen Zuwendungen fiir den laufenden Universitatsbetrieb wurde auch der Ausbau
von Neu- und Erweiterungsbauten unterstitzt, ein Hohepunkt in dieser Hinsicht war die
Einweihung des neuen Universitatsgebdaudes im Sommer 1908. Ende 1915 konnte die Uni-
versitat dann den VergrofRerungsbau ihrer Bibliothek feiern, ,fiir die die ZeiR-Stiftung die
Bibliothek des Nationalskonomen Schmoller mit 23 000 Binden fir 50 000 Mark erstand.“**
1917/18 wurde die Kinderklinik in Verbindung mit einem Lehrstuhl fur Kinderheilkunde
durch Stiftungsgelder gefordert.

Als offentlichkeitswirksame Bauten in der Stadt sind vor allem Volkshaus und Volksbad zu
nennen. Das 1901/03 errichtete Volkshaus wurde auch in seiner weiteren Unterhaltung
durch die Stiftung unterstitzt; dieses Gebdude scheint seine Entstehung dem Fehlen einer
sozialdemokratischen Versammlungsstatte in Jena verdankt zu haben: ,Es war vielleicht bei
Abbe weniger ein Sympathisieren mit den Sozialdemokraten als seine Empdrung Uber die
UngleichmaRigkeit der Behandlung, da seiner Meinung nach diese Partei genau die gleichen
Rechte hatte wie jede andre, und so setzte er den Bau des nach den Entwiirfen von Arwed
RoRbach — Leipzig erbauten Volkshauses durch mit der ausdriicklichen Bestimmung, daR es
ausnahmslos jeder politischen Partei ohne Ricksicht auf ihre Farbung offenstehe, abgesehen
davon, daR es auch zu sonstigen Zwecken, Konzerten, Vortragen, Feierlichkeiten usw. zur
Verfugung stehen solle.“?% Das 1908/09 mit Zuschiissen der Stiftung gebaute Volksbad galt
als eines der schonsten in Deutschland und hatte einen speziellen Zeiss’schen Vorgénger.
1898 war namlich eine Fabrikbadeanstalt fir die Werksangehorigen, die in der Regel zu Hau-
se Uber keine Bademoglichkeiten verfiigten, eingerichtet worden. Bereits 1896 war der
»turnverein Glashitte” in Anlehnung an das Schottwerk entstanden, als einer der ersten
Werkssportvereine. 1903 war dann das Geburtsjahr des FC Carl Zeiss Jena, dem eine ruhm-
reiche Zukunft beschieden sein sollte.

Insgesamt hatte sich Jenas Stadtbild verandert mit der Entwicklung der Zeiss-Werkstatte zur
Fabrik, ein zusammenhangender Industriekomplex innerhalb der Stadt von etwa 20 bis 30

207

000 m? war entstanden.” Der erhebliche Zuzug von Arbeitskraften regte die allgemeine

Bautatigkeit an. Im Bausektor sollten auch genossenschaftliche Wirtschaftsformen eine star-

208

kere Bedeutung gewinnen.”" Ein grundsatzliches Problem war dann der Mangel an Woh-

nungen, da Jenas geografische Lage nur eine begrenzte Ausdehnung zulielR. Bis 1920 erfolgte

2% Koch 1966, S. 328.

Koch 1966, S. 305.
Vgl. Wittig 1993, S. 62ff.
Vgl. Lange 1993, S. 426ff.
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der Ausbau eher bedachtig, danach grassierte die ,babylonische Bauwut” mit mehreren
GroRsiedlungen als Ergebnis.209 Zeiss versuchte dem starken Wachsen seiner Belegschaft mit
einem eigenen Wohnungsbauprogramm zu begegnen, bis zum Ende des Zweiten Weltkrie-
ges wurden zum Beispiel 947 Einfamilienhduser gebaut.

Die aufgrund der beiden prosperierenden Industriebetriebe zahlreiche Arbeiterschaft trug
wesentlich zum Aufstieg der Sozialdemokratie in Jena seit 1890 bei. Man kann die Abbesche
Sozialpolitik, die in vielen Bestimmungen des Stiftungsstatutes ihren Niederschlag fand, auch
in diesem Zusammenhang sehen. Denn Abbe ging davon aus, dass die eingefiihrten Betriebs-
leistungen einen angemessenen Interessenausgleich zwischen Unternehmer und Beschaftig-
ten darstellten und jeglicher sozialdemokratischer Politik die Grundlage nehmen wirden.
Eine solche Entwicklung ist zwar weder fur die Stadt noch fir das Zeiss-Werk eingetreten.?*°
Doch insofern das Stiftungsmodell der Erfillung sozialer Pflichten gegenliber Werksangeho-
rigen und der weiteren Bevdlkerung Jenas dienen sollte, wurden Abbes MalRnahmen positiv
aufgenommen. Langfristig hatten sie wohl einen hohen identitatsstiftenden Anteil im Ver-
héaltnis zwischen Unternehmen, Beschaftigten und Stadt.

Abbes Wirken im Rahmen der Zeiss-Stiftung war auch eine Art gesellschaftspolitisches Enga-
gement. Dieses wurde von Otto Schott, der im Ubrigen Abbes Sozialpolitik mittrug, auch
direkt ausgelibt. Ende des 19. Jahrhunderts war er fir mehrere Jahre Mitglied des Jenaer

211 Nach dem Ersten

Gemeinderates und wirkte an vielen Stadtentwicklungs-Projekten mit.
Weltkrieg gehorte er dann zu den Griindungsmitgliedern der DDP sowohl auf Reichsebene
als auch in Jena.

Das Jenaer Kulturleben war traditionell stark von der Musik gepragt worden. An der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert entfaltete sich jedoch ein breiteres kulturelles Spektrum. So
grindete sich 1903 der Kunstverein, der mit seinen Ausstellungen ein wachsendes Publikum
anzog. Mit Unterstitzung der Zeiss-Stiftung wurden hier bis 1933 spektakuldre Kunstereig-
nisse inszeniert. 1904 hatte sich iberdies der legenddre Diederichs-Verlag in Jena niederge-
lassen. Nach dem Ersten Weltkrieg war es insbesondere das Bauhaus in Weimar, das auch
die Jenaer Kunstszene nachhaltig belebte. Daneben hatte es Ausstrahlungen auf die Indust-
rieproduktion der Saalestadt.

Denn das Jenaer Glaswerk sollte Jenas Ruf in der Welt noch auf besondere Weise befestigen:
,Die Fa. Schott & Gen. sah sich auf Grund des ricklaufigen Absatzes von Zylindern fiir Gas-
glihlichtlampen, aber auch wegen der in den Kriegsjahren gewachsenen Konkurrenz auf
internationalen Markten gendtigt, neue Geschaftsfelder zu erschliefen. Das gelang seit An-
fang der Zwanzigerjahre mit den aus temperaturwechselbestandigem Glas gefertigten Haus-
haltsartikeln. Borosilicatglas war vor dem ersten Weltkrieg im Schott-Werk entwickelt und
zunachst fiir Laboratoriumsausriistungen verwendet worden. Als erstes europdisches Unter-
nehmen brachte es 1921 Teeglaser und Kindermilchflaschen, 1922 Koch- und Backgeschirr
auf den Markt. Im Laufe der Jahre wurde das Sortiment erweitert. Von besonderer Bedeu-

2% vgl. Zschekel 1997, S. 197.

Vgl. Markowski 1997, S. 78ff.
Vgl. Steiner/Hoff 1995, S. 224ff.
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tung war, dass die Geschaftsleitung der Fa. Schott & Gen. Kiinstler damit beauftragte, die
Produkte nach dsthetischen Gesichtspunkten zu gestalten. So entwarf Wilhelm Wagenfeld
das beriihmte Teegeschirr aus Glas.“**

Auch die stadtische Infrastruktur profitierte mutmaflich von den beiden wachsenden Indust-
riebetrieben. Zwar sollte die Elektrifizierung in Jena erst relativ spat und unabhangig vom
Zeiss-Werk, welches sich eigene Energieerzeugungsanlagen geschaffen hatte, zum Durch-

bruch kommen.?*3

Generell erforderte jedoch die steigende Einwohnerzahl Malnahmen zur
stadttechnischen ErschlieBung, neben der Energieversorgung vor allem im Bereich der
Kommunikation und des Verkehrs. Plane zur Nutzbarmachung von Wasserkraft wurden von
Zeiss 1912 mit der Inbetriebnahme von Anlagen an der Saale bei Burgau und Kunitz umge-
setzt. Im Ersten Weltkrieg kam es zur ErschlieBung weiterer Wasserkrafte an der oberen Saa-
le durch Zeiss, die Elektroenergie wurde nach Jena geleitet. ,,Der von Zeiss-Jena initiierte und
staatlich mitfinanzierte Bau des Saale-Talsperrensystems (1926/42) wuchs zu einem der
groRten deutschen Infrastrukturprojekte der Zwischenkriegszeit.“***

Wohnungsmangel blieb ein Problem in Jena nach 1945 bzw. wurde noch durch Kriegszersto-
rungen vermehrt. ,,Anfang der 50er Jahre stieg die Zahl der Zeissianer um etwa 30% an, dazu
gehorten mehr als 4 000 Pendler, die taglich trotz unzureichender Verkehrsverhaltnisse nach
Jena kamen. Vor allem die Gewerkschaftsleitung des VEB Carl Zeiss bemihte sich um den
Wohnungsbau fiir Mitarbeiter. 1954 wurde die Arbeiter-Wohnungs-Genossenschaft Zeiss
gegriindet, um den 1060 registrierten Wohnungssuchenden (darunter 500 dringende Falle)

“2151n den 1960er Jahren dominierten die Bauinteressen von Zeiss schlieRlich die

zu helfen.
kommunale Stadtplanung voéllig. GroBbauten des Unternehmens wurden vorrangig im Stadt-
zentrum platziert und pragten dessen weitere Gestaltung. 1968, in Einklang mit der wirt-
schaftspolitischen Bedeutung des VEB Carl Zeiss, propagierte der DDR-Ministerrat den Aus-

k“.?'® Die grandiosen

bau Jenas ,zu einer sozialistischen Stadt der Wissenschaft und Techni
Plane wurden jedoch nur in Ansatzen realisiert.

Dass Jena gewissermalen eine Zeiss-Stadt war, deren Entwicklung mit dem Wachstum der
Firma Zeiss von Beginn an fortgeschritten war, ist offensichtlich. Hingegen ist zu bedenken,
dass die Investitionen des Zeiss-Werkes in die Stadt auch immer ein Eigeninteresse wahrten.
SchliefRlich war ein Grof3teil der Einwohner bei Zeiss beschaftigt bzw. von dem Unternehmen
abhangig. Investitionen in die Stadt waren allemal Investitionen in die vornehmlich gut aus-
gebildeten Mitarbeiter, die man moglichst halten wollte. Das sollte sich auch nicht dndern
als der Betrieb ein Kombinat in der DDR war: ,Zeiss hatte mit Carl Zeiss Jena einen eigenen
FuBballclub, verfligte (iber eigene Ferieneinrichtungen, Gastehauser, rund 13.000 Werks-
wohnungen, ein eigenes Volkspolizeiamt, eine eigene Feuerwehr und eine eigene Zollabfer-

w217

tigung. Immer wieder kam es zur Zusammenarbeit mit der Kommune, das Unternehmen

212 Miihlfriedel 2001, S. 167f.

Vgl. Lange 1993, S. 437ff.
John 1995, S. 106.

Zscheckel 1997, S. 198.

Vgl. Zscheckel 1997, S. 202ff.
Beyermann 2000.
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und die Stadt waren als Interessengemeinschaft in Bezug auf die stadtische Entwicklung und
die Versorgung der Einwohner miteinander verbunden. Die einstigen Wohltaten der Zeiss-
Stiftung wurden dem Einsatz der Kombinatsleitung (iberlassen: ,So beschaffte Zeiss-
Generaldirektor Biermann beispielsweise die Mittel fiir den Bau einer Kaufhalle im Zentrum

Jenas u218

5. Folgen fiir die Entwicklung des regionalen Innovationspotentials

Ein wesentlicher Faktor fiir die Entwicklung des regionalen Innovationspotentials in Jena ist
in der Existenz der Universitit zu sehen. Es besteht eine weitgehende Ubereinstimmung,
19 Hatte Carl ZeiR
anfangs fir seine Arbeit die Ndahe einer Universitat bendtigt bzw. mit dem Kontakt zu Ernst

dass es ohne die Universitat keine Zeiss-Werkstatte in Jena gegeben hitte.

Abbe gesucht, so bildete sich hier langfristig ein Verhaltnis gegenseitigen Nutzens zwischen
Unternehmen und Universitat aus. Hier entstand schon friihzeitig die Tradition eines seiner-
zeit eher ungewohnlichen Innovationssystems, welches mehr als ein Jahrhundert nach sei-
ner Entstehung als allgemeines Modell propagiert wird.??° Der Firma Zeiss gelang es im Ver-
lauf ihrer Geschichte, kontinuierlich einen notwendigen Kontakt zwischen , knowers” and
,doers” zu gewihrleisten und so Wissen produktiv zu machen.?**

Ein weiteres wichtiges Moment fir die fortschrittliche Entwicklung des Unternehmens und
damit auch seiner regionalen Ausstrahlung ist wohl in der Einrichtung der Carl-Zeiss-Stiftung
zu sehen. Zum einen ist hier die groRziigige Forderung mit Stiftungsmitteln in Betracht zu
ziehen, die sich auf Aufgaben richtete, die seinerzeit liberwiegend in 6ffentlicher Hand lagen.
Zum anderen scheint die Geschaftsfihrung unter dem Dach der Stiftung fir die Unterneh-
mensentwicklung vor allem positive Auswirkungen gehabt zu haben. Zwar beruht dies auf
einer gewissen Zufilligkeit und ist nicht mit einer grundsitzlichen Uberlegenheit der Stif-
tungsform gleichzusetzen. Dennoch gibt es hier offenbar unternehmerische Vorteile insbe-
sondere bei , Leitung und Kontrolle“, , Arbeitnehmer-Mitbestimmung/Publizitat“ und ,,Erhal-
tung des Unternehmensbestandes”, was sich gerade fir die Geschichte der Firma Zeiss
nachweisen lisst.??

Im historischen Verlauf konnten verschiedene Einflisse wirksam werden, deren langfristige
Bedeutung aber nicht immer zu ermessen ist. So scheint sich die relativ spate Industrialisie-
rung Jenas nicht nachteilig ausgewirkt zu haben. Vielmehr wird nahe gelegt, dass es gerade
diese frihindustrielle Leerstelle war, die das Wachstum der ,neuen” Industrien, wie sie das
Zeiss-Werk und das Schottwerk mit ihrer wissenschaftlichen Orientierung darstellten, we-

218 Beyermann 2000.

Vgl. Wittig 1993, S. 78.

Vgl. Etzkowitz et al. 1998.

Vgl. Mokyr 2002, S. 63.

2 Lindner erkennt im Gegensatz zu einigen Kritikern in der Stiftung ein durchaus geeignetes Modell zur erfolg-
reichen Unternehmensfiihrung, einen wirklichen Vorteil im Vergleich etwa mit einer Aktiengesellschaft be-
nennt er allerdings nicht. Vgl. Lindner 2004, S. 22ff.
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sentlich ermt')glichten.223

Zu Bedenken ist in jedem Fall auch die gesamtwirtschaftliche Situa-
tion, doch mit der Ausnahmestellung, die Zeiss in Jena erlangte, ging zweifellos eine struk-
turpragende Kraft einher: ,Beglinstigt durch das lokale Umfeld, raumlich enges Zusammen-
wirken von Universitat, Glas- und Optikwerken, spaten Industrialisierungsbeginn und wirt-
schaftliche Gesamtentwicklung jener Jahrzehnte zwischen Reichsgriindung und Jahrhun-
dertwende zeichnete sich in Jena ein Musterbeispiel moderner Verbindung von Industrie-,
Wissenschafts- und Sozialpolitik ab.“***

Fir die Entwicklung des regionalen Innovationspotentials ist zudem die relativ geringe Kri-
senanfalligkeit von Zeiss Jena zu bericksichtigen. Neben der offenbar stabilisierenden Stif-
tungsverfassung und der wissenschaftlichen Vernetzung sowie der damit einhergehenden
Uberwiegend hochqualifizierten Belegschaft wirkte sich hier die Monopolstellung aus, die
Zeiss mit vielen Produkten sowohl auf dem Inlands- als auch dem Auslandsmarkt einnehmen
konnte. Das vielfdltige und innovative Produktprogramm wurde durch eine vorausschauende
Unternehmenspolitik gesichert. Uberdies konnte Zeiss damit auf eine hohe privatwirtschaft-
liche Nachfrage vertrauen. Freilich profitierte das Unternehmen auch immer wieder von
Phasen, in denen staatliche Auftrage gewaltig zum Wachstum beitrugen. Dies traf vor allem
auf den Bereich der Wehrtechnik zu. Mit der friihzeitigen Konzernbildung hatte Zeiss jedoch
einen Weg beschritten, der es erlaubte, das Stammwerk in Jena als forschungsintensive Pro-
duktionsstatte zu erhalten und hier ein ,, akademisch-experimentelles Unternehmertum® zu
verteidigen.225

Die Zeit unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg belegt sowohl die Uberlegenheit der
Zeiss’schen Produkte als auch die Fahigkeit des Unternehmens, selbst schwerste Riickschla-
ge zu verkraften. Mit dem Abzug der Amerikaner waren immerhin wissenschaftlich-
technische Unterlagen und Patente in betrdachtlichem Umfang ,, abgewandert”. ,Bezliglich
Zeiss aulerte der Chef der photographischen Abteilung der amerikanischen Nachrichten-
agentur, Edward K. Kaptelain, dal} das Studium der Jenaer Linsen und Plane fir die USA auf
dem Gebiet der Entdeckung und Entwicklung von Linsen einen Fortschritt von Jahren bedeu-
tete.“?%
Dass Zeiss trotz solcher Beeintrachtigungen, die ihre Fortsetzung unter sowjetischer Besat-
zung fanden, wieder zum fiihrenden Industriebetrieb nicht nur in Jena, sondern Gberhaupt in
der DDR werden konnte, ist auch in Bezug auf die besondere lebensweltliche Verbundenheit
der Zeissianer mit ihrem Arbeitgeber zu sehen.??’ Dies gilt einerseits fiir die Geschéftslei-
tung, die sich fiir den Fortbestand der Firma einsetzte und dabei nicht aus den Augen verlor,
dass ,Wissen und Konnen der eigenen Belegschaft die wichtigsten Aktiva“ des Unterneh-
mens waren.’?® Andererseits gab es ein beachtliches Beharrungsvermégen etwa beim inge-
nieurtechnischen Personal sowie bei den einfachen Mitarbeitern, was angesichts wiederhol-

22 vgl. John/Wahl 1995, S. XXI.

John 1993, S. 464.
Florath 1997, S. 42.

Vgl. Dunkel 1995, S. 185.
Vgl. Stutz 1995, S. 357f.
228 Fligener, S. 169.
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ter Deportationen, Demontagen und der Abwanderung in den Westen nicht selbstverstand-
lich zu sein scheint.

In den Jahren der DDR profitierte die Firma Zeiss und damit die Region Jena zweifellos von
einer zentralen politischen Planung, die ihr eine wichtige Rolle beimali. Dabei sollte gerade
die fortschrittlich-wissenschaftliche Ausrichtung ausschlaggebend sein. Allerdings galt fur
Carl Zeiss die politische Vorgabe, sich am ,Welthéchststand”, d. h. sich an dem grolRen Bru-
der Sowjetunion zu orientieren. Steiner hat jedoch nachgewiesen, dass sich die DDR-
Wissenschaftler in der Regel den Westen zum MaRstab nahmen. Zugleich entwickelte sich
im Gefolge der politischen Weisung eine Tendenz, wissenschaftlich-technische Aufgaben

222 1mmerhin blieb hier die Anbindung

unabhangig von der Wirtschaftlichkeit zu bearbeiten.
an die Wissenschaft und das Interesse an innovativen Entwicklungen vorhanden. Schliel3lich
hatte die Elektro- und Elektronikindustrie in der DDR zu den am starksten expandierenden
Industriezweigen gehort. So drangt sich insgesamt der Eindruck auf, dass Zeiss Jena trotz der
besonderen Rahmenbedingungen im Sozialismus weitgehend bewahrte Wege einschlug.

Fiir John geriet das Zeiss-Werk in der Zeit des Nationalsozialismus und der DDR auf ,struk-
turdeformierende und umweltbelastende Wachstumsbahnen®. 2° Als wesentliche Ursache
einer solchen Entwicklung benennt er die Abhangigkeit des wirtschaftlichen Erfolges vom
Militargeschaft: ,Die qualifizierte Arbeitskraft — neben der Wissenschaft ein tragender Pfei-
ler des Abbeschen Industriemodells — wurde mit fortschreitender technischer Entwicklung,
,jobless growth’, Massenarbeitslosigkeit und kriegswirtschaftlichem Raubbau entwertet.“?*!
Allerdings ist hier darauf hinzuweisen, dass das Militdrgeschaft schon vor dem Ersten Welt-
krieg und bereits unter der Fiilhrung Abbes eine bedeutende Rolle einnahm. Mithin wird man
hier kaum einen Bruch mit der Firmentradition der Friihzeit konstatieren kdnnen. Ebenso
wenig wirkte sich dieses Engagement nachhaltig negativ auf den Erfolg von Zeiss oder das
Qualifikationsprofil der Jenaer Belegschaft aus. Darliber hinaus ist es eine offene Frage, ob
und inwieweit der allgemeine ristungswirtschaftliche Strukturwandel im Thiiringen der spa-
ten 1930er Jahre oder etwa die Weichenstellungen in der DDR Folgen fiir das heutige regio-
nale Innovationspotential in Jena haben.

Immerhin konnte sich das Unternehmen Zeiss in Jena auch nach der Wiedervereinigung der
beiden deutschen Staaten behaupten. Damit waren sicher erhebliche Anpassungen verbun-
den. Insgesamt verlief dieser Prozess aber erfolgreich — und durchaus in Anknipfung an eine
kontinuierliche, gewachsene Entwicklung: ,Namen wie Carl Zeiss, Ernst Abbe und Otto
Schott und Unternehmen wie das Zeisswerk Jena, das Glaswerk Schott und Genossen in Jena
sowie die Optischen Werke in Dresden und Rathenow stehen fir eine lange Tradition eines
Innovationsclusters im Bereich der Entwicklung wissenschaftlicher Instrumente und Geréte

im thiiringisch-sachsischen Raum.“?*?

229 Vgl. Steiner 1999, S. 60ff. Vgl. auch Beyermann 2000, der eine fehlende Orientierung der Kombinate am

6konomisch Sinnvollen konstatiert.
% John 1995, S. 100.

John 1995, S. 101.

Zickler, S. 460.
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IV. Vergleich der Regionen

Vergleicht man die Entwicklung in beiden Untersuchungsregionen, so lassen sich zunachst
einmal drei grundsatzliche Phasen unterscheiden. Die erste umfasst eine staatlich weitge-
hend eigenstdndige Geschichte, die eine wesentliche Grundlage fiir die Herausbildung von
Besonderheiten darstellt. Die zweite setzt mit der Reichsgrindung von 1870/71 ein und
fihrt zu einer Vereinheitlichung der Rahmenbedingungen fiir die Untersuchungsregionen
und die dort agierenden Unternehmen. Die dritte Phase beginnt 1945 mit der deutschen
Teilung und bezieht sich auf die Geschichte von BRD und DDR. Eine weitere Untergliederung
in Zeitblocke ware fir die Interpretation der Entwicklung seit der Reichsgriindung sinnvoll,
ist in diesem Rahmen aber nicht zu leisten.?*®

Im Sinne der Pfadabhéangigkeit scheint der ersten Phase eine erhebliche Bedeutung zuzufal-
len, wenn man die auffalligen Unterschiede der regionalen Entwicklung in einer langfristigen
Perspektive betrachtet. So ist fir Jena zweifellos bedeutsam, dass die Stadt in einem hohen
Mal Uber ihre Geschicke selbst bestimmte bzw. im Kontext eines liberaus liberalen Herr-
schaftssystems stand. Demgegentiiber war die politische und soziodkonomische Kultur in
Kassel/Nordhessen vom hofischen Absolutismus gepragt. Ein weiteres wichtiges Moment ist
Jenas Stellung als alte Universitatsstadt. In Zusammenhang damit ist auch die nachbarschaft-
liche Vernetzung mit Weimar zu sehen, wie iberhaupt eine nicht allzu groRBe geografische
Entfernung von anderen regionalen Zentren eine Rolle spielte. Fir Kassel dagegen wurde
seine Insellage bestimmend. Als einziges Zentrum in einem vornehmlich agrarisch geformten
Raum blieb die Stadt trotz ihrer verkehrsgiinstigen Lage in gewisser Weise isoliert. In einer
solchen Situation lasst sich auch das Fehlen einer Universitat in Kassel als ein wichtiger Fak-
tor werten, um so mehr als entsprechende Beziehungen zur Marburger Universitat trotz der
zeitweisen gemeinsamen Zugehorigkeit zu einem Herrschaftsgebiet nicht gegeben waren.
Letzteres scheint vor allem mit rdumlicher Entfernung bzw. anderen Marburger Bezugsrau-
men zu tun zu haben.

Insofern lassen sich wichtige Unterschiede erkennen, die in einer langen Dauer fir die jewei-
ligen Untersuchungsregionen pragend wirkten. Andererseits gibt es seit der Zugehorigkeit
zum Deutschen Reich wichtige Gemeinsamkeiten. Beide Stadte/Regionen gelten als Nach-
zugler mit Blick auf die Industrialisierung, womit sie sich gewissermalien in das Muster der
»verspateten Nation” fligen. Doch wie auch Deutschland als Ganzes die vermeintliche Riick-
standigkeit mit einem Spitzenplatz tauschte, so entwickelten Jena und Kassel sich zu bedeu-
tenden industriellen Zentren. Als klassische Industriestadte teilten sie eine Besonderheit:
Ihre herausragende Stellung war vor allem mit der Geschichte eines groBen Unternehmens
verbunden. Es gab andere Stadte mit einer solchen Industriestruktur, z. B. Risselsheim mit
seinem Opelwerk. An diesen Orten entfaltete sich der beliebte Topos der Gleichsetzung des
Schicksals von Werk und Stadt; Zeiss und Jena sowie Henschel und Kassel stellen in diesem
Sinne vielzitierte Begriffspaare dar. Folglich kann die Geschichte der Stadt/Region weithin als
Geschichte des Unternehmens gelesen werden.

> vgl. Grupp et al. 2002, S. 80.
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Auch die jeweilige Unternehmensgeschichte weist einige bemerkenswerte Ahnlichkeiten
auf. Sowohl Henschel als auch Zeiss erwarben mit ihren Produkten einen Weltruf, wobei es
freilich in der Geschichte zu gewissen Verschiebungen kam und Zeiss im Gegensatz zu Hen-
schel offenbar eine stabilere Stellung erlangte. Hier wiirde sich die Frage stellen, welchen
Ruf Zeiss Jena in der Zeit der DDR in der westlichen Welt hatte. Dabei ist zu bedenken, dass
der Name Zeiss auch durch den Ableger in der Bundesrepublik wirkte. Ahnlichkeiten zwi-
schen den beiden Unternehmen gibt es auch hinsichtlich einer Tradition der Produktion fir
militdrische Zwecke. Weder gab es hier grundsatzliche Berlihrungsangste noch zeigte man
sich zogerlich, die Konjunkturen durch Ersten Weltkrieg, Aufriistung im Dritten Reich, Zwei-
ten Weltkrieg und Wettrlisten im Kalten Krieg auszunutzen. Henschel und Zeiss profitierten
ganz erheblich von diesen Zeiten. Man wird also in solchen Ausrichtungen keinen vorder-
grindigen Hinweis auf unterschiedliche regionale Entwicklungen entdecken kénnen. Aller-
dings war Zeiss in der NS-Zeit erfolgreich in dem Bemihen, das Jenaer Stammwerk von rei-
ner Massenproduktion zu Kriegszwecken freizuhalten. Eine wesentliche Voraussetzung dafiir
war die Konzernbildung mit Uberregionaler Ausdehnung. Dagegen ware es aufschlussreich,
zu untersuchen, inwieweit Henschel Modernisierungseffekte durch den Nationalsozialismus
erzielte. Ein anerkanntes Beispiel flr derartige Auswirkungen des NS-Regimes ist gerade die
Kraftfahrzeugindustrie.234

Eine wichtige Ursache fur Ungleichheiten scheint in der Branchenzugehdrigkeit der beiden
Unternehmen zu liegen. So hat Grupp die Entwicklung zweier sektoraler Innovationssysteme
im 20. Jahrhundert verglichen, Elektrotechnik und Chemie. ,Die bisherigen Ergebnisse haben
gezeigt, dass es in unterschiedlichen Branchen durchaus unterschiedliche ,Kulturen’ der For-
schung und Entwicklung geben kann, die Auswirkungen auf Organisationsformen, forscheri-
sche Freirdume und die praktische Arbeit erkennen lassen. Im Vergleich zwischen der chemi-
schen und der elektrotechnischen Branche ist dieser Unterschied schon im Kontext der Aus-
bildung erkennbar. Die Chemie ist eine traditionelle Disziplin der klassischen Universitaten,
wahrend die Elektrotechnik praktisch nur an den Technischen Hochschulen gelehrt wurde.
Bis zum heutigen Tag lassen sich entsprechend gepragte Verhaltensmuster in den Unter-

“235 E< fehlt zwar mit Blick auf

nehmen und bei den sie tragenden Menschen nachzeichnen.
Henschel und Zeiss an einer eingehenden Untersuchung der jeweiligen Branchen, doch las-
sen sich einige Auffalligkeiten auch auf den ersten Blick nicht verkennen.

So gehorte Henschel als Lokomotivfabrikant und Fahrzeugbauer eher zu den altindustriell
gepragten Branchen. Als Kind der ersten industriellen Revolution fiel die Firma weitgehend
der allgemeinen Entwicklung dieser Branchen im Verlauf des 20. Jahrhunderts anheim. In
diesem Rahmen gestaltete es sich dann offenbar schwierig, eine notwendige Erweiterung
des Produktionsprogramms vorzunehmen. Zwar hatten Forschung und Entwicklung im Un-
ternehmen Uiber lange Zeit einen hohen Stellenwert, doch moglicherweise war es hier ein
Nachteil, dass es sich um hausinterne Abteilungen handelte und keine institutionalisierten

Kooperationsmoglichkeiten mit Forschungseinrichtungen von aullen existierten. Wenn man

234 Vgl. Abelshauser 2004, S. 48f.

> Grupp et al. 2002, S. 133.
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von der Pramisse ausgeht, dass Wissen immer weniger von isolierten Forschern produziert
wird, sondern eher aus der Vernetzung universitarer und privater Forschungseinrichtungen
entsteht, ist eine Schwachung des Innovationspotentials bei Henschel durchaus wahrschein-
lich.

Zeiss hingegen war mit seinen Produktionsgiitern in einem (iberwiegend neuen, innovations-
trachtigen Bereich angesiedelt. Zudem war das Unternehmen von Beginn an als wissen-
schaftsbasierte Industrie aufgestellt mit einer Vielzahl von Kooperationspartnern in For-
schung und Entwicklung. SchlielRlich fanden viele Produkte aus dem Hause Zeiss ihre Ab-
nehmer direkt im Wissenschaftsbetrieb, insofern bestand eine Ndhe zwischen Produzent
und Konsument, was sich mutmaRlich positiv bemerkbar machte. Auch scheint es Zeiss leich-
ter gefallen zu sein als Henschel, alternative Produkte erfolgreich auf den Markt zu bringen.
Dabei sind sicherlich mehrere Faktoren zu veranschlagen, wobei die Branchenzugehorigkeit
aber in jedem Fall zu beriicksichtigen ist.2%

Im Ubrigen konnte Zeiss von einer starken privaten Nachfrage profitieren, Henschel dagegen
war mit seiner Lokomotiv- und Lastkraftwagenproduktion wie auch als Riistungsproduzent
Uberwiegend von offentlichen Auftragen abhangig. Dies hatte letztlich eine groRere Krisen-
anfalligkeit zur Folge, Zeiss war in dieser Hinsicht offensichtlich elastischer. Beispielhaft be-
legt wird das durch die Entwicklung nach dem Ersten Weltkrieg. Eine offene Frage in diesem
Zusammenhang ist auch, ob nicht die Zeiss’sche Militarproduktion im Grunde eine grolRere
Ndhe zu den zivilen Gltern aufwies als es bei Henschel der Fall war. Zumindest kann man
davon ausgehen, dass Zielfernrohre, anders als Panzer, nicht ausschlieRlich als Kriegsgerat
nachgefragt wurden.

Mit der Produktpalette war auch die Exportfrage verbunden. Beide Unternehmen konnten
zundchst einen groflen Teil ihrer erzeugten Guter exportieren. Nach dem Ersten Weltkrieg
konnte Zeiss eine monopolhafte Stellung auf den Auslandsmarkten verteidigen, wahrend
Henschel in allen Sparten bei geschwachter Inlandsnachfrage mit groBerer auslandischer
Konkurrenz bestehen musste. Zeiss gehorte zwar in einem gesamtwirtschaftlichen Rahmen
nicht zur Fihrungsriege der Wirtschaft im Deutschen Reich, war aber Branchenfiihrer welt-
weit: ,Zum einen, weil die feinmechanisch-optische Industrie im Unterschied etwa zur Mon-
tanindustrie oder der Grundstoffchemie erst relativ spat zur Monopolbildung gelangte und
auch ihre Bedeutung fiir die Gesamtwirtschaft geringer war. Zum anderen aber lagen die
wirtschaftlichen Interessen der Geschéftsleitung in einem wichtigen Punkt anders als in an-
deren Kapitalgruppen. Die optische Industrie Deutschlands, besonders aber der Zeiss-
Konzern, war fihrend in der Welt. In keinem Industrieland gab es auch nur anndhernd eine
so starke und leistungsfahige optische Industrie. Dieses Fehlen ernsthafter auslandischer
Konkurrenz offnete dem Zeiss-Konzern ohne gréBere Schwierigkeiten die ausldandischen
Markte. Er konnte diese ,friedlich’ erschlieBen. Dies unterschied ihn von anderen wichtigen
Gruppen der GroBunternehmen, die heftig mit auslandischen Kapitalmachten zusammen-

stiefen und zur Neuaufteilung der Markte und EinfluBspharen dréingten.”237

236 Vgl. Grupp et al. 2002, S. 15.

27 Scharfenberger 1993, S. 504.
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In letzterer Lage befand sich eher Henschel. So verlagerte sich dessen Exportmarkt immer
mehr in , Entwicklungslander”, wahrend die traditionellen Industrieldander einerseits ausge-
pragte Eigenarten entwickelt hatten, die spezielle Anforderungen stellten, und haufig auch
iber eine eigene Industrie verfiigten.”*® Hernach stellte sich in der Bundesrepublik das Prob-
lem, dass Auftrdage aus den Dritte-Welt-Landern zwar fiir Beschaftigung sorgten, doch oft-
mals gab es Schwierigkeiten mit der Zahlungsfahigkeit. Diese Erfahrung musste Henschel
wiederholt machen. Manchmal gab es sogar Tauschgeschafte — Lokomotiven gegen Kaffee:
»Mit dem Kaffee hat man auch bei Thyssen Henschel in Kassel gewisse Erfahrungen ge-
macht. Der afrikanische Staat Uganda ... hatte 20 Loks in Kassel bestellt. Auftragswert: 30
Mio. DM. Juckepunkt: Uganda konnte nicht zahlen. So blieben die Loks zunéachst in Kassel,
wurden peu a peu geliefert — immer dann, wenn in Afrika Geld fiir die Stahlrosse aus Kassel
vorhanden war. Einen Teil indes, den konnten die Afrikaner nur mit Kaffee bezahlen. So sa-
hen sich das im Umgang mit Loks und Panzern erprobte Kasseler Management plétzlich un-
bekannten Mengen Kaffees gegeniiber. Die Losung: Der Verkauf wurde vermittelt, der Erl6s
floR in Henschels Kassen. Vielleicht aber sieht man in der Kasseler Nordstadt einem anderen
Geschaft schon mit Bangen entgegen: Im nachsten Jahr mulR in den vom heftigen Bruder-
krieg mit dem Iran geschittelten Irak geliefert werden. Was nun, wenn die Irakis nicht zah-
len, nur Kamele eintauschen kénnen?“*°

Interessant ist schlieBlich auch die Situation bei Ende des Zweiten Weltkrieges. Wahrend es
in Kassel laute Klagen liber die schweren Schaden durch die Bombardierungen der Industrie-
anlagen gab, war nichts zu vernehmen Uber einen brain drain, wie es ihn bei Zeiss Jena ge-
geben hatte. Hier muss man fragen, ob Kassel/Henschel Gberhaupt von einem solchen Vor-
gang betroffen war. Der Anschein spricht dagegen. Ein solches Desinteresse der Besatzer an
einer ,alten” Industrie steht in deutlichem Gegensatz zu der Ausplinderung in Jena, was
einen groBeren technologischen Vorsprung von Zeiss auch in Bezug auf ein zukiinftiges Wirt-
schaftspotential nahe legt.

Ein Vergleich der Unternehmenskulturen scheint weitere Hinweise fiir Unterschiede zu lie-
fern. So ist der wirtschaftliche Erfolg auch in Abhdngigkeit von der Unternehmensfiihrung zu
sehen, die im Einzelnen nicht zu verfolgen war. Dennoch gibt es Anzeichen, die alternative
Flihrungsstile in den jeweiligen Unternehmen plausibel machen. Eine genaue Abgrenzung
fallt jedoch schwer, so dass nur eine vage Definition versucht werden soll, um wenigstens
eine Tendenz zu umschreiben. Das Stiftungsunternehmen Zeiss scheint eher einen koopera-
tiven Fuhrungsstil gepflegt zu haben, dagegen ware das Familienunternehmen Henschel mit
einem partizipativen oder teilweise autoritaren Fihrungsstil charakterisiert. In dieses Muster
lassen sich auch Unterschiede in der Sozialpolitik bei Zeiss und Henschel einbinden. Beide
Unternehmen waren dadurch ausgezeichnet, dass sie seinerzeit eher unibliche Sozialleis-
tungen vornehmlich fiir ihre Belegschaft einfliihrten. Man kénnte nun eine grobe Gegen-
Uberstellung Zeiss/Henschel in den Begriffen emanzipatorisch versus karitativ bzw. vorsor-
gend versus nachsorgend fassen.

238 Vgl. Schivelbusch 1977, der insbesondere die Eigenart der amerikanischen Eisenbahn veranschaulicht.

2% Archiv HNA, Hessische Allgemeine vom 16.12.1982.
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Sieht man einmal von den benannten Unterschieden in der Entwicklung der beiden GroRun-
ternehmen ab, so werden punktuell weitere Faktoren sichtbar, die letztlich auch fiir die Ent-
wicklung der jeweiligen Region von Bedeutung sind. Zunachst spielt oft der historische Zufall
eine entscheidende Rolle. In diesem Sinne ist es etwa ein Fall von Kontingenz, dass sich das
Zeiss-Werk in Jena/Thiringen zu einem Industriebetrieb von weltweiter Bedeutung entwi-
ckelt hatte.?*® Der Niedergang Henschels ist hingegen weniger eindeutig mit Zufalligkeiten zu
erklaren. Die Wertschatzung der Qualitatsprodukte Lokomotiven und Lastkraftwagen spricht
aber gegen eine wirkliche EinbuBe an Innovationspotential. Doch Offenheit gegeniiber
Technologie allein ist nicht hinreichend, um den Weg ,from a paradise of technological inge-

241 Auch politische Faktoren oder Ereignisse wie Krieg, Re-

nuity to a museum” abzuwenden.
volution etc. konnen Einbriche in der wirtschaftlichen Entwicklung bewirken. Fir Kas-
sel/Nordhessen war die Zonenrandlage gewiss ein entsprechender Einschnitt. Untersuchun-
gen des Wirtschaftswissenschaftlers Konrad Lammers Uiber die Wirksamkeit der regionalen
Forderpolitik in der Europdischen Union haben gezeigt, dass Strukturgelder allenfalls eine
unterstitzende, aber kaum eine initilerende Wirkung auf die Wirtschaftsentwicklung ausi-
ben. Mithin sollte man auch die Wirksamkeit bzw. den Einsatz der Zonenrandférderung in
Nordhessen infrage stellen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass deutliche Unterschiede der regionalen Entwick-
lung vor allem in einer longue durée erfasst werden kénnen. Damit fallt den Pfadabhangig-
keiten ein relativ groRes Gewicht zu. 2** Dies zeigt sich Gberdies bei einem Vergleich der In-
novationssysteme von BRD und DDR: ,Im Sinne der Pfadabhangigkeit beruhen die For-
schungsschwerpunkte weitgehend noch auf den (gemeinsamen) Praferenzen vor der Tei-
lung. ... die Grundmuster der wissenschaftlichen Spezialisierung verdandern sich auch bei

“283 Ereilich sollte eine solche Er-

grofien politischen Systemanderungen nur sehr langsam ...
kenntnis nicht zur Verkennung der Wirkungsmacht kontingenter Vorgange fiihren. Auch auf
diesem Gebiet lassen sich Verschiedenheiten der Untersuchungsregionen begriinden.

Dariber hinaus ist anzumerken, dass eine Gegeniberstellung der Regionen Kas-
sel/Nordhessen und Jena/Thiringen letztlich durch deren gestalthafte Unschéarfe erschwert
wird bzw. in ihrer Aussagekraft eingeschrankt ist. Diese Schwierigkeit wird verstarkt, insofern
sich auch das Regionalbewusstsein als unscharfer Begriff erweist.?** Tatsichlich stiitzt sich
die Entwicklung einer Region auch auf ein kognitiv-emotionales Konstrukt, welches der regi-
onalen Realitdt gegeniibersteht. Dies hat neben einer gewissen Flexibilitdt in der Bestim-
mung der Region auch eine Bekraftigung der Pfadabhdngigkeit und der langen Dauer zur
Folge: ,Die Identitdat der Region beruht auf Strukturen in Wirtschaft und Gesellschaft, die
bestandiger sind als der Wechsel der Grenzen und der politischen Systeme; dazu gehort das
Geflecht von regionalen wirtschaftlichen Beziehungen, die Kontinuitdt von Generationen, ein
System von Mentalitaten und Orientierungen im Alltag. Die Grenzen der Region sind offener,

240 Vgl. Beyermann 2000.

Vgl. Mokyr 2000, S. 508.
Klump 1999, S. 44f.

Grupp et al. 2002, S. 72.
Vgl. Briesen 1995, S. 35.
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zugleich aber auch bestandiger als die Grenzen, die durch politische Willkiir gezogen wer-
den.“**

Folglich wird man vielleicht davon ausgehen missen, dass regionale Unterschiede zwischen
Kassel/Nordhessen und Jena/Thiringen, auch in Bezug auf das regionale Innovationspoten-
tial, nicht vollstandig aufzuheben sind. Im Ubrigen stellt sich die grundsatzliche Frage, ob
eine derartige Entwicklung Gberhaupt erstrebenswert ware. Erschwert werden dirfte ein
solches Ziel auf jeden Fall durch aktuelle Prozesse. So nimmt die territoriale Ungleichheit
nicht nur in Ostdeutschland zu, vielmehr ist ein verstarkter Trend auch im Westen bemerk-
bar. In Zukunft wird daher nicht mehr Gleichheit, sondern eine zunehmende Verschiedenar-
tigkeit der Lebensverhiltnisse erwartet.?*®

In diesem Zusammenhang ware schlieflich auch eine einseitige Ausrichtung der regionalen
Entwicklung zu hinterfragen. So ist das Innovationspotential einer Region sicher als ein be-
deutender Faktor zu werten. Hingegen ist es eher unwahrscheinlich — was auch die vorlie-
gende Untersuchung im historischen Verlauf zu belegen scheint —, dass jedes Bemiihen um
Innovationsfahigkeit in einem Wettbewerb der Regionen zum Erfolg fiihren wiirde. Es kon-
nen kaum alle Sieger sein. Angesichts der Konkurrenz der Regionen, bei einer weitgehenden
Angleichung der infrastrukturellen Ausstattung, ware Verschiedenheit eine Alternative, um
ein regionales Innovationspotential jenseits einer 6konomisch begriindeten Wissensgesell-
schaft zu entdecken. ,Je effektiver die Mobilitatssysteme und je bedeutender die Entwick-
lungsarbeiten im Vergleich zu Herstellungsarbeiten werden, je umfangreicher der Dienstleis-
tungs- und Wissenssektor wird, desto wichtiger wird die Lebensqualitdt einer Region im
Wettbewerb um dingliche, finanzielle und humane Ressourcen. Dies ist der Hintergrund fir
die These, die Poetik eines Ortes oder einer Landschaft sei ein wichtiger Faktor in der Ent-

wicklung einer Region.”247

> Hardach 1993, S. 206f.

Vgl. Neu 2006.
Ipsen 2007, S. 17.
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V. Quellen- und Literaturverzeichnis

Vorbemerkung
Im Rahmen der Untersuchung wurden die Bestande von zwei Archiven herangezogen.
Dabei handelt es sich zum einen um das Archiv der HNA, in dem samtliche Zeitungsartikel, die nach

|II

dem Zweiten Weltkrieg unter dem Stichwort ,Henschel” archiviert wurden, eingesehen worden sind.
Eine vollstandige Auflistung dieser Zeitungsartikel ist an dieser Stelle nicht moglich. Nachweise tber
die Artikel, die im Text zitiert oder paraphrasiert wurden, finden sich in den FulRnoten.

Zum anderen wurde das Stadtarchiv Kassel konsultiert. Die dortigen Bestdnde sind aufgrund der gro-
Ren Kriegsverluste flr die eigentliche Untersuchung nicht sehr ergiebig gewesen. Folgende Bestdande

wurden gesichtet:

- Bestand S 5, Zeitgeschichtliche Sammlung, Schlagwort Henschel (liberwiegend Zeitungsaus-
schnitte)

- Bestand A.8.80, Verkehrs- und Wirtschaftsamt (Aktenschriftgut der Stadtverordnetenver-
sammlung und der Stadtverwaltung; vor allem aus den 1920er Jahren sowie 1945 bis 1955)

Die in der Untersuchung im Einzelnen zitierten Dokumente werden im Quellenverzeichnis aufgefihrt.

1. Quellen

- Stadtarchiv Kassel, Bibliothek: Auszlige aus: Die Stadt Kassel. Der Stadtkreis Kassel. Struktu-
runtersuchung von Dr. Eberhard Hibschmann, 1955.

- Stadtarchiv Kassel, Bibliothek, Il Ge S4G001 2006/6808: Yvonne Weber, Geschichte der
Schmidt’schen HeiBdampfgesellschaft und ihrer Nachfolgeunternehmen (1910-2005). Quel-
lengrundlage und Analyse der Quellen im Hinblick auf eine zu erarbeitende Jubilaumsschrift.

- Stadtarchiv Kassel, Die Wirtschaft Kassels. Maschinenschriftliches Manuskript von Bruno Ja-
cob, 0.0.0.J.

- Stadtarchiv Kassel, Das West-Mitteldeutsche Wirtschaftsgebiet mit seinem Vorort Kassel, von
Paul Wolter, in: Das Rathaus. Zeitschrift des Verbandes der Kommunalbeamten und Ange-
stellten Preussens, Bezirksgruppe Hessen-Nassau und Waldeck, 15. August 1925.

- Stadtarchiv Kassel, ,Fiir die Chronik der Firma Henschel & Sohn A.G., Kassel, 15.5.1930“.

- Stadtarchiv Kassel, Kassel als Industriestandort, von Dr. h.c. Karl L. Pfeiffer, Prasident der In-
dustrie- und Handelskammer Kassel, in: Rheinisch-Westfalische Zeitung, 27.7.1930.

64



reihe empirische analysen nr.1

- Stadtarchiv Kassel, Kassel als Kunststadt, von Dr. Paul Joseph Cremers, in: Rheinisch-
Westfalische Zeitung, 27.7.1930.

- Stadtarchiv Kassel, Das Land zwischen Fulda und Werra, von Paul Wiesner, in: Rheinisch-
Westfalische Zeitung, 27.7.1930.

- Stadtarchiv Kassel, Der Henschel-Stern. Werkzeitschrift der Henschel-Werke GmbH, Kassel,
10/1960.
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