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0 Problemnstellun

Nachdem verschiedene Spezialuntersuchungen gezeigt hatten, dag
der Umfang der geringfiigigen Beschéftigung durch die amtliche
Statistik erheblich unterschitzt wird, hat das Statistische
Bundesamt sein Erhebungsprogramm der gednderten Situation des
Arbeitsmarktes angepaBtl. Der Mikrozensus, der u.a. ein repra-
sentatives Abbild des Erwerbsverhaltens liefern soll, wurde 1990
durch die explizite Frage nach geringfiigiger Beschidftigung er-
gidnzt (Anderung des Leitfragenkonzeptes zur Erwerbstétigkeit).
Die ersten Ergebnisse liegen jetzt vor (Heidenreich 1991, Pdschl
1992) . Danach konnte die Erfassung geringfiigiger Beschidftigungs-
verhiltnisse wesentlich verbessert werden. Wurden im Mikrozensus
1988 noch 518 Tausend ausschlieBlich geringfiigig Beschdftigte
gezihlt, waren es im April 1990 nahezu doppelt so viele, ndmlich
1,13 Millionen.

Damit ist jedoch die "statistische Liicke" geringfligige Beschdf-
tigung in der Erwerbsstatistik noch nicht geschlossen. Seit 1987
wird von der Projektgruppe ’‘Das Sozio-8konomische Panel’ im DIW
(im folgenden SOEP) iiber Umfang und Entwicklung der geringfiigi-
gen Beschdftigung berichtet (vgl. Schupp et al. 1989 sowie
Schwarze 1990b und 1991)2. Dazu wurde ein drei-stufiges Konzept
zur Erfassung der geringfiigig Beschdftigten entwickelt. Die
erste Stufe entspricht dem bis 1989 vom Mikrozensus verwendeten
Erwerbstétigkeitskonzept3. Auf der zweiten und dritten Stufe
wurde dann sukzessiv dem Problem der subjektiven Einschdtzung
geringfligig Beschidftigter als Erwerbstdtige Rechnung getragen.

1 Vgl. dazu die im Auftrag des Bundesarbeitsministers entstan-
dene Studie zur geringfiigigen Beschidftigung (ISG 1989).
2 Das Statistische Bundesamt weist in seiner letzten

Verdffentlichung zur geringfiigigen Beschéftigung (Pdschl 1992)
allerdings nur auf die ISG-Studie hin und bemerkt: "Neuere Daten
zu diesem Themenkomplex lagen seither nicht vor" (P&schl 1992,
166). Die Berichterstattung des SOEP wurde hier offensichtlich
nicht zur Kenntnis genommen, obwohl sich das SOEP-Konzept im
Gegensatz zur ISG-Studie dadurch auszeichnet, daf die
geringfiigige Beschidftigung im Rahmen eines der amtlichen
Statistik vergleichbaren Erwerbstdtigkeitskonzeptes eingebettet
und daher mit offiziellen Zahlen vergleichbar ist.

3 Dieses Grundkonzept dient zugleich der Vvalidierung der
Ergebnisse des SOEP mit der amtlichen Erwerbsstatistik. Damit
ist gewdhrleistet, daB sich die Ergebnisse der erweiterten
Konzepte in den erwerbsstatistischen Rahmen einordnen lassen.



Die zweite Stufe des Konzepts entspricht im wesentlichen dem

seit 1990 vom Mikrozensus verwendeten Verfahren4.

Die dritte Stufe des fiir das SOEP entwickelten Konzepts, die
besonders auf die Sensibilitit der subjektiven Selbstein-
schidtzung eingeht und auch "Nebenerwerbstédtigkeit" explizit
erfragt, zeigt aber, daB der Umfang der geringfiigigen Beschifti-
gung auch mit dem verbesserten Verfahren noch deutlich unter-
schidtzt wird. Danach waren im Frilhjahr 1990 insgesamt 2,3
Millionen Erwerbstdtige ausschlieBlich® geringfiigig beschif-
tigte. Ein Vergleich mit den Ergebnissen des SOEP 1988 zeigt
zudem, daBR die geringfiigige Beschidftigung deutlich zugenommen
hat und diese Expansion nur durch dieses erweiterte Konzept
gemessen werden kann. Konzepte und Ergebnisse werden in diesen
Beitrag ausfilhrlich erl&utert.

Methodische Besonderheiten bei de s

dgeringfiigigen Beschédftiqung

Der Begriff der geringfiigigen Beschiéftiqung im engeren Sinn
orientiert sich an der Sozialversicherungsfreiheit bestimmter
Erwerbstédtigkeiten und ist grundlegend im Sozialgesetzbuch gere-
gelt. 2Zu unterscheiden ist die geringfiigig entlohnte Beschidfti-
gung und die kurzfristige Beschdftigung.

Eine geringfiigig entlohnte Beschéftigung liegt vor, wenn diese
regelméfig weniger als 15 Stunden in der Woche ausgeiibt wird und
das Arbeitsentgelt regelmdfig im Monat entweder ein Siebtel der
m-natlichen BezugsgrdBe oder bei hdherem Arbeitsentgelt ein

4 Wobei schon an dieser Stelle angemerkt sei, daB Mikrozensus
und SOEP nach diesem Konzept flir 1990 in etwa den gleichen
Unfang geringfiligiger Beschaft1gungsverhaltnlsse ermitteln.

S Dieser Beitrag befaft sich mit den ausschlieBlich
geringfiligig Beschidftigten, Personen also, die ansonsten keiner
Erwerbstétigkeit nachgehen. Geringfiigige Beschiftigungen die als
zweite Erwerbstitigkeit ausgelibt werden, sind nicht Gegenstand
dieser Analyse (vgl. dazu aber Helberger und Schwarze 1986).

6 Auch die Angaben zum Umfang der geringfiigigen Beschiftigung
die auf der seit 1990 giiltigen Meldepflicht solcher Beschifti-
gungsverhiltnisse gegenliber den Krankenkassen beruhen, sollen
hier nicht verschwiegen werden. In ersten Auskiinften wird fiir
1990 eine Zahl von 6,3 Millionen geringfligig Beschiéftigter
genannt. Allerdings besitzt das Meldeverfahren aus statistischer
Sicht mehrere Schwachstellen, die dazu filhrten, daB noch keine
Statistik dariiber verfiigbar ist (vgl. dazu Kronenwett-L8hrlein
1992).



Sechstel des Gesamteinkommens nicht tiberschreitet’. Die Bezugs-
grdBe wird alljdhrlich vom Bundesminister filir Arbeit und Sozial-
ordnung durch Rechtsverordnung festgelegt. 1990 betrug sie
monatlich 3290 DM, das entsprach einer Geringfiigigkeitsgren:ze
von 470 DM.

Kurzfristig im Sinne des Sozialgesetzbuches ist eine Beschafti-
gung, wenn sie filr eine Zeitdauer ausgelibt wird, die im Laufe
eines Jahres (nicht Kalenderjahres) seit ihrem Beginn auf nicht
mehr als zwei Monate oder insgesamt 50 Arbeitstage nach ihrer
Eigenart begrenzt ist, es sei denn, daB die Beschdftigung
berufsméifig ausgeiibt wird und das Arbeitsentgelt die schon
genannten Einkommensgrenzen iberschreitet.

Bei der Quantifizierung der geringfiigigen Beschdftigung auf
Basis von Umfragedaten® ergibt sich die Schwierigkeit, daB das
Einkommenskriterium des Sozialversicherungsrechts in der Praxis
komplizierter ist, als es auf den ersten Blick erscheint. Ver-
antwortlich dafilir ist u.a. die Regelung, daB die kritische
monatliche Einkommensgrenze - bei Einhaltung der Arbeitszeit -
solange liberschritten werden darf, bis ein Sechstel des Gesamt-
einkommens erreicht ist. Das Institut fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik (ISG 1989) weist daher im Rahmen seiner
Studie zur geringfiigigen Beschidftigung darauf hin, daB eine
Nachpriifung dieser Regelung im Rahmen der Umfrageforschung nur
schwer mdglich ist. Selbst komplexere Umfragen eignen sich nur
bedingt zur Nachbildung des komplizierten Einkommenssteuer-
rechts.

Ebenso diirfte die direkte Befragung von Personen nach Sozialver-
sicherungspflicht, gerade bei diesen Beschidftigungsverhdltnissen
nur zu unscharfen Informationen filhren, da ein Teil der Personen
selbst nicht weiB ob sie sozialversicherungspflichtig sind, ein
anderer Teil die Sozialversicherungspflicht bewuBSt umgeht.

Im folgenden wird geringfligige Beschiftigung maSgeblich iiber den
Arbeitszeitumfang definiert. DaB dieses Kriterium hinreichend
ist, wird durch andere Untersuchungen belegt (vgl. fiir eine
Zusammenfassung Schwarze 1991).

7 Das Gesamteinkommen nach dem Sozialgesetzbuch ist die Summe
der Einkilinfte im Sinne des Einkommensteuerrechts.
8 Einen Uberblick iiber andere Mdglichkeiten zur Erfassung der

geringfiigigen Beschéftigung gibt Schwarze (1991).



Abgesehen von Definitionsproblemen zeichnet sich die Erfassung

geringfilgiger Beschidftigung im Rahmen von Bevdlkerungsbefragun-
gen durch vier methodische Besonderheiten aus (vgl. zum folgen-
den auch Schwarze 1990b):

(1) Probleme der subjektiven Selbsteinschédtzung der Befragten;
(2) geringfiigige Beschiftigung als Zweiterwerbstédtigkeit;

(3) saisonale Abhingigkeiten und zeitlich unregelméBige Aus-
iibung;

(4) Zusammenhdnge mit der Schattenwirtschaft.

Dazu einige Anmerkungen.
. rwerbstitigkeit in 4 subjektiven S steinschdtzun

Erwerbstidtigkeit ist in vielen Gesellschaften der zentrale
Lebensmittelpunkt und lieB sich lange Zeit eindeutig von anderen
Aktivitdtsformen wie Ausbildung, Haushaltstitigkeit oder Ruhe-
stand trennen. Seit einigen Jahren ist jedoch eine zunehmende
Diversifizierung der Lebens- und Arbeitszeitmuster zu beobach-
ten, die eine eindeutige Zuordnung in den bestehenden Rahmen
immer schwieriger werden 1&8t. Fiir die Erwerbstitigkeit zeigt
sich eine Entwicklung, die als Abkehr vom
"Normalarbeitszeitverhidltnis" (Miickenberger 1985) charakteri-
siert werden kann. Zunehmend sind differenzierte Formen und
Arten von Erwerbstédtigkeit zu beobachten, die insbesondere auch
mit anderen Aktivitdtsformen vereinbar sind. Dieses Problem
diirfte in Zukunft besonders im Zusammenhang mit den zunehmenden
Formen individueller Arbeitszeitregelungen auftreten.

Als Ergebnis dieser Entwicklung geben viele geringfiigig oder
unregelmépig Beschdftigte ihre Tdtigkeit in Umfragen, wenn sie
nach Erwerbstédtigkeit gefragt werden schlicht nicht an. Sie
betrachten sich nach allgemeinem Verstidndnis als nicht
erwerbstléitig und machen ihre soziale Stellung vielmehr an ihrer
"{iberwiegend ausgeiibten Titigkeit" fest®. Die meisten Umfragen
ermitteln die liberwiegend ausgeilibte Tdtigkeit (oder auch
*iiberwiegende soziale Stellung") {iber die subjektive Selbstein-
schdtzung der Befragten (etwa: Sind Sie zur Zeit erwerbstitigqg,
Schiiler/Student, haushaltsfiihrend, Rentner u.a.)lo. Im allgemei-~-

= Buttler (1989, 103) spricht von einer noch kaum erhellten
Grauzone zwischen Erwerbstidtigkeit und Nlchterwerbstatlgkelt.

10 Oft wird diese Frage auch zur weiteren Filterfiihrung in den
Fragebdgen genutzt. Weitergehende Fragen zur Erwerbstétigkeit
werden dann nur den sich als erwerbstidtig eingestuften Personen
gestellt.



nen wird Erwerbstitigkeit bei der subjektiven Selbsteinschidtzung
untergliedert in Vollzeit- und Teilzeitbesch&ftigungll. Aber
selbst wenn zusitzlich nach geringfiligiger Beschidftigung gefragt
wiirde, diirfte dennoch ein Teil dieser marginalen Beschdftigungs-
formen verloren gehen. Das gilt besonders fir die Personen, die
fiir sich die ilberwiegend ausgeiibte Tdtigkeit eindeutig definie-
ren kénnen (Schiiler und Studenten oder Rentner).

Zur L&sung dieses Problems kann ein erweitertes Erwerbstédtig-
keitskonzept beitragen, daB der Sensibilitdt der subjektiven
Selbsteinschitzung besser Rechnung trédgt. Ein Ansatz ist das
Konzept der Nebenerwerbstéitigkeit, das durch Abbildung 1
verdeutlicht wird.

Klassifiziert man die iiberwiegend ausgeilibte T&tigkeit (vertikale
Dimension) in erwerbstdtig und nicht erwerbstétig, dann ergibt
sich in Verbindung mit der Frage nach Nebenerwerbstdtigkeit
(3ja/nein, horizontale Dimension) ein Vierfelderschema der
Erwerbstidtigkeit. Dabei wird deutlich, daB sich der Nebener-
werbsbegriff nicht, wie in traditionellen Konzepten (z.B. Mikro-
zensus) auf die Mehrfachbeschidftigung beschrédnkt. Bezugsebene
ist vielmehr die iiberwiegend ausgeilibte Tadtigkeit insgesamt. Die
einzelnen Felder lassen sich wie folgt beschreiben:

(1) Personen mit mindestens zwei Beschédftigungsverhdltnissen;
Mehrfachbeschidftigte die ilberwiegend erwverbstdtig sind.

(2) Personen mit mindestens einem Beschdftigungsverhdltnis.
Diese Personen sind innerhalb ihrer iiberwiegend ausgeiibten
Tdtigkeit aber nicht erwerbstitig.

(3) Personen mit nur einem Beschidftigungsverhiltnis, welches
zugleich die ilberwiegend ausgeilibte Tdtigkeit reprdsentiert;
"Normalfall" eines Erwerbstdtigen.

(4) Personen, die liberhaupt nicht erwerbstidtig sind.

Nach den {iblichen Konzepten wird geringfiligige Beschidftigung nur
in Feld 3, z.B. als Variante der Teilzeitbeschiftigung erfast.

11 Dieses Vorgehen entspricht in etwa dem internationalen Stan-
dard des "Labor-Force" Konzeptes. Die amtliche Statistik in der
Bundesrepublik kennt daneben das Unterhaltskonzept, das es
erlaubt, die Befragten nach der Art ihres iiberwiegenden
Lebensunterhaltes zu differenzieren (vgl. dazu Sperling und
Herberger 1963)



Hinzu kommen jetzt Beschiéftigungsverhdltnisse aus den Feldern 1
und 2.

1.2 Geringfiligige Beschdftiqung als Zweiterwerbstitigkeit

Die Erfassung der Mehrfachbeschiiftigung in Feld 1 spricht
zugleich das zweite spezifische Problem geringfilgiger Beschifti-
gung an. Zweitbeschiftigungen von {iberwiegend Erwerbstétigen
sind zum gr&Bten Teil geringfilgige Beschidftigungsverh&ltnisse
(vgl. Schwarze 1990a), da zum einen die Erstbeschédftigung oft
nur einen geringen zeitlichen Spielraum fiir eine Zweitbeschédfti-
gung 148t12. zZum anderen gelten die Regelungen zur geringfiigigen
Beschidftigung auch fiir die zweite Erwerbstdtigkeit. Dies hat zur
Konsequenz, daB die durchschnittliche Gesamtbelastung mit Abga-
ben bei einem Arbeitsangebot in einer Erst- und einer
(geringfiigigen) Zweitbeschidftigung c.p. sinkt. Eine geringfiigige
Zweitbeschiftigung ist insofern eine attraktive Alternative zur
Mehrarbeit ({iberstunden) im Hauptberuf.

l.3 Saisonale Abhidngigkeiten und zeitlich unregelmifjge Ausiibung

Die Erfassung aussagefidhiger "harter" Daten in der Umfragefor-
schung macht fiir viele Fragestellungen die Festlegung eines
Berichts- oder Ereigniszeitraumes notwendig. Dabei besteht
folgendes Dilemma. FaBt man den Berichtszeitraum zu eng, dann
besteht die Gefahr, einen Teil der interessierenden Ereignisse
nicht zu erfassen. Bei ldngeren Berichtszeitrdumen nimmt dagegen
der durch mangelndes und vor allem unterschiedliches Erinne-
rungsvermégen bedingte Erfassungsfehler zu; es treten Unschirfen
auf. Bei der Erfassung von Erwerbstédtigkeit ist dieses Problem
nur von untergeordneter Bedeutung bei sogenannten
"Normalarbeitszeitverh&ltnissen", also Voll- oder Teilzeit-
beschiftigungen, die mit einer gewissen RegelmiiBigkeit ausgeiibt
werden. Geringfiligige Erwerbstdtigkeit ist dagegen auch durch ihr
unregelmdpfiges und wenig stabiles Vorkommen gekennzeichnet
(Beispiele sind saisonabhidngige Tdtigkeiten oder die Beschiéfti-
gungen von Studenten in den Semesterferien). Eine Untersuchung
von Schupp et al. (1989) auf Basis des SOEP zeigt, dag von den
1987 geringfiigig beschiftigten Frauen 1988 lediglich 41% immer
noch eine solche Beschdftigung ausiibten.

12 Eine Besonderheit diirfte die Kombination von
Teilzeitbeschdftigung und geringfiligiger Beschiftigung sein, die
vor allem bei Frauen zu beobachten ist (vgl. dazu Helberger und
Schwarze 1986).



Der Auswahl des Berichts- oder Referenzzeitraumes zur Erfassung
der geringfiigigen und gelegentlichen Beschdftigung kommt also
besondere Bedeutung zu. Dazu kommen in erster Linie vier
Konzepte in Betracht: die Erfassung geringfiligiger Besch&édftigung
an einem Stichtag, in einer Referenzwoche (z.B. Mikrozensus), im
zuriickliegenden Quartal und im zuriickliegenden Kalenderjahr. Je
kiirzer die Berichtsperiode gewdhlt wird, desto gr&Ber ist die
Wahrscheinlichkeit, nur die regelmiifigen bzw. intensiven gering-
fiilgigen Beschidftigungsverhdiltnisse zu erfassen!3. Wird ein
lingerer Zeitraum gewdhlt, ist beispielsweise fiir bestimmte
Arbeitsmarktanalysen eine explizite Abgrenzung von regelmédBigen
und unregelmdfigen Beschidftigungen erforderlich. Der wissen-
schaftliche Beirat filr Mikrozensus und Volksz&dhlung hat vorge-
schlagen, zukinftig von dem Berichtswochenkonzept des Mikrozen-
sus abzuriicken und auf eine kontinuierliche liber das ganze Jahr
verteilte Erhebung liberzugehen (vgl. Esser et al. 1989, 334
ff.). Ein solches Konzept wiirde auch den Umfang und die zeitli-
che Verteilung der geringfiligigen Beschidftigung transparenter

machen14.

1.4 Zusammenhdnge mit der Schattenwirtschaft

Schliefllich ist der vermutete enge Zusammenhang von geringfiigi-
ger Beschidftigung und Schattenwirtschaft zu beachten. Schwar:ze
(1990a) zeigt, daB der Anteil schattenwirtschaftlicher Aktivité-
ten an den marginalen Beschdftigungsformen tats#dchlich ver-
gleichsweise groBf ist. Auch wenn die gesamtwirtschaftliche
Bedeutung insgesamt als nur gering einzuschédtzen ist, = es
ergibt sich ein Anteil der Einkommen am Bruttosozialprodukt von
knapp 1% - so muf bei den befragten Personen doch mit einer
gewissen Sensibilitdt gerechnet werden. Ein Teil der illegal
ausgeilibten Beschidftigungen diirfte sich deshalb jeglicher Erfas-

13 Auf die beachtlichen Unterschiede der Erfassung von Nebener-
werbstdtigkeit in Abh#&ngigkeit von der Berichtsperiode weisen
Alden und Saha (1978) hin. Der Umfang der Mehrfachbeschiftigung
wurde 1971 in England im Rahmen von zwei Befragungen erfaft. Der
Family Expenditure Survey kam mit der Frage "Do you have a
second job?" zu einer Quote von 7%. Der General Household Survey
fragte "Did you have a second job last week?" und ermittelte
damit eine Quote von nur 3%. Beiden Umfragen lag dieselbe Grund-
gesamtheit zugrunde.

14 Ein solches Konzept wurde erstmals mit der
Nebenerwerbstidtigkeitsumfrage 84 des Sonderforschungsbereichs 3
realisiert. Diese Umfrage besteht aus vier gleichmiBig {iber das
Jahr verteilten Einschaltungen und zeigt ein stark saisonal
bedingtes Vorkommen geringfligiger Beschédftigung (vgl. dazu
Schwarze 1990a).



sung in Bevdlkerungsumfragen entziehen. Gleichzeitig ist aber
nicht auszuschlieBen, daB es durch behutsam formulierte
Fragestellungen und Zusicherung weitgehender Anonymitidt gelingt,

die Antwortbereitschaft zu erhdhen.

Das Problem der Anonymitdt war ein zentraler Punkt der Diskus-
sion um die letzte Volkszdhlung. Der wissenschaftliche Beirat
fir den Mikrozensus kann zwar zeigen, daB Erhebungen auf frei-
williger Basis insgesamt nicht zu besseren Ergebnissen fiihren
als Umfragen mit Pflichtcharakter. Fir das in diesem Beitrag
behandelte Merkmal trifft das aber sicherlich nicht zu, da ein
Miftrauen der Befragten, auch wenn die Beantwortung "heiBer"
Fragestellungen freiwillig ist, bei einer Befragung, die insge-
samt Pflichtcharakter trdgt, bestehen bleibt.

Erfassung von geringfiligige eschiiftiqung im Mi sus und

das Konzept des Sozio-dkonomischen Panels

Es ist nun 2zu priifen, inwieweit die Konzeption des Mikrozensus
bis 198813 die methodischen Besonderheiten bei der Erfassung
geringfiigiger Beschdftigung beriicksichtigt hat und wie sich das
1990 gednderte Konzept in diesen Rahmen einordnen 1&8t. Dem
gegenilibergestellt wird das dreistufige Konzept auf Basis des
SOEP. Zur Demonstration werden in diesem Abschnitt Zahlen von
1988 verwendet, die aktuellen Ergebnisse flir 1990 werden im
dritten Abschnitt diskutiert.

2.1 Mikrozensus

Der Mikrozensus wird jdhrlich bei den privaten Haushalten der
Bundesrepublik als 1%-Stichprobe durchgefiihrt und gilt als eine
der grundlegenden Datenquellen der Erwerbsstatistik (Herberger
1985). Die Teilnahme der ausgewidhlten Haushalte ist ver-
pflichtend und wird im Mikrozenusgesetz geregelt. Die Anpassung
und Hochrechnung des Mikrozensus erfolgte bis 1987 auf Basis der
laufenden Bevdlkerungsfortschreibung der Volksz&hlung von 1970.

15 Der Mikrozensus von 1989 wird bewuBt nicht in die
Untersuchung einbezogen, da er bezﬁgllch der Erfassung von
geringfligiger Beschidftigung gewissermaBen Experlmentcharakter
hatte. Im Fragebogen von 1989 wurde erstmals eine Frage zur
geringfiigigen Beschidftigung aufgenommen, jedoch nicht in das
Leitfragenkonzept 1ntegr1ert. Detaillierte Auswertungen dieses
"Experimentes" wurden der Offentlichkeit bislang nicht vorge-

legt.



Seit 1988 steht die Volkszdhlung von 1987 2zur Verfiigung (vgl.
dazu Heidenreich 1989, 327ff.).

Im Mikrozensus gelten als Erwerbstdtige alle Personen mit Wohn-
sitz im Bundesgebiet (Inlénderkonzept), die in der ausgewdhlten
Berichtswoche eine unmittelbar auf Erwerb gerichtete T&dtigkeit
auszuiiben, pflegen unabhidngig von der Bedeutung des Ertrages
dieser T&dtigkeit filir ihren Lebensunterhalt und ohne Riicksicht
auf die von ihnen geleistete Arbeitszeit (vgl. Herberger et al.
1975, 354). Die Erwerbstidtigen werden gegliedert in Selbstén-
dige, mithelfende Familienangehérige, Beamte, Arbeiter, Ange-
stellte und Auszubildende.

Bis 1988 wurden im Mikrozensus zwei sogenannte Leitfragen zur
Erwerbstdtigkeit gestellt (im folgenden als MZ-Konzept 1988
bezeichnet):

(1) Waren Sie in der Berichtswoche erwerbs- oder berufstédtig?
(Hauptberuflich oder nur nebenher, auch mithelfend im
Familienbetrieb)

Ja, regelmdfige Tatigkeit
gelegentliche T&dtigkeit

(2) Haben Sie in der Berichtswoche in einem vom Haushalt
selbstbewirtschafteten landwirtschaftlichen Betrieb
mitgearbeitet?

Ja
Nein

Durch die Formulierung der Fragen sind grundsitzlich auch Perso-
nen mit zeitlich oder aateriell geringfiligigen Tdtigkeiten ange-
sprochen, jedoch wird der subjektiven Einschdtzung nicht genii-

gend Raum gelassenls.

Die Leitfragen zur Erwerbstiédtigkeit wurden im Mikrozensus 1990
(MZ-Konzept 1990) um eine eine dritte Frage erginzt:

16 Zusdtzlich wird im Mikrozensus auch nach Mehrfachbeschifti-
gung gefragt ("Wird eine zweite Erwerbstédtigkeit ausgeiibt?").

Die Beantwortung dieser Frage ist zwar freiwillig, die Antwort-
bereitschaft diirfte aus genannten Griinden trotzdem vergleichs-
weise gering ausfallen, da die Befragung insgesamt (amtllchen)
Pflichtcharakter hat. Umfragen auf freiwilliger Basis zeigen
dann auch immer einen wesentlich gréBeren Umfang der Mehrfachbe-

schédftigung als im Mikrozensus.



(3) Haben Sie in der Berichtswoche eine geringfiigige (Neben-
oder Aushilfs-) Beschaftigung* ausgelibt?
* Unter 15 stunden pro Woche, bis 470 DM im Monat,
sozialversicherungsfrei

Das geinderte Konzept zeigt deutliche Wirkungen. Von den im
April 1988 27,3 Millionen Erwerbstétigen waren 516 Tausend oder
1,9% geringfiigig beschaftigt17. Filr April 1990 weist das
Statistische Bundesamt von 29,3 Millionen Erwerbstdtigen dagegen
1,13 Millionen bzw. 3,9% als geringfiigig beschidftigt aus. Die
Anderung des Leitfragenkonzepts filhrt aber nicht nur zu einer
verbesserten Erfassung der geringfiigigen Beschdftigung, sondern
c.p. auch zu einer grdferen Anzahl von Erwerbstdtigen, da sich
viele der geringfiigig Beschidftigten nach dem MZ-Konzept 1988
nicht als Erwerbstdtige eingestuft hidtten. Heidenreich (1991)
schitzt diesen Effekt auf zusdtzlich 700 Tausend Erwerbstédtige.

2.2 Das dreistufige Konzept zur Erfassung von Erwerbstitigkeit
mit dem SOEP

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine reprisentative
Langsschnittuntersuchung mit der seit 1984 jidhrlich Verlaufsda-
ten fiir Haushalte und Personen zur Verfﬁguné stehen (vgl. auch
Projektgruppe ’‘Das Sozio-dkonomische Panel’ 1990). Dariiberhinaus
eignet sich das SOEP auch als Basis fiir Querschnittanalysen.

Im Gegesatz zu vielen anderen nicht-amtlichen Umfragen werden im
SOEP auch die in der Bundesrepublik lebenden Auslidnder erfaft -
die am stdrksten vertretenen Nationalititen sogar mit einem
disproportionalen Auswahlsatz - womit das SOEP insgesamt etwa
dem Inldnderkonzept des Mikrozensus entspricht. Gewichtung und
Hochrechnung des SOEPs basieren zum einen auf den Auswahlwahr-
scheinlichkeiten von Personen (und Haushalten) nach dem im SOEP
realisierten Weiterverfolgungskonzept. Zum anderen werden
externe Informationen genutzt, um hochgerechnete Ergebnisse an
die Eckzahlen der amtlichen Statistik (insbesondere dem Mikro-
zensus) anzupassen (vgl. dazu Rendtel 1987). Die Représentativi-
tdt des SOEPs ist fiir eine Vielzahl von Merkmalen anhand der
amtlichen Statistik liberpriift worden. Fiir den Bereich der
Erwerbstétigkeit gilt, daB sich selbst bei einer tiefergehenden
Merkmalsdifferenzierung eine zufriedenstellende Ubereinstimmung
ergibt (vgl. z.B. Helberger 1988).

17 Nur nach der wéchentlichen Arbeitszeit abgerenzt, da andere
Informationen nicht erh#ltich sind.
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Das im folgenden vorgestellte Erwerbst&dtigkeitskonzept baut auf
der zum Befragungszeitpunkt (liberwiegend) ausgeilbten T&tigkeit
auf. Die entsprechende Frage, die im SOEP dazu gestellt wird,

lautet:

'Uben Sie derzeit eine Erwerbstiitigkeit aus? Was trifft fiir Sie
zu?rlB

mit den Antwortm&glichkeiten

(1) Voll erwerbstédtig

(2) in regelmidBiger Teilzeitbeschiftiqung

(3) in betrieblicher Berufsausbildung

(4) geringfiigig oder unregelmiBig erwerbstétig
(5) Wehrpflichtig/zivildienst

(6) nicht erwerbstétig

2.2.1 Erwerbstdtigkeit nach dem Mikrozensus 1988 (SOEP-MZ

988

Das erste Konzept kniipft an die Erfassung von Erwerbstdtigkeit
an, wie sie vom Mikrozensus bis einschlieBlich 1988 verfolgt
wurde (im folgenden als SOEP-MZ 1988 bezeichnet) und dient zum
einen der Validierung des SOEP im Hinblick auf die amtliche
Erwerbsstatistik; zum anderen wird sichergestellt, daB sich die
Ergebnisse der nachfolgenden Konzepte in den Rahmen der Erwerbs-
statistik einordnen lassen.

Als erwerbstidtig werden die Personen der ersten drei Kategorien
der oben aufgefiihrten Frage verstanden. Geringfligige und gele-
gentliche Beschdftigung waren im Mikroz-nusfragebogen bis 1988
nicht als Antwortalternative vorgegeben. Es ist natiirlich nicht
auszuschlieBen, daB sich entsprechende Befragte mangels dieser
Antwortalternative im Mikrozensus als Teilzeitbeschidftigte ein-
gestuft haben. Andererseits wiirde eine Einbeziehung der Katego-
rie ’Geringfiigige Beschdftigung’ im SOEP, die Anzahl der im
Mikrozenus 1988 erfafSten geringfiigig Beschiéftigten deutlich
iiberschitzenl?.

18 Diese Frage dient gleichzeitig der Filterfiihrung. Weiterge-
hende Fragen zur Erwerbstdtigkeit richten sich nur noch an die
Personen der ersten vier Antwortkategorien.

19 Das wird auch durch eine Untersuchung von Blichtemann und
Schupp (1986) belegt. Sie ermittelten mit dem SOEP fiir 1984 eine
gegeniiber der EG-Arbeitskrdftestichprobe (vergleichbar dem
Mikrozenus) um 2,9 Prozentpunkte hBhere Quote von Frauen, die
bis zu 20 Stunden in der Woche arbeiten. Dabei beriicksichtigten

i1
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Bevor auf die empirischen Ergebnisse eingegangen wird, sollen
noch einige methodische und erhebungstechnische Unterschiede
zwischen Mikrozensus und SOEP diskutiert werden, die bei der
Ergebnisinterpretation zu bedenken sind. Kaum Schwierigkeiten
bereitet die Ermittlung einer dem Mikrozenus vergleichbaren
beruflichen Stellung, wobei im folgenden Arbeiter, Angestellte,
Beamte und Auszubildende als abhingig Beschédftigte zZusammenge-
faft werden. Die Tatsache, das8 mithelfende Familienangehdrige im
SOEP eine Untergruppe der Selbstdndigen sind, hat dazu gefihrt,
daB diese im SOEP anders erfaBt werden.

Problematischer ist die Vergleichbarkeit beziiglich des zeitli-
chen Erhebungskonzeptes. Der Mikrozensus verwendet das Berichts-
wochenkonzept, widhrend das Verfahren im SOEP formal ein Stich-
tagskonzept ist. Aus genannten Griinden dlirften sich fir den
tiberwiegenden Teil der Erwerbstdtigkeiten zwischen Berichts-
wochen- und Stichtagskonzept kaum gravierende Unterschiede erge-
ben, zumal die Berichtswoche des Mikrozenus jeweils im April
oder Mai liegt und die Feldarbeit des SOEPs im Friihjahr des
Jahres erfolgt. Es 1l4Bt sich vermuten, da8 der Begriff "derzeit"
in etwa dem der Berichtswoche entspricht, wenn er im Einzelfall
auch etwas weiter interpretiert wird. Dariibérhinaus liegen noch
keine Untersuchungen dariiber vor, inwieweit sich das Antwortver-
halten von Personen, die beispielsweise kurzfristig erkrankt
oder arbeitslos sind, beziiglich des Berichtswochen- und Stich-
tagskonzeptes unterscheiden.

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse des Mikrozensus und des SOEPs
fiir 1988 wiedergegebenzo. Fiir das SOEP wurde die Eckzahl der
Erwverbstdtigen insgesamt an die entsprechende Ziffer des Mikro-
zensus angepaBSt. Die Zahl der Erwerbstdtigen insgesamt betrigt
demnach 27 366 Tausend. Es zeigt sich, daB das SOEP bei analoger
Abgrenzung des Erwerbskonzepts die Erwerbstdtigenstruktur des
Mikrozensus insgesamt zufriedenstellend wiedergibt. Es sei noch-
mals darauf hingewiesen, daB alle Personen, die sich im SOEP
explizit als ’‘geringfiigig beschidftigt’ einschitzen, nicht in
diese Berechnung eingehen. Der Anteil der Frauen an den
Erwerbstdtigen insgesamt betrdgt nach dem Mikrozenus 38,8%,

sie fiir das SOEP auch die Frauen, die als iliberwiegende Titigkeit
angegeben hatten geringfligig oder unregelmdBig erwerbstitig zu
sein.

20 Das Jahr 1988 wurde u.a. auch gewdhlt, da das Statistische
Bundesamt erstmals auf eine gebrduchliche Arbeitszeitklassenein-
teilung iibergeht. Mit dieser lassen sich - im Gegensatz zu
frilheren Jahren - geringfiligig Beschdftigte identifizieren.



wihrend das SOEP einen Anteil von 39% ausweist. Fiir die berufli-
che Stellung zeigt sich ein gréBerer Unterschied lediglich bei
den mithelfenden Familienangeh8rigen. Das SOEP weist hier einen
um 1,3 Prozentpunkte geringeren Anteil aus. Ein m&glicher Grund
dafiir wurde bereits genannt. Im Zusammenhang mit der geringfiigi-
gen Beschédftigung interessieren vor allem die abhiingig Beschif-
tigten, fir die das SOEP einen um 0,5 Prozentpunkte (rund 160
Tausend Personen) hBheren Anteil ausweist. Alle Unterschiede
liegen aber im Rahmen des Stichprobenfehlers.

Um den Umfang der geringfiigigen Beschidftigung bestimmen zu
kénnen, ist in dieser Tabelle zus3tzlich die wdchentliche
Arbeitszeit ausgewiesen (vgl. dazu ausfilhrlich Schwarze 1991).
Das betrifft ausschlieBlich die abhingig Beschidftigten. Fiir
Selbsté&ndige macht der Ausweis einer vereinbarten Wochenarbeits-
zeit erfahrungsgemidf keinen Sinn.

Die auffidlligsten Differenzen ergeben sich flir die Arbeitszeit-
klassen 21-35 und 36-40 Stunden. Hier weist das SOEP ca. 500
Tausend Personen mehr bzw. 600 Tausend Personen weniger aus.
Dieser Unterschied dilirfte iliberwiegend auf den doch unterschied-
lichen Arbeitszeitbegriff zuriickzufilhren sein. Es ist wahr-
scheinlich, daf beispielsweise fiir Personen, die regelmdfig
Uberstunden leisten, die im Mikrozensus erfragte normalerweise
geleistete Arbeitszeit tendenziell von der im SOEP erfragten
vereinbarten Arbeitszeit abweicht. Fiir die ilibrigen Arbeitszeit-
klassen kommen Mikrozensus und SOEP zu vergleichbaren Ergeb-
nissen.

GemdB der eingangs eingefiihrten Definition entspricht der Umfang
der geringfiigigen Beschidftigung der Anzahl der abhédngig
Erwerbstdtigen mit einer Arbeitszeit bis 2zu 14 Stunden. Der
Mikrozensus weist 516 Tausend oder 2,1% aller abhdngig Beschdf-
tigten als geringfiigig erwerbstidtig aus. Mit dem vergleichbaren
SOEP-Konzept werden 597 Tausend geringfiigig Beschdftigten ermit-
telt. Die Schitzung mit dem SOEP ist demnach - insbesondere
bezliglich der geringfilgig Beschidftigten - eine zuverléssige Ver-
gleichsbasis fiir die nachfolgenden erweiterten methodischen
Konzepte.

2.2.2 Gerinafligige Beschidftigqung als Haupterwerbstdtigkeit
(SOEP-Konzept IT)

Die erste Erweiterung betrifft diejenigen Beschidftigten, die
sich im SOEP zum Befragungzeitpunkt selbst als geringfligig oder
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unregelmifig erwerbstidtig bezeichnen. Es handelt sich also um
Personen, die ihre geringfiigige Beschéftigung als iiberwiegende
soziale Stellung - in Abbildung 1 entspricht das der vertikalen
Dimension - auffassen. Diese Erweiterung ist vergleichbar mit
der Konzeption, die seit 1990 auch vom Mikrozensus verfolgt
wird. Tabelle 1 zeigt, daB sich die Zahl der zusé&tzlichen 1,1
Millionen Beschiftigten auf alle Berufsgruppen verteilt. Fir die
abhingig Beschiiftigten ergibt sich ein Zuwachs von insgesamt 720
Tausend Personen, von denen 550 Tausend eine wdchentliche
Arbeitszeit von unter 15 Stunden angeben. Insgesamt ergeben sich
nach diesem Konzept fast 1,2 Millionen geringfiigig Beschdftigte.
Von den abhidngig beschiftigten Frauen war demnach fast jede
zehnte geringfiigig beschaftigt21.

(SOEP-Konzept IIT)

Die zweite Erweiterung des SOEP-MZ Konzepts 1988 gilt den Perso-
nen, die ihre Beschdftiqung im allgemeinen nicht angeben, da sie
diese nicht als Erwerbstidtigkeit auffassen, sondern sich einer
anderen iilberwiegenden Tdtigkeit zuordnen. Zur Erfassung dieser
Beschidftigungen wurde ein, um die horizontale Dimension der
Nebenerwerbstdtigkeit erweitertes Erwerbstdtigkeitskonzept vor-
gestellt. Dieses ldBt sich, zumindest ansatzweise, mit dem SOEP
nachbilden. Dort wird ergédnzend zur iiberwiegend ausgeiibten
Tédtigkeit eine weitere Frage zur Erwerbstdtigkeit gestellt:

’Uben Sie neben Beruf, Haushalt oder Ausbildung noch eine oder
mehrere der folgenden Tdtigkeiten aus?’

mit den Antwortkategorien

(1) ’'Mithelfender Familienangehériger im eigenen Betrieb’
(2) ’RegelmdBige Nebenerwerbstdtigkeit’ und

(3) ’'Gelegentliche Arbeiten gegen Entgelt’.

Im Gegensatz zur Haupterwerbstdtigkeitsfrage ist die Frage nach
Nebenerwerbstédtigkeit aufgrund der bekannten Diskontinuititen
nicht an einen Berichtszeitraum gekniipft, damit sind aber auch
gewisse Unschidrfen nicht auszuschlieBen. Zu bedenken ist, das

21 Es sei noch daran erinnert, daf die Erfassung der
geringfligigen Beschdftiqung als Haupterwerbstidtigkeit im SOEP
auf Basis des Stichtagskonzeptes erfolgt. Eine Ausweitung der
Berichtsperiode diirfte den erfaBten Umfang nochmals deutlich
vergrohern.
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daraus fiir die nachfolgende Schédtzung eine Vermlschung der zeit-
lichen Erhebungskonzepte resultiert.

Bis auf die mithelfenden Familienangehdrigen 148t sich fiir die
Nebenerwerbstidtigen die berufliche Stellung nicht explizit
ermitteln. Man kann aber zeigen, daB sich fast 50% aller Neben-
erwerbstdtigen als abhdngig beschidftigt verstehen, 20% geben
eine selbstidndige Beschiftigung an. Bemerkenswert ist, daB jeder
dritte Nebenerwerbstitige seiner Tdtigkeit keine berufliche
Stellung zuordnen kann22, pieser Befund stlitzt die These der
zunehmenden Bedeutung von "Scheinselbstdndigkeit" (vgl. dazu
Mayer et al. 1988) und Arbeitsverhiltnissen in einer rechtlichen
Grauzone. Fiir die Beurteilung, ob Sozialversicherungspflicht
vorliegt - das ist ja ein wesentlicher Aspekt geringfiligiger
Beschidftigung - ist die biirgerlich-rechtliche Beurteilung des
Vertragsverhdlnisses nicht von Bedeutung. Unselbstidndige
Beschdftigung ist nach der Festlegung des Bundessozialgerichts
allein durch die pers®dnliche Abhidngigkeit des Arbeitnehmers vom
Arbeitgeber, also durch die Weisungsbindung, definiert. Auch
wenn eine marginale Beschiéftigung als selbstdndige Tdtigkeit
ausgeilibt wird, kann von einer Abhidngigkeit vom Auftraggeber aus-
gegangen werden. Im folgenden werden daher alle Personen, die
ausschlieflich einer regelmdBfigen oder gelegentlichen
Nebenerwerbstdtigkeit (nicht als Zweitbeschidftigung) nachgehen,
als abhidngig Beschdftigte betrachtet.

Tabelle 1 zeigt, daRf sich durch dieses erweiterte Konzept die
2ahl der geringfiigig Beschdftigten (1-14 Stunden) nochmals um
700 Tausend erhdht. Der Anteil der geringfiigig Beschdftigten an
allen abhdngig Beschdftigten betrdgt damit lber 7%, bei den
Frauen sogar 13%. Von den teilzeitbeschdftigten Frauen (1-34
Stunden) sind demnach sogar 35% geringfligig beschidftigt.

3 Geringfiigige Beschiéftiqu 990

Im abschlieBenden Abschnitt werden die Ergebnisse zur geringfii-
gigen Beschidftigung nach dem gednderten Konzept des Mikrozensus
1990 und dem SOEP 1990 verglichen. 2Zur tbersicht sind in Abbil-
dung 2 der Zusammenhang und die Vergleichbarkeit der verschie-
denen Konzeptionen dargestellt. Die Ergebnisse fiir 1990 finden
sich in Tabelle 2. Im Mikrozensus 1990 wurden insgesamt 29,3
Millionen Erwerbstidtige gezdhlt. Das entsprechende Pendant dazu

22 Eigene Auswertung der Nebenerwerbstdtigkeitsumfrage 1984 des
Sonderforschungsbereichs 3.
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ist das SOEP-Konzept II (vgl. Abbildung 2), wobei die Eckzahl
des Hochrechnungsrahmens wiederum an den Mikrozensus angepapBt
wurde, die identische Anzahl von Erwerbstdtigen also nicht liber-
raschen kann?3. Ein ausfiihrlicher Strukturvergleich von Mikro-
zensus und SOEP - wie er fiir das Jahr 1988 durchgefiihrt wurde
(siehe Tabelle 1) - kann hier nicht erfolgen, da die ent-
sprechenden Angaben fiir den Mikrozensus von 1990 noch nicht vor-
liegen. Bekannt sind lediglich die Anzahl der Erwerbstdtigen
insgesamt (also abhingige und selbstdndige Erwerbstdtige) sowie
die Anzahl der geringfligig Beschédftigten.

Aufgrund der geidnderten Konzeption weist der Mikrozensus fiir
1990 1,13 Millionen ausschlieBflich geringfiilgig beschédftigter
Personen aus. Das sind 3,9% aller Erwerbstdtigen. Das ent-
sprechende SOEP-Konzept II ermittelt fast dieselbe Anzahl, ném-
lich 1,17 Millionen Personen. Wie 1988, ergibt sich auch flir
1990 eine sehr gute Ubereinstimmung der Konzeptionen von Mikro-
zensus und SOEP, das trotz seiner geringeren Stichprobengrdfe
zuverlidssige Schitzwerte liefert. Nach dem SOEP-Konzept III
waren 1990 2,3 Millionen, bzw. 7,4% aller Erwerbstidtigen gering-
fligig beschdftigt. Anders ausgedriickt: Die verbesserte Konzep-
tion des Mikrozensus unterschitzt den Umfang der geringfiligigen
Beschdftigung immer noch um 50%.

Die Unterschidtzung ist insbesondere deswegen von Bedeutung, wenn
man die Entwickiung der geringfiigigen Beschidftigung zwischen
1988 und 1990 anhand des SOEP verfolgt (vgl. Abbildung 3).
Konzept II - das der neuen Mikrozensuskonzeption entspricht -
weist fir 1988 und 1990 etwa den selben Umfang geringfiigiger
Beschdftigung auf. Konzept III hingegen weist fir 1988 1,86 Mil-
llonen, fir 1990 aber 2,3 Millionen geringfiigig Beschidftigter
us?4. Die erhebliche Zunahme dieser Erwerbsform hat also fast
ausschlieBlich in dem Bereich stattgefunden, der befragungstech-
nisch &uBerst sensibel reagiert. Sollte sich diese Entwicklung
fortsetzen, dann diirfte der Mikrozensus nicht in der Lage sein,

23 Ohne Anpassung an die Zahl der Erwerbstitigen nach dem
Mikrozensus entspricht die Anzahl der Erwerbstdtigen nach dem
SOEP-Konzept II 28,2 Millionen.

24 Die Veranderung ist bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
7% signifikant (die inferenzstatistischen Angaben beruhen auf
dem Random-Group-Konzept, vgl. dazu Rendtel 1991). Eine Zunahme
der geringfiligigen Beschidftigung in dieser Grdgfenordnung konnte
im librigen seit Beginn der Berichterstattung mit dem SOEP erst-
mals beobachtet werden. Von 1987 bis 1989 lag der Umfang der
geringfiigigen Besch&ftigung immer auf etwa dem selben Niveau von
1,8 Millionen Beschiftigten.
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die Entwicklung auf diesem wichtigen Teilarbeitsmarkt wiederzu-
geben.

Die deutliche Zunahme geringfiligig Beschdftigter ist auf den
ersten Blick sozial- und arbeitsmarktpolitisch brisant. Deshalb
soll abschliefend noch ein Blick auf einige Strukturmerkmale
dieser Beschidftigtengruppe geworfen werden?3, Nach wie vor sind
die meisten geringfiigig Beschiftigten Frauen und davon der
grfte Anteil {iberwiegend nicht erwerbstédtig (hier als haus-
haltsfilhrend bezeichnet). Sozialpolitisch ist dies eine Entwick-
lung, die es sicherlich im Auge zu behalten gilt. 2Zwar ist die
Anzahl der geringfiigig beschiiftigten Frauen von 1988 bis 1990
gestiegen, der Anteil der Frauven an allen geringfiigig Beschif-
tigten ist jedoch von 73,4 auf 65,3% zurilickgegangen. Eine
Ursache dafiir ist, daB immer mehr iliberwiegend nicht erwerbstd-
tige Mdnner eine geringfiigige Beschidftigung ausiiben. 1990 war
jede sechste "haushaltsfiihrende" geringfiligig beschédftigte Person
ein Mann. War man bisher davon ausgegangen, daB es sich bei
dieser sozialpolitisch bedenklichen Kombination um ein
"frauenspezifisches" Phidnomen handelt, so ist diese Sichtweise
jetzt zu korrigieren.

Deutlich zugenommen hat die Anzahl geringfiigig beschidftigter
Schiiler und Studenten. Sie stellten 1990 fast ein Viertel aller
geringfiigig Beschidftigten. Sozialpolitisch ist diese Entwicklung
sicherlich wenig bedenklich, da geringfligige Beschdftigung fiir
die meisten Studenten keine nachhaltigen Spuren in der Erwerbs-
biographie hinterldft und so keine Folgen fiir die Absicherung
bei Krankheit und im Alter hat. Allerdings deuten diese Befunde
darauf hin, daf immer mehr Menschen ihre Schul- und Berufsaus-
bildung mit einer Erwerbstdtigkeit zur Sicherung des Lebensun-
terhalts verbinden miissen.

4 usammenfassu

In diesem Beitrag ist gezeigt worden, welche methodischen Beson-
derheiten bei der Erfassung von geringfligiger Beschiftigung zu

beachten sind und wie zumindest die wesentlichen Punkte in einem
Umfragekonzept umgesetzt werden k&nnen. Besondere Aufmerksamkeit

25 Aufgrund der rasch kleiner werdenden Fallzahlen sind hier
nur recht grobe Strukturuntersuchungen mdglich. Selbst diese
Ergebnisse sind mit Vorsicht zu interpretieren, da sie
liberwiegend nicht inferenzstatistisch abgesichert sind. Dies
gilt insbesondere fiir die Verd@nderungen von 1988 zu 1990.
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ist dabei auf die Sensibilitét der Befragten im Hinblick auf ihr
subjektives Verstidndnis von Erwerbstédtigkeit zu legen. In diesem
Sinne ist auch die amtliche Erwerbsstatistik erweitert worden;
der Mikrozensus von 1990 fiihrte zu einer wesentlich verbesserten
Erfassung der geringfilgigen Beschédftigung. Mit einem dreistufi-
gen Konzept auf Basis des Sozio-dkonomischen Panels konnte aber
gezeigt werden, das die "statistische Liicke" geringfilgige
Beschidftigung noch nicht vollends geschlossen ist. Der in Bezug
auf die subjektive Einschitzung als Erwerbstdtige sensibelste
Bereich wird durch den Mikrozensus nur unvollsténdig erfasst.
Wie ein Vergleich des SOEP von 1988 und 1990 zeigt, scheint sich
aber insbesondere in diesem Bereich die Expansion der geringfii-
gigen Beschidftigung abzuspielen.

Sicher ist der Feststellung zuzustimmen: "Der Komplexitdt der
geringfligigen Beschdftigung miifte auch durch ein umfangreiches
Fragesystem Rechnung getragen werden. Hier sind jedoch einer
Mehrzweckstichprobe wie dem Mikrozensus Grenzen gesetzt.."
(P6schl 1992, 167). Derartig strenge Restriktionen fiir die
Erprobung alternativer Konzepte gelten fiir wissenschaftlich
genutzte Stichproben nicht und die amtliche Erwerbsstatistik
kann sich die dort gesammelten Erfahrungen schlieBlich zunutze

machen.
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Abbildung 1
Der Zusammenhang zwischen Haupt- und Nebenbeschéftigung
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Tabelle 1: Erwerbstidtigkeit nach dem Mikrozensus und dem
Sozio-dkonomischen Panel 1988

Mikrozensus SOEP-M SOEP- SOEP~-
1988 19881 Konzept }I Konzept 5}1
19882 1988
TSD % TSD 3 TSD % TSD %
Erwerbstétige
insgesamt 27366 100 27366 100 28454 100 29677 100
davon:

Frauen 10607 38,8 10681 39,0 11517 40,4 12244 41,3

Selbstédndige 2422 8,8 2634 9,6 2923 10,3 2923 9,8
Mithelfende 639 2,3 265 1,0 331 1,2 804 2,7
Abhangige 24305 88,9 24467 89,4 25201 88,6 25950 87,4
Wochenarbeits-
zeit in std.
1-14 516 2,1 597 2,4 1167 4,6 1860 7,2
davon:

Frauen 446 86,4 538 90,1 1015 86,9 1376 73,9
15-20 1374 5,7 1293 5,3 1395 5,5 1436 5,5
21-35 1416 5,8 1945 7,9 1971 7,8 1977 7,6
36-40 18944 77,9 18351 75,0 18384 72,9 18384 70,8
41 und mehr 2055 8,4 2280 9,3 2284 9,1 2292 8,8

1) Abgrenzung nach dem Erwerbstdtigkeitskonzept des Mikrozensus.
2) Wie 1), zusétzlich geringfiigige Beschéiftigung als Haupterwerbstitigkeit.
3) Wie 2), zus&tzlich geringfiigige Beschdftigung als Nebenerwerbstdtigkeit.

Quellen: Statistisches Bundesamt (1989), das Sozio-dkonomische Panel,
eigene Berechnungen.



Tabelle 2: Erwerbstdtigkeit nach dem Mikrozensus und dem
Sozio-dkonomischen Panel 1990

nachrichtlich:
Mikrozensus SOEP- SQOEP- SOEP-
1990 Konzept II Konzept III Konzept I
1990 1990 1990
(entspricht: (entspricht:
MZ 1990) : MZ 1988)
TSD % TSD % TSD % TSD %
Erwerbstdtige
insgesamt 29334 100 29334 1001) 31173 100 28346 100
darunter:
ausschlieBlich
geringfiigig
Beschiftigte 1131 3,9 1176 4,0 2303 7,4 600 2,1

1) Eckzahl des Hochrechnungsrahmen wurde an den Mikrozensus von 1990 angepaBt.

Quellen: Pdschl (1992), das Sozio-8konomische Panel, eigene Berechnungen.



Abbildung 2
Konzepte zur Erfassung der
geringfigigen Beschiaftigung im Vergieich

Kurzbeschreibung der SQEP Mikrozensus
Konzepte
Erwerbstéitigkeit nach SOEP-MZ Mikrozensus
dem Mikrozensus 1988 1988 1888
+ geringfiigige Beschiftigung SOEP- Mikrozensus

als Haupterwerbstitigkeit Konzept Il 1990
+ geringfiigige Beschiéftigung SOEP- -

als Nebenerwerbstatigkeit Konzept 11

Abbildung 3

Geringfiigige Beschaftigung 1988 und 1990
nach dem Erwerbstitigkeitskonzept SOEP
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Tabelle 3: Struktur der geringfligigen Beschidftigung 1988

und 1990
1988 1990
in TSD in % in TSD in %
Insgesamt?l) 1860 100 2303 100
davon: Frauen 1365 73,4 1504 65,3
iiberwiegend ausgeiibte
Tatigkeit:
- Schiiler/Stundenten 314 16,9 544 23,6
- Arbeitslos gemeldet (104) 5,6 (98) 4,3
- Rentner (144) 7,7 (232) 10,1
= Haushaltsfiihrend 1298 69,8 1429 62,0
davon: Frauen 1133 87,3 1193 83,5
Minner 164 12,7 235 16,5

1) Berechnet nach dem SOEP-Konzept III.
( ) Die Fallzahl, auf der diese hochgerechnete Angabe
basiert ist kleiner als 30.

Quellen: Das Sozio-dkonomische Panel, eigene Berechnungen.



