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1.  Einleitung

Der Frage nach der Giite einer Prognose begegnen vicle -insbesondere die Prognoétike\l' selbst - mit -
unverhohlener Skepsis. Eine sinnvolle Uberpriifung von Prognosen sei prinzipiell nicht moglich, zum einen
‘weil sich die Annahinqh z.B. iiber das Verhalten der wirtschaftspolitischen Instanzen, auf der die
Vorhersagen basieren hﬁﬁﬁg‘a\ls falsch erweisen; zum anderen sei der Informationsstand lzumVZeitpunkt der
Prognose iiber die Vergangénheit aufgrund iblicher Revisionen von Daten unsicher und lasse sich im
nachhinein auch nicht mehr rekonstruieren. Die Beurteilung einer Prognosc erfolge daher zwangslaufig auf

einer verzerrten Basis.

Diese Argumente iiberzeugen allenfalls teilweise und schon gar nicht als prinzipielles Hindernis. Eine
Vorhersage' mit wissenschaftlichen Anspruch muf8 aus Prinzip, gerade um der Forderung nach
Wissenschaftlichkeit zu geniigen, iiberpriifbar sein. Die im nachhinein falsche Setzung von AA‘nnahmen ist
hierfir kein Gegenargument. In einem wohldefinierten Modell, in dem exakt zwischen Annahmen tiber z.B. »
wirtschaftspolitische Setzungen und endogenen Entwicklungen unterschieden werden kann, 146t sich der -
Fehler, der aussschliefllich von falschen Annahmen herrithrt, ermitteln. Ein - pnmir methodisches -
Problem besteht freilich darin, daB in der Regel die Prognosen nicht auf einem exakten Modell basieren,
sondern eher auf intuitiven Uberlegungen z.B. iiber Konjunkturverliufe. Dann ist allerdings eine
Unters;:heidung zwischen Annahmen und endogenen Entwicklungen nicht mehr moglich. Aber unabhingig
davon ist zu fragen, ob die Setzung falscher Annahmen nicht ohnehin den Prognostikern anzulasten ist.
Wenn es nimlich das Ziel der Vorhersage ist, ein moglichst genaues Bild der zukiinftigen Entwicklung zu
entwerfen, dann gehort hierzu auch die systematisch richt'ige. Einschiitzung z.B. des wi:tscﬁaftspolitischen
Verhaltens.

Stichhaltiger sind die Argumente {iber den Informationsstand zum Zeitpuhkt der Prognose. Jede Beurteilung
der Vorhersagegiite muf sich um die Rekonstruktibn der Datengrundlage zum Zeitpunkt der Erstellung der
Prognose bemiihen. Wenn eine Fehlprdgnosé sich gleichsam erst ex- post einstellt, weil die Ausgangsdaten
im nachhinein revidiert wurden, darf das Ergebnis nicht als eine falsche Vorhersage gewertet werden.

Im folgenden werden in einem ersten Kapitel Kriterien fiir die Giite einer Progriose aufgestellt.- Dabei ist
nicht nur eine moglichst hohe ﬁ_bereiristimmung von Vorhersage und derem Eintreffen von Bedeutung,
sondern auch ob die Abweichungen unverzerrt sind und alle verfiigbaren Informationen ausgenutzt werden. -



Diese Kriterien werden dann auf Prognosen der Ge_meinschaftsdiagnose der- Arbeits_gemeinschaﬁ_
wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute (GD) und des Deutschen Instituts fiir Wirtschaﬁsforschung
(DIW), das auch bei der GD mitwirkt, angewendet. Beide Institutionen veroffenthchen seit Jahren
regelmiBig ihre Analysen, so daB eine langerfnsng angelegte Untersuchung moglich ist. '

2. Kriterien fiir die Prognosegiite

Bei der Beurteilung der Giite von Pfognoseh dienen folg'ende EigenSchaﬁen tblicherweise als Kriterien: '.
1. Unverzerrtheit ' |
2. Suffizienz
3. Effizienz

Eine Prognose ist unverzerrt, wenn ihr Erwartungswert rhit der dann eintretenden Beobachtung
ubereinstimmt. In diesem Fall entspre_chen sich Vorhersage und Beobachtung im Mitte!. Eine Prognose ist
‘ suffizient, wenn sie alle verfiigbaren Informationen voll ausschopft. Eine Vorhersage ist effizient, wenn sie
mlmmal um die Beobachtungen streut. Eine unverzerrte und suffiziente Prognose wird zudem als rational
bezeichnet, Schitzfehler resultieren dann nur noch aus dem Unvermbgen, die Realitit zu erkliren.

Ixi dieser Arbeit wird versucht, Prognosen ;\uf diese Kriterien hin zu iiberpriifen. Ob das 4Kriterium der
Unverzerrtheit erfiillt ist,} kann weitgehend eindeutig anhand der Prognosefehler erkannt werden. Die
Uberpriifung der Suffizienz setzt freilich eine explizite Festlegung der Menge der zum Prognosezeitpunkt
verfiigbaren relevanten Informationen voraus. ’Daher kann m der Regel nicht abséhlieﬁend geklirt werden,
ob dieses Kriteriurn tatsichlich ‘erﬁillt ist. Eine suffiziente Prognose muf jedoch notwendigerweise
Informationen aus bekannten Fehlern friherer Vorhersagen ausschépfen. Ist dies der Fall, bleiben
Erkenntnisse, die in Fehlern enthalten sind, nicht ungenutzt. Eine einfache adaptive Prognose, die lediglich
eine vorherige Voraussage in Richtung des eingetretenen Vorhersagefehlers korrigiert, wire hingegen
niéhtsufﬁzient Nach diesefi Uberlegungen ist eine notwendige Bedingung fiir das Vorliegen von Suffizienz,
daB die Vorhersagefehler aus der Vergangenheit mcht nutemander korreliert sind. Im folgenden wird

]edlghch dlese notwendige Bedmgung dberpriift.

Um ein MaB fiir die Effizienz einer Prognose zu erhalten, ist eine RefetenzprognoSe erforderlich. Bei
makrodkonomischen Vorhersagen ist es iiblich, hierfiir ein univariates ARIMA-Modell zu verwenden. Dies
cntspricht\ einer Prognbse, die gleichsam ohne jeden Skonomischen Sachverstand allein aus den

Vergangenheitswerten - einer Zeitreihe ermittelt wird. Die Unterschiede in den Vorhersagefehlern von



- Prognosen und Referenzprognose zeigen dann auf, ob und in welchem Ausmaf die auf okonomischen
Modelliberlegungen beruhende Prognose durch die Referenzprognose verbessert werden kann. Ist dies nicht
der Fall, heifit die Prognose effizient. o -

‘3.' Die BSP-Prognosen der Gemeinschaftsdiagnose
3.1  Der Mittelwert des Prognosefehlers

Im Rahmen der Gemeinschaftsdiagnose der fiinf groBen Wirtschaftsforschungsinstitute in der Bundesrepublik

Deutschland werden zweimal jahrlich Prognosen fiir die zukiinftige Ent\ivicklung der deutschen und der

internationalen wirtschaftlichen Entwicklung aufgestellt. Eine erste Prognose erscheint jeweils im Friihjahr,

eine zweite im Herbst eines jéden Jahres. Die verbffentlichten Prognosen des realen Bmttdsozialprodukts

durch die GD beziehen sich auf das laufende und das jeweils kommende Halbjahr. In den Herbstgutachten
wird dariiber hinaus sogar eine Vorhersage fiir das iubernichste Halbjahr aufgestellt. Da eine solche

Prognose jedoch nicht in den Friihjahrsgutachten veréffentlicht wird, beschriinken wir uns aus Griinden der

Vergleichbarkeit auf das jeweils laufende und das kommende Halbjahr. Fiir das jeweilige vergangene

Halbjahr liegt bei del: Prognose erst eine vorldufige Berechnung des BSPs 'vor. Diese Rahxnenbedingungen
lassen sich zum Beispiel fiir das Herbstgutachten 1989 wie folgt skizzieren:

1988 1989 1990
1.7. 1.1, 1.6. 19.10; 1.1. 1.7.
I- -~ —-~—- H - — — —- F-l- - —~—~-H-J— -~ — — ] F -1-> :
vorjihrliches  vergangenes laufendes kommendes Halbjahr

(vorlf. berechnet) (vorlf. berechnet) (vorausgesagt) (vorausgesagt)

Die laufenden Vorhersagen basieren somit auf noch unsicheren ex-post-Ergebnissen des Vorquartals und des
vergangenen Halbjailres. Ein Grund fiir Fehlprognosen kénnte somit in den zum Zeitpunkt der Prognose
noch unvollstindigen Informationen bestchen. Es wire allerdings irrefiihrend, diesen Irrtum anderen
Prognosefehlern gleichzusetzen, da er unvermeidbar ist.' Bei der Beurteiiung der Prognosegiite sollte dem
Rechnung getragen werden. Daher wird der Vorhersagefehler hier als Differenz von. erster vorlaufiger
Berechnung und der Voraussage eines Halbjahres definiert. Die Voraussage zum Beispiel von 1989 fiir die
erste Jahreshilfte 1990 wiirde dann mit der im Herbst 1990 verdffentlichten voridufigen Berechnung fiir das
BSP dieser Jahreshilfte konfrontiert. Zwar wird diese vorldufige Berechnung gleichfalls nachfolgend oft
noch korrigiert, die Gegeniiberstellung mit endgiiltig berechneten Werten wiirde aber den der
Prcgnoseleistung zurechenbaren Vofhcrsigefehlcr iberzeichnen. Wegen der lediglich. graduellen
Unterschiede der Niveauwerte fiir das BSP und wegen .der unterschiedlichen Preisbasis wcrdcﬂ die
Prognosen anhand der vorhergesagten Verdnderungsraten beurteilt. Sie stél;en auch im Mittelpunkt der
wirtschaftspolitischen Diskussion. Auf der Basis des fiir das vorangegangene Halbjahr vorldufig berechneten
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Wertes, wu'd folghch eme prognOstmerte Wachsmmsrate fiir das laufende Halb_)ahr errmttelt Da der Wert
ﬁlr das Vorjahreshalbjahr mcht im Rahmen der GD veroffcnthcht wird, greifen wir auf d1e Zum
Prognosezcxtpunkt vorhegendcn Daten der v1erteijahrhchen Volkswxrtschafthchen Gesamtrechnung des‘ ‘
.DIW s ziriick.! Sie sind mit denen bei der Prognose zugrunde gelegtcn Werten weitgehend identisch. Der
Vorhersagefehler ist hier also definiert als Differenz von erster vorldufiger Berechnung und Vora_ussage der

Wachstumsrate eines Halbjahres.

Fiir die Gemeinschaftsdiagnose liegen Daten fiir den Zeitraum von 1970 bis 1992 vor. Dies ergibt eine
kontinujerliche Reihe von 46 Vorhersagcfeh]em fiir die Prognose des jeweils laufenden Halbjahres. Fiir die
Vorhersagen des jeweils kommenden Halbjahres liegen 43 Beobachﬁmgcn vor. Das liegt daran, daB im
Herbst 1972 und 1974 wegén des Gfpreisschocks eine Ganzjahresprognose verdffentlicht wurde. Da eine -
kontinuierliche Reihe fur die Beurteilung bendtigt wird, greifen wir hier ersatzweise auf die Jahresrate
zuriick. Auf diese Weise erhilt man eine Reihe von 45 Vorhersagefehlern. | o

Unter Prognosefehlert wird im _fol-génden der dﬁrchschnittliche quz;drierte Vorhersagefehler (DQF)
verstanden. Dieser kann in 3 Komponenten zerlégt werdex_lzz-

DQF= (m-mg)? + (S *Sp)* + (1-2)*Sy2

Die erste Komponente ist das Quadrat der Differenz zwischen den Mittelwerten der Vorhersagen und der
Beobachtungen. Sie ist Null, wenn eine Regressionsgrade zwischen Vorhersage und Beobachtuné durch den
Ursprung geht. Die zweite Komponenté enthilt Informationen ﬁber 'Abweichungen in der
vBewégungsrichmng zwischen Vorhersage und Beobachtung. Sie ist dann Null, wenn die Regressionsgrade -
die Sieigung 1 aufweist. Die dritte Komponente enthilt Informationen iiber die Korrelation zwischen
Vorhersagen und Beobachtungen. Sie ist Null, wenn die Korrelation total, d.h. das BestimmtheitmaB gleich
Eins ist. Zerlegt man nun den DQF fiir die Vorhersage der Gemeinschaftsdiagnose in diese 3 Komponenteh,

so erhilt man folgendes Ergebnis:

~ 'Siche die DIW-VerE’)ffenthchungen in den Vnerteljahrsheﬁen zr ertschaftsforschung

3Siche Granger/Newbold (1986).




Tabelle 1

Prognosé der Gemeinschaftsdiagnose

m,, ist der Mittelwert der Vorhersagen (Beobachtungen)
Svg, Standardabwexchungen von Vorhersagen (Beobachtungen)
r ist der Korrelationskoeffizient zwischen Vorhersagen und Beobachtungen

0,8771 10,0047
34563 = 0,1037

A= (lnv = mn)z’ B= (sv o 83)29‘c = (l - rz) Snz

Die Komponentenzerlegung fiir die Vorhersagefehler zeigt, daB die Hauptursache fiir das Entstehen von
Abweichungen zwischen Vorhersage und Prognose in einer mangelnden Korrelation begriindet liegt. Dabei
zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den beiden Halbjahren. Wihrend das BestimmtheitsmaB fir
das jeweils erste Halbjahr gut 0,9 .betrigt, sinkt es fir das zweite Halbjahr auf weniger als 0,6 ab. Das
bedeutet, daB fiir das zweite Halbjahr weniger als 60% der Varianz der Beobachtung durch die Vorhersage
erklirt werden konnen. Hier zeigt sich die entscheidende Bedeutung der Informationsausstattung fiir die
Prognose. Da fiir- das laufende Halbjahr bereits erste Monatswerte vorliegen, ist hier die Informa-
tionsausstattung erheblich bésser als fiir das zweite Halbjahr. Dies zeigt aber auch, da8 die Vorhersagen der
Gemeinschaftsdiagnose relativ "kurzsichtig” sind. Der Erklirungsgehalt lifit mit der Ausdehnu;g des
Prognosezeitraums rasch nach. Dies it sich auch anhand des mittleren Prognosefehlers {m, - my) anzeigen.
Der mittlere Prognosefehler betrigt fiir das Jewells laufende Halbjahr 0, 06 Prountpunkte und steigt fur das
anschlieBende auf fast 0,32 Prozentpunkte.



3.2 Unverzerrtheit

Die Unverzerrﬂxelt der Prognose fiir das _]CWCI]S laufende Halbjahr kann einfach anhand einer lmcaren
Regression des Vorhersagefehlers auf eine Konstante iiberpriift werden®. Wenn die Konstante sngmﬁkant
‘von Null verschieden ist, mu8 die Hypothese der Unverzerrtheit verworfen werden. Das zu schitzende

Modell ist folglich:

VF(t) = ¢ + e(t)
e (1) sind unabhingig und identisch verteilte Storvarianten.
Als Ergebnis erhilt man: \ |

Koefﬁment o Standardfehler

" ¢ -0.0687 ' 0.1395

SEE 0.9461

Die HO Hypothese, daB der Koeffizient ¢ sich nicht von Null unterscheidet, also Unverzerrtheit vorliegt,
kann somit auf einem Signifikanzniveau von 0.10 % nicht verworfen werden. Die Prognose gilt somit als

unverzerrt.

Bei der 'ﬁbefprﬁfung der VorausSage fiir das jeweils kommende Halbjahr mu8 beriicksichti‘gt werden, daB ‘
es sich h:er um eme zweistufige Prognose handelt. Der Fehler der zuletzt getroffenen Vorhersagen ist zum
Zeitpunkt der neuen nicht bekannt. Dies hat zur Folge, daB sich auch unvorhergesehene Stérungen in der
laufenden Periode auf den Fehler der Prognose fiir das kommende Halbjahr auswirken. Auf diese Weise
pflanzen sich Vorhersagefehler von dem frﬁhéren P.rogndsezeitraum auf den spiteren fort. Bezeichnet v, das
Stéi'glied der Regression des Vorhcrsageféhlers auf cihe Konstante VF, = ¢ + u,, dann sind bei der
zweistufigen Prognose die u, ein gleitender Durchschnitt (Moving Average ProzeB erster Ordnung) der
unabhingig und identisch verteiiten e, in dér Form u, = ¢ + be,,. Deswegen wurde die Gleichung V F, =
¢ + ¢ + be,, geschitzt. |

3Zur Methodik der Uberpriifung von Vorhersagen auf Unverzerrtheit siehe Holdin/Peel (1990).




Die Scha‘itzung liefert folgendes Resultat:

I,

. Standardfehler

Koeffizient t-Signifikanz
¢  -03%7 o218 © -12620
b 0.3362 | 01446 - 2.3246

See: 1.7561 . DW: 1.9133

Die Ergebnisse filhren zu der SchiuBfolgerung, daB auch fiir die zweistufige Prognose die Hypothese der
Unverzerrtheit nicht verworfen werden kann Diese Resultate i_mplizicten, daB die Vorhersagen bei &er
-Gemeinschaftsdiagnose keine systematischen Abweichungen von den spiiter tatsichlich zu beobachtenden
Werten fir das BSP enthalten. Dies bedeutet auch, daB die relativ schwache Korrelétion fiir die zweistufige .
Prognose nicht auf systematischen Fehlern, wie z;B. _einer fortwihrenden Unterschitzung der

Wachstumsrate, beruht.
3.3. Zur Suffizienz der Prognose

Ob eine Prognose suffizient ist, hingt davon ab, ob die Vorhersagefehler miteinander korreliert sind, also
nicht alle verfiigbaren Ihformationen’ ausgenutzt werden. Diese ﬁberprﬁmng kann fiir die einstufige
Prognose des laufendes Jahres mittels der Durbin/Watson-PrifgroBe (DW) durchgefiihrt werden. Da die
Konstante bei der obigen Schitzung nicht signifikant war, erfolgt die Berechnung direkt durch die
Regression des Vorhersagefehlers auf die Storterme; es ergibt sich ein DW von 1.7953, sodaB die
Hypothese der Suffizienz nicht verworfen werden kann. Mit der Ljung/Box-PrifgroBe* kann auSerdem
iiberpriift werden, ob. zugleich auch keine Autokorrelationen hoherer Ordnung vorliegen. Als PrifgroBe
ergab sich fiir 24, 20 und 16 Lags mit 15.20, 14.11 und 7.39. Die jeweiligen kritischen Werte lauten fir
ein Signifikanzniveau von 10% [15.659;...], [12.443;...] und [9.312;...] Die HO-Hypothese fehlender
Autokorrelation kann also nur fir eine maximale Verzdgerung von 20 verworfen werden.
Zusammengenommen lassen diese Ergebnisse nicht auf fehlende Suffizienz schlieBen. Da wir ebenso
Unverzerrtheit fanden, ist die Prognose fiir das laufende Halbjahr also als bedingt rational zu beurteilen -
bedingt, weil nur eine notwendige Bedingung zur Suffizienz iiberpriift werden konnte. '

“Die PriifgroBe Q=n*(n+2)*(r,*/(n-1) +...+ r2/(n-i) +...+ r,%(n-m)) ist CHI-Quadrat verteilt
mit m-p-q Freiheitsgraden. , .
Wobei n die Zahl der Beobachtungen, r; der i-te Korrelationskoeffizient der Residuen des betrachteten
ARMA(p,q) Modells und m die Zahl der Verzogerungen (Lags) ist, die berlicksichtigt werden.



Bei der zwcismﬁgcn Prognose wird zunichst ‘auf Autokorrelation zweiter Ordnung gepriift, da ihre
Signifikanz ein Hinweis auf fehlende Sufﬂzxenz ware. Da die Voraussagc unvcrzcrrt ist, kann auch hier die
_Konstante in der Schiitzung vemachlissxgt wcrden Das zu schitzende Modcll ist: B .

VF() - a"‘VF(t-Z) e(t) + b*e(t-l) Das Ergcbms der Schitzung lautct

Koeffizient ‘ B Smmdardfehlcr

0.0401 | 0.1504 ‘ | 0.2665

03720 01489 o 2.4982
N: 43¢ . DW:18476 SEE: 1.8079 .

Wihrend sich die Schitzung in Bezug iuf den Koeffizienten des Mo-\rin’g-AverageéProzeB kaum von der
ersten St:hitmng unterscheidet, ist der zusitzlich in die Schitzgleichung aufgenommene iutdr;gressive
ProzeB nicht signifikant von Null verschieden. Er triigt somit nichts zur Erklirung des Vorhersagefehlers
bei. -

Analog zur Untersuchung der einstufigen Prognose kann aucﬁ fur diese letzte Schitzung ein Ljung/Box-Test
durchgefiihrt wérdcn, ob die Residuen des Moving-Average-Prozesses nicht autokorreliert sind. Es ergab
sich bei 24, 20 und 16 Lags fir Q: 11.52, 10.56 und 8.81 (Ablehnungsbereich fiir ein Niveau von 10%
(14.848;...], [11.651;...] und [8.547;...]) sodaB die Hypothese fehiender Autokorrelation auf einem Niveau
von 10% nur im Falle von 16 Lags nicht gesichert ist. Die Resultate lassen somit darauf schlieBen, daB
wohl alle verfiigbaren Informationen aus Vorhersagefehlern ausgenutzt werden. Insgesamt kann damit auch—
die Prognose des jeweils kommenden Halbjahres als bedingt rational eingestuft werden.

34 Effizienz

\ N\

Basierend auf ~Daten_ fiir das Bruttosozialprodukt in Preisen von 1985 wurde zunichst eine Referenq:rognose :

mittels eines ARIMA-Modells erstelit. Die Identifikation des‘adiquaten Modells erfolgte auf der Basis der
Quanalswertc der vierteljdhrlichen volkswmschaftlxchen Gesamtrechnung des DIW gber den gesamten
Zeitraum von 1960 bis 1992.5 Die Referenzprognose 148t sich nach dem Verfahren von Box/Jenkins auf der
Basis einer sukzessiven Schitzung der Parameter des identifizierten Modells ermitteln. Dieses Vorgehen
nterstellt, daB die Struktur der Zeitreihe im Zeitverlauf qualitativ konstant ist, so daB die ldentiﬁkatioﬁ
iindeutig ist. Diese Untersuchung fiihrte zur Answahl eines ARB\\&A«.I,O) Modells: -

Svgl. DIW: lange Reihen der vierteljihrlichen volkswmschaﬁhchen Gﬁamtrechnung fiir die
Bundesrepubhk Deutschland Ianuar 1993 (fur 1960-1980) und April 1993 (fir 1980-1992) ‘



(1-3,B") (1-2,B) (1-aB9 (1-BYy, = ¢ + ¢!

" Fiir den Zeitraum von 1970-1992 wurden Vorhersagen fiir die jeweils kommenden vier Quartale auf der

Basis von Quartalsu—rerten der vorangegangenen zehn Jahre mit Hilfe dieses ARIMA-Modells errechnet. Die .

jeweils letzten vier Qﬁartalswefte_ einer Schitzung wurden durch die zum PrognoSezeitpunkt verfiigbaren
vorliufigen Berechnungen ersetzt, da die zu beurteilend_eri Prognosen ja ebenfalls auf der Basis vorliufiger
Werte errechnet wurden. Hier Wurde‘n, wie schon bei der Ermittlung der Ratéh, die zum Prognosezeitpunkt
vorlie_gendén Daten aus den Vierteljahrsheften zur Wirtschaftsforschung des DIW verwendet. Um den |
Unterschied in der Preisbasis zu korrigieren, berechneten wir mitfels der vorlﬁuﬁgé_n Werte Zuwachsraten
auf die Vorjahreswerté, Aus den Quartalswerten lassen sich dann"Halbjailreswerte errechnen und mit den
vorliufigen Werten des jeweiligen Vorjahrs in vorausgesagte Wachstumraten tre\msfonnicren.' Der
Vorhersagefehler der Referenzprognose wurde wie oben durch Differenz mit den ersten 'vorla‘iuﬁgen

Berechnungen der Raten errechnet.

~Diese Referenzprognose hat schlechtere Eigenschaften als die Prognosen der GD: Der durchschnittliche
quadrierte Vorhersagefehler ist fiir die Prognosen beider Halbjahre groBer, nimlich 2.1115 bzw. 6.3363.
die Korrelation zwischen beobachteter und vorhergesagter Wachstumsrate ist deutlich geringef." Uberpruft

man auch die Referenzprognose aqf Unverzerrtheit, so erhilt man®olgendes Ergebnis fiir das Modell:

RVE({) = c + e(t)

Koeffizient ‘ . Standardfehler

¢ -0.0786 | 0.2163
\ SEE: 1.4670

- Fiir die zweistufige Referenzprognose ergibt sich fiir die Regressionsgleichung:

RVE() = ¢ + e(t) + bYe(t-1)

“B ist der Lagoperator B* X, = X

"Wenn wie oben der Mittelwert des Prognosefehlers in seine Komponenten zerlegt wird, zeigt
sxch daB erneut die mangelnde Korrelation den Hauptanteil ausmacht:
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'. Koeffizient I | ~ Standardfehler '

c: ~02366 O '0.3359
b: 0.7939 X "~ 0.0908 _
' ' SEE: 2.2535 -

Die Konstante ist somit in beiden Regressionen nicht gegen Null gesichert. Die Vorhersagen sind folglich

nnvenerﬁ. ’ | | '
Bildet man eine kombinierte Vorhersage, B(t), aus der Prognose durch die Gememschaftsdnagnose V, und

\ der Referenzprognosc, RV so kann deren Effizienz ermittelt werden, indem man ¢ine Gewichtung der
beiden Prognosen so errechnet, daB der Vorhersagefehler ex post minimiert wird. Die optimale Gewichtung
k der kombinierten Vorhersage k*V + (1-k)*RV, wird durch Anwendung der Methode der Kleinsten
Quadrate auf die Gleichung: B()=k*V(t) + (1-k)*RV(t) bestimmt, wobei B der tatsichliche
Beobachtungswert ist. Einfacher noch ist die Regression: (B(t)-RV(t))v = k"'(V(t)-RV(t)) + e(t)
Die Schiitzuhg ergab: ‘ | '

1 Halbj. 1.0532 0.1341 7.855 0.3967 - . 0.9576 . 0.5828 46
2 Halbj. 0.9543 0.1578 6.0497 -0.2896 1.8910 - 0.4552

Fiir beide Prognosen kann die Hypothese, daB k sich nicht von eins unterscheidet nicht verworfen werden.
Die relative Effizienz der GD-Prognose kann also in beiden Fillen in der Nihe von 100% eingeschitzt
werden Das heiBt, die Beriicksichtigung der ARIMA-Prognose kann die GD-Prognose mcht verbessern.
Das hohere BestimmtheitsmaB8 der einstufigen Prognose spiegelt den Umstand wider, daB die kurzfristige

Prognose groBere Erklirungskraft hat. B

Die reale Sozialproduktsprognose der GD fiir das jeweils laufende und kommende Halbjahr ist somit
unverzerrt und f:edingt suffizient, geniigt also notwendigén Bedingungen der Rationalitit. Gegeniiber einer
ARIMA-Referenzprognose ist die Prognose effizient. Ahnliche Ergebnisse fand auch Kirchgissner (1983)
in seiner umfassenderen Beurteilung der Prognoseleistung der GD. - |
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4. Die Prognose des realen Sozialprodukts durch das DIW
4.1  Der Mittelwert des Prognosefehlers ’

‘Das DIW verbffentlicht seit Anfang der 70er Jahre Vorausschitzungen zur Jahreswende fiir das jeweils
vergangene, das nichste und dbernichste Halbjahr in den "Grundlinien der Wirtschaftsentwicklung”. Seit
1982 werden auch zur Jahresmitte Vorausschitzungen fiir das jeweils vergangene und das je\yeils koﬁmende
Halbjahr in den "Tendenzen der Wirtschaﬁsentwicklﬁng" herausgegeben. Die beiden Verdffentlichungen
bilden zusammengenommen eine shnliche Reihe von Vorhersagen wie die Frithjahrs- und Hcrbstgutachten
der GD. Es kann also eine Schiatzung fiir das JCWCI]S vergangene und eine Prognose fur das jeweils

kommende Halbjahr untersucht werden.

- Der Fehler fiir die Schitzung des vergangenen Halbjahres wird wie oben als Differenz von erster vorlaufiger
Berechnung und der Schitzung der Wachstumsrate definiert. Die Voraussagen aus den "Grundlinien" und
"Tendenzen" wurden also mit den im nichsten respektive Gbernichsten Frihjahrs- und Hcrbstgutachten
ermittelten ersten vorldufig berechneten Wachstumsraten der Halbjahre konfrontiert. Entsprechend wurde

- der Prognosefehler fur die Rate des kommenden Halbjahres gebildet.

Die Stichprobe umfaft den Zeitraum von 1970 bis 1992, Fiir die Jahre 1971-1973 und' 1975-1992 sind
"Grundlinien" zur Jahreswende verdffentlicht worden, und in den Jahren 1982 bis 1992 "Tendenzen" in der
Jahresmitte. Es werden 33 Vorausschitzungen fiir das jeweils vergangene und 32 fiir das jeweils kommende
Halbjahr betrachtet. Die jeweiligen kontinuierlichen Prognoserelhen haben dann 23 respektive 22

' Beobachtungen

Tabelle 2
Prognosen des DIW
m or
1. Halbjahr 221 0,97
2. Halbjahr . . 2,37 0,71_ '
- Komponenten des Prognosefehlers

1. Halbjahr | 0,04 0,00
2. Halbjahr '
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Dle Ergebnisse entsprechen' der Erwartung, daB auch hier die geringe Korrelation den Prognosefehler '
" dominiert. Verghchen mit den Soznalproduktsprognosen der GD treten aber geringere Fehler auf. Dnes

beruht im wesenthchen auf einer besseren Informatlonsgnmdlage da mzwnschen ein Vierteljahr vergangen

ist. _ o : . ' ,

4.2 Unvemi'nheit ‘

Der Test auf Unverzerrtheit filhrte ﬂif die, .einstuﬁge Prognose zu folgenden Ergebnissen:

Regressxon VF(t) ¢ + e®
Koeff. Std.fehler t-Sign. SEE

c: 0.2093 0. 0754 2,777 0.4330

Die Konstante ist signifikant von Null verschieden auf einem Niveau von 2%. Es glbt also einen Hinweis
auf eine leichte Verzerrtheit in Hohe von einem Flinftel Prozent-Punkt. '

 Bei der Prognose fiir das zweite Halbjahr ist wiederum zu unterstellen, daf der Berichtswert uber das
vergangene Halbjahr nicht vorliegt, und deswegen ein Moving-Average—ProzéB 1.0rdnung angenommen
werden mu8. Da fiir diese Hypothese eine kontinuierliche Reihe von Beobachtungen vorliegen muB, stehen
nur 22 Werte zur Verfiigung. Regression: VE(t) = ¢ + e(t) + b*e(t-1) |

Koeffizient Standardfehler

c: 03836 02542

0.2269
DW: 1.8736 | SEE: 1.1907

Bei der Prognose des 2. Halbjahres zeigt sich keine signifikante Verzerrung Der Moving-Average-Proze§
ist. nicht signifikant; damit wird die lelchte Verfilschung der emstuﬁgen Prognose im Zeitablauf wieder

ausgeglichen.
43 Suffizienz

Suffizienz bei der Schiitzung fir das vergangene Halbjahres kann nur vorliegen, wenn der ‘l;‘ehler nicht -

" autokorreliert ist. Die I"Jber‘prﬁfung ‘erfolgt erneut nur anhand der kontinuierlichen Reihe. Unter
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Bexbehaltung der sxgmﬁkanten Konstanten wurde die Sngmﬁkanz eines Autokorrelatlonsterms uberpruft
Regression: VF(t)—a*VF(t- )=c+ e(t)

Koeffizient | “Standardfehler

c: 02326 | . 0.0554 | 4.1973

a: -0.4720. 0.1977 -2.3870
DW: 1.7956 SEE: 0.3826

Die Konstante bleibt weiterhin signifikant. Fir die Residuen der Regression auf die Konstante zeigt sich .
auch beim Ljung/Box-Test, daB Autokorrelation vorliegt. Die Prﬁfgréﬂe zeigt fiir die Zahl von 20, 16 und
12 ‘Lags Werte von 33.86, 28.51 und 23.03 welche alle deutlich tiber dem kritischen Wert bei 10% liegen.
Somit gibt es Hinweise, da die Schatzung des jeweils vergangenen Halbjahres nicht den Bedingungen der
Rationalitit geniigt. Dieses Ergebfxis wird dadurch relativiert, daﬂ der DQF #uBerst gering ist. Ferner spielt
der Wert fiir das jeweils vergangene Halbjahr nur eine unbedeutende Rolle fiir die DIW-Prognosen.

Die Uberpriifung der Prognose fiir das Jewells Zweite Halbjahr auf Suffizienz wxrd unter Beriicksichtigung
des unterstellten Movmg-Average-Prozesses durchgefiithrt. Zunéchst soll. uberprﬁft werden, .ob
Autokorrelatlon mit dem letzten zum Prognosezeltpunkt bekannten Fehler vorliegt.

Regression: VF(t) - a*VF(t-2) = e(t) - b*e(t-1)

Koeffizient - Standardfehler " t-Signifikanz

a: 0.2980 1.1917 15543
0.4856 _ 0.2216 : . 2.1915
SEE: 1.0380

Wegen fehlender Signifikanz der Konstante wurde die Ljung/Box-Prafgroe der Residuen fiir die Gleichung
VF(t) = e(t) + b*e(t-1) berechnet. Es ergaben sich fiir die Lags 10, 12, 14 und 16 Werte fir die Pﬁifgréﬂe
von 3.58, 6.54, 7.21 und 7.87. ‘Fir die Lags 12 und 14 muB dic Hypothese fehlender Autokorrelation
' verwoffen werden, bei 10 und 16 Lags kann sie nicht vefworfen werden. Es ergeben sich also nur schwache
' Hinweise auf fehlende Autokorrelation, die auch angesichts der mit der Modellspezifizierung schwankenden
Signifikanz des Moving-Average Prozesses nicht den Schluf auf mangelnde Sufﬁzi-eni zulassen.
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. 4.4 - Effizdenz

Die Rcferenzi:rogmsen wurden anhand des gleichen Verfahrens wie im vorigen Kapitel ermittelt. Fiir die
- cheﬂs letzten vier Quartalswerte, auf die sich die 'Voraussage stiitzt, wurden wiederum die zum da.mahgc:n
- Zeitpunkt vorhegenden vorlauﬁgen Werte verwendet.

Der mittlere quadﬁcne Prognosefehler des DIW ist efwammgsgemiﬁ geringer als bei der vorhér_igeﬁ_
Refefenzprognose. 'Jédoch ist der Unterschied zwischen den Prognosen grofer als bei der DD. ch :
Korrelation zwischen Vorhersage und Beobachtung filit deutlich ab. Emeut bestimmt die mangelnde ‘
Korrelation im wesentlichen die Hohe des DQF. Die entsprechende Komponente des _Vorhersagefehlers .

. weist die Werte 0.4208 und 4.6611 auf. Der mittlere quadrierte Vorhersagefehler ist mit 0.5083 fiir das

vergangene und 5.2662 fiir das kommende Halbjahr erwartungsgemif geringer. Das Ergebnis zeigt,‘ da
durch das Arima-Modell relativ verliBlich nur zwei Quartalswerte vorausgesagt werden konnen.

’ Die Referenzprognosen sind emeut unverzerrt. Die Regression fiir die Schitzung dés vergangenen
Halbjahres ergaben fiir die gesamte (dlskontmulerhche) Stxchprobe |
Regressnon VF(t)='c + e(t)

Standardfehler

c: 0.1287 0.1240 ~ 1.3080 33

[ »_“__v___ﬁ_wf_‘_,_ﬁ__ﬁ__._‘,_f,_J

Der Koeffizient ist auf einem Signifikanzniveau von 10% nicht von Null unterschieden.

Die Prognose des zweiten Halbjahres kann nur fiir die kontinuierliche Stichprobe iberpriift werden: ‘
Regression VE(t) = ¢ + e(t) + b*e(t-1) ‘

Standardfehler :

- 0.3464

10.2071 B
DW: 17746 - " SEE: 1.6247

Der unterstellte Moving-Average ProzeB8 ist noch signifikant auf einem Niveau von 10%, wogegen die
Konstante sich nicht signifikant von Null unterscheidet.
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- Die Bestinﬁnuhg der relativen Effizienz erfolgt wie oben durch Regression des Vorhersagefehlers der
Referenzprognose auf die Differenz der Vorhersagen. Fiir die Vorausschﬁtzqng des vergangenen Halbjahres
" ergab sich: Regression:.(B(t)#RV(t))' = k*(V(t)fllV(t)) +-e(t)

Std.fehl. t~S:gn ) - . SEE R?

1.Halbj. 07468  0.1015  7.3571  -2.4946  0.4413  0.6159

| 2.Halbj, 08825 01571 56168 -0.7476  0.6414  0.5017

Der Faktor k ist bei der Vorausschiitzung des vergangenen Halbjahres mit Signifikanz von 10% gegen den
Wert 1 gesichert. Hier kann darauf geschlossen werdcn, daB die kombinierte Vorhersagen der 1sohcrten
Prognose iiberlegen ist.

Fiir die Prognose des zweiten Halbjahres zeigt sich kein solcher Hinweis. Hier ist die Hypothese, der Faktor

k habe den Wert eins, nicht zu verwerfen.

Insgesamt 148t sich feststellen, daB die Prognosen des realen Sozialprodukts des DIW ist fiir das zweite
- Halbjahr unverzerrt und bedingt suffizient sind also Bedingungen der Rationalitit erfillen. Die Effizienz
gegeniber einer ARIMA-Prognose ist gesichert. Die Voraussage des jeweils ersten Halbjahres ist nicht
unverzerrt und nicht suffizient, geniigt also den Bedingungen der Rationalitiit nicht. Sie ist auch nicht voli-
effizient. Es uberrascht, daB die fiir den spﬁcrén Zeitraum giiltige Vorhersage die Berechnungen der
Rationalitit besser- erfiillt als jene fiir den frilheren. Der sehr geringe Vorhersagefehler relativiert die
Bedeutung der Abweichung allerdings sehr stark.

§. Fazit

Die Ergebnisse zeigen, da8 sowohl die Prognosen der Gememschaftsdnagnose als auch des DIW fur das
Bruttosozialprodukt fiir einen Zeitraum bis zu einem halben Jahr relativ verliSlich sind. Lingerfristige
| Vorhersagen sind frenhch mit groBen Fehlern behaftet. Dies filhrt zu der SchluBfoigerung, daf die
angewandten Verfahren "kurzsichtig" sind. Da wirtschaftspolitische Entscheidungen nur in den seltensten
Fillen binnen eins halben Jahres wirksam sein diirften, mindert dieser Befund die Bedeutung, die den
Prognosen fiir aktuelle wirtschafispolitische Entscheidungen zukommen kann, betrichtlich. Um diese
Schwiche zu beleben, sind methodische Anderungen bei der Vorhersagetechnik wohl unvermeidlich. Hierbei
konnte der verstirkte Einsatz dkonometrischer Modelle fir-die Erstellung einer Prognose mit lingerer

16



Reichweite sinnvoll sein.

‘Fiir die weitere Forschunga.rben 1st es auBerdem smnvoll m wlssen in welcher Wense die einzelnen
Komponenten des BSP die Prognosegute beeinfluBen. Sind sie auch unverzem ? Oder heben sich
gegenliufige Verzerrungen einzelner Komponenten wechselseitig auf? Welche Komponenten kvemrsachen
die groBten Vorhersagefehler ? Eine Antwort auf diese Fragen kann nur mittels einer Analyse der einzelnen
Soziaklproduktkomponenten, die der oben angewandte Methodik folgt, gefunden werden.
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