A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Andorka, Rudolf; Spéder, Zsolt

Working Paper — Digitized Version

Armut in der Transformation: Das Beispiel Ungarn

DIW Discussion Papers, No. 114

Provided in Cooperation with:

German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Andorka, Rudolf; Spéder, Zsolt (1995) : Armut in der Transformation: Das Beispiel
Ungarn, DIW Discussion Papers, No. 114, Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/95811

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/95811
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Diskussionspapiere
Discussion Papers

Diskussionspapier Nr. 114

Armut in der Transformation -
das Beispiel Ungarn

von
Rudolf Andorka und Zsolt Spéder”

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin
German Institute for Economic Research, Berlin



Die in diesem Papier vertretenen Auffassungen liegen ausschlieBlich in der Verantwor-
tung des Verfassers und nicht in der des Instituts. ‘

Opinions expressed in this paper are those of the author and do not necessarily reflect
views of the Institute.



Deutsches Institut fiir"Wi:rtsc.haftsfon"schung

Diskussionspapier Nr. 114

Armut in der Transformation -
das Beispiel Ungarn

von
Rudolf Andorka und Zsolt Spéder”

*) Dr. Zsolt Spéder ist Assistenzprofessor an der Okonomischen Universitit Budapest. Von
Januar bis April 1995 war er als Gastwissenschaftler bei der Projektgruppe Sozio-oekonomi-
sches Panel im DIW sowie im WZB titig. Prof. Dr. Rudolf Andorka ist Rektor der
Okonomischen Universitit Budapest. A

Berlin, Juni 1995

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin -
Konigin-Luise-Str. 5, 14191 Berlin

Telefon: 49-30 - 89 7 89 -0

Telefax: 49-30 - 89 7 89 -200



Armut in der Transformation - das Beispiel Ungarn’

Rudolf ANDORKA und Zsolt SPEDER

Budapest University of Economic Sciences

1. Problemstellung

Die Erwartungen iiber die gesellschaftlichen Ziele des Transformationsprozesses in
Osteuropa haben viel mehr Gemeinsamkeiten, als die Vorstellungen iiber die Art und Weise der
Transformation. Die einzelnen Linder und Regierungen des ehemaligen Ostblocks versuchen
die Marktwirtschaft zu installieren, jedoch wenden sie unterschiedliche Elemente der
"Schocktherapie” und des "stufenweisen Umbaus” an, um dieses Ziel zu erreichen. Dabei wird
versucht zu beriicksichtigen, da die Transformation auch soziale Kosten fordert. Unter diesen
sozialen Kosten scheint die rasch steigende Arbeitslosigkeit und der zunehmende Anteil der in
Armut lebenden Bevolkerung das zukiinftige "heiBe” gesellschaftliche Problem zu werden.

Am Vorabend der Transformation schien es vielen Wissenschaftlern eindeutig, da8 der
Ubergang von einer biirokratisch organisierten, auf Staatseigentum beruhenden
Wirtschaftsordnung in eine auf Privateigentum beruhenden Marktwirtschaft, eine VergroBerung
der Einkommensungleichheit verursachen wird (vgl. Atkinson, Micklewright, 1992.). Die
unerldBlichen Etappen der Umwandlung, wie die Privatisierung, die Abschaffung der
Subventionen, der Umbau der Wirtschaftsstruktur, der ProzeB der steigenden selbstindigen
Erwerbstitigkeit etc. verstirkte auch erwartungsgemd mittelbar oder unmittelbar die
Einkommensungleichheit und vergroBerte die Armutspopulation. |

Dabei spielt die Inflation eine groBe Rolle, die zwar nicht in erster Linie die Ursache der
Verschiebung der Einkommensungleichheit ist, jedoch giinstige Bedingungen fiir eine
Verschiebung schafft, da bei wachsendem Nominaleinkommen die Einkommensumschichtung

relativ ,,unauffillig" moglich wird.

! Das vorliegende Papier entstand zum Teil wihrend eines Forschungsaufenthaltes von Zsolt
Spéder in Berlin, wo er im Frithjahr 1995 beim DIW und WZB zu Gast war. Er bedankt sich fiir
die Kommentare von Gert Wagner (DIW), Roland Habich (WZB), Karin Schulz-Buschoff
(WZB), Wolfgang Seifert (WZB) sowie insbesondere bei Markus Grabka (DIW) fiir die
sprachliche Glattung des Textes. Die ungarische Armutsforschung wird von der Ungarischen
Forschungsgemeinschaft unterstiitzt (Férderungsnummer F 4010.).



In unserer Studie werden wir uns bemiihen, die Armut als soziale Tatsache und
gesellschaftliches Problem ausfiihrlich zu diskutieren und moglicherweise die
transformationsbedingten Komponenten der Armut zu identifizieren. Wir werden auch der
Frage nachgehen, welche sozialen Schichten als Folge der Transformation in Armut geraten und
‘wer die Verlierer der Einkommensentwicklung sind. Aufgrund der Datenlage ist es mdglich,
auch die dynamische Natur der Armut nher zu betrachten.

Um die Prozesse in der Transformation besser verstehen zu konnen, scheint es uns kein
Umweg zu sein, zuvor die Situation der Armutsforschung und den Platz der Armut in der
sozialistischen Gesellschaft, wenn auch nur skizzenhaft, darzustellen. SchlieBlich noch eine
letzte Vorbemerkung: Die Auswahl Ungarns "als Beispiel" ist natiirlich willkiirlich. Zahlreiche
individuelle Linderstudien und vergleichende Analysen iiber die Transformationslinder
arbeiten jedoch allgemeine Charakteristika der Transformation heraus (z.B. Offe, 1994.; Srubar,
1994.; Zapf, 1994.; Seifert und Rose, 1994.). Bei der Durchsicht dieser Literatur sind wir zu der
SchluBfolgerung gelangt, daB jedes Land sich auswihlen lieBe, um die Natur der
transformationsbedingten Phéinomene zu analysieren. Aus praktischen Griinden haben wir uns
fir Ungarn entschieden. Damit wird natiirlich nicht bezweifelt, dal die komparative Analyse in
allen Bereichen, so auch in der Armutsforschung, nédtig ist (Andorka, Krause, Headey, 1995.;
Ott, Wagner, 1995.; Spéder, 1995).

2. Kurze Geschichte der ungarischen Armutsforschung wihrend des Sozialismus

Es diirfte bekannt sein, da8 Armut als soziale Tatsache und gesellschaftliches Problem
in den Zeiten des Sozialismus ffentlich lange nicht akzeptabel war. So auch in Ungarn, wo
Armut als Gegenstand systematischer Forschung bis Anfang der 80er Jahre nicht zugelassen
wurde.

Die erste Berechnung des Existenzminimums durch das ungarische Zentralamt fiir
Statistik (KSH) im Jahre 1968 wurde "streng geheim" gehalten und bis 1983 nicht wiederholt.
1968 wurden zwei Arten von Mindestgrenzen ausgearbeitet: 1. das Existenzminimum; 2. das
"gesellschaftlich annehmbare Minimum". Danach wurde festgestellt, daB ca. 10 Prozent der
Bevolkerung unter dem Existenzminimum lebt, und weitere 15 Prozent unter dem

"gesellschaftlich annehmbaren Minimum". Somit kénnen wir annehmen, da8 am Ende der 60er
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Jahre ein Zehntel der Bevtilkerung als arm bezeichnet werden konnte, und weitere 15 Prozent
sehr nah an der Armutsgrénze lebte. |

Parallel zu den genannten Berechnungen iiber das Existenzminimum wurde eine weitere
Untersuchung vom KSH durchgefiirt, in der das niedrigste Einkommenszehntel (Percentil) der
Einkommenstichprobe von 1967 befragt wurde. Die Ergebnisse dieser empirischen
Untersuchungen wurden ebenfalls als "streng geheim" eingestuft (Kemény, o. J.). Nach diesen
Analysen waren die &lteren Bevdlkerungsgruppen, die an- und ungelernten Arbeiter, die in der
Landwirtschaft Arbeitenden und die Roma am héufigsten von Armut betroffen.

Die Regierung beauftragte Anfang der 80er Jahre unter dem Druck der Offentlichkeit
das KSH, das Existenzminimum neu zu berechnen. Die Berechnungsmethode war folgende: Fiir
Lebensmittel wurde eine gesunde, ausreichende Emﬁhrung' aus billigsten Zutaten
zusammengestellt. Alle anderer; Ausgaben wurden der Haushaltsstatistik entnommen. Das
berechnete Existenzminimum beinhaltete keine Ausgaben fiir die Wohnung.

In den folgenden Jahren wurden die in Armut Lebenden als Personen definiert, deren
Pro-Kopf-Einkommen unter dem durchschnittlichen Existenzminimum liegt (Andorka, 1989).
1982 lebten 11 Prozent der Bevolkerung, 1987 etwas weniger (9 Prozent) unter dem
Existenzminimum. Wenn wir statt des durchschnittlichen Existenzminimums differenziert
ausgearbeitete haushaltsspezifischen Existenzgrenzen in Betracht ziehen, zeigen sich niedrigere
Armutsraten.

In den 80er Jahren sind zum einen immer mehr niedrigqualifizierte Arbeiter von Armut
betroffen worden. Zum zweiten hat sich die Armut von den lidndlichen zu den stidtischen
Gebieten verschoben. Wihrend Ende der 60er Jahre weiterhin vor allem &ltere Menschen von
Armut betroffen waren, sind in den 80er Jahren immer mehr junge Familien und Kinder in
Armut geraten (Andorka, 1989, Szalai, 1992).

, Die diese Berechnungen zugrunde liegende oben schon  genannte
Einkommensstichprobe wurde seit 1962 im Fiinfjahresabstand vom ungarischen Zentralamt fiir
Statistik erhoben. Das Fragebogenprogramm der Einkommensstichprobe erméglichte eine sehr
detailierte Aufnahme der verschiedenen Einkommenskomponenten, einschlieBlich der
Eigenproduktion in der Landwirtschaft. Die Einkommensangaben und sozialen Transfers
wurden auch kontrolliert (am Arbeitsplatz, Auszahlungsstitten etc.). Die Stichproben umfaBten
0,5% der Haushalte, d.h. 15.000 - 20.000 Haushalte wurden befragt. Die Ergebnisse knnen als
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zuverlissig eingestuft werden. Es muf aber auch angemerkt werden, daB gerade mit der
Entfaltung der "zweiten Wirtschaft" in den 80er Jahren die Daten an Genauigkeit etwas verloren
haben. Um einen Einblick in die Entwicklung der Einkommensungleichheit zu gewihnen,
werden wir die Verteilung der Bevolkerung anhand dero.g. Einkommensstichproben betrachten
(Tabelle 1). Anhand der Einkommenstichproben habt sich die Einkommensungleicheit mit
Verzogerungen verringert. Aber in den 80er Jahren sind sie wieder gestiegen.
Zusammenfassend konnen wir feststellen, daB wahrend des Sozialismus ein stabil
bleibender Teil der Bevolkerung in Armut lebte, und der Verlauf der Einkommensungleichheit

keine eindeutige Tendenz der Nivellierung zeigte.
3. Makrodkonomisches Umfeld, Methoden und Daten

Als Hintergrund unserer folgenden Analyse ist es unerldBlich den Verlauf der
makrodkonomischen Entwicklung zu skizzieren. Wir haben freilich keine sicheren Daten iiber
die Entwicklung der Leistungsfihigkeit der Volkswirtschaft. Nach den offiziellen Angaben ist
das BSP zwischen 1989 und 1993 um 20 Prozent gesunken. Im Jahre 1994 ist dann das BSP
wieder um 3 Prozent gestiegen. Insbesondere die Schattenwirtschaft fiihrt zur Unsicherheit {iber
die 0.g. Angaben. Nach einer, in 1992 durchgefiihrten makrotkonomischen Untersuchung,
betrigt die Wertschopfung der Schattenwirtschaft ca. 15 Prozent des BSP (Arvai, Vértes,
1994.). Von Expertenseite wird nicht bestritten, daB die Schattenwirtschaft wihrend der
Transformation sich weiter verbreitete. Dementsprechend mag die reale Schrumpfung der
Leistung der Volkswirtschaft kleiner sein.

Uber die Methode. In unserer Analyse definieren wir Armut in erster Linie mit Hilfe der
relativen Einkommensposition. In Armut leben diejenigen, die iiber weniger als 50 Prozent des
Durschnittseinkommens verfiigen. Bei der Berechnung des Einkommens haben wir die aus der
HaushaltsgréBe sich ergebenden Skalenertrige beriicksichtigt. Wir verwenden die international
am weitesten verbreitete Gewichtung: Haushaltsvorstand = 1, weitere Erwachsene = 0,7 und
Kinder = 0,5. Um den Vergleich mit den statistischen Angaben aus der Zeit des Sozialismus zu
erméglichen, verwenden wir auch das Existenzminimum als Armutsgrenze.



In unserer Untersuchung analysieren wir die Daten des Ungarischen Haushalt Panels.
Das Ungarische Haushalt Panel, das mit dem deutschen SOEP vergleichbar ist?, ist 1992
angelaufen, folglich stehen Daten tiber drei Wellen zur Verfiigung. Im Rahmen der Erhebung
werden haushalts- und individuelle Fragen erhoben. Das Frageboéenprogramm beinhaltet u.a.
die folgenden inhaltlichen Themenfelder: Demographie, Einkommen, Arbeitsmarkt- und
Beschéftigung, Wohnen, Versorgungsstrategien der Haushalte, Zufriedenheit und subjektives
Wohlbefinden. In der ersten Welle wurden 2059 Haushalte und 4152 Personen im Alter iiber 16
Jahre befragt. In Folge unterschiedlicher Griinde (Tod, Umzug, Antwortverweigerung, Heirat
etc.) dndert sich Welle fiir Welle die Grée der Stichprobe, wie es in allen Paneluntersuchungen
der Fall ist (z.B. Wagner, Schupp, Rendtel, 1994.). Dementsprechend wurden in der zweiten
Welle 1913 Haushalte und 4308 Personen, in der dritten Welle 1814 Haushalte und 4155
Personen -befragt. In der zweiten und dritten Welle wird eine entsprechende Gewichtung

vorgenommen, um die Reprisentativitit zu gewihrleisten (Mihalyffi, 1994).
4. Einkommensungleichheit und Verbreitung der Armut - Eine Querschnittsbetrachtung

Wie schon in der Einleitung angedeutet, bestand in Ungarn allgemein die Erwartung,
daB die Realeinkommen sinken und die Einkommensungleichheit in Folge der Transformation
steigen wiirde. Die Ergebnisse der ersten ungarischen Analysen haben jedoch einen anderen
Trend gezeigt (Kolosi, Rébert, 1992.; Kolosi, Sik, 1994.). Obwohl die Makrodaten den
Riickgang der realen Einkommen gezeigt haben, spiegelten die Mikrodaten die Stabilitit der
durchschnittlichen Realeinkommen wider. Andererseits hat sich die Umschichtung der
Einkommenslagen - nach Kolosi - so vollgezogen, da8 die obersten Einkommensklassen ihren
Anteil am Gesamteinkommen zu Lasten der mittleren Einkommensklassen vergroBern konnten.
Der Einkommensanteil der unteren Einkommensklassen blieb dagegen unveridndert. Das
zukiinftige gesellschafliche Problem der Transformation ist demnach - laut Kolosi -, nicht die -
steigende Armut der untersten Einkommensgruppen, sondemn die Verarmung der mittleren

Einkommensklassen.

?Vgl. dazu z.B. Projektgruppe Panel, 1995.
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Obwohl unser Untetsuchungszeitraum kurz ist, versuchen wir diese These empirisch zu
priifen. Die in Tabelle 2 angefiihrten Prozentanteile und UngleichheitsmaBe geben einen
widerspriichlichen Eindruck wider. Die Daten iiber die ersten zwei Erhebungsjahre sprechen fiir
die These von Kolosi et. al. und zeigen die Stabilitit der Einkommensungleicheiten.’ Daneben
die Einkommensungleichheit - genauer die Verteilung der Bevélkerung zwischen den
'Einkommensklassen - die schon 1992 in Ungarn der Westdeutschlands &hnelte, und dem
Muster einer privatwirtschaftlich organisierten Gesellschaft entspricht (vgl. Spéder, 1995).
Ausgehend von dieser Tatlsache kann man darauf schlieBen, daB in Ungarn die Ungleichheiten
in der Zukunft nicht stirker steigen.

Die Daten der dritten Welle der Panelerhebung weisen allerdings auf eine neue Phase
der Transformation hin, nach der die Zunahme der Ungleichheiten einen neuen "Schwung"
bekommen hat. Die Einschnitte in den sozialen Ausgaben, das Auftreten der
Langzeitarbeitslosigkeit etc. scheinen dazu zu fiihren, daB in der nidheren Zukunft die
Einkommensungleichheit steigt. Das heit aber auch gleichzeitig, daB sich die
Einkommensungleichheit auf einem viel hoheren Niveau stabilisieren wird, als es fiir die
entwickelten Industrielénder charakteristisch ist.

Zur Abschitzung des AusmaBes der Armut benutzen wir - wie schon gesagt - das
relative Armutskonzept. Um Vergleiche zur Berechnungsweise wihrend des Sozialismus zu

ermdglichen, geben wir auch das von der KSH ausgewiesene Existenzminimum an.*

3 Dies ist nicht iiberaschend, da wir mit dem gleichen Datensatz, den Kolosi und Sik
analysierten, arbeiten.

4 Die haushaltsbezogenen Existenzminimumsitze sind dem Datensatz des Ungarischen
Haushalt Panels hinzugefiigt worden. Die Schitzungen iiber die Anteile der unter dem
Existenzminimum lebenden Bevolkerung, wurde von Kolosi et. al. geschitzt (Kolosi-Sik,
1992.; Kolosi-Szivés-Bedekovics, 1994.)



Anteil der in Armut Lebenden in Ungarn wéhrend der Transformation (in %), 1992-1994

Jahr Unter 50% des Unter dem
durchschnittlichen Existenzminimum-++
Aquivalenzeinkommens+ /
1991/92 10.1 | 20
1992/93 10.3 25
1993/94 11.6 ' © 30-35

+ Ungarisches Haushalts Panel, 1.-3.Welle, eigene Berechnungen
++ Kolosi-Sik,1992.; Kolosi-Szivés-Bedekovics,1994.

Der Anteil der von Armut betroffenen Bevolkerung und die "Ausbreitung” der Armut
hingt entscheidend davon ab, wie wir die Grenze zwischen arm und nicht arm definieren.
Wihrend bei der relativen Einkommensarmut nur eine leichte Zunahme festzustellen ist,
verdreifachte sich die Armutspopulation, bezogen auf das Existenzminimum seit Mitte der 80er
Jahre. Aber unabhingig davon, welches Armutskonzept priferiert wird, zeigt sich ein steigender
Anteil der in Armut lebenden Bevilkerung.

5. Der verdnderte Charakter der »Armutsbevolkerung “

Der TransformationsprozeB hat deutliche Verschiebungen in der Zusammensetzung der
Armutsbevilkerung verursacht, aber auch einige vor der Wende benachteiligte Armutslagen
weiter bewahrt. In Folge des Transformationsprozesses hat sich der Erwerbstatus, die Stellung
zum Arbeitsmarkt als zentraler Erkliarungsfaktor fiir die Armutsrisiken herauskristallisiert. Die
zum Arbeitsmarkt keine Bindung habenden Hausfrauen und die aus dem Arbeitsmarkt
unfreiwillig ausgeschiedenen Arbeitslosen sind am héufigsten von Armut betroffen. (Die
entsprechenden Armutsraten liegen bei 35,1% und 28,2%, vgl. Tabelle 3.). Es zeigt sich auch
ein Zusammenhang zwischen Armutsrisiken und der Linge der Arbeitslosigkeit (vgl. Andorka,
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Spéder, 1994.). Das heiBt, daB am Anfang der Arbeitslosigkeit die familialen Ressourcen die |
finanziellen Folgen ausgleichen kénnen. Aber auch die nur voriibergehend ausgeschiedenen
Miitter (Mutterschaftsurlaub) zeigen hohere Armutsraten (14,5%). Dagegen ist der Besitz eines -
Arbeitsplatzes die beste Garantie gegen das Abrutschen in die Armut.

Wenn wir die Subpopulation der Rentner betrachten, zeigt sich ein komplexeres Bild.
Altersrentner zu sein, bedeutet mit einer unterdurchschnittlichen Wahrscheinlichkeit arm zu
werden. Wenn jedoch Invaliden- oder Witwenrente die wichtigste Einkommensquelle ist,
besteht eine iiberdurchschnittliche Gefahr in Armut zu geraten. Ein iiberdurchschnittliches
Armutsrisiko haben die Alteren, iiber 70 jihrigen valleinlebenden Rentner. Zusammenfassend
konnen wir gleichwohl feststellen, daB8 die Rentenversicherung in der untersuchten Zeit die
dlteren Personen recht effektiv vor Armut geschiitzt hat.

AbschlieBend konnen wir die These formulieren: Der "normale Lebenslauf”, fir den ein
dauerhaftes Arbeitsverhiltnis charakteristisch ist, welches nur fiir eine bestimmte Zeit zeitweise
von inaktiven Perioden unterbrochen wird (Kindererziehungsurlaub) und iiblicherweise mit der
Altersrente endet, sichert die Individuen vor der Gefahr der Armut mehr oder weniger ab.
Demgegeniiber geht die unbeabsichtigte, lingere Unterbrechung bzw. der endgiiltige Abbruch
"des normalen Lebenslaufes" mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit mit Armut einher. Dies trifft
fiir Hausfrauen, Arbeitslose, Berufsanfanger oder Invalidititsrentner zu.

In der Transformationsphase sind, wie schon in den 60er Jahren, vermehrt Personen in
den lindlichen Gebieten von Armut betroffen worden. In Budapest und in den GroBstidten liegt
die Armutsrate deutlich unter dem Durschnitt (3,3% und 7,1 %).s

Es gibt aber auch Faktoren, c}ie in dhnlicher Weise wie in den Zeiten des Sozialismus die
Armutsrisiken erhdhen. Kinder und kinderreiche Familien sind weiter iiberdurchschittlich von
Armut betroffen (Tabelle 3. und 4.). Es scheint so, daB die UnterstiitzungsmaBnahmen fiir
Kinder nicht ausreichen, um Familien vor transformationsbedingter Armut zu schiitzen. Je
niedriger die Qualifikationen, desto geringer auch die Chancen sich gegen Armut behaupten zu
konnen. Unter den Personen mit einem VolksschulabschluB ist fast jeder fiinfte, hingegen unter

3 Es muB auch angedeutet werden, daB unsere Stichprobe nur fiir die in einer festen
Wohnung Lebenden reprisentativ ist. So fehlen - wie in allen internationalen Panelstudien - z.B.
die Obdachlosen, die in Anstalten (Institutionen) Lebenden, die die Armutsraten m Budapest
und in den GroBstidten etwas erhdhen wiirden.



denen die einen HochschulabschluB haben, nur jeder fiinfzigste arm. Die Roma sind auch weiter
als Armutsgruppe zu bewerten, 56,1% gehéren zur armen Bevolkerung.

Die Daten des Ungarischen Haushalt Panels bieten ausgesprochen gute Moglichkeiten,
~ haushaltspezifische Faktoren zu analysieren. Nach unserer Auffassung sind Haushalte einerseits
vermittelnde Institutionen zwischen individuellen Ressourcen, Fihigkeiten und personlicher
Betroffenheit von Armut, anderseits haben Haushalte auch einen eigenstindigen EinfluB auf die
Wohlfahrts- und so auch auf die Armutslagen der Individuen. Der Haushalt kann sowoh! die
négative Situation der Individuen kompensieren, als auch verstiirken. Dasselbe gilt fiir positive
Ereignisse.

Das Aktivititsprofil der Haushalte beeinfluBt entscheidend die Armutslage. Je mehr
Arbeitslose im Haushalt leben, desto groBSer ist das Armutsrisiko. Andererseits wenn ein
Erwerbstiitiger in der Familie lebt oder mehrere Erwerbstitige in der Familie zusammen
wohnen, verringert sich die familiale Armutsgefahr maBgebend. Auch der EinfluB der
HaushaltsgréBe ist nicht neutral (Tabelle 4.). Die groSeren Haushalte (mit mehr als fiinf
Personen) kommen héufiger unter den Armen vor. Bei der Betrachtung der Haushaltstypen fllt
auf, daB Familien mit Kindern (darunter die Alleinerzichenden) und “atypische"
Haushaltsformen in Armut leicht iiberreprisentiert sind.

Wenn wir nach der Zusammensetzung der Armutsbevolkerung fragen, kann festgestellt
werden, daB von den 671 armen Personen®, 35% Kinder, 17% Arbeitslose, 22% Rentner, 15%
Erwerbspersonen, 4,3% Hausfrauen und 3,7% Miitter mit Kleinkindern sind.”

6. Transformationsbedingte Armutsmobilitit ? - Eine Lingschnittsbetrachtung

Eine der wichtigsten Erkenntnisse der Paneluntersuchungen ist, daB in den relativ
stabilen Gesellschaften Armut sowohl tempordren als auch dauerhaften Charakter hat (Duncan
et. al., 1984.; Habich, Headay, Krause, 1991.). Es stellt sich nun die Frage, ob wir auch in den
Zeiten der Transformation die fiir relativ stabile Gesellschaften charakteristische
Armutsmobilitiit feststellen konnen? Mit anderen Worten: Kénnen Individuen und Haushalte,

¢ Gewichtete Zahl.
7 3% verfiigt iiber andere Merkmale.



die in einem Jahr von Armut betroffen sind es auch in der "transformationsbedingten
Rezession" schaffen, im nichsten Jahr der Armut zu entkommen? Und werden solche, die
vorher (noch) nicht arm waren, wihrend bzw. in Folge der Transformation arm? Aufgrund des
steigenden Anteils der Armutsbevolkerung scheint der letztgenannte ProzeB plausibel zu sein,
dagegen scheint der zu erst genannte, ndmlich der Armut zu entkommen, unwahrscheinlicher zu
sein.

Die einfachste Methode die genannten Thesen zu testen, ist zu zihlen, wie oft die
Personen und Haushalte in den Jahren der Panelerhebung arm waren. Wenn die Armut
iiberwiegend dauerhaften Charakter hat, wird die Mehrzahl der im Untersuchungszeitraum von
Armut Betroffenen in allen drei Jahren arm sein. Wenn Armut dagegen iiberwiegend
temporédren Charakter hat wird die Mehrzahl der Armen nur in einem Jahr arm sein.

Armutsdynamik wdhrend der Transformation - I. Anteil der Personen in den verschiedenen
Armutskategorien (Anzahl der Jahre in denen sie arm waren) nach verschiedenen

Armutskonzepten, Ungarn, 1992-1994.

Armutshaufigkeit Anteil der betroffenen Personen nach
nach Jahren "
50% Aquivalenzeinkommen Existenzminimum
niemals arm | 81.6 ] 58.0
in 1 Jahrarm 11.7 195
in 2 Jahren arm 37 124
in 3 Jahren arm 3.1 102

+ Ungarisches Haushalts Panel, 1.-3. Welle, cigene Berechnungen
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Aufgrund der Daten kann festgestellt werden, daB Armut, unabhingig davon welches
Armutskonzept wir bevorzugen, auch in den Zeiten der Transformation stark temporiren
Charakter hat. Wenn wir die Anzahl der dauerhaft (d.h. in allen drei Jahren) Armen mit der
Anzah! der jemals Armen (d.h. diejenigen die wihrend des Erhebungszeitraums mindestens
einmal arm waren) vergleichen, konnen wir die niichsten Anteile ermitteln. Nach dem
Existenzminimum berechnet, etwas mehr als ein Viertel, und nach der 50 prozentigen felativen

Armutsgrenze berechnet, lebten weniger als ein Sechstel der in dem Erhebungszeitraum jemals |
Armen in dauerhafter Armut. Daraus soll aber nicht die SchluBfolgerung gezogen werden, da8
die dauerhafte Armutspopulation so klein ist, daB Armut kein handlungsbediirftiges,
gesellschafiliches Problem ist. Sondern ganz im Gegenteil, diejenigen, die "fir immer” in

Armut leben, befinden sich in einer "ausweglosen Lage".
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Armutsdynamik wihrend der Transformation - II. Mobilitit zwischen Armut und Nicht-Armut,
Anteil der Personen in den unterschiedlichen Armutskategorien nach verschiedenen

Armutskonzepten, 1992-1994

Mobilitit zwischen Armut und ‘ Armutsgrenze: 50% Armutsgrenze:
Nicht-Armut des Aquivalenz- Existenzminimum
einkommens

Armm in allen drei Jahren (1) 3.1 10.2
Arm 1992, nicht arm 1993 und 33 2.8

1994 (2)

Arm 1993, nicht arm 1992 und 14 55
1994 (3) :

Arm 1992 und 1993, 0.7 22
nicht arm 1994 (4)

Nicht arm 1992, 1.6 74

arm 1993 und 1994 (5)

Nicht arm 1992 und 1993, “ 49 10.7

arm 1994 (6)

Nicht arm 1992 und 1994, 35 3.3

arm 1993 (7)

Nicht einmal arm (8) 81.6 58.0
Insgesammt : 100 100

5203 5025

+ Ungarisches Haushalts Panel, 1.-3.Welle. eigene Berechnungen

Erstens ist festzustellen, daB alle Muster der Armutsmobilitit von einer kleineren oder groSeren
Gruppe besetzt sind.® Zweitens ist es bemerkenswert, daB auch wihrend der Transformation
eine bedeutende Anzahl der Armen (Gruppe 2) es geschafft hat, die Armut fiir eine gewisse

® Unsere Erorterungen beziehen sich hier auf die 50 prozentige relative Armutsgrenze.
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Dauer zu iiberwinden. Der Anteil dieser Gruppe ist genauso groB wie der in "ausweglos,
dauerhafter Armut Lebenden” (3,3 Prozent). Drittens kann festgestellt werden, daf3 es selbst in
Jahren, in denen die Einkommensungleicheiten steigen, moglich ist aus der Armut
herauszukommen. Das trifft nur fiir diejenigen zu, die nicht schon ldnger in Armut lebten
(Gruppe 7). Viertens ist es bemerkenswert zu nennen, daB die Armutsmobilititsfiguren, die
nach den unterschiedlichen Armutskonzepten berechnet sind, gleichlaufende Muster aufweisen.

" Nun konnte eingewendet werden, daB die aufgezeigten Ergebnisse aus folgenden
Griinden ungenau seien: zum einen konnte es passieren, daB diejenigen, die nicht mehr als arm
gelten die Armutsgrenze nur "knapp" {iberwunden haben. Zum anderen kénnte sich die relative
Position dndern, etwa den Anstieg der Armut indizieren, ohne daB sich die absolute Position
dndert. Die aufgrund des absoluten Armutskonzepts aufgezeigten Ergebnisse weisen den
letztgenannten Einwand allerdings eindeutig zuriick.

Um der erstgenannten Kritik zu entgegnen, kann man die Analyse auf mehrere relative
Armutsgrenzen ausweiten. Die Armutsmobilitit kann z.B. mit der 40, 50 und 60 Prozent
Schwelle gleichzeitig untersucht werden (Andorka, Speder, 1994.). Im nichsten Schritt werden
wir deswegen analysieren, wieviele derjenigen, die in einem Jahr aufgrund der 50 Prozent
Schwelle arm waren, es geschafft haben iiber die 60 Prozent Schwelle zu kommen (vgl. auch
Duncan et. al., 1994.). Das bedeutet, daB diese Personen ihre Einkommmenssituation um mehr

als 20 Prozent verbessern konnten.
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Was wird aus einem Armen im néichsten Jahr?

Verschiedene Armutslagen Ubergangsjahre

1992 --- 1993 1993 —- 1994
Anteil der armen Personen, die 44.3 55.2
arm geblieben sind

Anteil der armen Personen, die die 11.7 229
50% Armutsschwelle nur leicht '
tiberwunden haben und unter der

60% Schwelle geblieben sind

Anteil der armen Personen, die 41.0 21.6
" auch die 60% Schwelle

iiberwunden haben

Arme insgesamt 100.0 ' 100.0

+ Ungarisches Haushalts Panel, 1.-3. Welle, eigene Berechnungen

Die Tabelle zeigt, daB zwischen den letzten zwei Erhebungswellen viel weniger Personen
(21,6%) es geschafft haben, Armut "weit" zu iiberwinden als zwischen den ersten zwei Wellen
(41,0%). Diese Ubergangsrate ist aber auch nicht viel geringer als die Ubergangsraten in den
entwickelten europiischen Lindern (vgl. Duncan, et. al. 1994.). So betrug zurh Vergleich in
Westdeutschland im selben Zeitraum der Anteil der Armen, die innerhalb eines Jahres ihr
Einkommen iiber die 60 Prozent Armutsschwelle anheben konnten 25,7 bzw. 26,8 Prozent.” So
konnen wir behaupten, daB die Chance, der Armmut zu entkommen in

Transformationsgeselischaften nicht unwahrscheinlicher ist als in stabilen Gesellschaften.

® Wir danken Peter Krause (DIW) fiir die Bereitstellung der westdeutschen Daten.
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7. Haushalstskontext als Erkldrungsfaktor zur Armutsmobilitiit

Das Risiko in daverhafter Armut zu leben, wird bei folgenden individuellen Merkmalen
verstirkt: bei Arbeitslosigkeit und besonders bei Langzeitarbeitslosigkeit, bei Hausfrauen, bei
hohem Alter in Kombination mit Witwen- und Invalidenrente, bei niedriger Qualfikation und
bei Roma. ‘

Mit unseren letzten Tabellen mochten wir die Aufmerksamkeit nun stirker auf
haushaltsbezogene Merkmale lenken. Wenn in der Familie erwerbstitige Personen leben, dann
ist die Wahrscheinlichkeit fiir dauerhafte Armut sehr gering, und mit der steigenden Anzahl der
Erwerbstitigen steigt linear die Wahrscheinlichkeit, m'emals arm zu werden (Tabelle 5.).
Ebenso zeigen sich eindeutige Zusammenhénge zwischen dauerhafter Armut und der Zahl der
Arbeitslosen in der Familie.

Differenzierter wird das Bild, wenn wir auf der Grundlage der Zahl der Arbeitslosen und
Erwerbstidtigen in einem Haushalt sogenannte haushaltsspezifische wirtschaﬁliche
Akfivitd‘tsproﬁle bilden. Es zeigt sich ein klares Muster. Erwerbstdtigkeit in der Familie kann A
die Folgen der individuellen Arbeitslosigkeit mindern (Tabelle 5). Wenn wir die Haushalte
betrachten, in denen 1994 ein Arbeitsloser lebte, konnen wir feststellen, daB der Anteil der von
dauerhafter Armut betroffenen Familien sehr stark davon abhingt, ob und wieviele
Erwerbstitige in der Familie leben. Gibt es keinen Erwerbstitigen, dann betrégt die Armutsrate
11,6 Prozent (Dieser Anteil ist viermal so hoch wie die durchschnittliche Armutsrate). Lebt ein
Erwerbstatiger im Haushalt, dann betrigt die Armutsrate 2,5 Prozent. Leben zwei oder mehr
Erwerbstitige im Haushalt, dann kann die Familie die finanziellen Folgen der Arbeitslosigkeit
vollig auffangen.

Die haushaltspezifischen Eigenschaften treten auch dann zutage, wenn wir den
Zusammenhang zwischen Armutslage und Familienzyklus beobachten (Tabelle 6.). Bei élteren
Alleinlebenden und bei Familien mit Kleinkindem ist die Wahrscheinlichkeit ca. zweimal hoher
als die durchschnittliche Armutsrate. Die &lteren Alleinlebenden sind auch 6fter von temporéarer
Armut betroffen.

SchlieBlich mochten wir uns noch kurz der Gruppe der temporir in Armut Lebenden

zuwenden. Um der Mobilitit von Armutsprozessen gerecht zu werden, ist es unerliflich,
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dynamische Variablen zu bilden und in die Analyse mit einzubeziehen. Hier scheinen auch die
haushaltspezifischen Eigenschaften einen signifikanten Einflu zu haben. Die Anderung der
HaushaltsgroBe und die Verschiebung der o.g. Aktivititsprofile der Haushalte haben dabei
grofe Erkldrungskraft. Diejenigen Haushalte, deren HaushaltsgroBe sich = veréndert hat
(unabhiingig davon ob verkleinert oder vergroBert), sind in temporirer Armut iberreprisentiert.
Hinter der Verinderung der HaushaltsgriSe verbergen sich unterschiedliche Faktoren. Dabei
filhren Anderungen in der Haushaltsstruktur (Scheidung, Geburt eines Kindes, Tod, Auszug
eines Kindes) zu verdnderten Aktivititsprofilen. Das Aktivititsprofil kann sich aber auch
dndern, wenn die HaushaltsgroBe unverindert bleibt. Erwartungsgemi fiihrt die steigende
Anzahl von Arbeitslosen in einer Familie zum Abrutschen in die Armut, die steigende Anzahl
der Erwerbspersonen ermdglicht dagegen mit grofer Wahrscheinlichkeit das Herauskommen
aus der Armut.

Zusarmmenfassend konnen wir noch einmal betonen, da8 der} Haushaltskontext, genauer
gesagt das Aktivititsprofil der Haushalte, eine sehr bedeutende Rolle beim Auffangen von
transformationsbedingten Wirkungen, insbesondere Arbeitslosigkeit, spielt.
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Tabelle 1. Anteil der Percentile am gesamten Pro-Kopf Einkommen, 1962-1987

Percentil 1962 1967 1972 1977 1982 1987

Unterstes 3.9 4.0 4.0 45 45 45
2 5.6 6.0 59 6.3 6.0 6.0
3 6.5 7.1 7.0 73 6.9 6.9
4 7.6 8.0 79 8.1 7.7 71
5 8.6 8.9 8.8 8.8 8.5 8.5
6 9.7 99 9.8 9.6 9.4 9.4
7 11.0 109 10.8 10.7 10.5 10.5
8 12.3 122 12.1 11.9 11.8 11.8
9 14.6 14.0 14.0 13.7 13.7 13.8

Oberstes 20.2 18.9 19.7 18.6 18.6 20.9

Verhiltnis 5.2 4.7 4.9 3.8 38 4.6

oberstes /

unterstes

Quelle: Einkommensstichprobe des Ungarischen Statistischen Amtes




Tabelle 2. Anteil der Percentile am gesamten Aquivalenzeinkommen, 1991-1994

Percentile 1991/92 1992/93 . 1993/94
Unterstes 35 3.7 34
2 5.6 5.6 54
3 6.6 6.6 6.3
4 74 14 73
5 83 8.2 8.2
6 9.2 9.1 9.1
7 10.3 10.1 10.2
8 11.7 115 11.8
9 14.2 14.0 14.4
Oberstes 23.1 23.6 23.8

Verhiltnis

oberstes/unterstes 6.55 6.40 7.05
9/2 254 2.49 2.68

Quelle : Ungarisches Haushalts Panel, 1.-3.Welle, eigene Berechnungen



Tabelle 3. Armutsraten nach verschiedenen individuellen Merkmalen in Ungarn, 1994

Armutsrate in %

Personen insgesmt

N)
r IR
Erwerbstiitige 49 2129
Arbeitslose 28.2 443
Hausfrauen 35.1 97
Kindererziehungsurlaub 17.2 194
Rentner 9.2 1728
Altersrentner 6.7 1284
Invaliderrentner 13.8 275
Witwengeldbezieher 19.2 169
Kinder nach Alter
0-2 22.8 141
3-6 11.7 310
7-14 16.4 639
15-19 15.9 444
Siedlungstyp
Dorfer 14.2 2398
Kleinstiddte 14.2 1740
Grofistadte 7.1 757
Budapest 33 883
Bildungsabschluf
weniger als 8. Klasse 18.1 705
8. Klasse Volksschule 144 1334
gewerbl. Lehre 9.6 1055
Abitur 49 1018
HochschulabschluB 2.1 462
Nicht-Roma 8.5 5385
Roma 56.1 613

+ Quelle: Ungarisches Haushalts Panel 1.-3. Welle, eigene Berechnungen



Tabelle 4. Armutsraten nach verschiedenen haushaltspezifischen Merkmalen in Ungarn, 1994

Armutsrate in % Haushalte insgesamt
. (N)
Haushaltsgro8e
1 Person 9.9 478
2 Personen 7.9 580
3 Personen 10.6 387
4 Personen 7.1 413
5 Personen 13.2 165
6 u. m. Personen (35.0) 69
Anzahl der Kinder im Haushalt :
Keine Kinder - 85 1277
1 Kind 10.3 356
2 Kinder. 84 338
3 u. m. Kinder 29.5 122
Haushaltstypen
Einpersonenhaushalt 94 472
Alleinerziehende 12.6 163
Ehepaar ohne Kinder 6.0 437
Ehepaar mit Kindern 11.2 818
Mehrgenerationelle Familie 10.3 78
Sonstige Haushalte 14.0 122
Anzahl der Erwerbsstitige
Keine Erwerbstitige 15.6 793
1 Erwerbsstitiger 7.6 618
2 Erwerbsstitige 42 488
3 u. m. Erwerbsstitige (5.6) 79
Anzahl der Arbeitslosen
Keine Arbeitslose 7.4 1752
1 Arbeitsloser 18.4 . 299
2 u. m. Arbeitslose (57.1) 42

+Quelle: Ungarisches Haushalts Panel, 1.-3. Welle, eigene Berechnungen




Tabelle 5. Armutsrisiken nach Aktivititsprofilen der Haushalte in Ungarn, 1992-94

Anteil der Haushalte die Haushalte
N)
nie arm dauerhaft
arm
Anzahl der Erwerbstitigen
0 71.9 55 829
1 83.9 9 575
2 92.4 - 466
3um. 94.1 9 81
Anzahl der Arbeitslosen .
0 83.5 1.8 1650
1 75.1 5.4 267
2u.m. (23.7) (21.0) 35
Erwerbstitigkeit und Arbeitslosigkeit
im Haushalt
0 Erw. 0 Arbeitslose 75.3 3.8 706
1 Erw. 0 Arbeitslose . 85.3 4 443
2 u. m. Erw. O Arbeitslose 93.3 1 500
0 Erw. 1 Arbeitsloser 62.5 25 96
1 Erw. 1 Arbeitsloser 79.4 11.6 132
2 u. m. Erw. 1 u. m. Arbeitslose (85.6) - 47
0 Erw. 2 Arbeitslose (13.2) (27.6) 27
Haushalte insgesamt 81.3 2.6 1952

+ Quelle: Ungarisches Haushalts Panel, 1.-3. Welle, eigene Berechnungen



Tabelle 6. Armutsrisiken und Haushaltszyklus in Ungarn, 1992-94 N

Anteil der Haushalte die | Haushalte
N)
Haushaltstypen und Haushaltszyklus
nie arm dauerhaft
R IR e S
Alleinlebende, unter 55 Jahre 813 26 104
Alleinlebende, zwischen 55-70 Jahren 76.6 49 162 -
Alleinlebende, iiber 70 Jahre 712 42 | 189
Alleinerziehende : ' 72.6 33 155
Ehepaar ohne Kinder . 882 9 411
Ehepaar mit jiingstem Kind jiinger als 7
Jahre 79.4 4.5 226
Ehepaar mit jiingstem Kind zwischen 7 und ,
14 Jahren 839 34 212
Ehepaar mit jiingstem Kind iiber
14 Jahren 849 9 314
Mehrgenerationshaushalt (85.2) (1.3) 72
Sonstige Haushalte 78.5 13 101
Haushalte insgesammt 814 25 1946

+ Quelle: Ungarisches Haushalts Panel, 1.-3. Welle, eigene Berechnungen



