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0 Problemaufrif

Alle Wiederholungsbefragungen von Haushalten (Haushaltspanels)
stehen vor dem Problem, wie Zuwanderungen in das Gebiet, dessen
Wohnbevilkerung durch die Befragung reprisentiert wird, in die
Befragung einbezogen werden konnen. Zuwanderer werden nur
insoweit automatisch durch ein Haushaltspanel erfaBt und somit
repriasentiert, wenn Sie iIn bestehende  Befragungseinheiten
(Privathaushalte, Anstalten) zuziehen. Personen, die im
Zuwanderungsland einen eigenen Haushalt griilnden, werden durch die
Stichprobe nicht direkt erfaf3t. Sie haben allerdings im Laufe der Zeit
eine Chance, nachtriglich in die Stichprobe zu gelangen, wenn sie in
einen bestehenden Stichprobenhaushalt ziehen oder mit einem
Stichprobenmitglied einen gemeinsamen Haushalt griinden.

Die  Tatsache, daf  Haushaltspanels nur die endogene
Bevolkerungsdynamik nachbilden, nicht jedoch die exogen
verursachte Dynamik, ist stichprobentheoretisch fiir simtliche Formen
der Liangsschnittanalyse unproblematisch, jedoch unter inhaltlichen
Gesichtspunkten sehr unbefriedigend, da gerade Zuwanderer eine
Bevdlkerungsgruppe darstellen, deren Lingsschnittanalyse besonders
ertragreich sein dirfte!. Je nach GroBe des Anteils der Zuwanderer
an einer Wohnbevolkerung und dem AusmaB von Unterschieden im
Verhalten ~der Alt- und Neubiirger werden durch fehlende
Zuwanderer auch Querschnittsanalysen beeintrichtigt, die Aussagen
fur die gesamte Wohnbevolkerubg machen wollen.

Die oben geschilderten Probleme der Erfassung von Zuwanderern
gelten auch fiir das Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Diese im Jahre
1984 begonnene Wiederholungsbefragung ist im folgenden das
Beispiel fiir die weiteren Erdrterungen.

Immerhin wurde im  SOEP bereits zu Beginn  der
Langzeituntersuchung versucht, einen Teil des
Zuwanderungsgeschehens  durch die  Uberrepriasentation  von
Migrantenhaushalten zu erfassen. Dieses Vorgehen, das zu einer
iberproportionalen Stichprobe fiir Haushalte mit jugoslawischem,
italienischem, griechischem, spanischem und tiirkischem
Haushaltsvorstand gefithrt hat, war fiar die Struktur der Zuwanderer
zu Beginn der achtziger Jahre auch angemessen. Jedoch in Folge der
globalen politischen Verdnderungen veriandert sich die bislang

1 Gleiches gilt bei Betriebs- oder Unternehmenspanels fiir Neugriindungen nach
Ziehung der Basisstichprobe (vgl. Widmaier et al. 1992).



gewohnte Struktur der Herkunftsregionen wie das Ausmaf3 von
Zuwanderungen in die Bundesrepublik grundlegend.

Da es in der Bundesrepublik Deutschland kein Zentralregister fir
Zuwanderer gibt (das Auslinderzentralregister erfafit keine
Zuwanderer, die sofort einen deutschen Paf3 erhalten), ist die Ziehung
von Zuwandererstichproben aufBerordentlich schwierig. Erhebungen,
zu diesem Personenkreis - zumal mit reprisentativem Anspruch -
sind ausgesprochen selten (vgl. fir einen knappen Uberblick
Abschnitt 2.4 unten).

Dieses Papier beginnt mit einer kurzen Diskussion der Relevanz
einer Zuwanderer-Erginzung fir das SOEP (Abschnitt 1). Nach einer
ausfithrlichen Diskussion der bestehenden Mgglichkeiten und Grenzen
der Ziehung einer Stichprobe von Zuwanderern in Abschnitt 2, wird
in Abschnitt 3 iber verschiedene Testerhebungen berichtet, die die
Basis des abschlieBend in Abschnitt 4 zur Diskussion gestellten
Konzepts einer geplanten Zuwanderer-Erginzung fir das SOEP
bilden.

1 Die Reprdsentation der bundesdeutschen Wohnbevilkerung
durch das SOEP

1.1 Das Konzept des SOEP

Zum besseren Verstindnis der folgenden Erérterungen sei mit
Ubersicht 1 kurz die Struktur des SOEPs in Erinnerung gerufen, das
aus drei Teilstichproben besteht (vgl. auch Projektgruppe Panel 1991;
Wagner et al. 1993):



Ubersicht 1: Die Teil-Stichproben des Sozio-6konomischen Panels
Teilstichprobe Grundgesamtheit Ziehungsjahr

A ca. 4500 Privathaushalte in der BRD 1984
mit deutschen und auslindischen
Haushaltsvorstinden, die nicht
Stichprobe B angehoren

B ca. 1500 Privathaushalte in der BRD 1984
mit Haushaltsvorstinden
turkischer, griechischer,
jugoslawischer, spanischer oder
italienischer Staatsangehdrigkeit

C ca. 2000 Privathaushalte in der 1990
DDR mit deutschem Haushalts-
vorstand (Ost-Stichprobe)

Wegen uniiberwindbarer praktischer Probleme einer Erhebung wurde
eine urspringlich geplante "Anstalts-Stichprobe" nicht realisiert (vgl.
Hanefeld 1987, S. 162ff). Auch die Erwartung, daB im Laufe der Zeit
geniigend viele Haushalte in den Anstaltsbereich wechseln, die eine
Analyse dieser Population ermdoglichen wiirde, hat sich nicht
zufriedenstellend erfilllt, da die Teilnahmebereitschaft von
Anstaltsbewohnern - aus unterschiedlichen Griinden - sehr gering ist.

1.2 Die Reprdsentation der Grundgesamtheit durch die Stichproben
des SOEP

Wenn sich die Grundgesamtheit, fiir die ein Haushaltspanel auch im
Querschnitt reprisentativ sein soll, durch Zuwanderungen vergrofiert,
entsteht das Problem der Integration von Zuwanderern in die
laufende Stichprobe. Die inhaltliche Relevanz von Zuwanderern fiir
Paneldaten kann hier nicht vertieft diskutiert werden. Die
tiberdurchschnittliche  Dynamik, der die Lebenslagen von
Zuwanderern ausgesetzt sein dirften, war bereits die Begriindung fiir
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die tiberproportionale Beriicksichtigung der Stichprobe B im SOEP.
Nicht zuletzt aufgrund der zunehmenden Okonomischen und
gesellschaftspolitischen Bedeutung der Migration in Europa, hat die
Auswertung der Stichprobe B in den letzten Jahren stark
zugenommen?Z.

Beim bundesdeutschen SOEP wurden Zuwanderungen einer typi-
schen Auslinder-Population von vornherein beriicksichtigt Svgl.
Hanefeld 1987, S. 176ff). Der Zuzug von Familienangehérigen® in
SOEP-Befragungshaushalte, der insbesondere fir die Stichprobe B
wichtig ist, wird im Rahmen des Konzepts der Haushaitsbefragung
grundsitzlich im Sozio-8konomischen Panel erfat. Durch die
itberproportionale Reprisentation der Auslinderpopulation B sind die
Fallzahlen dieser im Jahre 1984 bereits in der BRD befindlichen Zu-
wanderergruppe auch geniigend groB3, um spezielle Analysen zu erlau-
ben, :

Die Fallzahlen der laufenden Zuwanderer in die Stichprobe B des
SOEP sind zwar fiir sichere Hochrechnungen zu klein. Allerdings sind
Kausalanalysen der Wanderungsbewegungen moglich (vgl. z.B. Velling
1993). Die Zahl der bis zur 7. Welle erfaBten Zuwanderer betragt 210 -
Personen (88 Kinder und 122 Erwachsene). 565 Personen aus der
SOEP-Stichprobe sind seit 1984 ins Ausland* gezogen (darunter 77
Deutsche).

Nachdem das Design des SOEP abgeschlossen war, haben sich die
imhm zugrundeliegenden Annahmen durch historisch einmalige und
nicht voraussagbare Wandlungen rasch gedndert. Fir die
Grundgesamtheit der deutschen Wohnbevdlkerung, die im Panel durch
Stichprobe A représentiert wird, haben sich in den letzten Jahren
Zuwanderungsmuster ergeben, die - verglichen mit jenen zu Beginn
der 80er Jahre, als das SOEP konzipiert wurde - gesellschaftlich neu
und nennenswert waren und sind.

2 Vgl. z.B. Boehnke et al. (1987); Brecht (1992); Dustmann (1992); Merkle und
Zimmermann (1992); Schmidt (1992a,b); Seifert (1992a,b); Velling (1993),
Wiegand (1987, 1988); Winkelmann und Zimmermann (1992); Zimmermann
(1992).

3 Diese Einschrinkung war mit Inkraftireten der Zusgugsbeschrinkungen fiir nicht
EG-Mitgliedsstaaten auch durchaus sachgerecht.

4 Diese Zahl erhs8ht sich nur geringfiigig, wenn man die Gruppe der
Stichprobenverweigerer sowie deren demographische Verbleibinfomationen in die
Analysen noch einbezieht (vgl. Infratest 1993a, S. 23).



In den letzten Jahren gab und gibt es neben Asylbewerbern einen
groflen Zustrom von Aussiedlern, die im SOEP praktisch nicht erfaflt
werden® (vgl. Abbildung 1). Bis 1990 gab es zudem Ubersiedler zwi-
schen der DDR und der BRD, die im SOEP nicht erfat wurden®
(vgl. Abbildung 2). Seit 1991 wird innerdeutsche Mobilitit
automatisch durch das Weiterverfolgungskonzept zwischen den
urspriinglichen Stichproben A und B sowie der neuen - im Jahr 1990
begonnenen - Ost-Stichprobe C erfafit. Ein groBler Teil der Zu-
wanderungen aus ehemaligen "Anwerbelindern", die die Stichprobe B
des SOEPs definieren, werden in eben dieser Stichprobe B seit 1984
im Rahmen des Familiennachzuges in SOEP-Haushalte erfaBt.

Wahrscheinlich wird in den nichsten Jahren der Einwanderungs-
strom nicht kleiner werden und dariiber hinaus auch eine andere
Struktur erhalten. Die genaue Zahl und Struktur der Einwanderer ist
freilich nicht exakt prognostizierbar.

Im folgenden wird die vergangene und laufende Zuwanderung und
ihre quantitative Bedeutung fiir das SOEP kurz dargestelit.

5 Aussiedler sind definiert als deutsche Staatsangehérige und deutsche
Volksrugehorige, die nach AbschluB der allgemeinen VertreibungsmaBnahm,en die
Aussiedlungsgebiete in Osteuropa verlassen.

6 Mit dem SOEP-Konzept wurden nur solche Ubersiedler erfaBt, die in bereits be-
stehende Haushalte zurogen. Dies war nur fiir einen sehr kleinen Teil der Uber-
siedler der Fall. In der 6. und 7. Welle des SOEP wurden 3 solcher Fille regi-

striert.



Abbildung 1

Zuzige deutscher Aussiedier in die
Bundesrepublik nach Hauptherkunftsland
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Abbildung 2

Zuziige von Ubersiediern in die
Bundesrepublik Deutschland
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i
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1.3 Zuwanderer nach Westdeutschland zwischen 1984 und 1992

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf Westdeutschland, da
nur fiar dieses Gebiet aussagekriftige Daten vorliegen (bis
einschlieBlich des Jahres 1992)7. Die Zuwanderung nach
Ostdeutschland ist bislang quantitativ noch gering.

Seit 1984 - also dem Jahr der Stichprobenziehung fiir das SOEP® -
sind bis 1992 per Saldo (also Zuwanderer minus Abwanderer) 4,26
Millionen Menschen auf Jegalem Wege im (alten) Bundesgebiet
hinzugekommen (8,84 Millionen Zuziige und 4,59 Millionen
Fortziige). Der Wanderungssaldo - wie im folgenden gezeigt wird -
macht 6,8 % der bundesrepublikanischen Wohnbevélkerung des Jahres
1984 aus.

Analysiert man den Wanderungsstrom nidher, so erkennt man, daf
allein 2,84 Millionen Deutsche zugewandert sind (denen mit 0,73
Millionern weit weniger Abwanderungen gegeniiberstehen als dies bei
den Wanderungsbewegungen von Auslindern der Fall ist). Bei den
deutschen Zuwanderern ist die Zahl derjenigen, die nach einem
Auslandsaufenthalt wieder in das Bundesgebiet zuriickkehrten, mit
etwa 200 000 Personen seit 1984 gering. Den allergrofiten Anteil
machen Uber- und Aussiedler aus. Im Zeitraum von 1984 bis 1992
wurden 1,63 Millionen Aussiedler aufgenommen; davon kamen die
meisten . aus Polen (697 000), gefolgt von Aussiedlern aus der
ehemaligen Sowjetunion (653 000) und aus Ruminien (254 000).
Zwischen 1984 und 1990 wurden 845 000 Ubersiedler aus der DDR
gezdhlt.  Seither sind Wanderungen zwischen  Ost- und
Westdeutschland Binnenwanderungen, die von den SOEP-Stichproben
voll erfaBt werden®.

Bei der Zuwanderung von Auslindern (ohne Asylbewerber) kann
man drei Gruppen unterscheiden:

- Zuwanderer aus der EG und Siideuropa;

- Zuwanderer aus Osteuropa (zum grof3en Teil aus Lindern, aus
denen auch Aussiedler kommen ) und Asien sowie

- ibrige auslindische Zuwanderer.

7 Vgl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung der statistischen Grundlagen Schule (1991).
8 Die Registeradressen fiir die Stichprobe B wurden schon im jahre 1983 gegogen.
9 Vgl. Projektgruppe Panel (1991, S. 152) und fiir beispielhafte Analysen Wagner

{1992) sowie Hauser (1993, §. 10).
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Betrachten wir zuerst die fiinf Linder, deren Arbeitsmigranten von
der SOEP-Stichprobe B reprisentiert werden. Seit 1984 bis 1990
sind 463 000 Tiirken, 287 000 Italiener, 286 000 Personen aus dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens und 130 000 Griechen
zugewandert. Die Zuwanderer aus Spanien sind zahlenmifBlig zu
vernachlissigen; hier gab es fast nur Fortziige aus der
Bundesrepublik. Bei den Italienern wie bei den Tiirken waren die
Wanderungssalden allerdings auch leicht negativ, d.h. die Zahl der
Fortzige war hdéher als die der Zuziige. Der grofite
Riickwandererstrom erfolgte aufgrund des
Riuckkehrforderungsgesetzes von 1983 bereits im Jahr 1984; er
tangiert damit das SOEP nur am Rande (seit 1986 sind die Salden
bereits wieder positiv).

Ein grofler - aber nicht genau bekannter - Teil der Zuwanderer
aus Italien, dem ehemaligen Jugoslawien, Griechenland, Spanien und
der Tiirkei ist in bestehende Haushalte gezogen. Nach
hochgerechneten Ergebnissen des SOEPs waren es mindestens die
Hilfte dieser Zuwanderer. Der Anteil, der nicht in bestehende
Haushalte zieht, scheint bei den Italieniern besonders groB3 zu sein, da
sie als Mitglieder der EG nicht darauf angewiesen sind, nur im
Rahmen des "Familiennachzuges” in die Bundesrepublik zu kommen,
sondern Freiziigigkeit genieBen, die seit 1993 im Rahmen des EG-
Binnenmarktes auch materiell untermauert wird.

Zwischenergebnisse der Feldarbeit der zehnten SOEP-Welle in
Westdeutschland (im Jahre 1993) zeigen, daB die Fliichtlingswelle aus
dem ehemaligen Yugoslawien auch von den SOEP-Haushalten
repasentiert wird. Flichtlinge ziehen in diese Haushalte. Der am
stirksten davon betroffene Stichprobenhaushalt ist von 1991 bis zum
Jahre 1993 von einem Ein-Personen- zu einem Acht-Personen-
Haushalt angewachsen.

Von 1984 bis 1990 sind gut eine Million Polen zugewandert,
gleichzeitig aber auch rund 660 000 fortgezogen. Aus Asien sind
520 000 Personen eingewandert. Im Betrachtungszeitraum sind als
grofBte Gruppen aus der ibrigen Welt 186 000 Amerikaner und
124 000 Afrikaner eingewandert. Der Wanderungssaldo fiur Afrika
und Amerika betrigt weniger als 100 000 Zuwanderer; fir Asien
260 000. Hieraus ist der Schluf3 berechtigt, daBl die Expansion der
Bruttowanderung im letzten Drittel der achtziger Jahre von der
Migration aus Osteuropa getragen wurde und die Ost-West-Migration

10 Fiir 1991 und 1992 liegen noch keine Zahlen vor.
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sich zu einem immer stirker werdenden Faktor bei der Zuwanderung
nach Deutschland entwickelte (vgl. Kérner 1993, S. 82).

SchlieBllich sind als besondere Zuwanderergruppe Asylbewerber zu
nennen. Von 1984 bis 1992 haben insgesamt 1,38 Millionen Menschen
in der Bundesrepublik Asyl beantragt. Unter den Asylbewerbern
bilden seit 1991, also nach Ausbruch des Biirgerkriegs im ehemaligen
Jugoslawien, die Personen aus diesem Gebiet die gréfite Gruppe unter
den Asylbewerbern (insgesamt haben 267 000 Personen Asyl
beantragt(, gefolgt von den Ruminen (von 1984 bis 1992 insgesamt
190 000 Asylantrige) und den Tirken (insgesamt 141 Q00 Antrige)
(vgl. Abbildung 3).

Alle genannten Gruppen sind auf legalem Wege in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen. Auch bei spiater nicht
anerkannten Asylbewerbern handelt es sich um legal eingereiste
Menschen. Dariiberhinaus gibt es illegal ins Land gekommene und
permanent hier lebende Zuwanderer. Deren GréBenordnung ist
naturgemifl schwer abschitzbar.

Nach Angaben des Bundesinnenministeriums (BMI) vom Februar
1993 gab es am Jahresende 1992 1,6 Millionen Fluchtlinge in
Deutschland. Davon

100 Tsd. Asylberechtigte,

130 Tsd. Angehoérige von Asylberechtigten,
83 Tsd. Kontingentflichtlinge!l,

29 Tsd. heimatlose Auslinder,

580 Tsd. Asylbewerber und

690 Tsd. de-facto-Fliichtlinge’2.

Gegenwirtig gibt es keine zuverldssigen Zahlen iiber Umfang und
Struktur aller Zuwanderer bis zum jahre 1992 in der bundesdeutschen
Wohnbevilkerung. Dieser Befund mag iiberraschen, da derartige
demographische Informationen eigentlich von der amtlichen Statistik
zur Verfigung gestellt werden sollten.

Die amtliche Bevdlkerungsstatistik in der Bundesrepublik
Deutschland steht allerdings vor dem Problem, dafl Aus- und

11 Auslinder, die im Rahmen humanitérer Hilfsaktionen in die Bundesrepublik
Deutschland geholt wurden.

12 Abgelehnte Asylbewerber, die aus humanitéren, politischen oder rechtlichen
Griinden nicht in ihr Herkunftsland angeschoben werden.
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Abbildung 3
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Ubersiedler (ebenso wie temporiar im Ausland lebende Deutsche, die
zuriickgekommen sind) nicht nach ihrem "Zuwandererstatus" gefragt
"werden dirfen, um Diskriminierung zu vermeidel®14,

Es bestechen allerdings zwei Moglichkeiten, um  durch
Sonderauswertungen Niveau- und Strukturinformationen iiber
Zuwanderer in der Bundesrepublik Deutschland zu bekommen:

- Im Erhebungprogramm des Mikrozensus (MZ), das freiwillig
beantwortet werden kann, sind im Jahre 1992 sowohl fir
Auslinder wie Deutsche Fragen nach dem Herkunftsland und
der Aufenthaltsdauer in der Bundesrepublik Deutschland
enthalten’®.

- Fiir Detailstrukturen der Aussiedler kann die
Aussiedlerstatistik herangezogen werden.

Bewertet man alle Zuwanderungen anhand der bereits vorliegenden
Zahlen (die oben prisentiert wurden) im Hinblick auf eine fehlende
Reprisentation im SOEP, kommt man zu dem Ergebnis, daB die
Gruppe der Zuwanderer seit 1984 eine bereits bedeutsame und weiter
im Wachsen begriffene "Randgruppe"” von iiber 5 % der Wohnbe-
vOlkerung des Jahres 1992 bzw. 1993 des alten Bundesgebietes
ausmacht!®. FaBt man die StromgréfBen der Zu- und Abwanderung
zusammen, so ergibt sich die Schitzung, da3 von den Zuwanderern,
die von 1984 bis 1992 in die Bundesrepublik Deutschland gekommen
sind und jetzt noch hier leben, etwa die Hilfte als Deutsche
eingestuft wurden.

Bezogen auf die SOEP-Stichproben solite der weit iiberwiegende
Teil dieser Zuwanderer von der Stichprobe A (Deutsche und sonstige
Auslinder) reprisentiert werden. Nach den Ergebnissen der in

13 Die amtliche Wanderungsstatistik steht entsprechend vor dem Problem, da8 auf
den Ab- und Anmeldescheinen, die dieser Statistik rugrundeliegen, der
Zuwandererstatus nicht vermerkt wird.

14 Zudem besteht das praktische Problem, da8 die gesetzliche Grundlage fiir den
Mikrozensus (MZ), der am ehesten fiir eine aktuelle Erhebung geeignet ist, seit
1985 nicht mehr gelindert wurde. Es wurde lediglich im Jahre 1990 bis sum Jahre
1995 verlingert.

15 In der "Arbeitskriftestichprobe der EG", fiir die Auskunftspflicht besteht, sind die
gleichen Fragen nach Herkunft und Aufenthaltsdauer enthalten (Eurostat 1992,
$.13).

16 Die 8,84 Millionen Zuwanderer der Jahre 1984 bis 1992 machen 14,4 % der
westdeutschen Bevélkerung zum Jahresanfang 1984 aus.
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Abschnitt 3 dargesteliten Testerhebungen, diirften weniger als 5 %
der relevanten Zuwanderer konzeptionell zur Stichprobe B gehdren,
wobei etwa die Hilfte dieser Zuwanderer bereits durch den
Familiennachzug im SOEP reprisentiert ist.

1.4 Konsequenzen fiir das SOEP

Wenn der Zuwanderungs-Bestand proportional im SOEP
beriicksichtigt wirde, entsprache dies - gemessen am Auswahlsatz der
hauptsichlich davon betroffenen Stichprobe A - etwa 300 Haushalten
mit wahrscheinlich weit tiber 600 Personen. Diese Fallzahl reicht
bereits aus, um die Zuwanderer-Population vergleichend mit den
Stamm-Populationen des SOEPs zu ‘analysieren, wie die Tabelle 1
zeigt. Beispielhaft wurden fur die Stichprobe A und eine Gruppe aus
Teilstichprobe B einige deskriptive Strukturen errechnet. In
Bereichen, fur die sich Deutsche und Zugewanderte deutlich
unterschieden (z.B. Familienstand) sind die Abweichungen signifikant.
Die ausgewihlten subjektiven Indikatoren unterscheiden sich in ihren
Mittelwerten fiir beide Populationen bei der Wohnzufriedenheit
signifikant, bei der allgemeinen Lebenszufriedenheit nicht. Das
Haushaltseinkommen beider Gruppen unterscheidet sich zwar im
Durchschnitt, die Differenzen liegen jedoch innerhalb eines zulidssigen
Fehlerintervalls.

Selbst fir einfache Deskriptionen wiirde eine proportionale
Zuwanderererginzung aussagekriftige Ergebnisse erwarten lassen. Mit
Hilfe von  multivariaten Verfahren wiren sogar gewisse
Strukturanalysen der uiiber 600 Zuwanderer-Personen moglich, wie in
letzter Zeit am Beispiel der Analyse der SOEP-Stichprobe B bewiesen
wurde (vgl. z.B. Brecht 1991, Dustmann 1992, Schmidt 1992, Velling
1993).

In den neunziger Jahren wird sich die Struktur der Zuwanderer
wahrscheinlich erneut dndern. Ein methodisch besonders schwieriges
Problem stellen auslindische Saisonarbeiter, d.h. Einpendler dar. Man
mufl damit rechnen, dafl dieses Verhalten, wie es heute bereits fiir
die Arbeitskriafte aus Polen beobachtbar ist, zunehmen wird!?,

17 In RuSland wird ein Regierungsabkommen mit der Bundesrepublik Deutschland
vorbereitet, um pro Jahr 2000 "russische Gastarbeiter" offiziell in der BRD
arbeiten zu lassen (Siiddeutsche Zeitung, 25.5.1993, S. 24)
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Tabelle 1

Vergleich ausgewihlter Merkmale fir Deutsche und Raliener/Spanier
mit Konfidenzintervalien

Betragungapersonen Btichoroben im Jaty 1991
Deutsche Sparver/ Absciute Sigma Sigrma
Merkmaie (West) Smbgner Differenz iz (1) r (2)
{cassen (1)H2)
) @ ) 4) &)
Failzahien Nz 47
'me
verheiratet 509 ace 6.9 1.0 523
{geschieden $7 47 1,0 0.6 26
edig ze 26 28 1.4 a8
varwitwel 116 29 67 o7 19
ineQesarmt 1000 1000
Betragungspersonen l Sochproben im Jehr 1001
Fm Spanier/ Absohuste Sigma Sigma
{Merkmale (West) Ralener Difterenz fir (1) r )
@)
) @ ®) : “) (2]
|Foitzanien na 647
{Mitsetwerte (11er Skala}
Alg. Lebenszufnedenheit 74 15 0.1 0,04 02
Zutriedersheit Wohnen 78 74 0.5 0.04 0.1
tHeushahe | Stcrproben im Jarr 1991
|Decstache Spanier! Absckse Sigma Sigma
Merkmaie (West) Raliener Difterenz fir (1) fir (2)
)-@
1) @ Q) «) ®)
Faltzahien 374 =2
Mitwshwerse
Haushaltenkommen in DM 225 as2 T3 49 T4
HashaltsgroSe 22 30 08 0.1 02

Das Sozio-Okonomische Panel, 1991; eigene Berachnungen.



Hierfur hat auch die amtliche Statistik keine Konzepte, wenn man
von der moglichen Erfassung im Rahmen der (prozeBproduzierten)
Beschiaftigten-Statistik  absieht.  Betrachtet man  Saisonarbeiter
allerdings gemi3 dem Inlandskonzept nicht als Teil der
Wohnbevolkerung, stellen sie "stichprobentechnisch" kein Problem dar.

Bewertet man die obigen Zahlen und Prognosen, so kommt man zu
dem Ergebnis, dafl sowohl die bereits seit 1984 zugewanderte
Bevélkerung als auch die kiinftig absehbaren Zuwanderer fur das
SOEP quantitativ bedeutsame Populationen darstellen. Ein Konzept
fir eine Zuwanderer-Ergianzung sollte sowohl den Zuwanderungs-
Bestand wie die laufenden Zuwanderungen umfassen.
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2 Stichprobentechnische Uberlegungen zur Ergdnzung des
SOEPs um eine Zuwandererstichprobe

Bei der Diskussion des Zuwanderungs-Problems fiir das SOEP sind
konzeptionelle Uberlegungen einerseits und stichproben-praktische
(und nicht zuletzt finanzielle) Probleme andererseits zu unterscheiden.

Weiterhin muB3 unterschieden werden zwischen denjenigen
Zuwanderern, die in den letzten Jahren immigriert und nicht im
SOEP reprasentiert sind, und jenen, die noch kommen werden. Die
kiinftigen Zuwanderer kénnen - im ‘methodischen Idealfall
regelmidBig - in das SOEP integriert werden. Die seit 1984
zugewanderten Haushalte koénnen nur . durch eine einmalige
"Nacherhebung" im SOEP reprisentiert werden,

2.1 Probleme von Zuwanderer-Ergdnzungsziehungen

Bei Zuwanderern handelt es sich um eine "kleine Teilpopulation".
Solche bereiten bei der Stichprobenziehung immer groBle Probleme
(vgl. z.B. Kromrey 1987). Selbst Alterskohorten, die relativ leicht
identifizierbar sind, gelten in der Umfrageforschung bereits als
Problem (vgl. Briickner 1993). Im Falle von Zuwanderern sind die
Schwierigkeiten noch gewichtiger. Gabler (1992, S.48) nennt z.B.
"Mexikaner in Amerika" als typischerweise schwer erhebbare
Teilpopulation.

Eine konventionelle Quoten-Stichprobe scheidet wegen fehlender
Kontrolle des Auswahlprozesses als Erhebungsverfahren aus. Freilich
werden in Abschnitt 2.1.2.4 dieses Papiers Uberlegungen zu einer
Adressenidentifikation durch eine "kontrollierte Quote” angestellt.

2.1.1 Registerstichproben fiir Privat- und Anstaltshaushalte

Bei Registerstichproben kann in Register von Personen bzw.
Haushalten einerseits und Anstaltsregister andererseits unterschieden
werden. Personen- und Haushaltsregister enthalten unmittelbar
Adressen von Personen bzw. Haushalten. Anstaltregister enthalten nur
die Adressen der Anstalten, nicht jedoch Personen- oder
Haushaltsangaben, die erst vor Ort in den Anstalten erfragt werden
kénnen. '
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2.1.1.1 Registerstichproben fiir Privathaushalte bzw. Privatpersonen

" Die Adressenziehung aus einem entsprechenden Zentralregister ist
grundsitzlich der beste Weg fiir eine Stichprobenziehung. Dies gilt
insbesondere fiir die Erginzung des SOEPs um Zuwanderer-
Haushalte!®, Diese Methode wire sowohl fir die "Nachziehung" des
Zuwander-Bestandes wie fur laufende Stichproben-Erginzungen
gleichermaflen zielgenau wie sparsam?®. Dieser Weg ist in der
Bundesrepublik Deutschland aber nicht vorhanden bzw. nicht gangbar
(vgl. Gintzel und Wiegert 1991).

In den Personenregistern der Einwohnermeldeimter sind nur das
Merkmal "Staatsangehérigkeit" und “letzter Wohnort vor Zuzug in
diese Stadt bzw. Gemeinde" gespeichert. Damit lassen sich
Gruppenabgrenzungen  wie "Aussiedler”, *Ubersiedler" oder
"Zuwanderer nach 1984" nicht bilden. Lediglich auslandische
Zuwanderer werden iiber entsprechende Karteien erfaBt?’. Dies ist
fur Zuwanderer, die sofort einen deutschen Paf3 erhalten, praktisch
aber nicht moglich, da sie nach ihrer Registrierung bei der Zuwande-
rung als Deutsche nicht mehr in irgendeiner Form als "Zuwanderer"
amtlich  gekennzeichnet werden  diirfen. Bei den  Ein-
wohnermeldedmtern sind echte Zuwanderer nicht von innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland geborenen und umgezogenen Personen zu
unterscheiden. ) .

Ebenso wie bei der ersten Welle des SOEP im Jahre 1984 kdnnten
Register-Adressen fiir Privathaushalte nur fir nicht-deutsche
Zuwanderer eingesetzt werden. Dieser Weg, der bei der
urspriinglichen Ziehung der Stichprobe B beschritten wurde, ist
freilich administrativ schwer umsetzbar. Aber er ist grundséitzlich mit
Erfolg gangbar.

18 Dies gilt selbstverstiindlich nur dann, wenn das Register ordentlich gefiihrt wird
und es keine illegal in einem Gebiet lebenden Menschen gibt. Bei Zuwanderern
muf man damit rechnen, da8 ein nicht zu vernachlissigender Teil illegal in der
Bundesrepublik Deutschland lebt. Eine Stichprobengziehung, die nicht an einem
Register ansetet, erfaBt grundsitelich auch “"Illegale". Wie deren
Teilnehmerbereitschaft an einer Umfrage aussieht, ist eine andere
Problemdimenasion.

19 Fir das NIFA-Panel, das Betriebe des westdeutschen Maschinenbaues beobachtet,
werden jihrlich von der Bundesanstalt fiir Arbeit auch die Adressen
neugegriindeter Betriebe zur Verfiigung gestellt (vgl. Widmaier et al. 1992).

20 Dieses Register bildete auch die Auswahlgrundlage der SOEP-Stichprobe B.
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Nach wie vor sind die Gebiithren fiir eine derartige Adressen-
Stichprobe hoch und die Beschaffung ist im Detail schwierig, da mit
jedem einzelnen Bundesland verhandelt werden muB?l. Zudem ist
unklar, ob Zuwanderer eines bestimmten Zeitraumes in den Registern
wirklich identifiziert werden konnen. Wire dies nicht der Fall,
wiirden die Register eine Vielzahl iiberfliissiger Adressen liefern, fiir
die die Zielpersonen erst durch Befragung herauszufinden wiren.

Da aufgrund der Gebithren und des Zeitaufwandes sowie nicht
vorhersehbarer biirokratischer Hiirden fiir die entsprechenden
Verhandlungen mit allen Bundeslindern die Ziehung einer Register-
Stichprobe fur Auslinder sehr teuer ist, werden im folgenden
Abschnitt 2.1.2 npicht nur fiir deutsche, sondern auch fiir
auslindische Zuwanderer alternative Moéglichkeiten der Ziehung von
Zuwanderer-Stichproben diskutiert??. Zuvor wird noch auf eine
spezifische Maoglichkeit einer Registerstichprobe in Anstalten
eingegangen.

2.1.1.2 Registerstichproben fiir Zuwanderer- Anstalten

Eine Registerstichprobe fiir den Bestand der seit 1984 zugewanderten
Personen ist fiir den groBten Teil dieser Zuwanderer - namlich
deutschstimmige - mangels eines entsprechenden Registers nicht
durchfithrbar. Allerdings besteht fiir die laufende Zuwanderung,
insbesondere der deutschstimmigen, die Moglichkeit der Ziehung
einer Registerstichprobe.

Zwar ist eine Registerstichprobe fir alle Zuwanderer in Privat-
und Anstaltshaushalten fir die Bundesrepublik Deutschland nicht
realisierbar, dennoch kann fiir einen wesentlichen Teil der Anstalten,
die bei der Zuwanderung in die Bundesrepublik Deutschland relevant
sind, eine Registerstichprobe gezogen werden. In den 19
Aufnahmenlagern des Bundes und einigen zentralen Aufnahmelagern
der Linder kénnten aktuelle Zuwanderer erfaB3t werden. Hingegen

21 Vgl. hierzu fiir Erfahrungen im Jahre 1984 und 1987 Infratest (1984 und 1987).

22 Die folgende Erérterung praktischer Probleme von Zuwanderer-Erhebungen
wurden u.a. im Jahre 1991 im Rahmen eines Workshops mit ZUMA und der
Arbeitsgruppe Sotialberichterstattung am WZB diskutiert und weiterentwickelt
(Teilnehmer: Jiirgen Hoffmeyer-Zlotnick, Roland Habich, Detlev Landua, Jiirgen
Schupp und Gert Wagner).
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existiert fiir Wohnheime, die nach dem Aufenthalt im
Erstaufnahmelager als Unterkunft dienen, kein zentrales Register.

Es gibt Erstaufnahmelager, die alle vom Bund unterhalten und
finanziert werden. In diesen Erstaufnahmelagern ist nach Auskanften
des BMI die durchschnittliche Verweildauer gering (5 bis 10 Tage, im
Durchschnitt 8 Tage). Nach der Erstaufnahme werden die Aussiedler
auf die Linder verteilt. Jedes Land hat dann seine spezifische, eigene
Vorgehensweise. So unterhilt z.B. Baden-Wirttemberg zentrale
Landeseinrichtungen, von denen aus die Aussiedler auf die einzelnen
Gemeinden verteilt werden. Auch hier ist die Aufenthaltsdauer aber
gering. Nordrhein-Westfalen hat ein groBes Sammellager in Unna-
Massen. Hier bleiben die Aussiedler etwas linger (bis zu 6 Wochen),
da das Land den Gemeinden einige Formalititen abnimmt. In anderen
Bundeslindern werden die Aussiedler unmittelbar auf die Gemeinden
verteilt.

Der Bund besitzt nur eine Liste (Register) der Erstaufnahmelager
des Bundes; in Bezug auf die Ubergangswohnheime muf3 man sich an
die Aussiedlerbeauftragten der jeweiligen Bundesliander wenden.

Fiar Flichtlinge und fir Asylbewerber gibt es keine analogen
zentralen Erstaufnahmelager, obwohl die Antrage zentral vom Bund
in Zirndorf und den AuBenstellen dieser Behorde bearbeitet werden.

Selbst wenn es gelingen wiirde, eine flichendeckende Liste aller
Aufnahme- und Ubergangswohnheime zu erstellen, wiirde dies fiir
eine Erhebung der aller Zuwanderer, die in die Bundesrepublik
Deutschland kommen, nur begrenzt weiterhelfen, da nur ein Teil der
Zuwanderer iber Lager einreist. Nach den Ergebnissen der in
Abschnitt 3 unten dargestellten Testerhebungen, haben etwa 50 % der
1992 in Privathaushalten lebenden Zuwanderer, die seit 1984 nach
Westdeutschland gekommen sind, unmittelbar einen Privathaushalt
gegriindet.

Um den Proze3l der Integration eines spezifischen Teils neuer
Zuwanderer zu erheben (Aussiedler), ist es allerdings méglich, zu
bestimmten Zeitpunkten in ausgewihlten Aufnahmelagern eine
Wiederholungsbefragung zu beginnen. Die Teilnehmer an der
Befragung wiirden dann bei Umziigen ihre neuen Adressen melden,
ebenso wie das bei den bisherigen SOEP-Stichprobenmitgliedern der
Fall ist.
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2.1.2  Moéglichkeiten von  Stichproben  fir  Zuwanderer in
Privathaushalten

Im folgenden werden methodische Moglichkeiten diskutiert,
Stichproben von  Zuwanderern zu gewinnen, indem  bei
repriasentativen Erhebungen fiir die Gesamtbevdlkerung nach dem
Merkmal "Zugewanderte Personen" gefragt wird oder analog zur
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen
Bundesamtes eine "kontrollierte Quotenstichprobe" gebildet wird.

Es werden nur Erhebungen fiir Privathaushalte (ohne
Anstaltshaushalte) diskutiert.

Die diskutierten Methoden eignen sich sowohl fir die
"Nacherhebung" des Zuwanderungsbestandes wie fiir laufende
Stichprobenerginzungen.

2.1.2.1 Eigenstdndige Begehungen

Ublicherweise werden qualitativ hochwertige Zufallsstichproben, die
aufBBerhalb der amtlichen Statistik erhoben werden, als "Random-
Route"-Stichproben nach dem ADM-Design?® realisiert (vgl. z.B.
Kirschner 1984).

Will man mit den iiblichen Erhebungen, die private
Umfrageinstitute anbieten, auch Auslinder miterfassen, besteht das
Problem, daB der Stichprobenplan des ADM-Mastersamples”, auf
dem alle Zufallsstichproben der Umfrageinstitute aufbauen (also auch
‘das SOEP), auslindische Privathaushalte unterreprisentiert, da
Stimmbezirke, d.h. deutsche Wahlberechtigte die Primireinheiten
bilden (vgl. z.B. Schnell 1991). Sample Points, in denen ein
iberdurchschnittlicher Auslanderanteil lebt, sind in dem ADM-Ma-
stersample unterrepriasentiert (vgl. Abschnitt 2.1.2.2 unten), wobei die
Ziehung der Stichprobe A des SOEP aber auch gezeigt hat, daBB eine
grof3e Zahl von Auslindern bei einer Random-Route-Behehung, die
Auslinder nicht explizit ausschlief3t, erfaBt wird.

Eine Alternative zum normalen Random-Route-Verfahren wire
eine Flichenstichprobe. Diese k&énnte z.B. mit Hilfe einer
eigenstindigen grofiriumigen Begehung geeignet ausgewihlter
Zuwanderer-Stidte und -Gemeinden realisiert werden. Durch einen

23 "ADM" ist der Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute.
24 Seit Anfang 1991 gibt es ein ADM-Mastersample fiir die neuen Bundeslinder
(einschlieBlich Berlin-Ost).
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einfachen geometrischen Begehungsplan wiirde eine bessere
Reprisentation der gesamten Wohnbevélkerung ermoéglicht als durch
die ADM-Sample-Points.

Fir Aus- und Ubersiedler wire jedoch bereits in die erste Stufe
einer Stichprobenbildung, namlich die Auswahl der geeigneten
Gemeinden und Stidte, ein Problem; fiir auslindische Zuwanderer
wire dies eher moglich. Ein derartiger eigener Begehungsplan
scheidet fiir eine Zuwanderer-Stichprobe des SOEP aus
Kostengriinden wohl aus; er wird fir eine Auslinder-Stichprobe
bislang erst in einer noch nicht konkretisierten Zusammenarbeit von
ZUMA und dem Statistischen Bundesamt diskutiert.

Wohngebiete mit einer hohen . Zuwanderer-Konzentration
(insbesondere von Auslinder- und Aussiedler-Wohngebieten) werden
wahrscheinlich durch das ADM-Design, aber auch mit einer durchaus
groBen Wahrscheinlichkeit durch das hypothetische neue Verfahren in
der Praxis unterreprasentiert werden?®.

2.1.2.2 Adressenkumulation durch "Bus-Einschaltungen”

Als allgemeine Bevélkerungsumfrage, die als Zufallsstichprobe
angelegt ist und das Auffinden von Zuwanderern erlaubt, kommen in
erster Linie laufend durchgefiihrte  Mehrthemenbefragungen
(Befragungs-Bus) in Betracht. In der Praxis ist es mit Hilfe einer ent-
sprechenden Bus-Einschaltung auf Basis des ADM-Mastersamples
sicherlich moglich, Adressen von deutschen und auslindischen Zu-
wanderern zu erhalten. Bei dieser Art der Adressenkumulation
entsteht lediglich das feldpraktische Problem, daB von der iiblichen
Routine der Adressenauflistung beim Random Route Verfahren
abgewichen werden muf3. Die Stichprobe A des SOEP belegt freilich,
daf} dieses Problem losbar ist und daB3 iiber das Random-Route-Ver-
fahren und einem lediglich deutschsprachigen Fragebogen eine Viel-
zahl auslindischer Stichprobenteilnehmer angeworben werden kénnen
Ausliander sind aber aufgrund der unterproportionalen
Beriicksichtigung von Sample-Points mit hohem Auslinderanteil im

25 Man kénnte an eine gezielte Aufstockung fur typische Zuwanderer- Wohngebieten
denken. Dies wire letztendlich eine Quoten-Auswahl, die nicht mit den SOEP-
Standards kompatibel wire. Die {lber eine Quote angeworbenen
Befragungseinheiten miissten im Datensatz markiert werden, so daB bei
entsprechenden Auswertungen besondere Vorsicht walten kdnnte. ’
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ADM-Mastersample gegeniiber deutschen Staatsangehdrigen
unterreprisentiert sein.

Benutzt man ein Random-Route-Verfahren auf Basis des ADM-
Mastersamples, um Adressen von Zuwanderern zu erhalten, miissen
die auslindischen Zuwanderer bei der Analyser der Daten durch
externe Informationen "hochgewichtet" werden. Diese Informationen
kénnen mit Hilfe von Sonderauswertungen des Mikrozensus und der
EG-Arbeiztskriaftestichprobe gewonnen werden?®.

Bei der Adressenkumulation mit Hilfe einer Buseinschaltung
entsteht nach der Adressenauflistung das Problem, daB3 nicht jeder
der angesprochenen Haushalte bzw. Personen, die zur Zielpopulation
gehdren, bereit sein wird, an einer speziellen Zuwanderer-Befragung
teilzunehmen (z.B. aufgrund von Sprachbarrieren). Dieses Problem
kann analytisch freilich dadurch gemindert werden, daB3 iiber die
Ausfille bei der Adressen-Auflistung bzw. durch ein Kurz-Interview
zentrale Informationen bereits erhoben wurden, wodurch eine
endogene Evaluvation der Stichprobe, die Berechnung von
Inklusionswahrscheinlichkeiten und somit etablierte Instrumente zur
Gewichtung der spéteren Stichprobe zur Verfiigung stehen.

2.1.2.3 Adressenkumulation durch "Telefon-Busse"

Als Alternative zur Adressensammlung iiber AdreBaufschreibungen
durch Begehung, kann man inzwischen auch an eine Adressen-

26 Eine stirker theoriegeleitete Berechnung der Inklusionswahrscheinlichkeiten von
Ausléindern, die iiber das ADM-Mastersample per Random-Route fiir eine
Stichprobe rekrutiert wurden, wiirde darin bestehen, fiir jeden Sample Point den
Auslinderanteil (getrennt nach Nationalitiiten) aus externen Informationen zu
berechnen und die Inklusionswahrscheinlichkeiten entsprechend zu korrigieren.
Eine derartige Berechnung wire gegenwirtig nur mit Hilfe der Volkszih-
lungsergebnisse aus dem Jahre 1987 hilfsweise méglich. Aus Datenschutzgriinden
werden allerdings die Stimmbegsirksdaten von den Bundesléindern (die rustindig
sind) nicht auf der Ebene von Sample-Points gur Verfilgung gestellt. Alternativ
gur Berechnung der Auslinder-Anteile liber die Volkszihlungs-Ergebnisse wire
dies auch durch eine Totalauflistung (nahezu) aller Sample Points fiir alle ADM-
Netze moglich. Dieses Unterfangen wird von ZUMA auf eine finanzielle
GrdBenordnung eines gweistelligen Millionenbetrages geschitest. Die im Text
genannte Randanpassung der Ergebnisse ist angesichts der genannten
Schwierigkeiten vertretbar.
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Kumulation uber telefonische Mehrthemen-Umfragen denken. Diese
“Telefon-Busse" bieten den Vorteil, daB sie nicht auf deutsche Privat-
Haushalte beschrinkt sind. Freilich besteht das Problem, daf§
auslindische Haushalte wahrscheinlich eine niedrigere Telefondichte
aufweisen als deutsche Haushalte; diese geringere Dichte diirfte bei
Zuwanderer-Haushalten im allgemeinen gelten, und sie gilt generell
in den neuen Bundeslindern (einschlieflich Berlin-Ost). Insofern muB
eine reine telefonische Adressenkumulation ausscheiden.

Durch Telefon-Umfragen entsteht zudem das in der Befragungs-
praxis wichtige Problem, daf3 die Adressen kaum geklumpt sind, so-
daBB spiater bei der Haupterhebung face-to-face Interviews sehr
schwierig werden, da die Wegekosten fiir die Interviewer zu hoch
sind, um eine hohe Ausschépfung zu erzielen. Eine Klumpung wire
lediglich dann nicht notwendig, wenn das SOEP ohnehin mit Hilfe
von Telefoninterviews erhoben wiirde. Ein Umstieg auf rein
telefonische Befragungen ist fiir das SOEP aber keine realistische
Alternative, da alle erwachsenen Haushaltsmitglieder befragt werden,
was bei Telefoninterviews hiufig den zeitlichen Rahmen sprengen
wiirde. Zudem ist die Erhebung subjektiver Indikatoren mittels
Skalenvorgaben auf diesem Wege nur schwer méglich.

2.1.2.4 Adressenidentifikation durch eine "kontrollierte Quote”

Fur die Identifizierung von Zuwanderer-Adressen ist schlief3lich .noch
ein Verfahren denkbar, welches das Statistische Bundesamt fiir die
Erhebung der Einkommen- und Verbrauchsstichprobe (EVS) an-
wendet. Man kann es als "kontrollierte Quotenstichprobe” bezeichnen.
Wihrend das Statistische Bundesamt per Anzeigen fiir die Teilnahme
bestimmter Haushaltsgruppen an der EVS wirbt, wire es fiur die Re-
alisierung der Zuwanderer-Stichprobe wahrscheinlich effektiver,
wenn die normalen SOEP-Interviewer aufgefordert wiirden, Adressen
von Zuwanderern an der Miinchner Umfragezentrale zu senden.
Zudem konnten auch die bereits im SOEP befragten Haushalte
aufgefordert werden, Adressen von Zuwanderern zu nennen. Anhand
der Strukturinformationen iiber Zuwanderer, die aus dem MZ und
der EG-Arbeitskriftestichprobe gewonnen werden konnten, wire
anschlieBend eine quotierte Erhebung durchfiihrbar.

Neben dem Problem fehlender Auswahlwahrscheinlichkeiten ist in
der Befragungspraxis von Quotenstichproben das Problem der
Auswahl-Selektivitdt notorisch, Die durch die Interviewer verursachte
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Auswahl-Selektivitit wird bei einer "kontrollierten Quote" verkleinert,

.wenn die Interviewer selbst keine Interviews bei ihren "eigenen"
Adressen durchfithren dirfen. Zudem diirfte der soziale Kontakt von
Interviewern zur speziellen Zielpopulation der Zuwanderer gering
sein. SchlieBlich konnten die Strukturen der so ermittelten Adressen
vor Feldbeginn auf Plausibilitit gepriift werden. Schwer zu umgehen
wire allerdings ein Selektionseffekt, der wahrscheinlich dadurch
zustande kime, daB eher die Adressen gut assimilierter Zuwanderer
von Interviewern und SOEP-Haushalten genannt wiirden.

2.2 Maglichkeiten von "Schneeballergdnzungen”

Um die Kosten zu begrenzen und die Zeitspanne zu verkiirzen, bis
mit Hilfe der in Abschnitt 2.1.2 oben dargesteliten Methoden
geniigend Adressen gefunden werden, ist als Ergédnzung der
Stichprobenziehung ein "Schneeballsystem” denkbar, bei dem die
Zahl der durch Buseinschaltungen oder eine kontrollierte Quote
gefundenen Adressen dadurch vergroflert wird, indem ein
interviewter bzw. angesprochener Zuwanderer nach ebenfalis
zugewanderten Freunden und Bekannten sowie deren Adressen im
Umkreis gefragt wird.

Schneeball-Befragungen werden typischerweise benutzt, wenn
schwer auffindbare Subgruppen befragt werden sollen. Ausgehend
von Zielpersonen werden deren Bekannte befragt, indem eine
Zielperson um weitere Adressen ihrer Subpopulation gebeten wird.
Unter einschrinkenden Modellannahmen existieren - im folgenden
dargestellte - Notwendigkeiten und Méoéglichkeiten zur Abschitzung
des Zufallsfehlers und zur Hochrechnung derartiger Samples®’.

Die Zuwandererstichprobe soll integraler Bestandteil des SOEP-
Datensatzes werden, mit dem Populationswerte fiir die gesamte
Bevélkerung in  Privathaushalten  geschitzt  werden. Diese
Populationswerte werden iiber den Horvitz-Thompson-Schitzer
ermittelt, der die Einzelbeobachtungen mit dem Kehrwert der
Inklusionswahrscheinlichkeit gewichtet. Aus diesem Grund miissen
auch fiir die Zuwandererstichprobe die Wahrscheinlichkeit der
Auswahl der einzelnen Zuwandererhaushalte bekannt sein.

27 Vgl. jlingst Frank und Snijders (1992) sowie Gablers (1992) Ubersetzung und
Zusammenfassung dieses Textes.
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Die Berechnung der Auswahlwahrscheinlichkeiten im Rahmen des
Schneeballverfahrens soll in diesem Abschnitt dargestellt werden.
Neben der Herleitung der Inklusionswahrscheinlichkeiten ergeben sich
hierbei wichtige Konsequenzen fiir die Startstichprobe, mit der das
Schneeballsampling begonnen wird, sowie fiir die Anzahl der
durchgefiihrten Stufen des Schneeballverfahrens.

Es sei G die Grundgesamtheit aller N Zuwandererhaushalte h zum
Erhebungszeitpunkt mit G = { h | h € (1,..., N)}. Zwischen je zwei
Zuwandererhaushalten h und k aus G besteht eine Relation, die
besagt, ob der Haushalt h den Haushalt k bei dem
Schneeballverfahren angibt. Die Menge R ¢ GxG gibt alle mdglichen
derartigen Nennungen an. Per Konvention gehére (h,h) ebenfalls zu
R. Die Menge Q, = {ke¢G | (kn) € R} gibt dann gerade alle Haushalte
an, die den Haushalt h im Rahmen des Schneeballverfahrens direkt
nennen wiirden.

Wir machen im folgenden die Annahme, daB3 die Nennung eines
Haushaltes im Rahmen der Erhebung nicht zufillig ist, sondern einzig
und allein von dem Bekanntheitsgrad der beiden Haushalte abhingt.
Weiterhin benutzen wir die Plausibilititsiiberlegung, da die Nennung
der Haushalte symmetrisch ist; d.h. wenn Haushalt h den Haushalt k
nennt, dann nennt auch der Haushalt k den Haushalt h.

Die Stichprobe S besteht bei einem einstufigen Schneeballverfahren
aus zwei Teilmengen: Der Stichprobe S mit den Starthaushalten und
der Stichprobe S, derjenigen Haushalte, die zusatzlich durch das
Schneeballverfahren gewonnen werden. Es sei o = P(n € Sp) die
Inklusionswahrscheinlichkeit fir die Startstichprobe. Um die
Wahrscheinlichkeit zu bestimmen, daB ein Haushalt h in die
Stichprobe S = S; u S; gelangt, berechnen wir die Wahrscheinlichkeit
des hierzu komp?ementﬁren Ereignissen

I, =PheS) = 1-Ph{s)
Es gilt:

(1) P(h { S) = P(k ¢ S fur alle k € Qp)

Bei Unabhingigkeit der Auswahl der Starthaushalte erhélt man:

(2) P((h{S) = o -m o)
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Kann die Auswahlwahrscheinlichkeit fiir alle Haushalte der Startwelle
approximativ als gleich vorausgesetzt werden, d.h. Tho = %o » und
bezeichnet qp, die Anzahl der Elemente von Qh, so erhilt man:

(3) P(h¢S)=(l- 5%

Damit hangen die Inklusionswahrscheinlichkeiten nach dem
Schneeballverfahren ganz wesentlich von den Quelihaushalten Q; und
deren Inklusionswahrscheinlichkeiten bei der Startstichprobe ab.
Unter vereinfachten Annahmen geht lediglich ihre Anzahl qp in die
Berechnung von «._ ein.

Damit entsteht das Problem, daB Qh bzw. qy, bekannt sein muf},
um 7, zu bestimmen. Unter der Annahme, dall die Nennung der
Haushalte symmetrisch ist, d.h. aus (k,h) ¢ R folgt auch (h,k) ¢ R,
kann man Q. ermitteln, indem man alle Haushalte aus Sl befragt,
welche Zuwandererhaushalte sie ihrerseits kennen. Fiir die Haushalte
der Startstichprobe ist Qh bereits bekannt.

Aus diesen Eigenschaften des Schneeballverfahrens lassen sich
wichtige Konsequenzen herleiten:

Erstens: Wirde man die Haushalte der SOEP-Stichprobe als
Ausgangsbasis fir das Schneeballverfahren wihlen ("Kontrollierte
Quote", siehe Abschnitt 2.1.2.4 oben), SO ist die
Auswahlwahrscheinlichkeit direkt abhingig von der Menge der
Kontakte eines Zuwandererhaushalts Zu den Nicht-
Zuwandererhaushalten. In diesem Fall ist das Auswahlverfahren bei
allen Analysen, die sich mit der Integration von Zuwanderern
beschiiftigen, nicht ignorierbar; d.h. bei der Schitzung von
Modellbeziehungen muB3 die Auswahl der Erhebungseinheiten explizit
beriicksichtigt werden. Auch stellt die Nennung von Nicht-
Zuwandererhaushalten wegen der hohen Zahl méglicher Nennungen
kein praktisches Verfahren zur Ermittlung von Qh dar. Weiterhin ist
die Auswah! der SOEP-Haushalte aufgrund von Abspaltungen in
spiteren Wellen nicht mehr unabhingig, sodaBl die Gleichungen (2)
und (3) nicht mehr giiltig sind.

Im Vergleich hierzu ist die Auswahl Giber eine zufillig gezogene
Startstichprobe @ von  Zuwandererhaushalten  weitaus weniger
problematisch (Abschnitte 2.1.2.2 und 2.1.2.3 oben). Da es sich bei
den Zuwanderern zu einem GroBteil um Aus- und Ubersiedler
handelt, kann vermutet werden, dafl die Quellhaushalte weitgehend
aus ebenfalls iibergesiedelten Haushalten des fritheren Heimatorts

30



bestehen. Hier ist eine Korrelation der Auswahlwahrscheinlichkeit mit
dem Integrationsverhalten weit weniger plausibel als bei der Auswahl
iiber die Nicht-Zuwandererhaushalte. Allerdings erscheint die
Hoffnung iiber das Schneeballverfahren zu einer geklumpten, d.h.
rdumlich konzentrierten Stichprobe zu gelangen, nur unter der
Annahme plausibel, daf Ubersiedler aus demselben Heimatort sich
auch nach Ubersiedlung regional konzentrieren.

Zweitens: Fiithrt man das Schneeballverfahren iiber K Stufen durch,
SO mufl die hier gezeigte Berechnung der
Inklusionswahrscheinlichkeiten nur geringfiigig modifiziert werden.
Man hat lediglich Q;, durch die Menge der Haushalte zu ersetzen, von
denen aus der Haushalt h in maximal K Schneeballstufen erreichbar
ist.

Das Problem liegt hier in der Bestimmung von Qp fur die
ausgewidhlten Haushalte. Benutzt man wiederum die Symmetrie in der
Nennung der Haushalte, so ist es notwendig, nochmals K Stufen des
Schneeballverfahrens allein zur Ermittlung von Q. durchzufihren.
Dies bedeutete nur fur K = 1 keine zusitzliche Feldarbeit, da die
genannten Adressen in diesem Fall nicht angelaufen werden miissen.
Fir K > 2 ist dies jedoch notwendig.

Diese  Eigenschaft des mehrstufigen Schneeballverfahrens
kontrastiert mit der urspriinglichen Intention der Reduzierung der
Feldkosten. Es stellt sich damit die Frage, welche Form der
Feldarbeit letztendlich preiswerter ist: Die Kumulation der Adressen
seltener Populationsmitglieder {iber standardmiBig durchgefiihrte
Erhebungen oder die spezifische Kumulation der Adressen von
Zuwanderern  itber mehrstufige  Schneeballstichproben. Ganz
wesentlich wird diese Frage davon bestimmt, wie grof3 der Zuwachs
der Zuwandererstichprobe von einer Schneeballstufe zur nichsten ist.
Dieser Zuwachs hidngt offensichtlich vom Grad der informellen
Verflechtungen der Zuwandererhaushalte ab. Bislang liegen hieriiber
keine empirischen Erfahren vor. Aus praktischen Erwigungen spricht
vieles fiir eine einstufige Anwendung des Schneeballverfahrens, das
ein Anlaufen von Haushalten zur Ermittlung von Qp ohne ein
Interview vermeidet.

Das hier angesprochene Verhiltnis von Startstichprobe So zur
Endstichprobe S ist auch noch unter dem Aspekt der Varianz der
Schitzergebnisse zu diskutieren. Diese Varianz wird durch zwei
Eigenschaften des Schneeballverfahrens gegeniber der
Adressenkumulation im Rahmen von Standardsurveys vergréBert.
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Hierbei sind zunichst die ungleichen Ziehungswahrscheinlichkeiten
im Rahmen des Schneeballverfahrens zu nennen, die durch die
ungleichen GroBen fir die Anzahl der Quellhaushalte impliziert
werden. Uber die Variation von q;, liegen z.Z. keine empirischen
Befunde vor. Gegeniiber dem ADM-Ziehungsverfahren, das dem
Design nach gleiche Auswahlwahrscheinlichkeiten fur Haushalte
impliziert, ist das Schneeballverfahren hier im Nachteil.

Weiterhin vermeidet das ADM-Design Klumpeneffekte, die
ebenfalls die Varianz der Populationsschiftzungen vergroflern. Diese
Klumpeneffekte des Schneeballverfahrens hingen davon ab, ob die
gemeinsame Auswahlwahrscheinlichkeit je zweier Haushalte h und k,
Thk» Brofer ist als das Produkt der Einzelwahrscheinlichkeiten = und
m.. Fiir das einstufige Schneeballverfahren erhilt man:

(4) K = P(theS und k eS)

PtheS)+P(keS)-P(hoder keb)

P(heS)+P(keS)-(l-P(hundka))

Es sei Q Q u Qk die Vereinigungsmenge der Quellhaushalte
von Hausha t h und Haushalt k.

Es gilt bei Unabhingigkeit der Auswahl der Starthaushalte:

(5) Phund k¢S)= T (i-m

)
,0
léQh ,k

Bei annihernd gleichen Inklusionswahrscheinlichkeiten far
Starthaushalte erhilt man insgesamt:
6)  mp =1 - (d-7)% - (-7 )% + (1-7,)%n

Hierbei ist qpy die Anzahl der Elemente von Qh k- Da stets
Qpk < 9p + qk gilt, folgt:

() wpg 21 - A7) - (om )+ (1-x )9 * U=y

Hierbei wird das Gleichheitszeichen in (7) angenommen, wenn q
ap + ag gilt. Dies ist der Fall, wenn die Haushalte h und k keinen
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gemeinsamen Quellhaushalt haben. Eine obere Schranke fiir x, ist in
dem Fall gegeben, daf3 alle Quellhaushalte eines Haushalts Teilmenge
der Quellhaushalte des anderen Haushalts sind. Anschaulich bedeutet
dies, daB alle Haushalte, die den Haushalt k angeben, auch den
Haushalt h angeben wiirden. Eine solche Situation ist bei Aussiedlern
durchaus plausibel, wenn groBere Teile einer Dorfgemeinschaft
umsiedein und ihren Kontakt auch nach der Umsiedlung aufrecht
erhalten. Die so erhaltenen Stichproben-"Klumpen" entsprechen damit
dann der umgesiedelten Dorfgemeinschaft. Der Varianzeffekt ist u.a.
auch deswegen bedeutsam, weil in vielen Fillen derartige
Stichproben-Klumpen eine hohe Homogenitit hinsichtlich vieler
Merkmale haben, die im Zusammenhang mit der Zuwanderung
stehen.

Unter Varianz-Aspekten ist also das Schneeballverfahren weniger
effizient als die Kumulation iiber Standardsurveys. Daher sollte auch
unter diesem Aspekt der Schneeball-Anteil einer Zuwanderer-
Stichprobe klein sein.

2.3 Befragungsprobleme

Neben den Problemen der Stichprobenziehung gibt es fiir Zuwande-
rer-Befragungen noch weitere methodische Schwierigkeiten: Bei der
Befragung von Auslindern, wahrscheinlich auch bei vielen
Aussiedlern, besteht nicht nur ein Identifikationsproblem bei der
Stichprobenziehung, sondern auch ein Problem der Teilnahmebereit-
schaft. Dieses setzt sich aus den Teilproblemen von Nicht-Befragbar-
keit, illegalen Aufenthalten (freilich nicht bei Aussiedlern) und
schlieBlich Sprachproblemen zusammen.

Die Sprachprobleme wiren beim SOEP kleiner als gewdhnlich bei
Umfragen, da fur fiinf wichtige Auslandsnationalititen ibersetzte Er-
hebungsinstrumente bereits vorliegen. Fiir die optimale Befragung von
kurz zuvor in die Bundesrepublik gekommenen Aussiedlern konnte
man theoretisch die Ubersetzung der Fragebdgen ins Polnische,
Russische und Ruméinische ins Auge fassen (vgl. dazu JAB-
Erfahrungen).

Das AusmalBl der Sprachprobleme hingt entscheidend davon ab, ob
man Zuwanderer bereits kurz nach ihrem Ankommen befragt (also
gegebenenfalls in Anstalten) oder erst spiter in Privathaushalten
(nachdem z.B. Sprachkurse, die von der Bundesanstalt fiir Arbeit

geférdert werden, absolviert wurden).
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2.4 Erfahrungen mit existierenden Zuwandererstichproben

Das Bundesinstitut fiir Bevodlkerungsforschung (BIB) fithrte vor
zwei Jahren eine Aussiedlerumfrage durch. Diese soll im n#Achsten
Jahr wiederholt werden.

Fir die Stichprobenziehung hat das BIB zunichst die Liste des BMI
uUber die Zahl und Lage der Aufnahmelager und von den Sozial- bzw.
Innenministerien der Linder die Adressen der Ubergangswohnheime
erhalten.

Die Stichprobe wurde geschichtet nach "Siedlungsstrukturellen
Gebietstypen” und nach den drei Hauptherkunftsgebieten der
Aussiedler. Die Stichprobe hat dennoch einen Bias, da in den
Ubergangswohnheimen nur diejenigen Aussiedler wohnen, die nicht
zu Verwandten/Bekannten ziehen konnten. Auch die Verweildauer in
den Ubergangswohnheimen ist nicht gleichmiBig verteilt. Am
lingsten verweilen dort - in der Sprache der Praktiker - "die armen
Schlucker".

Das Aussiedler-Panel des BIB weist eine hohe Panel-Mortalitit von
50 % auf, da die radumliche Mobilitdt der Aussiedler hoch ist und das
BIB bei Umziijgen zumeist nicht die neuen Adressen. Dabei diirfte
aber eine groBe Rolle spielen, daB das BIB keine intensive "Panel-
Pflege" betreibt.

Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berfsforschung (IAB) fiihrt eine
Panel-Untersuchung iber die berufliche Integration von Aussiedlern
durch (vgl. Koller 1992), deren Stichprobenziehung auf den Adressen
von Teilnehmern an Sprachkursen fiir Aussiedler beruht. Die Quote
der Nicht-Erreichbarkeit ist mit nur 3 % pro Welle ausreichend
niedrigzs.

Sowohl die historisch sehr spezielle Registerstichprobe des BIB wie
die “"administrative" Stichprobe des IAB sind fiur das SOEP wenig
hiifreich (vgl. auch die Registerstichprobe, die Schumann et al. 1986
benutzen). Es ist datenschutzrechtlich sogar ausgeschlossen, die
Adressen der Stichprobenmitglieder fiir das SOEP ‘"iibergeben" zu
bekommen. :

Von vorne herein fiir eher qualitative Studien waren die
Stichproben von Ronge (1985) und Girtner (1986) angelegt.
Reprisentative Stichproben fiir den Zuwanderer-Bestand der letzten
Jahre existieren fiir die Bundesrepublik Deutschland nicht.

28 Diese Quote liegt allerdings weit hther als im SOEP, bei dem inzwischen praktisch
alle Haushalte wieder erreicht werden.
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2.5 Zusammenfassung - FEin  Konzept fiir Zuwanderer-
Ergédnzungen des SOEP

Sowohl eine "Nacherhebung" fiir den Bestand der Zuwanderer, die
seit 1984 in die Bundesrepublik Deutschland gekommen sind, als auch
die laufende Erhebung von Zuwanderern sind auBerordentlich
schwierig. Lediglich fiir auslindische Zuwanderer besteht die
Moglichkeit, eine Registerstichprobe zu ziehen. Fir die laufend hinzu
kommenden Aussiedler besteht die Méglichkeit, Stichproben in den
zentralen Aufnahmelagern zu ziehen. Eine derartige "Aufnahme-
Stichprobe" kénnte relativ problemlos regelmiBig wiederholt werden.

Eine "Aufnahme-Stichprobe" hilft allerdings nicht weiter, um die
1984 bis 1993 in die BRD gekommenen Zuwanderer zu erfassen. Die
Adressen fiir eine Zuwanderer-Erginzung der SOEP-Stichproben A
und C miissen auf jeden Fall auf einem anderen Weg als dem
Konigsweg der Registerstichprobe gewonnen werden. Dabei ist zu
iiberlegen, ob eine Vereinfachung der Probleme mdéglich ist
(Genauigkeit der Erfassung;, Kosten), wenn man die Zuwanderer-
Grundgesamtheit nicht voll erfafit, sondern vertretbare Einschrinkun-
gen vornimmt. )

Eine erste Einschrinkung ergibt sich durch das Stichprobenkonzept
des SOEPs selbst, das - wie fast alle Surveys - die
"Anstaltsbevolkerung” nicht explizit reprisentiert, da sich dies fiir
Langzeitstudien als praktisch nicht durchfithrbar erwies. Verzichtet
man auch bei einer Zuwanderer-Stichprobe auf Anstaltsbewohner,
entfallen die Probleme der Befragung in Heimen, also auch in
Ubergangs- und Wohnheimen. Praktisch werden damit kiinftig
vermutlich fast alle Asylbewerber aus der relevanten Zielgesamtheit
ausgeschlossen®®. Ebenso zihlen Saison-Arbeiter und Einpendler nicht

20 In der Survey-Praxis sind eine Beschrinkung der "target population” bgw. Non-
Coverage nicht untiblich. Neben dem notorischen Problem der Nicht-Erfassung
von Nicht-SeBhaften stellt Schnell (1991) weitere Problemgruppen dar. Auch
ZUMA wartet noch immer erste Ergebnisse des jiingsten amerikanischen Zensus
ab, mit dem erstmalig versucht wurde, auch Nicht-SeBhafte zu zihlen (vgl. zu den
vorausgegangenen Testerhebungen Wright/Devine 1992). Der Vollstindigkeit
halber sei an dieser Stelle angemerkt, daB neben Zuwanderern, die ab 1984 in das
alte Bundesgebiet, und Zuwanderern, die ab 1990 in die neuen Bundeslinder
(einschlieflich Berlin-Ost) kamen, im SOEP auch alle Privathaushalte mit auslin-
dischem Vorstand, die auf dem Gebiet der ehemaligen DDR leben, nicht erfaBt
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zur Grundgesamtheit, da diese Gruppen in der Bundesrepublik nicht
ihren Lebensmittelpunkt haben®C.

Ein derartiges Konzept kénnte wie folgt operationalisiert werden:

ErfaBt werden nur Zuwanderer auflerhalb von
Erstaufnahmelagern, die zum Befragungszeitpunkt in einem
Privathaushalt leben. Dabei sind als Zuwanderer solche
Personen zu verstehen, die nach der Ziehung der 1. Welle der
SOEP-Stichproben zuwanderten. Sie konnen also aus dem
Ausland oder als Ubersiedler in die alten Bundeslinder ge-
kommen sein. Riickgewanderte Ubersiedler, die vor dem Juni
1990 in die Bundesrepublik kamen und inzwischen wieder in
Ostdeutschland leben, sind in dieser Stichproben-Sicht als
Zuwanderer in die neuen Bundeslandern zu erfassen.

Im Rahmen des SOEP-Designs stellen Haushalte (nicht
Personen) die Befragungseinheit dar. Zuwanderer sind also
sowohl in neugegriindeten Zuwanderer-Haushalten wie in
"gemischten” Haushalten zu befragen. '

Dieses Konzept kann sowohl fiur die "Nacherhebung" der seit
1984 zugewanderten Bevélkerung als auch fir eine laufende
Stichprobenerginzung um "Zuwanderer in Privathaushalten"
benutzt werden.

Sprach— und Kontaktprobleme sind fiir die Befragung von
nicht-deutschsprachigen Zuwanderern ein groBer Stérfaktor,
der aber durch die Beschrinkung auf definitionsgem#f bereits
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sind (sofern sie nicht nach 1990 von West- nach Ostdeutschland umeogen; in die-
sem Falle werden sie durch das Weiterverfolgungskonzept erfaBt).

Saison-Arbeiter, die beispielsweise im Rahmen von "Drei-Monate-
Arbeitsvertrigen” nach Deutschland kommen, und Einpendler diirften eine eher
gunehmende Personengruppe darstellen, die natiirlich Auswirkungen auf das
*Leben in Deutschland® hat, auch wenn sie hier nicht dauerhaft lebt. Methodisch
sauber erfaBbar sind sie fir eine Wiederholungs-Befragung aber nur an ihrem
Dauer-Wohnort. Erste Ansiitze einer Analyse kdnnten sich durch eine bereits
begonnene Zusammenarbeit mit der Gruppe um Rudslf Andorka ergeben, die ein
Haushalts-Panel fiir Ungarn beonnen hat. Optimal wire die Etablierung eines
Panels in Polen; bislang gibt es allerdings nur Lingsschnittsauswertungen der
Haushaltsbudget-Erhebung des Statistischen Amtes in Polen, welche als
rollierende Stichprobe Drei-Jahres-Lingsschnitte erméglicht.



stirker assimilierte "Zuwanderer in Privathaushalten"
gemildert wird.

Folgende methodischen Grundsitze sollten bei der praktischen
Stichprobenziehung eingehalten werden:

- Um  unkontrollierte  Auswahleffekte durch Interviewer
auszuschlieBen, ist auf jeden Fall sicherzustellen, daB die
Interviewer eine genaue Adressen-Vorgabe erhalten.

- Um eine gute Interviewermotivation zu gewihrleisten, die
durch lange Wegezeiten (insbesondere beim Erstkontakt)
reduziert wird, sollten die Adressen ebenso wie In den
bestehenden SOEP-Stichproben geklumpt sein!. Dadurch wird
auch die fiirr Wiederholungsbefragungen w1cht1ge "Intervxewer—
Stabilitiat” erhoht

- Die Ziehungs-Wahrscheinlichkeiten fir die Stichprobenmit-
glieder missen zumindest mittelbar errechenbar sein, um
Hochrechnung und explorative Analysen zu erméglichen. Dies
ist nur moglich, wenn das Ziehungsdesign eine Bestimmung
der Relation der Auswahlwahrscheinlichkeiten erlaubt (z.B. in
Form von Auswahlwahrscheinlichkeiten proportional zur
Haushaltsgrofle oder fiir alle Haushalte gleich). Informationen
aus externen Quellen (Aussiedlerstatistik, MZ und EG-
Arbeitskriftestichprobe und Aussiedlerstatistik) kénnen fiir
die implizite Schéi.tzungs von Inklusxonswahrschemhchkelten
herangezogen werden die unterschiedlichen
Inklusionswahrschemhchkexten von Zwanderern, die einen
eigenen Haushalt gegriindet haben, und solchen, die in einen
bestehenden SOEP-Haushalt gezogen sind, berechnen =zu
kénnen, mufl fir jeden Zuwanderer die dementsprechende
"Migrationsgeschichte" erhoben werden.

Bei diesen Vorgaben scheidet eine konventionelle Quoten-Stichprobe
wegen fehlender Kontrolle des Auswahlprozeles aus. Eine
eigenstindige GrofB3-Erhebung mit dem einzigen Ziel der
Adressenkumulation (vgl. Abschnitt 2.1.2.1 oben) scheidet aus

381 Die Klumpung bietet nicht zuletzt auch Kostenvorteile.
32 Praktisch heift dies, daB eine Randanpassung der Stichprobe an externe
Randverteilungen vorgenommen werden kann.
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Kostengriinden aus. In Frage kommen Adressenkumulationen mit
Hilfe von
- Buseinschaltungen und

- "kontrollierte Quoten”,

- die jeweils mit "Schneeballerginzungen” kombiniert werden
kdénnen.

Dabei ist die Zufallsauswahl durch Buseinschaltungen einer
"kontrollierten Quote” methodisch vorzuziehen.

3 Testerhebungen fiir eine Zuwanderer-Stichprobenziehung

Im Jahre 1992/93 wurden Testerhebungen durchgefiihrt, die kliren
sollten, mit welchem Auswahlverfahren Zuwanderer-Erginzungen am
besten fiir das SOEP zu erstellen ist (vgl. fiir das folgende Infratest
1993a,b). Dabei geht es

- sowohl um die nachtrigliche Integration der Zuwanderer aus
dem 10-Jahres-Zeitraum von 1984 bis 1994 in die Stichprobe

- als auch um die Einbeziehung kiinftiger Zuwanderer durch
ein vorweg festgelegtes und somit regelgebundenes Verfahren.

- Getestet werden sollte auch die Teilnahmebereitschaft von
Zuwanderern an einer Wiederholungsbefragung.

Aus methodischen Grinden wurden erstrangig solche Verfahren ins
Auge gefalit und geprift, die eine Zufallsauswahl von
Zuwandererhaushalten aus einer definierten Grundgesamtheit
darstellen. Entsprechend der Stichprobenkonzeption des SOEP sollen
Zuwanderer nur dann in die Stichprobe aufgenommen werden, wenn
und sobald sie in den Bereich der Privathaushalte der Bundesrepubli
Deutschland eintreten. :

Es gibt - wie schon mehrfach ausgefithrt -  kein
Adressenverzeichnis einer speziellen Grundgesamtheit aus der die
gewiinschte Stichprobe gezogen werden kann. Die einzige Mdglichkeit
im Rahmen herkémmlicher Random-Verfahren besteht darin, eine
allgemeine Bevdlkerungsstichprobe zu erstellen und darin die
Zuwandererhaushalte durch entsprechende "Screening-Fragen" zu
identifizieren. Diese Adressen koénnen zusitzlich als Ausgangspunkt
fiir einen "Schneeball” benutzt werden.
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Eine zweite Moglichkeit besteht darin, die bestehenden SOEP-
Haushalte (die ebenfalls Zufallsstichprobe darstellen) und/oder die
SOEP-Interviewer um Adressen von Zuwanderern zu Dbitten
("kontrollierte Quote"), die wiederum auch noch =zusatzlich als
Ausgangspunkte fir einen Schneeball genommen werden kdnnen.

Alle Methoden (Bus, "kontrollierte Quote” und Schneeball) wurden
mit Hilfe von Testerhebungen im Jahre 1992/93 geprift.

3.1 Test von Buseinschaltungen und Schneeball

Als allgemeine Bevélkerungsumfrage, die als Zufallsstichprobe
angelegt ist und das Auffinden von Zuwanderern erlaubt, kommen in
erster Linie laufend durchgefithrte Mehrthemenbefragungen in
Betracht. Diese werden von Infratest ebenso wie von anderen
Instituten als kostengiinstiges Erhebungsinstrument angeboten.

Diese Befragungen beziehen sich durchweg auf eine etwas
eingeschrinkte Grundgesamtheit, nimlich die "in Privathaushalten
lebenden Personen deutscher Staatsangehdrigkeit" oder alternativ
"deutschsprechende Personen ...".

Fiir den hier angestrebten Zweck wurde diese Einschrinkung als
vertretbar erachtet. GroBe Gruppen unter den Zuwanderern seit 1984
sind deutsche Staatsangehdrige (Aussiedler, Ubersiedler). Der
"Familiennachzug" in die Gastarbeiterhaushalte ist itber die Stichprobe
B zumindest teilweise abgedeckt. Und die Zahl der Asylbewerber, die
mittlerweile in Privathaushalten leben, diirfte gering sein (vgl. Schulz
1991).

Zur Identifizierung von Zuwanderern wurde ein kurzes
Frageprogramm  entwickelt, das in Befragungen zufilligen
Bevdlkerungsstichproben eingeschaltet wurde ( vgl. Anhang 1).

3.1.1 Anlage der Testerhebungen

Um den Effekt unterschiedlicher Auswahl- und Zugangsverfahren zu
testen, wurde Infratest beauftragt, parallel zwei verschiedene
Instrumente zu nutzen:

- den "Infratest Bus",
eine miindlich-persénliche Befragung von 2.000 Personen pro
Monat; die Auswahl erfolgt iiber Random-Route auf der Basis
des ADM-Stichprobensystems.
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-  das System "InfraScope”,
eine telefonische Befragung (CATI) von 1.000 Personen pro
Woche; ihre Auswahl erfolgt als mehrfach geschichtete,
ungeklumpte Zufallsauswahl aus den Verzeichnissen der
Telefonanschliisse.

Das Fragenprogramm "Identifizierung Zuwanderer” wurde in beiden
Befragungssystemen in einer Nettostichprobe von je 4.000 Personen
gestellt, insgesamt also an 8.000 Personen. Die Befragungen wurden in
den alten Bundeslindern im Juni und im August 1992 durchgefiihrt.

Ein wichtiger Teil der Testerhebung war, auch die Bereitschaft der
identifizierten Zuwanderer 2zu testen, ihr Einverstindnis zur
Speicherung von Namen und Adresse und damit zu einer spiteren
erneuten Kontaktaufnahme fiir ein ausfithrlicheres Interview fir das
SOEP zu geben. In der mindlich-persénlichen Befragung konnte dazu
ein erliuterndes Informationsblatt (zusitzlich zu dem ohnehin
iiberreichten Informationsblatt zum Datenschutz) iibergeben werden.

Erginzend wurden die Befragten in Zuwandererhaushalten gefragt,
ob es in ihrem Bekanntenkreis weitere Personen gibe, die erst in den
letzten zehn Jahren in die Bundesrepublik gekommen seien und, falls
ja, ob sie deren Namen und Adresse angeben kénnten. Damit sollte
gepriift werden, ob ein "Schneeballverfahren" als erginzende Methode
der Adressengewinnung erfolgversprechend wire.

3.1.2  FErgebnisse

Der Anteil der befragten Privathaushalte, in denen deutsche
Zuwanderer leben, betrigt etwa 4% - in der einen Erhebung etwas
weniger (Infratest Bus: 3,6%), in der anderen etwas mehr (InfraScope:
4,7%). Somit liegt dieses Ergebnis sehr nah an dem in Abschnitt 1.2
oben geschiitzten Wert von 5%. Die Erhebungswerte muBten
plausiblerweise etwas niedriger liegen, weil die Testerhebung
innerhalb der deutschen bzw. deutschsprechenden Bevdlkerung
stattfand.

Die weichere Abgrenzung “deutschsprechender Personen" ist
moglicherweise eine Erklirung dafiir, daB der InfraScope-Wert etwas
hoher liegt. Eine zweite Erklirung dirfte in dem strikten Verfahren
des computergesteuerten Telefoninterviews liegen. Die Screening-
Fragen waren hier unmittelbar Teil des Interviewablaufs, wihrend sie
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im Bus als Zusatzfragen an das eigentliche Interview angehingt
waren.

Nach beiden Erhebungen leben in den identifizierten Haushalten
im Durchschnitt 1,8 Personen, die innerhalb der letzten zehn Jahre in
die Bundesrepublik zugewandert sind (ohne Kinder). Rechnet man
auf dieser Basis die Zahl der Zuwanderer hoch, die im Rahmen
dieser allgemeinen Bevélkerungsumfragen ermittelt wurde, betrigt
diese etwa 1,8 Mio. (Bus) bzw. 2,4 Mio. (InfraScope).

Auf die Struktur der Zuwanderer soll an dieser Stelle nicht niher

eingegangen werden (vgl. Abschnitt 3.3 unten). Nur der kleinere Teil
der Zugewanderten hat zunichst in einem Aufnahmelager oder
Wohnheim gelebt. Jeder zweite (laut Infratest Bus) oder sogar zwei
von dreien (laut InfraScope) geben an, sie seien "nach dem Zuzug in
die Bundesrepublik gleich in einen privaten Haushalt gezogen". Dies
bedeutet, daB3 sie auch eine statistische Chance gehabt haben, mit dem
SOEP repisentiert zu werden. Allerdings hingt die Chance, in eine
der SOEP-Stichproben zu gelangen von Einzelheiten ab, die noch
nicht im Detail aufgeklirt wurden: Ob sie in einen bestehenden
Privathaushalt zugezogen sind oder gleich eine eigene Wohnung
bezogen haben; falls sie in einen bestehenden Haushalt gezogen sind;
ob sie dort linger gewohnt haben oder nach kurzer Zeit in einen
eigenen Haushalt gewechselt sind, usw. Bei einer Haupterhebung muB
deswegen die Immigrationsgeschichte jeder zugewanderten Person
erhoben werden, um eine zuverlissige Hochrechnung zu
gewihrleisten.
" Nur ein Teil der in der Befragung als Zuwanderer identifizierten
Personen erklirte sich zur eventuellen Teilnahme an einer spiteren
ausfihrlichen Befragung und zur Speicherung der Adresse fiir diesen
Zweck bereit: Etwa drei von vier Personen in der miindlich-
persdnlichen Befragung, etwas weniger als jeder zweite in der
telefonischen Befragung.

Um in einer spiteren Zuwandererbefragung eine auswertbare
Fallzahl realisieren zu konnen, braucht man wahrscheinlich die
zweifache Menge an Adressen von entsprechenden Zielpersonen. Die
Testerhebungen haben trotz der Schwierigkeiten im Detail gezeigt,
daB es im Prinzip moglich ist, auf dem Weg iiber Random-
Stichproben der Bevolkerung eine  Adressenstichprobe von
Zuwandererhaushalten zu erstellen. Allerdings: Der Aufwand ist
enorm und die damit verbundenen Kosten erscheinen hoch. Die
Kosten allein fir die Stichprobenerstellung wiirde fiar 100 Netto-
Haushalte ca. 50.000 DM betragen. Fir 1000 befragbare Haushalte
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miiite also ca. eine halbe Million DM fiir eine derartige
Stichprobenerstellung aufgewandt werden.

Die eigentliche Befragung der Zuwandererhaushalte miiBte unter
sehr schwierigen Feldbedingungen realisiert werden, da die Adressen
aus dem Telefonbus véllig ungeklumpt Giber das ganze Bundesgebiet
streuen. Die Adressen aus den konventionellen Bussen wiren
zumindest schwach geklumpt, insoweit Zuwanderer teilweise dicht
beisammen leben.

Allerdings koénnten sowohl eine Klumpung als auch eine
hinreichende Zahl von Adressen erreicht werden, wenn die zufillig
ermittelten Adressen (sowohl aus dem Telefonbus und dem
konventionellen Bus) zusitzlich als Ausgangspunkt fir eine
Schneeballstichprobe benutzt wiirden. Die mit den Buseinschaltungen
Befragten Zuwanderer haben bereits weitere Adressen - in ihrer Nihe
- genannt, die ebenfalls befragbar wiren. Es ist zu erwarten, daB3 bei
der eigentlichen Befragung fiir das SOEP, die als Face-to-Face-
Interview durchgefithrt wirde, dem Interviewer noch weitere
Adressen genannt wiirden als dies beim "Screening" der Fall war.

3.2 Test einer "kontrollierten Quote”
Unter "kontrollierter Quote"” werden hier zwei Verfahren verstanden:

- Zum ersten, daB die SOEP-Befragungshaushaite
Zuwandererhaushalte benennen;

- zum zweiten, da3 die SOEP-Interviewer Adressen nennen.

Beide Verfahren, die auch miteinander kombinierbar sind, wurden
geprift.

3.2.1 Anlage der Testerhebungen

Fir den Test der "kontrollierten Quote" wurden nur Haushalte und
Interviewer der Stichprobe A genutzt, da in den neuen Bundeslindern
auslindische Zuwanderer bislang nur eine verschwindende Rolle
spielen und der Familiennachzug der Stichprobe B gut in der
Stichprobe erfaft wird. Fur eine Haupterhebung mit Hilfe von
Schneeballverfahren konnten selbstverstindlich auch die Zielgruppen
der Stichproben B und C einbezogen werden.
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Anhang 2 zeigt die Erhebungsinstrumente fiir die durchgefithrten
Testbefragungen.

3.2.2 Ergebnisse der Testerhebungen

Die folgende Auswertung bezieht den Riicklauf aus der Feldarbeit bis
zum 12.5.1993 ein. Zu diesem Zeitpunkt waren etwa 80% der
insgesamt zu erwartenden SOEP-Interviews durchgefiihrt.
Dementsprechend kann man davon ausgegen, da3 die im folgenen
dargestellten Zahlen sich bis zum Abschluf3 der Feldarbeit noch etwas
erhohen werden.
Bei der Beurteilung der Ergebnisse sind vor allem zwei Fragen von
Interesse:
- Ist die Zahl der Zuwandereradressen, die auf diesem Wege
ermittelt werden koénnen, fur die . angestrebte
Stichprobenerginzung ausreichend?

- Entspricht die Struktur des so ermittelten Adressenbestandes
dem aus anderen Datenquellen bekannten Bild oder gibt es
erkennbare Abweichungen?

3.2.2.2 Quote 1

Von etwa 2.800 befragten SOEP-Haushalten haben 97, das sind etwa
3%, Zuwandereradressen genannt.

In der Regel wurde, wenn iiberhaupt, pro Haushalt nur eine
Adresse genannt, maximal 7 Adressen. Die Zahl der genannten
Adressen insgesamt betrigt 160. Die geringe Zahl von Haushalten, die
iiberhaupt Zuwandererhaushalte benannt haben, kann unterschiedliche
Griinde haben.

Viele Haushalte kennen wahrscheinlich keine Ubersiedler oder
sonstige Zuwanderer - jedenfalls nicht persdnlich, denn das wire die
Voraussetzung, um Namen und Adressen nennen zu kénnen. Andere
kennen vielleicht solche Personen, scheuen sich aber davor, dem
Interviewer Namen und Adressen zu nennen.

Die Interviewer waren angewiesen, die Fragen nach
Zuwandereradressen in einer Weise zu stellen, die keinerlei Risiko
eingeht, bewiihrte SOEP-Befragte zu "verprellen". Ziel und Zweck des
Vorhabens sollten im Vordergrund stehen - nimlich die Ausweitung
des SOEP auf die zugewanderten Bevblkerungsgruppen. Bei
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erkennbaren Vorbehalten der Befragten sollte die Bereitschaft,
weiterhin selbst an der Befragung teilzunehmen, nicht durch das
Vorhaben der Adressenerhebung gefidhrdet werden.

Ganz offensichtlich spielt der Interviewer fiir den Erfolg der
Adressenerhebung bei den Befragungshaushalten die zentrale Rolle.
Die 97 Haushalte, die Zuwandereradressen genannt haben, wurden
von 43 Interviewern betreut. Das heiflit: Der Gberwiegende Teil der
Interviewer (insgesamt ca. 250 eingesetzte Interviewer) hat diese
Sache offenbar im Interesse der SOEP-Stabilitit mit sehr geringem
Nachdruck betrieben. Im Zielkonflikt zwischen einem Erfolg der
Adressenerhebung einerseits und einer Vermeidung jeglicher
Irritation bei den Befragten andererseits ist dies ein véllig akzeptables
Verhalten der Interviewer. )

Dies bedeutet allerdings, daB selbst die Zahl der erforderlichen
Zuwandereradressen. fir eine proportionale Stichprobenerginzung auf
diesem Wege nicht ermittelt werden konnte.

3.2.2.2 Quote 2

Quantitativ erfolgreicher war der zweite Weg, die Nennung von
Zuwandereradressen durch die am SOEP beteiligten Interviewer.
Auch daran haben sich zwar nur 56 Interviewer beteiligt. Die Zahl
der pro Interviewer genannten Adressen ist bei dieser Methode
jedoch hoher (hiufig bis zu 10 Adressen, im Einzelfall bis zu 18
Adressen pro Interviewer). Insgesamt kamen auf diese Weise
immerhin 265 Adressen zusammen.

Dies sind relativ "harte” Adressen, weil die Interviewer in der
Mehrzahl der Fille die Interviewbereitschaft der gemeldeten Personen
bereits abgekliart haben.

3.3 Bewertung aller Testerhebungen
Der derzeit bei "Infratest Sozialforschung" verfiigbare Gesamtbestand

an Zuwandereradressen umfafBt die in der folgenden Tabelle 2
gezeigten Fallzahlen:
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Tabelle 2: Fallzahlen von Zuwanderer- Adressen
nach Erhebungsmethoden

Testerhebung 1992 (Zufallsauswahl):

aus Infratest Bus 1
aus InfraScope 84
Schneebal | -Erganzung 70
Adressenerhebung 1993 (Kontrollierte Quote):
iber SOEP-Haushalte 160
Uber SOEP-Interviewer 265
Summe 690

Quelle: Infratest Sozialforschung (1993a.b).

Wenn die durch Zufallsausauswahl ermittelten Zuwanderer-Haushalte
bei einer Befragung fir das SOEP von den erfahrenen SOEP-
Interviewern nochmals persénlich nach weiteren Zuwanderer-
Adressen gefragt werden, ist zu erwarten, daBl die Zahl dieser
"Schneeballadressen” deutlich gréBer werden wird als die bislang
genannten Adressen, wie sie in Tabelle 2 ausgewiesen wird.

Tabelle 3 vergleicht die Struktur der Adressenbestinde, die mit
unterschiedlicher Methodik erstellt wurden.

Die Struktur aus den Random-Stichproben (Infratest Bus und
InfraScope) dient sozusagen als Referenzstatistik zur Validierung der
beiden anderen, weniger strengen Auswahlverfahren. Dabei ist aber
zu beachten, dal auch die Random-Verfahren in der praktischen
Realisierung durchaus Probleme aufwerfen und systematischen Fehler
auch hier nicht ausgeschlossen sind. Die "wahren" Verteilungen in der
Grundgesamtheit sind - das muf3 man realistisch sehen - bislang nicht
bekannt.

Um so wichtiger ist es, daB drei der vier unterschiedlichen
Auswahlverfahren 2zu einem recht gut ibereinstimmenden Bild
fiuhren.
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Tabelle 3

Strukaurdaten der Zuwanderer - Vergleich der vier Stichprobenerwartungen

Mcldungen von Zum Vergleich:
SOEP- SOEP- Infratest
Haushalten Interviewern Bus InfraScope
Basis 160 265 133 170
% % % %
Zuwanderungsjahr
1982-83 g - ©) " (73 *) (OB
1984-85 s 6 1
1986-87 8 9 8 10
1988-89 32 46 32 38
1990-92 32 33 31 29
Keine Angabe 23 0 14 2
100 100 100 100
Herlanftsland
DDR 33 23 35 45
Osteurop. Linder 56 57 41 31
EG/andere westl.
Liander/iibrige Welt 11 20 14 21
Keine Angabe 0 0 10 3
100 100 100 100
§ Nationen" ") 3 12 2 2
Gleicg in privaten Haushalt - - 50 66
Erst in Aufnahmelager/Wohnheim - - 42 30
Keine Angabe - - 8 4
100 100
Heutige Staatsbiirgerschaft as
Deutsch 74 75 ***) 74
B LA k
ine
Angx 100 100 100

" *) Abweichend von den Zahicn in Spalte 1 wurden hier Zuwanderer ab desm Jahr 1982 erfaBi.
**) SOEP-Stichprobe B: Tiirkei, Gricchenland, Jugoslawies, Italien, Spanica.

*%) Nicht erfragt.
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Das heiBt: Die direkte Suche nach Zuwanderern in Random-
Bevolkerungsstichproben und die indirekte Suche iiber
Auskunftspersonen in der bestehenden SOEP-Stichprobe fiihren,
soweit erkennbar, zu Stichproben mit dhnlicher Grundstruktur.

Die Struktur der Adressen aus dem Interviewernetz weicht
insbesondere im Hinblick auf die Auslinder ab, die mit der SOEP-
Stichprobe B erfafit werden. Die funf Auslandernationalititen der
SOEP-Stichprobe B sind in den Random-Stichproben mit lediglich 2%
ausgewiesen, was aber eine Untererfassung darstellen dirfte. In dem
iiber die SOEP-Interviewer aufgebauten Adressenbestand sind sie mit
12% deutlich stirker vertreten, was in erster Linie daran liegt, daf3
die Interviewer relativ h#ufig Zuwanderer aus dem ehemaligen
Jugoslawien nennen. Es ist plausibel, daBl es zu jeder Befragungszeit
einen derartigen "Krisenbias” geben wird.

Der Anteil der "frithen" Zuwanderer (Zugangsjahre 1984-87)
betrigt in den vier Stichproben um die 15%, mit einer
Schwankungsbreite zwischen 12% und 20% (wobei die Zahlen aber
wegen unterschiedlicher K A-Anteile nicht exakt vergleichbar sind).
Die iiberwiegende Mehrzahl der Zuwanderer kommt aus den Jahren
1988 und spiter.

In drei der vier Stichprobenvarianten stellen die Zuwanderer aus
Osteuropa - das sind ganz i{berwiegend die deutschstimmigen
"Aussiedler" - die grof3te Gruppe. Lediglich in der Telefonstichprobe
InfraScope iiberwiegen die Ubersiedler aus der ehemaligen DDR (was
durchaus ein Effekt unterschiedlicher Telefondichten in den
Zuwanderergruppen sein kénnte).

Angaben zur Staatsangehérigkeit liegen aus drei der vier
Stichproben vor. Ubereinstimmend liegt der Anteil der Personen mit
deutscher Staatsbiirgerschaft bei ca. 75%.

Insgesamt sind die Ergebnisse der "kontrollierten Quote"
iiberraschend gut. Gleichwohl zeigt sich mithilfe der groben
Vergleichskategorien, die hier herangezogen wurden, daBl die
quantitativ erfolgreichste Methode, nimlich die SOEP-Interviewer um
Adressen zu bitten, auch mit den gré3ten Problem behaftet ist.
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4 Zur Planung von Zuwanderer-Ergdnzungen fiir das SOEP

4.1 Ziele

Die in Abschnitt 1 erfolgte Analyse der Zuwanderungen der letzten
Jahre und der absehbaren kiinftigen Entwicklungen hat gezeigt, daf
insbesondere die SOEP-Stichprobe A davon betroffen ist. Aber auch
innerhalb der speziellen Auslander-Stichprobe B wird ein nennens-
werter Anteil der Zuwanderer nicht erfaBBt. Yon daher ist sowohl eine
Nacherhebung wie auch laufende Erginzungen der Stichproben A
und B um Zuwanderer geboten; auch eine Erganzung fiur das Gebiet
der Stichprobe C ist grundsiatzlich sinnvoll.

In einem ersten Schritt ist zu entscheiden: nach welchen Regeln
soll die Erginzung erfolgen? Das Beispiel der US amerikanischen
Panel-Studie PSID lehrt, daBl "diskretiondre" Entscheidungen nicht
sinnvoll sind. Far die PSID wurden Erginzungen um Zuwanderer 24
Wellen lang versiumt. Im Jahre 1990 erfolgte eine - willkiirliche -
Erginzung um eine Teilgruppe von Zuwanderern, den "Hispanics”
(vgl. Hill 1992, S. 10). Da die Zuwanderung in Mitteleuropa
wahrscheinlich auf Jahre hinaus ein bedeutsames gesellschaftliches
Phinomen bleiben wird, sind fiur das SOEP arbitrire Ergidnzungen
nicht sinnvoll, sondern nur regelmiBige Erginzungen, die mit
einer Nacherhebung der seit 1984 bereits erfolgten Zuwanderungen
beginnen sollten.

"In einem zweiten Schritt ist zu entscheiden: soll die Einbeziehung
von Zuwanderer-Haushalten

- eigenstandige Integrationsanalysen zulassen oder

lediglich Zuwanderer proportional zur Gesamtbevilkerung re-
prisentieren ?

Eine nur proportionale Stichprobenerganzung des SOEP um
Zuwanderer entspriache bereits nach 10 Wellen etwa 300 Haushalten
mit iiber 600 Befragungspersonen in der Stichprobe. Wie in Abschnitt
1.4 gezeigt wurde, reicht eine derartige Fallzahl aus, um die
Gesamtheit der Zuwanderer im Vergleich zur Restpopulation
deskriptiv kontrastieren zu konnen. Dariiber hinaus sind einfache
multivariate Analysen der Strukturen der Zuwanderer mdoglich.

Eine lediglich proportionale Erginzung entsprache allerdings nicht
dem Grundkonzept des SOEP, das vorsieht, interessierende
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Teilpopulationen gegebenenfalls iiberzureprisentieren, wenn ansonsten
keine tiefgegliederte Deskription und keine komplexen
Modellschitzungen fir eine Subpopulation moéglich sind. Deswegen
wurden Stichprobe B ebenso wie Stichprobe C im Vergleich zur
Hauptstichprobe A iiberproportional angelegt.

Deswegen sollte zumindest die "Nacherhebung" der Zuwanderer, die
seit 1984 in die Bundesrepublik Deutschiand gekommen sind, mit
einem - im Vergleich zur Stichprobe A - Jberproportionalen
Auswahlsatz erfolgen.

Es wire allerdings sehr aufwendig, die kiinftigen Zuwanderer
laufend in einem Mafe iiberproportional zu erheben, dafl fiir jeden
Zuwanderungsjahrgang eigenstdndige  Strukturanalysen machbar
wiren. Aus Kostengriinden solite man derartige Strukturanalysen auf
Zuwandererkohorten beschrinken, die 5 oder 10 Kalenderjahre
umfassen. .

Drittens: Auf inhaltliche Fragestellungen von Zuwanderer-
Erginzungen muf3 an dieser Stelle nicht vertieft eingegangen werden.
Im Rahmen des SOEP kann das Ziel nur in der zeit- und/oder
sachgleichen Auswertung der Zuwanderer mit den ubrigen
Stichproben des SOEP bestehen. Daraus folgt, da3 im Grundsatz das
gleiche Erhebungsinstrumentarium wie fiir die bereits bestehenden
Stichproben A bis C anzuwenden ist.

4.2 Stichprobentechnische Umsetzung

Eine permanente "Anstalts-Stichprobenerginzung" in Aufnahmelagern
wire methodisch wie stichprobenpraktisch relativ einfach fir
Aussiedler machbar. Das einzige Problem besteht wahrscheinlich in
einer nur schwachen Klumpung der Stichprobenmitgiieder, nachdem
sie die Lager verlassen haben.

Grundsitzlich weit schwieriger ist die Nacherhebung der "Alt-
Zuwanderer" sowie die laufende Erhebung von "Zuwanderern in
Privathaushalte", da eine Registerstichprobe in der Bundesrepublik -
Deutschland nicht moglich ist und mit dem iiblicherweise fiir
Erhebungen benutzten "Random Route-Verfahren” kleine
Subpopulationen nur schwer erfassbar sind (vgl. Abschnitt 2 oben).

Eigens durchgefithrte Testerhebungen haben freilich gezeigt, daB
die Methode der Adressenkumulation im Rahmen reguldrer
Bevilkerungssurveys ("Buseinschaltung") prinzipiell méglich, jedoch
mit hohen Kosten verbunden ist und erhebliche Zeit in Anspruch
nimmt. Eine VergroBerung des Bus-Adressenbestandes durch eine
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Vielzahl von Einschaltungen von Umfrageinstituten, die nicht mit der
SOEP-Erhebung betraut sind, scheidet als Moglichkeit aus, da eine
Adresseniibergabe von anderen Instituten an Infratest mit
datenschutzrechtlich uniiberwindbaren Problemen verbunden wire.

Eine "kontrollierte Quote", die - wie die Testerhebungen gezeigt
haben - rasch eine geniigend grofle Zahl von Adressen erbringen
konnte, wire hingegen methodisch deutlich unterlegen.

Um die Zahl der Befragungsadressen zu vergrof3ern, bietet sich als
Erginzung zu Bus-Adressen ein Schneeballsystem an, das von den mit
Hilfe der Buseinschaltungen gefundenen Zuwanderer-Adressen
ausgeht. Durch eine Schneeball-Ergidnzung wird nicht nur der
Adressenpool vergroflert, sondern es entsteht eine Klumpen-
Stichprobe, die eine hohere Interviewermotivation erwarten Iaf3t.
Dadurch diirfte die Teilnahmebereitschaft der Interviewer und somit
auch der Befragten in der zweiten und den folgenden Wellen hoch
bleiben, was eine dauerhaft hohe Panelstabilitat erwarten 1aft.

Die ubliche Kritik an Schneeball-Stichproben trife auf den mit
Hilfe der vorhandenen Bus-Adressen gestarteten Schneeball nicht zu.
Die Start-Adressen wirden nicht unkontrolliert gesammelt, sondern
mit Hilfe einer Random-Stichprobe gezogen. Eine endogene
Evaluation des Schneeballs ist moéglich, indem analysiert wird, ob die

weiteren genannten Adressen und die endgiiltige
Teilnahmebereitschaft amm SOEP von Merkmalen der Start-Adressen
abhangen.

Theoretisch lassen sich rasch viele Adressen von Zuwanderern
finden, wenn ein mehrstufiges Schneeballverfahren durchgefiihrt
wird, d.h. wenn die Befragten, die von den Ursprungshaushalten
genannt wurden, wiederum nach bekannten Zuwandereradressen
gefragt werden. Bei einem mehrstufigen Schneeball tritt aber das
Problem auf (vgl. Abschnitt 2.2 oben), daB zur Abschitzung der
Inklusionswahrscheinlichkeiten der fiir das SOEP gewonnen Haushalte
die Befragung von doppelt so vielen Haushalten notwendig wire Mit
anderen Worten:

Werden die mit Hilfe einer Zufallsstichprobe gefundenen
Zuwanderer gebeten, weitere Zuwandereradressen mitzuteilen und
diese werden anschlieBend befragt, dann kdnnen alle Interviews fiir
die Stichprobe benutzt werden. Sobald aber die per "Schneeball” in
der ersten Stufe ermittelten Haushalte wiederum nach weiteren
Adressen gefragt werden, sind noch zwei weitere Befragungsstufen
durchzufithren, um das "Netzwerk" dieser Haushalte zu bestimmen
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und daraus die Inklusionswahrscheinlichkeiten fir die Haushalte der
ersten beiden Stufen ableiten zu kénnen.

Eine Schneeballerginzung ist feldtechnisch also nur fiir eine Stufe
effizient, da es zu aufwendig wire, die notwendigen Informationen
iber das Netzwerk fir eine mehrstufige Schneeballstichprobe zu
erheben.

Sicherlich wird man bei jeder freiwilligen Erhebung tendenziell
eher die bereits assimilierten Zuwanderer fiir die SOEP-Teilnahme
gewinnen koénnen. Sprachprobleme werden eine feldpraktisch
bedeutende Rolle spielen. Die Erfahrungen mit der ersten SOEP-
Welle in Westdeutschland haben aber auch gezeigt, daB die hohe Zahl
der Kontaktversuche (10 Versuche), die bei der Erstbefragung beim
SOEP vorgeschrieben ist, zur Qualitit der Stichprobe wesentlich
beitragt33.

Um die durch Sprachprobleme zu erwartende Selektivitit der
"Teilnahmebereitschaft kontrollieren zu kénnen, sollte ebenso wie bei
der SOEP-Stichprobe A und B versucht werden, von SOEP-
Verweigerern zumindest einige Basisinformationen zu erheben, die
eine endogene Berechnung der Inklusionswahrscheinlichkeiten fiir
verschiedene Gruppen erlaubt (dazu gehort auch eine Einschitzung
der Deutschkentnisse der angesprochenen Zuwanderer durch die
Interviewer).

Eine externe Validierung einer - wie auch immer erhobenen -
Zuwandererstichprobe ist auf Basis der Aussiedlerstatistik und vor
allem mit Hilfe von Sonderauswertungen aus dem Mikrozensus
moglich.

Mit dem SOEP-Fragebogen "Biographie" steht ein bewihrtes
Instrument, das nur geringfiigig modifiziert werden miifite, zur re-
trospektiven Nacherhebung von biographischen Hintergrundin-
formationen zur Verfiigung. Im Biographie-Fragebogen kénnte auch
die fir die Hochrechnung wichtige "Migrationsgeschichte” erhoben
werden, die es erlaubt, die Inklusionswahrscheinlichkeiten fiir
Zuwanderer, die einen eigenen Haushalt gegrindet haben, von
solchen zu unterscheiden, die in einen bestehenden Haushalt gezogen
sind.

33 Vgl. dazu auch Landgrebe (1992). Bei der Auswertung der Zuwanderer-Stichprobe
wird man die eventuelle Selektion der Befragten, die auch nicht durch
Hochrechnungen gu beseitigen ist, explizit beriicksichtigen missen (vgl. dazu
Kromrey 1987).
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Positive Erfahrungen einer datenbanktechnischen Integration neuer
Haushalte wurden neben der laufenden Erginzung des SOEP um
"neue Haushalte” (splitt offs) auch mit der Stichprobe C des SOEP
gemacht. Mit Hilfe von "Meta-Informationen” iiber die Teilnahme
einzelner Personen und Haushalte wihrend der Laufzeit des SOEP ist
die Auswertung der unterschiedlichen Populationen sowohl mit Hilfe
von Datenbanken als auch innerhalb von Statistikprogramm-Paketen
oder mit Hilfe selbstgeschriebener Software kein Problem. Personen
und Haushalte, die erst in spiteren Wellen in das SOEP kamen, sind
zuvor “virtuell" vorhanden wund als "noch nicht befragt"
gekennzeichnet.

5 Fazit: ein konkreter Vorschlag

Die Analyse der Integration von Zuwanderern in die deutsche
Gesellschaft ist sowohl wissenschaftlich wie politisch eine wichtige
Aufgabe. Die gezielte Erhebung von Informationen iiber Zuwanderer
ist stichprobentechnisch allerdings ein Problem, da fiur diese
Subpopulation keine Registeradressen zur Verfiigung stehen. Um eine
Zuwanderer-Stichprobe fir das sozio-oekonomische Panel (SOEP)
ziehen zu koénnen, wurden deswegen im Jahre 1992/93 verschiedene
Testerhebungen in Privathaushalten durchgefiihrt. Dabei wurden
bereits befragbare Adressen von Zuwanderer-Haushalten ermittelt.

Es ist moglich, die bereits erhobenen Zufalls-Adressen im Jahre
1994 zu nutzen, um die dahinterstethenden Haushalte fiir das SOEP
anzuwerben. Auf Basis dieser Haushalte kann zus#tzlich eine
einstufige Schneeballerginzung erfolgen.

Damit kann eine proportionale Erglinzung der SOEP-Stichprobe A
um etwa 300 Zuwandererhaushalte erreicht werden, wenn die
Teilnahmebereitschaft der angesprochenen Zuwandererhaushalte dem
Bevdlkerungsdurchschnitt entspricht. Wenn bei den angesprochenen
Haushalten die Teilnahmebereitschaft am SOEP niedrig sein sollte
(oder eine groBere Stichprobe angestrebt wird), ist eine weitere
Buseinschaltung zum Auffinden von Adressen notwendig4.

34 Eine neuerliche Buseinschaltung hitte auch den methodischen Vorteil, da8 gesielt
Fragen tum Ausmaf des Sprachproblems beim Adressen-Screening gestelit werden
kénnten (derartige Fragen wurden bei den Testerhebungen im Jahre 1992 nicht
gestellt). Dazu wiirde auch die Interviewereinschitzung der Deutschkenntnisse
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Eine proportionale Zuwanderer-Erginzung stelit die Reprisentation
der bundesdeutschen Wohnbevdlkerung durch das SOEP her. Mit
einer derartigen Erginzung koénnen dariiberhinaus Felderfahrungen
iiber die Stabilitit einer Zuwanderer-Stichprobe gewonnen werden.

Aufbauend auf diesen Erfahrungen kann in einem zweiten Schritt
eine Gberproportionale Erginzung des SOEP um den Zuwanderer-
Bestand sowie eine laufende Erginzung um kinftige Zuwanderer
vorgenommen werden®®. Es ist dann auch zu entscheiden, ob diese
laufende Erginzung jihrlich oder in lingeren Zeitabstinden erhoben
werden solite.

Eine "mehrstufige” Erginzung, die sich iiber mehrere
Kalenderjahre erstreckt, ist weder datentechnisch noch analytisch ein
Problem, da das Handling und die Auswertung von nicht-
rechteckigen Datenstrukturen (unbalanced panel design) mittlerweile
zur Routine der SOEP-Anwendungen gehort.

Bei der Erhebung von Haushalts-Panels wire eine "laufende
Erginzung” der Stichprobe um Zuwanderer international gesehen eine
Innovation. Diese kime der beim SOEP bereits verwirklichten
Innovation der Befragung aller erwachsenen Personen eines Panel-
Haushaites gleich. Diese volistindige Personenbefragung wurde
inzwischen von allen im Ausland neubegonnen Haushaltspanels
ibernommen.

derjenigen Zuwanderer gehdren, die nicht bereit sind, ihre Adresse tiir die SOEP-
Befragung speichern zu lassen.

.13 Es kénnte dann auch entschieden werden, ob eine spegielle Stichprobe fir neu in
die Bundesrepublik Deutschland gekommene Aussiedler, die sich noch in
Aufnahmelagern befinden, gezogen werden sollte.
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Infratesy

Anhang 1

Begleitschreiben und Fragenprogramm der Testerhebung
(Infratest Bus)



Infratest Soziaiforschung GmbH Deutsches Institut fiir Wirtschafesforschung (D

Landsberger Strale 338 Koénigin-Luise-Strafle 5
8000 Minchen 21 1000 Berlin 33
Telefon: 088/56 000 Telefon: 030/8299 12 81

Leben in Deutschland

Worum geht es?
Eines der groBten sozialwisseanschaftlichen Forschungsprojekte unserer Zeit, durchgefiihrt mit Ihrer Hilfe

Sehr geehrte Dame,
sehr geehrter Herr,

wenn wir Sie heute ansprechen und um lhre Mitarbeit bei unserem Forschungsvorbaben LEBEN IM
DEUTSCHLAND bitten, so hat das folgenden Grund: Die Untersuchung wird jhrlich bei 7.500 private:
Haushaiten, Personen und Familien in Deutschland durchgefiihrt.

Um auch den zugewanderten Deutschen bei der Eingliederung besser helfen zu kbnnen, werden mehr In-
formationen bendtigt. Dabei geht es insbesondere um die Themen

Soziale Sicherheit
Wohnsituation
Einkommensverliufe
Beruf und Weiterbildung
Gesundheit
Lebenszufriedenheit

Wir bitten Sie deshalb um Ihre Mithilfe - gewihren Sie uns einma! im Jabr ein Interview. Wichtig ist, das i
Threm Haushait alle Personen ab 16 Jahren mitmachen.

Selbstverstindlich werden entsprechend den Vorschrifien des Bundesdatenschutzgesetzes alle Ihre Angabe:
streng vertraulich bebandelt. Namen und Anschriften werden vor der Auswertung von den Daten getrennt. Da
ist der Kernpunkt des Datenschutzes bei einer solchen Untersuchung: Die Ergebnisse beschreiben die Le
bensumstinde der befragten Personen - aber niemand kann mehr erkennen, von welchen Personen die Angabe

gemacht worden sind.

Was haben Sie davon?

Als Dankeschdn erhilt jeder Haushalt ein kieines Geschenk und eine Broschiire. Jede Person die teilnimmt, e
hillt zuslitzlich ein Los der Fernsehlotterie “DER GROSSE PREIS” zugunsten der "Aktion Sorgenkind”. Dami

unser/e Interviewer/in in einiger Zeit einen Termin mit Thoen vereinbaren kann, mbchten wir Jhre Adresse no-
tieren. Fiir Thre Unterstiitzung bedanken wir uns im voraus recht herzlich.

Mit freundlichen GriiBen
Ihr Team LEBEN IN DEUTSCHLAND

[Moglo el 4 B

Martin Haberkorn



9276906 1. &P- 8""5 Zusatzerhebung

Zusatzerhebung fiir Leben in Deutschiand

Gbt es unter den erwachsenen Haushattsmitgiedem in diesem Haushait jsmanden, der vor
10 Jahren - also im Jahr 1982 - noch nicht in der Bundesrepublik geiebt hat, sondern im
Ausiand oder in der shemaiigen DDR?

Ja (

[ 3]

Nein (

infratest SoZialtorschung fihrt seit 1984 eines der grdBten sozisiwissenschaftichen Projekte
durch. Nihere informationen kdnnen Sie diesem Schreiben entnehmen.

Bnte informationsbiatt “Laben in Deutschiand™ Obergeben!

Sie sagten, in desem Haushalt ieben Personen, die aus dem Ausland oder der ehemaligen
DDR zugezogen sind.

Fir wievisie Personen in diesemn Haushait - Kinder unter 16 Jahren nicht gerechnet - tritft
das 2u”?

1 Person (

2 Personen (

3 Personen

4 Personen (

“ § und mehr Personen

38

38

Die foigenden Fragen beziehen sich auf eine von diesen Personen.
Bitte wiahien Sie die Person aus. die als niichste Geburistag hat Das kénnen gegebenentails

auch Sie seibst sein,

in weichem Jahr sind Sie / ist dese Person in de Bundesrepublik Deutschiand zugezogen,
ich meine in den Westen, alsc die aliten Bundesiinder?

Jahr 19

6163

In weichem Land haben Sle / hat diese Person vorher gelebt?

Antwort bitte eintragen:

®-

Sind Sie / ist dese Person nach dem Zuzug in dis’Bundesrepublik glsich in einen privaten Haus-
hait gezogen oder haben Sie / hat sie zuniichst in einem Aufnahmelager oder sinem Ubergangs-
wohnheim geiebt?

Glelch in privaten Haushalt

n

Erst Aufnahmeiager / Wohnheim L {




Inmn

T

rmi

92 /6906 Zusatzerhebung

Nr.
6. in weichem Jahr sind Sie / ist iess Person dann in einen privaten Haushalt gezogen?
s Jahre19
7A | Wr m.rﬁon Sie geme zu sinem spiteren Zeitpunkt zum Thema “Leben in Deutschiand” um en
irmerview bitten. Dazu bendtigen wir ihre Adresse und gegebenentals die Teiefon-Nummaer, unter
der wir Sie erreichen kinnen.
Wenn Sie teiefonisch nicht erreichbar sind, gendgt die Adresse.
MWM“bMWM&G“/*Wa-mMW,
wenn os ekfich ungelegen kommt, immer noch ablehnen kann. Die jetzige Elnwiliigung
bezieht sich nur daraut, das wir den Nemen urd die Telelonnummer aufbewahren dirfen.
Beiragte(r):
Name: Vaomame:
StraBe: Nr.
Ort
")
Befragte(r) hat nicht eingewiliigt ( )
Teleton: / Telefonisch nicht emeichbar W )
(Vorwani) {Rut-Nr.}
78 Kennen Sie noch weitere Personen in Ihrem Bekanntenkreis, die ebenialls erst 1982 oder spiter
in die Bundesrepublik (alte Linder) zugezogen sind?
Ja ( )
Nein 13( )
7C Wirden Sie mir birte Namen und Adresse nennen?
Name: Vomame:
StraBe: Nr. —_—
Ort
"
Name Voername
SPISOZ "' —————————
Ort
"D
8. Geschischt und After der / des Betragten
und Listen- und Lfd. Nr. Gbertragen! Manniich ()
Waeiblich o )
Alter Jahre
nmn
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Adressenliste

Seite 2

fir Personen bzw. Haushalte aus der definierten Zielgruppe (siehe umseitig)

Bitte machen Sie die folgenden Angaben fur bis zu § Personen.

Jede Person muB in einem anderen Haushalt leben!

Jahr des

Zuznugs
in die BRD

Staatsange-
Mlrigkeit

Name, Vorname und Anschrift der neuen Zielperson
(bitte deutlich schreiben)

T

)
)
<)

)
O
)

(]
()
)

H

{

micht

)
Q)
)

doutech
aadere
weil micht

«)
¢)
O

Falls der Haushalt noch mehr Personen nennen kdnnte, geben Sie bitte die Anzah] an:




Leben in Deutschland - 925595

Adressenermittlung Haushalt Nr.:

"LEBEN IN DEUTSCHLAND?" soll erginzt werden um Haushalte bzw. Personen, die
erst nach 1984 in die Bundesrepublik Deutschiand zugezogen sind.

Das kinnen sein:
Aussiedler, das sind Deutsche oder deutschstimmige Personen, die aus

der ehemaligen Sowjetunion, Polen, Ruminien, der Tschechoslowakei,
Bulgarien oder Ungarn nach Deutschiand zuriickgesiedelt sind.

Dbersiedicr, das sind Deutsche, die vor Mai 1990 aus der ehemaligen
DDR in die Bundesrepublik Deutschland Gbergesiedelt sind.

Sonstige Zuwanderer aus allen Gbrigen Lindern der Welt.

Wir m8chten Sie bitten zu Gberiegen, ob Sie in Ihrem Verwandten-, Freundes- oder
Bekanntenkreis Zuwanderer aus diesen drei Gruppen kennen, die nach 1984 in die
Bundesrepublik Deutschland zugezogen sind und jetzt hier in einem Privathaushalt
leben.

Bitte ZutrefTfendes ankreuzen:

- Dem Haushalt sind keine Zuwanderer bekannt ()
- Der Haushalt will keine Information zu diesem Thema geben( )
- Dem Haushalt sind Zuwanderer bekannt,

aber nicht deren Name und Adresse ()
- Der Haushalt kann Name und Adresse
von Zuwanderern benennen ( ) und zwar:
: : Bitte Adressen-
liste auf der
Riickseite
ausflilien!

Name Datum Unterschrift



