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Kennziffern zur Charakterisierung der Stabilitat von Panel-
Erhebungen - Das Beispiel des SOEP

von Gert Wagner

0 Problemaufris

Panel-Erhebungen messen nicht nur dynamische Entwicklungen,
sondern die Stichproben derartiger Wiederholungsbefragungen
sind selbst erheblichen Dynamiken unterworfen. Im allgemeinen
wird es Panel-Mortalitdt geben, d.h. daB ein Teil der Befrag-
ten des Vorjahres nicht mehr an der Folgeerhebung teilnimmt.
Uber mehrere Wellen hinweg kann der kumulierte "Ausfall" ein
erhebliches Ausmaf annehmen. Letztendlich verbirgt sich hin-
ter dieser Entwicklung die Frage, ob bzw. inwieweit die
Panel-Stichprobe (noch) fiir die jeweilige Grundgesamtheit re-
prasentativ ist.

Diese Frage der Reprdsentativitdt kann genau genommen nur
durch mdglichst umfangreiche Vergleiche der Panel-Stichprobe
mit der Grundgesamtheit bzw. anderen Stichproben aus dieser
Grundgesamtheit {iiberpriift werden. Derartige Vergleiche sind
mehr oder minder aufwendig, insbesondere dann, wenn sie mit
Hilfe von echten Pocket Samples durchgefiihrt werden sollen,
d.h. Stichproben, die zur selben Zeit wie die Panel-Stich-
probe gezogen wurden, aber zwischenzeitlich nicht bearbeitet
(befragt) wurdenl.

Hilfsweise wird zur Kennzeichnung der Vertrauenswirdigkeit
eines Panels die Panel-Stabilitdt als Anteil der verbliebenen
Panelpopulation an der urspriinglichen Stichprobenpopulation
gekennzeichnet. Diese "Teilnahme-" bzw. "Stabilitétsquote"

1 Da fUr eine spezifische Léngsschnitts-Erhebung in der Regel keine vergleichbare (amtliche)
Datenbasis vorliegt, anhand derer die Reprisentativitdt aller erhobener Langsschnittsvari-
ablen geprift werden konnte, sind zur Prifung von Léngsschnitten eigene Kontrollstichproben
notwendig, die im Idealfall zur selben Zeit gezogen wurden, wie die 1. Welle des Panels.
Derartige "Pocket Sampler®" erlauben es z.B. zu testen, ob die Befragten eines Haushalts-
panels aufgrund der wiederholten Befragung Verhaltensanderungen aufweisen ("PanelM-Effekt),
obwohl sie - gemessen an den iiblichen sozialstrukturelien Merkmalen - noch fur die Grundge-
samtheit représentativ sind.



ist auf den ersten Blick ein klares Konzept, daB sich jedoch
bei ndherem Hinschauen im Detail auch als diskussionswiirdig
erweist.

Im folgenden wird herausgearbeitet, daB die einfache Berech-
nung "verbliebene Stichprobengréfe im Verh&ltnis zur uUr-
sprungsstichprobe" die Panel-Stabilitd&t im Hinblick auf ana-
lytische Zwecke unterschatzt. Am Beispiel des Bozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP) (vgl. dazu Projektgruppe Panel 1990) wird
gezeigt, daB nur der erhebungsbedingte Ausfall als Panel-Mor-
talitdt bei Analysen Schwierigkeiten bereitet.

Bei (internationalen) Vergleichen von Haushaltspanels2 soll-
ten nur "demographisch bereinigte" Stabilitdtskennziffern be-

nutzt werden.

1 Die 1. Welle der SOEP-Stichprobe

Im Jahre 1984 wurden mit der ersten Welle des SOEP 5921 Haus-
halte erfolgreich befragt3, in denen 16205 Personen lebten.
Von diesen wurden 12245 16jdhrige und &dltere interviewt (45
Personen im Befragungsalter konnten in der ersten Welle nicht
befragt werden)4.

Ublicherweise wird von den befragten Personen der ersten
Welle ausgegangen, um die Panel-Stabilitdt 2zu messen (vgl.
Rendtel 1990, S. 284 sowie auch Esser et al. 1989, S.
103ff.). In Bezug auf die Reprédsentativitdt der Stichprobe
ist allerdings auch eine andere Rechnung mdéglich:

Ausgangspunkt k&nnen die Brutto-Adressen sein, die mit der
ersten Welle befragt werden scllten. Da es - wie seit einigen
Jahren international iblich - bereits bei der ersten Welle
massive Teilnahmeverweigerungen gab, stellen die Interviews
der ersten Welle des SOEP bereits nur 56 % der eingesetzten

2 "Haushaltspanels" reprdsentieren die Grundgesamtheit der privaten Haushalte eines Gebietes.
In neueren Panelerhebungen dieser Art werden in den Haushalten alle erwachsenen Personen
befragt, zusétzlich werden "Proxy-Informationen" fir die Kinder durch eine gesonderte Be-
fragung des "Haushal tsvorstandes” erhoben.

3 Diese Zahl ist um 48 Haushalte bereinigt, flur die sich nach der 2. Welle herausstellte, daB
die Angaben der 1. MWelle von den Interviewern gefédlscht wurden,

4 Auf die im Jahre 1990 gezogene Ost-Stichprobe des SOEP (Basisbefragung '90 in der DDR) wird
im folgenden nicht eingegangen, da die zweite Welle noch nicht abgeschiessen ist (vgl. Pro-
jektgruppe Panel 1991).



Adressen dar. Schon nach der zweiten Welle waren weniger als
50 % der urspriinglich ausgewdhlten Adressen in der Stich-
probe.

Diese Rechnung berlicksichtigt allerdings nicht, daB es sich
bei diesen Ausfédllen z.T. um "qualitdtneutrale Ausfdlle" han-
delt (z.B. Adressen von Geschidftshaushalten, die nicht zur
Grundgesamtheit zdhlen). Von dariiber hinausgehenden
Antwortverweigerungen sind weltweit alle Erhebungen betrof-
fen, die auf freiwilliger Grundlage arbeiten (also ohne Teil-
nahmepflicht) (vgl. auch Esser et al. 1989, S. 104). Fiir die
erste Welle des SOEP konnte anhand von Vergleichen mit be-
kannten Randverteilungen sowie anhand von Kurzbefragungen der
Haushalte, die die Teilnahme am Panel selbst verweigert ha-
ben, gezeigt werden, daf die Reprdsentativitdt der Ausgangs-
stichprobe hinreichend ist. Vorhandene Abweichungen konnten
weitgehend anhand einer gebundenen Hochrechnung beseitigt
werden (vgl. Rendtel 1991).

Auf jeden Fall sind die Erhebungsprobleme einer ersten Welle
nicht panel-spezifisch. Eine Stabilit&dts-Kennziffer, die von
den gezogenen Brutto-Adressen ausgeht, ist nicht aussagekrdf-
tig.

Werden 50 % der urspriinglichen Stichprobengréfe bei einem
Panel unterschritten, hat dies gleichwohl eine "magische" Si-
gnalwirkung, obwohl keinesfalls gesagt werden kann, daB durch
die Unterschreitung der 50 %-Marke die Reprédsentativitdt des
Samples automatisch gefdhrdet ist. Dies gilt iiberhaupt nicht,
wenn es sich bei den Ausfdllen um reine Zufalls-Ausfdlle han-
delt, die die Strukturen in der Stichprobe nicht verzerren
(vgl. Abschnitt 3 unten).

2 Die stabilitat der S8OEP-Stichprobe

Ebenso wie bei der Ursprungsstichprobe sind auch Teilnahme-
verweigerungen und die Ausfdlle widhrend der Laufzeit eines
Panels sicherlich nicht rein 2zuf&dllig; sie sind aber auch
nicht streng systematisch.

Akzeptiert man den Grad der Reprdsentativitdt der SOEP-Aus-
gangsstichprobe (der in einem mindestens ebensolchen Ausmafe



gegeben war, wie dies fiir iibliche Querschnittbefragungen gilt
und hingenommen wird), so ergibt sich folgendes Bild der
Panel-Stabilitit. Dabei wird gemessen, wieviel Prozent der
urspriinglich Befragten nach jeder Welle noch im Sample ent-
halten sind (vgl. Abb. 1). Nach sieben Wellen sind nur noch
61 % der urspriinglich Befragten in der Stichprobe.

Diese bislang iibliche Rechnung verkennt allerdings zwei Tat-

sachen:

- Nicht alle Ausfidlle bedeuten ein Analyseproblem;
einige Ausfallarten sind im Gegenteil selbst analy-
sierbar und stellen Kkeinen Informationsverlust be-

ziiglich der verbleibenden Population dar.

- Zum einen sind nicht nur iliber die Befragten der er-
sten Welle Informationen vorhanden, sondexrn auch
liber die damals 15j&dhrigen und jlingeren
Haushaltsmitglieder. Fiir diese gibt es beim SOEP
Informationen aus dem Haushaltsfragebogen und demnm
sogenannten Adressenprotokoll ("Proxy-Interviews);

Filhrt man dieselbe Rechnung wie in Abb. 1 filir alle Haus-
haltsmitglieder der ersten Welle durch ("Stammpersonen®), so
ist der Verlust etwa einen Prozentpunkt geringer und die Ge-
samtstabilitdt betrdgt bis zur 7. Welle 62 %. Hier wird be-
ricksichtigt, daB ja auch fiir urspriinglich nicht selbst be-
fragte Kinder auswertbare Ldngsschnittsinformationen vorlie-
gen. Die relevante Basis 2zur Berechnung der Stichproben-Sta-
bilitdt sollten also die "Stammpersonen" der 1. Welle sein.

Betrachtet man nun die Ausfallarten, so ergeben sich fol-
gende Unterscheidungen:

- Ausfall wegen Tod (natilirliche Mortalitdt, die die
Verdnderung in der Grundgesamtheit nachbildet),



Abbildung 1

Entwicklung des Stichprobenbestands
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- Ausfall wegen Umzug ins Ausland (derartige Personen
und Haushalte werden nicht "weiterverfolgt", da die
Grundgesamtheit regional eingegrenzt ist auf das
Gebiet der Bundesrepublik),

- Ausfille wegen Nicht-Erreichbarkeit,
- Ausfidlle wegen Teilnahmeverweigerunge und

- tempordre Ausfdlle aufgrund voriibergehender Nicht-
Erreichbarkeit bzw. Interviewbereitschaft.

Ausfédlle aufgrund des Todes von Befragten sind kein Informa-
tionsverlust, sondern sie sind sogar notwendig, um die Quer-
schnitts~Reprédsentativitdt des Samples zu gewdhrleisten (wenn
- wie dies beim SOEP der Fall ist - auf der anderen Seite die
in Starthaushalte ziehende Personen ebenfalls in die Untersu-
chung einbezogen werden und splitt-offs wvon Starthaushalten
weiterverfolgt werden). |

Esser et al. (1989, S. 141) sprechen deswegen von der
“Zielstichprobe"s, die von einem Panel erreicht werden soll.
Wenn diese nur die bundesdeutsche Wohnbevélkerung darstellt,
so stellen Umzilige ins Ausland ebenfalls keinen Informations-
verlust dar. Der Umzugsprozef selbst ist mit Hilfe der zuvor
erhobenen Daten analysier- und erklarbar (vgl. 2z.B. Brecht
und Michels 1991).

Im Hinblick auf die Querschnittsreprdsentativitdt eines
Panels macht es keinen Sinn, die demographisch bedingten
"natiirlichen" Ausfdlle als Panel-Mortalitdt 2zu =zdhlen. Eben-
falls nicht als Panelmortalitdt k&nnen die tempordren Aus-
fdlle gezdhlt werden, da diese nicht nur in spdteren Wellen
weiter befragt werden, sondern beim SOEP auch fiir bestimmte
zentrale Informationen retrospektive Daten nachbefragt wer-
den.

Wirkliche Informationen gehen nur durch Nicht-Erreichbarkeit

und Teilnahmeverweigerungen verloren. Dieser Anteil miBt auch

5 Auch fir die seit langem laufende US-amerikanische PSID wird mit der um Todesfélle berei-
nigten Stabilitét argumentiert, vgl. z.B. den PSID-Antrag an die NSF fir die Wellen 25 bis
29 (S. 87) Abwanderungen dirften in den USA eine nur geringe Rolle spielen.



den Erfolg der Feldarbeit des Umfrageinstituts.

Stellt man in Abbildung 2 die Stabilit&dt der Stichprobe nur
anhand der echten Ausfille (Nicht-Erreichbarkeit und Teilnah-
meverweigerung) dar, so ergibt sich mit 70 % ein weit hbheres
Bild der Stabilitdt als in Abbildung 1 mit 61 %. Der
Unterschied ist deswegen so grof, da im SOEP Haushalte mnit
auslidndischem Haushaltsvorstand 1iiberreprdsentiert sind, die
italienischer, Jjugoslawischer, griechischer, spanischer oder
tlirkischer Nationalitdt sind. Es handelt sich um typische
Arbeitsmigranten, deren Riickwanderungsraten relativ hoch sind
(vgl. Schulz 1991). Die Abbildungen 3.1 und 3.2 machen die
Unterschiede zwischen der Stichprobe A (Deutsche
Haushaltsvorstdnde) und Stichprobe B (Arbeitsmigranten-
Haushalte) besonders deutlich.

Eine andere Frage ist die nach der mdglichen Beeintré&dchti-
gung von Liangsschnittanalysen durch Panel-Mortalitdt. Auch
hier bereitet "natilirliche" Mortalitdt durch Tod und Umzug ins
Ausland Kkeine Analyseprobleme (im Sinne von Verzerrungen),
sofern durch natilirliche Mortalitdt und Umzilige ins Ausland
nicht die Fallzahl der Stichprobe derart gemindert wird, daB
aus statistischen Griinden (mangelnde Signifkanz der Ergeb-
nisse) keine Analysen mehr sinnvoll sind.

Bei der Beurteilung der Analysemdglichkeiten eines Panels
muf dariiber hinaus beachtet werden, daB es keineswegs notwen-
dig ist, nur Lidngsschnittsanalysen durchzufiihren, in die le-
diglich F&dlle eingehen, die {iber den gesamten Erhebungszeit-
raum valide Antworten gegeben haben (complete case analysis).
Es gibt verschiedene (multivariate) Methoden, die es erlau-
ben, auch "unvollstdndige" Beobachtungen von Zustdnden und
Ereignissen zu analysieren (complete information analysis).
Es handelt sich zum einen um die Methode der Ereignisanalyse
(vgl. dazu z.B. Brecht und Michels 1991), zum anderen um Kon-
ventionelle Regressionsmodelle, bei denen durch das "Poolen"
von Beobachtungen und eine geeignete Spezifikation der Stor-
terme auch nicht-rechteckige Datenmengen von Befragungsein-
heiten (Personen, Haushalte) verarbeitet werden kénnen (vgl.
zum "Varianzkomponentenmodell" z.B. L&wenbein und Rendtel

1991) .



Abbildung 2
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Abbildung 3.1

Entwicklg. des Bestands von Stichprobe A
Basis : Alle Stammpersonen der 1. Welle
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Abbildung 3.2

Entwicklg. des Bestands von Stichprobe B
Basis : Alle Stammpersonen der 1. Welle
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Abbildung 4 zeigt, daB die Zahl von analysefdhigen Ereignis-
sen bzw. Zustidnden (unzensierte Spells, bei denen Beginn und
Ende eines Zustandes beobachtet wurde) im SOEP von Welle zu
Welle steigt (obwohl die Zahl der noch in der Stichprobe be-
findlichen Stammpersonen und -haushalten sinkt). Selbst fiir
eine so kleine Stichproben-Population wie sozialhilfeabhé&n-
gige Haushalte (ca. 100 Fdlle pro Querschnitt) lassen sich
nach fiinf Wellen signifikante Ergebnisse flir die Determinan-
ten der Sozialhilfebediirftigkeit erzielen (vgl. Voges und
Rohwer 1991).

Durch das Poolen von Beobachtungen steigt natilirlich mit je-
der Welle die Zahl der analysierbaren Einheiten, auch wenn im
Querschnitt die Zahl der Beobachtungen jeweils kleiner wird.
Sind z.B. in der 1. Welle des SOEP 2 313 deutsche Mianner mit
Arbeitseinkommen in der Stichprobe enthalten, sind nach fiinf
Wellen 9 436 Werte analysierbar, obwohl noch 1 061 Arbeitneh-
mer mit vollstdndigen Einkommensverldufen (complete cases) im
Querschnitt der 5. Welle enthalten sind. Abbildung 5 verdeut-
licht diese Zusammenhdnge wie folgt.

Wdhrend der ersten fiUnf Wellen gibt es 2 821 Personen, fiir
die mindestens in einer Welle ein Arbeitseinkommen vorliegt
(diese Fdlle werden gleich 100% gesetzt). Davon hatten be-
reits in der ersten Welle 2 313 ein Arbeitseinkommen; 508
Fdlle waren "systematische Ausfdlle", weil sie noch in Aus-
bildung, arbeitslos oder aus anderen Griinden nicht erwerbstéad-
tig waren. Von einem kleinen Teil der Arbeitnehmer wurde
keine Einkommensangabe gemacht (item nonresponse). Fir die in
der schraffierten Fldche (valider Wert) der 1. S&dule in Ab-
bildung enthaltenen Arbeitnehmer 1liegt in der 1. Welle ein
Einkommen vor, das aber nicht in allen anderen Wellen beob-
achtet wird, da diese Personen dann - aus verschiedenen Grin-
den - ausfallen. Es bleiben schlieBlich nur 1 601 F&dlle, die
iiber fiinf Wellen 5 305 Werte ergeben, die als "complete
cases" analysierbar sind. Hingegen sind 9 436 Werte von Ar-
beitseinkommen als "complete information" analysiserbar, da
auch die "validen Werte" von Personen miteinbezogen werden,
die nicht wihrend aller Panel-Wellen Arbeitnehmer sind. Fir
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Abbildung 4
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Abbildung 5: Vergleich von Fallzahlen fiir die Analyse von
Arbeitseinkommen deutscher Mdnner im SOEP

Vergleich:Complete Information Analysis

und Complete Case Analysis
Variable: Bruttoeinkommen
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die "complete information analysis" kommt es im Laufe des
Panels 2zu einem Zuwachs an Informationen, da ein Teil der
"gsystematischen Ausfille" der 1. Welle spdter zu Arbeitneh-
mern werden. Deswegen gibt es z.B. in der 5. Welle "valide
Werte", die nicht in die "complete cases"™ eingehen, da Ein-
kommensangaben in den Wellen 1 bis 4 mindestens einmal syste-
matisch ausgefallen waren.

Fiir reine Querschnittsanalysen sieht das Bild des SOEP eben-
falls ginstig aus. Durch neu hinzukommende Haushalte (splitt
offs von Stammhaushalten) sinkt die Zahl der jeweils in der
Stichprobe befindlichen Haushalte und Personen im Querschnitt
langsamer als in der Ldngsschnittsbetrachtung (vgl. Abb. 6.1
und 6.2). Fallzahlprobleme, die gravierender sind als die
Fallzahlrestriktionen, wie sie bei den {iblichen Umfrage-
Stichproben mit ca. 2000 Personen bzw. Haushalten auftreten,
wird es beim SOEP noch lange nicht geben. Die Zahl von 2000
Haushalten wird beim inzwischen erreichten Teilnahmeverhalten
und der Weiterverfolgung aller Stichprobenhaushalte erwar-
tungsgemdBl erst bei Welle 50 unterschritten (Annahme: 2 %
Nettoverlust pro Welle)G. Bei einem Netto-Verlust von nur 1 %
der Haushalte, der angesichts der Entwicklung zwischen Welle
6 und 7 nicht unrealistisch ist, wiirde erst nach weit iber
100 Wellen die 2Zzahl wvon 2000 Haushalten unterschritten
(zusammen mit der neuen Ost-Stichprobe des SOEPs noch weit

spater) .

3 Ausblick

Auf Basis der Abbildung 2 zugrundeliegenden Darstellung wird
die "magische Grenze" von weniger als 50 % der Ausgangspopu-
lation vom SOEP deutlich spdter erreicht werden als in der
bislang idblichen Rechnung. In der konventionellen Berech-
nungsweise widre dieses Unterschreiten in Welle 9 erwartbar,
wdhrend es in der angemessenen Rechnung erst in Welle 15 zu
erwarten ist. Ob nach Unterschreiten dieser Grenze die Repria-
sentativitdt des SOEP gefdhrdet ist, ist eine freilich viel

é Da im SOEP die Personen eines Haushaltes nicht statistisch unabhangig sind, sollite auch zur
Charakterisierung der kritischen Fallzahl die Zahl der Haushalte herangezogen werden.



15

Abbildung 6.1
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Abbildung 6.2

Das Sozio-okonomische Panel 1884 - 1390
Teilnehmerzahl Personen
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weitergehende Frage. Sie kann nur durch den Vergleich der
dann verbliebenen Stichprobe mit Daten der Grundgesamtheit
bzw. anderer Stichproben gepriift werden.
Die Ergebnisse der US-amerikanischen Vorbildstudie PSID las-
sen beziiglich der Reprédsentativitdt langlaufender Panel-Erhe-
bung Optimismus angezeigt sein (vgl. Becketti et al 1988).
Darauf weisen auch die Analysen von Rendtel (1990) hin, der
zeigen kann, dafR im SOEP seit der 3. Welle keine so-
zialstrukturellen Ausfallmuster mehr beobachtbar sind’.
SchlieBlich sei angemerkt, dafR - im Gegensatz zur PSID - die
SOEP-Daten standardmdfig so weitergegeben werden, daB Jeder
Nutzer eigenstdndige Ausfallanalysen durchfiihren kann, bazw.
bei der Schidtzung von Modell-Parametern den Ausfallprozef mo-
dellieren kann. Es sind somit keine spekulativen Betrachtun-
gen liber die sozial-strukturelke Repridsentativitdt der Panel-
Stichproben notwendig, sondern diese Reprdsentativitdt des
Querschnitts wie des Liangsschnitts ist jederzeit wvon jedem

Nutzer nachpriifbar und Ausfallprozesse sind modellierbar®.

7 Dieser Befund ist auch aus den von Esser et al. (1989, s. 142) benutzten Graphiken ables-
bar, die auf den ersten Blick permanente soziale Unterschiede im Ausfallprozes signalisie-
ren. Ab Welle 3 verlaufen die Ausfallkurven weitgehend parallel, d.h., es gibt keine sozi-
aldifferentiellen Unterschiede im Ausfallverhalten mehr. Hinzu kommt, da8 2zwischen Welle 1
und 3 einige Personen bereits ihre sozialen Merkmale geéndert haben und dadurch die
tatséchlichen Unterschiede in der Graphik liberzeichnet werden.

8 AuBerdem ist das Umfrageinstitut "Infratest Sozialforschung" (Munchen) vertraglich ver-
pflichtet, die Durchfihrung jeder Erhebungswelle mit einem ausfiihrlichen Methodenbericht zu
dokumentieren. Diese Berichte kdénnen jedem Datennutzer von der Panel-Gruppe im DIW auf
Wunsch zur Verflgung gestellt werden.
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Anhang
Entwicklung der SOEP-Stichprobe
Basis: Befragungspersonen der 1. Welle (N=12 245)

1 2 3 4 5
Verstorben 0.0 0.6 1.3 1.9 2.6
Ins Ausland verzogen 0.0 1.6 2.1 2.6 3.3
Kein Kontakt 0.0 1.0 1.3 1.6 1.8
Antwortverweigerung 0.0 8.8 14.7 18.2 22.2
Noch in Stichprobe 100.0 88.1 80.6 75.8 70.2

Basis: Stammpersonen der 1. Welle (N=16 205)

1 2 3 4 5
Ins Ausland verzogen 0.0 1.6 2.1 2.5 3.2
Verstorben 0.0 0.4 1.0 1.4 2.0
Unter 16 Jahre 24.1 19.7 16.9 149 12.5
Mit Interview 75.5 66.7 63.1 61.3 57.7
Temporirer Ausfall 0.3 2.2 2.1 1.5 1.9
Antwortverweigerung 0.0 8.2 13.6 16.9 20.9
Kein Kontakt 0.0 0.9 1.2 1.5 1.7

Basis: Stammpersonen der 1. Welle, Stichprobe A (N=11 406)

I 2 3 4 5
Ins Ausland verzogen 0.0 0.3 0.3 0.4 0.5
Verstorben 0.0 0.6 1.3 1.9 2.7
Unter 16 Jahre 20.0 16.8 14.3 12.6 10.7
Mit Interview 79.6 71.8 67.5 65.3 61.6
Temporirer Ausfall 0.4 1.5 1.5 1.1 1.5
Antwortverweigerung 0.0 8.3 14.0 17.4 21.6
Kein Kontakt 0.0 0.8 1.0 1.3 1.5

Basis: Stammpersonen der 1. Welle, Stichprobe B (N=4 799)

1 2 3 4 5
Ins Ausland verzogen 0.0 4.7 6.2 7.6 9.6
Verstorben 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4
Unter 16 Jahre 33.7 26.6 22.9 204 16.9
Mit Interview 65.9 55.2 52.6 51.7 48.5
Temporirer Ausfall 0.3 4.0 3.6 2.5 3.0
Antwortverweigerung 0.0 8.0 12.7 15.5 19.3

Kein Kontakt 0.0 1.3 1.6 1,9 2.2
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