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DAS S0Z10-OKONOMISCHE PANEL - METHODEN DER DATENPRODUXTICH
UND -AUFBEREITUNG IM LANGSSCHNITT

von Gert Wagner, Jiirgen Schupp und Ulrich Rendtel

Im vorlizgenden Aufsatz wird der erste umfassends methodische Uberblick fiber dis Fealicl.
rung der Wiederholungsbefragung des Sozic-6konomischen Panels fiir die Bundesrepubii- -
Deutschland gegebenl-, Dariiber hinaus wird die Entwicklung der Stichprobe ausfiibri-l:
fiber ¢inen langeren Zeitraum nachgezeichnet und erstmals wird das Xonzept der Datane
bereitung analytisch dargestallt. An geeigneten Stellen wird auch auf Fortschritte 5ei 3o
Erhebung und Datenaufbersitung gegeniiber der Vorbildstudie "Pane! Study of ‘mec:a-

Dynamics” hingewiesen, die in den USA seit 1968 1auft3,
1 Ziel

Das Sozio-ggkonomische Panel (SOEP) ist eine seit 1984 laufende Stichprobenerhebuag, -
" in den Rakmen der Bevlkerungs- und Erwerbsstatistik einzuordnzn ist. Die Daten des 5250
ergdnzen amtliche Statistiken, sowoh! im Hinblick auf zusitzliche Variablen,die erhoben vve: -
den, 21s auch im Hinblick auf den iﬁngsschnittcharakter der Daten, d.h. durch die .Wi's'
derholie Befragung ein und derselben Stichprobenmitglieder. Diese Methode eignet sich n=-
turgemil hcrvorfagcnd zur Beschreibung und Analyse von Verdanderungen, wie sie durch die
Entwicklung der DDR induziert wurden. Deswegen wurde das SOEP bereits im Juni 1990 auf

-das Gebiet der damalig=n DDR ausgeweitet.
1.1Lebenslagen und Mikro6konomischer Ansatz

Zur Untersuchung des strukturellen Wandels und sich daraus ergebender Verinderungen auf
der Makro-Ebene von Wirtschaft und Gesellschaft ist in der Okonomie und Soziologie seit
den 70er Jahren die empirisché Analyse von Mikroeinheiten in den Vordergrund getreten.

Nachdem zunichst groBe Querschnittsdatensitze von Privathaushalten und Personen analy-



siert wurden (vgl. dazu z.B. Engel in diesem Buch), reifte rasch die Erkenntnis, da8 - ebenso
wie in der traditionellen Zeitreihenanalyse von Aggregatdaten - die zeitliche Verfolgung von
Mikroeinheiten notwendig ist, um H)"potbesen iiber Wandlungsprozesse in einer Gesellschaft
empirisch testen zu konnen. Erst ret;ospekn‘v erhobene Lebensverlaufsdaten (vgl. Briickner
in diesem Buch) und kontinuierlich durch Wiederholungsbefragungen erhobene Paneldaten,
fiber die im folgenden berichtet wird, ermdglichen die Durchfihrung derartiger Kausal-

analysen. -

Vor dem Hintergrund des Paradigmas einer "rationalen Politikbetreuung”, welches das
"Sozialpolitische Entscheidungs- und Indikatorensystem” (SPES) bestimmte (vgl. Krupp 1975,
. Hauser 1991), sollen mit dem SOEP fiir zwei theoretische Ansitze Panel-Daten zur Verfii-
gung gestellt werden: Okonomische Variablen mikrodkonomischer und mikrodkonometri-
scher Ansitze, die zum einen den Humankapitaltheorien im weitesten Sinne zuzuordnen sind
und zum anderen theoretischen Ansdtzen zur Arbeitsmarktsegmentation und Armutsfor-
schung (vgl. Krupp und Glatzer 1978). Die soziologischen (und wenige politologische) Vari-
ablen werden vom Konzept der Sozialberichterstattung bestimmt (vgl. Habich und Zapf in
dieserma Band), das insbesondere vom Forschungsprogramm der "Lebensverlaufsanalyse™ theo-

retisch untermauert wird (vgl. dazu Mayer 1990).

Neben dem Lingsschnittaspekt und der theoriegeleiteten Variablenauswahl ni;nmt das Sozio-
S6konomische Panel mit seinem haushaltsbezogenen Erbhebungsdesign einet; weiteren zentra-
len soziologischen Qic mikroSkonomischen Erkenntnisfortschritt auf. Mit der Befragung jeder
erwachsenen Person im Haushalt stehen zentrale Informationen des Primar-Netzes ‘Haushalt*
zur Verfiigung. Insbesondere neuere spieltheoretische Ansitze sowie die gesamte Literatur
zur Netzwerkanalyse betonen die Notwendigkeit derartiger baushaltsbezogener Datenbasen
(O1t 1991).



12Fragenprogramm

Das Erhebungs- wie Analysedesign des SOEP ist in mehrfacher Weise komplex: Dies betriff;
die Ausrichtung der Variablenauswahl in einen verzahnten Skonomischen und soziologischen
Theorieansatz; die Erweiterung der Individualperspektive um den Haushaltskontexy, die
reprisentative Querschnitts- und I ingsschnittanalyse sowie die fiberproportionale Einbezie-
bung einer eigenen Migrantenstichprobe (vgl. Abschnitt 2.322.1.2) in den Untersuchungsan-

satz.

Rein kohortenbezogene Panel-Befragungen (wie z.B. der US-amerikanische National Longi-

tudinal Survey), gehen von weniger breiten theoretischen Grundlagen aus.

Bei der thematischen Auswahl des Fragenprogramms wurde an die umfangreichen empiri-

schen Vorarbeiten innerhalb des Sonderforschungsbereiches angekniipft (vgl. Becker 1989).

Das Fragenprogramm und die Analysemdglichkeiten ersu'elcken sich schliéBlich auf folgende
acht inhaltlichen Themenfelder?: Demographie und Bevélkerung; Arbeitsmarkt und Besché‘.f-
tigung; Einkommen, Steuern und sozale Sicherung; Wohnen; Gesundheit; Bildung und Qua-
lifikation; Leistungen privater Haushalte; Grundorientierungen, Partizipation und Integra-

tion.

Neben diesem Standardteil der lﬁngsschnjtﬁndikatoreﬁ gibt es wellenspezifische Zusatzfra-
gen, die bestimmte Themenbereiche vertiefen: Erwerbsbiographie seit dem 15. Lebensjahr
(1984); Ehe- und Familienbiographie (1985); Soziale Herkunft, Berufseinstieg, Wohnumfeld
(1986); Soziale Sicherung, Vorrubestand, Pflegebediirfrigkeit und Kinderbetreuung (1987);
Vermégensbilanz (1986); Weiterbildung und Qualifizierung (1989); Zeitverwendung und -
priferenzen (1990) sowie Familie und Unterstitzungsleistungen (1991).

Die Fragen des SOEPs sind standardisiert und “geschlossen”, d.h. da8 die Anwortmdglichkei-

ten genau eingegrenzt werden. Es gibt allerdings eine Reihe von "offenen Fragen®, deren



Antworten im Fragebogen im Klartext notiert werden. Offene Klartextangaben werden ent-
weder anhand feststehender Codierungsregeln in Klassifikationsschemata umgesetzt oder von
der Editing-Gruppe des Umfrageinstituts auf einer gesonderten Datei mit den notwendigen
Identifikatoren geSondcrt iibergeben (dies betrifft zB. "Sonstige Sorgen” oder "sonstige 3il-

dungsabschlﬁssc")s.

Insgesamt bietet das SOEP damit auch die Moglichkeit, ein gewisses MaB "qualitativer Sozial-
forschung” zu betreiben, da im Laufe der Zeit ggf. fiir alle Haushaltsmitglieder eine Vielzahl
von Klarschriftangaben im Datensatz enthalten sind. Aus Datenschutzgriinden werden diese
Angaben freilich nicht an externe Datennutzer weitergegeben (vgl. auch Abschnitt 2.3.6.4

unten).

StandardmiBig werden ebenfalls die berufliche Tatigkeit und der Wirtschaftszweig in Xlar-
schrift erfaBt und erst anschlieBend von ZUMA vercodet. Dieses Verfahren erwics‘sich auch
als auBerordentlich niitzlich, um Klassifizierungsprobleme bei der Basisbefragung in dev
DDR zu umgehen (vgl. dazu Geiss und Hoffmeyer-Zlotnik 1991). Da fiir die alte DDR-Wir-
.schaft und die Ubergangsprozesse keine international vergleichbaren und bewéhrten Klassif-
kationsschemata fiir Beruf und Branche vorlagen, ist die Erfassung der Klarschriftangaben
der Befragten am sinnvollsten, da sie beliebige Re-Codierungen nach alternativen Klassifika-

tionsschernata zulassen.
| 13Reprisentativitat im Langs- und Querschnitt

Die Reprisentativitit einer Stichprobe bedeutet im allgemeinen nicht, daB es sich um einen
in jeder denkbaren Hinsicht perfekten Mikrokosmos der Grundgesamtheit handelt. Vielmehr
sind je nach Fragestellung unterschiedliche Repriscntaﬁvitiﬁbegﬁffe und -anfordefu.ngen
sinnvoll zu formulieren, da in der Praxis keine perfekten Stichproben im Sinne eines

"Mikrokosmos” gezogen werden konnen®,



Die Ziele von Stichprobenerbebungen kdnnen grob in zwei Teilbereiche unterschieden wer-
den: Zum einen sollen Stichproben zur Deskription genutzt werden, dh, daB die Grundge- -
samtheit in thren Aggregaten und ihren Verteilungen mdglichst gut’ dargestellt werden soll.
Dies ist fiir Zwecke der Politikberatung wichtig. Zum anderen - und dies steht in den Wissen-
schaften im Vordergrund - kénnen mit Hilfe von Stichprobendaten T'heorfcn durch multiva-
riate Verfahren getestet werden, deren Hypothesen kausal formuliert sind. Die Anforde-
rungen an die Reprisentativitit sind fiir die Uberpriifung von ’I'heorfen - was auf den ersten

Blick vielleicht iberraschen mag - niedriger als fiir rein deskriptive Zwecke.

Ein erstes Problem der Reprasentativitat ist die (definitorische) Abgrenzung der relevanten
Grundgesamtheit (im Englischen wird von der “target population™ gesprochen; vgl. auch
Schnell 1991). Die meisten Stichproben in der Bundesrepublik Deutschland représentieren
von ihrem Ansatz her nicht die gesamte Wohnbevdlkerung, weil Bewohner von Heimen
(Anstaltsbevdlkerung) und Auslinder nicht erfalt werden sollen. Beides wurde mit dem
SOEP versucht, wobei es sich freilich erwies, daf8 auch im SOEP die Anstaltsbevdlkerung aus
praktischen Griinden der Stichprobenziehung sowie des Feldzugangs nicht hinreichend repri-
sentiert werden kann. Fiir die wichtigsten Ausldndergruppen der sideuropdischen ehemaligen

Anwerbeldnder wurde eine eigene Stichprobe (genannt Stichprobe B) gezogen.

Die "Zielpopulation™ des SOEP ist also umfassender als die iiblicher Umfragen, a]}erdings'
gelingt es auch dem SOEP nicht, die gesamte Wohnbevilkerung zu erfassen. Auf spezielle
Probleme durch Zuwanderungen wird noch einzugehen sein. Rein stichprobentechnisch war
die Ausweitung der relevanten Grundgesamt.heit auf das Gebiet der DDR kein Problem. Auf

diesbeziigliche Aktivititen wird im anschlieBenden Abschnitt eingegangen werden.

Nach der Abgrenzung der "Zielpopulation" wird @iblicherweise unter Reprasentativitit bzw.
Reprisentativititsproblemen nur die Frage verstanden, ob die beabsichtigte Grundgesamtheit
in ihren Strukturen in der Stichprobe richtig wiedergegeben wird bzw. bei disproportional

angelegten Sticbproben ein geeignetes Verfahren zur "Entzefmng" der Stichprobe existiert.



Bei Panel-Erhebungen ist schlieBlich als dritte Stufe der Représentativitit darauf zu achten,
ob aufgrund der Wiederholung der Befragung bei den Stichprobenmitgliedern Verhaltensin-
derungen, bedingt durch die Teilnahme an der Untersuchung selbst, eintreten ("Paneleffekt”).

Aufgrund des Gegenstandsbereiches der SOEP-Befragung und der nur einmal jihrlich statt-
findenden Befragung ist mit ernsthaften Panel-Effekten nicht.zu rechnen. Freilich kdnnen
sich Probleme durch die Verweigerung der Teilnahme von 'Ziélhaushalten' ergeben. Darauf
wird fiir das SOEP in den Abschnitten 23.4.1 und 2.3.5 konkreter eingegangen. Hier sei nur
eine allgemeine Anmerkung gemacht. |

Fiir den Test von Theorien ist es nicht notwendig, daB Stichproben véilig unverzerrt sind (vgl.
dazu Rendtel 1991a). Vielmehr kommt es darauf an, da8 fiir alle relevanten Beziehungen des-
Modells (und der Realitit) geniigend Fille in der Stichprobe enthalten $ind, sodaB statistisch
gesicherte Aussagen mglich werden. Insbe._sondere bei Paneln kdnnen nicht-zufillige Aus-

fallprozesse ggf. mit modelliert werden, so daB die Beziebungen unverzerrt geschétzt werden.

1.4Gang der Darstellung

Im folgenden werden in Abschnitt 2.3.2 die Stichprobenziehung und die Feldarbeit der ersten
Wellen des SOEPs beschrieben. Hierbei bandelt es sich zwar nicht um panelspezifische Pro-
bleme, aber die Zichung der 1. Welle ist fiir die spitere Reprisentativitit des Lingsschnittes
gleichwohl extrem bedeutsam. Mit Abschnitt 2.3.3 beginnt die panelspezifische Darstellung.
Zuerst wird das sogenannte Weiterverfolgungskonzept vorgestellt, welches fiir eine Lings-
schnitterhebung naturgemi8 von zentraler Bedeutung ist. AuBerdem wird die "panel-spezifi-
sche” Konstruktion der Erhebungsinstrumente diskutiert und dokumentiert. In Abschnitt 2.3.4
wird auf die bisherige Entwicklung der Stichproben des SOEPs und in Abschnitt 2.3.5 auf
notwendige Gewichtungen und Hochrechnungen der Stichprobenergebnisse eingegangen. In
Abschnitt 2.3.6 wird die Aufbereitung der Daten diskutiert und dargestellt, die weit kompli-

zierter ist als bei einfachen Querschnittserhebungen.



In Abschnitt 2.3.7 werden schlieBlich die wichtigsten Ergebnisse zusammengefaGt und Per-

spektiven vorgestelit.
2 Stichprobenziehung und Feldarbeit der 1. Wellen

Im folgenden werden die genaue Definition der Stichproben, die Stichprobenziebhung und die
Feldarbeit der ersten Wellen des SOEPs dargestellt. In der alten Bundesrepublik Deutsch-
land begann das Panel mit den Stichproben A und B (Deutsche und Ausldnder) im Jahre
1984, Die Ausweitung auf das Gebiet der damaligen DDR erfolgte mit der Stichprobe C
(Deutsche in der DDR) im Juni 1990.

Mit der Durchfilhrung der Erhebung ist "Infratest Sozialforschung" (Minchen) betraut.
Neben der Kooperation bei der endgiiltigen Gestaltung der Erhebungsinstrumente, erfolgt
.d;:rch Infratest die Feldarbeit, die Datenerfassung und -aufbereitung und die Dokumentation
der Erhebung, bevor die anonymisierten Mikrodaten an die Panel-Projektgruppe Gibergeben

werden.
2.1Grundgesamtheit und Befragungspersonen

Die Grundgesamtheit ("Zielpopulation™), die durch das SOEP reprisentiert werden soll, ist
zum einen definiert durch die deutsche Wohnbevélkerung der Bundesrepublik Deutschland
einschlieBlich Berlin (West) im Jahre 1984 und die deutsche Wohnbevdlkerung in der DDR
im Juni 1990. In der Bundesrepublik wurden neben deutschen Personen in Privathaushalten

auch ausgewihlte ausldndische Personengruppen in die Untersuchung einbezogen.

Befragungspersonen sind alle Haushaltsmitglieder, die mindestens 16 Jahre alt sind. Fiir die
jingeren Haushaltsmngheder werden von der Hauptbefragungsperson einige Angaben
gemacht. Durch diese "Proxy-Interviews” sind auch fiir Kinder Verlaufsanalysen mdglich, z.B.
zu jhrem Bildungsweg. Diese Informationen k&nnen mit den spiteren Informationen verbun-

den werden, wenn die Kinder das Befragungsalter erreichen. Da alle erwachsenen Personen



cines Haushaltes interviewt werden sollen, scheiden Telefoninterviews als Erbebungsmethode
aus, wenngleich dem Telefon als Kontaktmedium zwischen Befragungshaushalt und Intervie.

wer bzw, Umfrageinstitut bei Interviewerwechsel eine wichtige Rolle zukommt.

Die uspriingliche Stichprobenziehung fiir die BRD im Jahre 1984 erfolgte aus stichproben-

und érhcbmgstechnischen Griinden getrennt fiir zwei Teilpopulationen:

Stichprobe A "Deutsche” umfaBt Personen in Privathaushalten, deren Haushaltsvorstand nicht
die tirkische, griechische, jugoslawische, spanische oder italienische Staatsangehdrigkeit be-

sitzt.

Stichprobe B "Ausldnder” umfaBt Personen in Privathaushalten, deren Haushaltsvorstand die
tirkische, griechische, jugoslawische, spanische oder italienische Staatsangehdrigkeit besitzt.

Bewohner von Wohnheimen (Schiiler-, Lehrlings-, Studenten-, Berufstitigen- und Alten-
vwohnhcimc) wurden im Rahmen des ADM-Samples® in die Stichprobenziehung einbezogen.
Anstaltsinsassen im engeren Sinne (K.r-ankenhﬁuscr/Sanatorien; Altenpflegebeime; Kaser-
nen) wurden in der Ausgangsstichprobe des Panels nicht erfaBt, im weiteren Panelverlauf
jedoch dann, wenn Personen aus den Ausgangsprivathaushalten voribergehend oder auf
_ Dauer in derartige Institutionen wechseln (vgl. dazu Abschnitt 3.1 unten) und in der Lage -

sind, weiterhin an der Befragung teilzunebmen.

Stichprobe C "Deutsche in der DDR" umfaBt Personen in Privathaushalten, deren Haushalts-
vorstand (Hauptverdiener des Haushalts) die Staatsbiirgerschaft der DDR besitzt. Damit

wurden ca. 1,7 % der Wohnbevdlkerung der DDR im Juni 1990 als Auslidnder aus der Stich-
probe ausgeschlossen. Da sie iiberwiegend Anstaltsbewohner sind, wiiren sie aufgrund des
Ausschlusses von Anstaltshaushalten ohnehin bereits nicht in der Stichprobenabgrcnzung'

enthalten.



Die Stichprobengré8en wurden pragmatisch fgstgclegt. Einerseits sind mdglichst groBe»Sn’cb-
proben aus methodischen Griinden gewiinscht, andererseits sind die zur Verfiigung stehenden

Finanzmittel notorisch knapp.
211 Stichprobe A "Deutsche in der BRD"

Stichprobe A sollte einen Umfang von 4500 Haushalten netto ausweisen; die realisierie Net-
tostichprobe umfaBte schlieflich 4554 Haushalte.

Fiir die Stichprobenziehung der Teilstichprobe A diente das ADM-Ziehungsband von 1982
als Grundlage®. Aus ihm wurden 584 Sample-Points mittels eines mehrstufigen, geschichteten
Sﬁcﬁp}obenverfahrens zufdllig ausgewdhlt. Innerbalb der aﬁgéwﬁhltcn Stimmbezirke
erfolgte die Haushaltsauswahl durch die Interviewer nach dem Random-ROute-Vcrfah:c_n:
Ailsgehend von einer vorgegebenen Startadresse muBlten die Interviewer fortlaufend 84
Adressen notieren. Jeder 7. Haushalt war "Zielhaushalt” und somit fir die Befragung anzu-

werben.
2.12 Stichprobe B "Auslinder in der BRD”

Stichprobe B besteht genaugenommen wiederum aus fiinf eigenstindigen Teilstichproben der
finf zahlenmiBig gréBten auslindischen Nationalititen, die 1984 in der Bundesrepublik
Deutschland wohnten. Um detailliertere Auswertungen durchfithren zu kdnnen, wurde die
angestrebte Nettofallzahl fiir die fiinf Nationalititen (die sideuropdischen Anwerbelinder fiir
Arbeitsmigranten). hoher angesetzt als es ibrem Bevdlkerungsanteil entspricht
(disproportionaler Ansatz). Die Festlegung der Fallzahl der Nationalitst erfolgte - bei insge-
samt 1400 zu befragenden "Ausldnderhaushalten” - unter Beriicksichtigung der erwarteten
Mobilitiits- bzw. 'Rﬁckkehrcrquotcn.

Fir die Stichprobenziehung der Teilpopulation B wurde zunéchst getrennt fiir jede Nationali-
tit eine Zufallsauswahl von Kreisen und kreisfreien Stidten vorgenommen. Anhand der
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Auslinderregister der Kreise bzw. kreisfreien Stidte wurden sodann die Befragungspersonen
pach dem Zufallsverfahren ausgewdhlt. Der Haushalt der auf diese Weise ausgewihliten
Befragungsperson gehdrt zur Stichprobe, sofern der Haushaltsvorstand die gleiche Nationali-
tat besitzt. In einer Reihe von Kreisen bzw. kreisfreien Stadten - insbesondere in Baden
~ Wiirttemberg - war eine Ziehung aus den Auslinderregistern nicht mdglich; hier wurde - nach
" Zufallsauswabl von Gemeinden - ersatzweise das Einwohnermelderegister der Gemeinden

bzw. Stadte zugrundegelegt.

Die Zahl der Sample-Points wurde mit 80 fiir die (stark {iberreprasentierten) Tiirken und je
40 fiir die Gbrigen Nationalititen festgelegt. Pro Point wurden aus den Melderegistern 20

Adressen gezogen, von denen ein Teil als Reserveadressen diente.

Die Zahl der eingesetzten Adressen pro Sample-Point bei den Auslidnder-Stichproben weist
eine stirkere Streuung auf als in der Stichprobe A. Grund ist der erheblich h6here Anteil
qualititsneutraler Ausfille, fiir die - meist wegen falscher bzw. nicht mehr aktueller Adresse -

eine Reserveadresse einzusetzen war.
2.13 Stichprobe C "Deutsche in der DDR"

Obwohl im Frihjahr 1990 die deutsche Vereinigung bereits absehbar war, war es sinnvoll, ;h'e
Stichprobengréfe fiir die Ost-Stichprobe C des SOEPs so zu wihlen, daB eigenstandige Anz-
lysen fiir die DDR bzw. die Neuen Bundeslinder méglich sind. Im Vergleich zur Stichprobe A
wurde deswegen ein groferer Auswahlsatz zur Gmndgesa{nthcit gewidhlt und mindestens

2000 Haushalte als Stichprobengro8e angestrebt; erreicht wurden 2179 Haushalte.

Aufgrund des Zugriffes auf Adressen aus der zentralen Einwohnermeldekartei der DDR war
ein anderes - und besseres - Verfahren zur Stichprobenziehung méglich als fiir die Stichpre-
ben A und B.
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Als Auswa.h]gmndlage diente das von Infratest fiir die DDR erstellte Mastersample (Stichtag
der Ziehungsanweisung: 14. Miarz 1990). Dieses ist im Unterschied zum ADM-Ma.
stersample? in der alten Bundesrepublik eine Zufallsauswahl von Personenadressen, die aus

dem zentralen "Einwohnerdatenspeicher” gezogen wurden (vgl. zu diesem Pietzke 1991).

Zur Stichprobenbildung fiir die Stichprobe C wurde das Infratest-Master-Sample in folgen-

derweise genutzt: | | .

- Zunichst wurde eine haushaltsproportionale Allokation fiir 360 Sample-Points berech-
net, die der Schichtung des Master-Samples nach Kreisen und GemeindegroBenklassen
folgte. ' .

-  Je Schicht wurden anschlieBénd in systematischer Zufallsauswahl die Sample-Points au:
dem Mastersample ausgewdhlt, die dieser haushaltsproportionalen Allokation ent-
sprachen.

- SchlieBlich wurde aus den fir diese Sample-Points vorbandenen Adressen jeweils zinz
Person ab 16 Jahren als "Startadresse” zufillig ausgewdhlt. Um zu einer reprisentativen
Haushaltsstichprobe zu gelangen (und um durch die Klumpung der Befragungsadressen
Wegezeiten und -kosten zu sparen), wurde das Random-Route-Verfahren gewihlt. Aus-
gehend von dieser Startadresse hatte jeder Interviewer auf einem formal beschriebenen
und eindeutigen Auswahlweg (Random-Route) die Haushalte aufzulisten, wobei dic
Startadresse selbst nicht befragt werden durfte.

- Zehn Privathaushalte sollten aufgelistet und zur Panelteilnahme angeworben werdcnl.l,
soweit sich nicht bei der Kontaktaufnahme herausstellte, daB8 eine der aufgelisteten
Adressen nicht zur Grundgcsa:ﬁtheit gebort (bzw die Wohnung verlassen ist). In solchen
Féllen konnten bis zu zwei zusitzliche Adressen als Ersatz aufgelistet und kontaktiert

. werden. Jeder dritte Haushalt war "Zielhaushalt” und somit fiir die Befragung anzuwer-

benl2,
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| Von Insidern der empirischen Sozialforschung der DDR wird gegen Adressen aus dem zen-
‘tralen Melderegister der Einwand vorgebracht, daB in den entsprechenden Wobnungen biu-
fig andere Personen lebten, als dort gemeldet waren. Diese Behauptung ist zwar schwer zu
fiberpriifen, aber aufgrund der Wohnungsnot in der DDR durchaus plausibel und wahr-
scheinlich. Die Qualitit der SOEP-Stichprobe wird aber hierdurch auf keinen Fall
beeintrichtigt, da die Adressenstichprobe nur benutzt wurde, um eine zufillige und reprisen-
tative regionale Verteilung der Befragungshaushalte zu gewihrleisten. Es ist fiir die Randor-

Route unerheblich, ob und von wem der Start-Haushalt tatsichlich bewohnt wird.
22 Adressenbrutto und qualititsneutrale Aus{ille der ersten Wellen
22.1 Stichproben A und B

Nacl'f dem Stichprobenplan umfaBte der urspriingliche Bruttoansatz der Stichprobe A 7008
Adressen. Von den darin enthaltenen 1168 Reserveadressen wurden 158 nicht eingesetzt, weil
in dem jeweiligen Sample-Point bereits eine Vollausschépfung (9 oder 10 Haushalte mit voll-
stindigen Interviews) erreicht war bzw. erreichbar schien. Dagegen wurde die Stichprobe in
den Sample-Points mit schlechter Ausschdpfung um insgesamt 1129 Adressen aufgestockt.

Insgesamt karnen demnach 7979 Adressen zum Einsatz.

Um das rechnerische Stichprobenbrutto zu erhalten, ist die Gesamtzahl der angesetzien
Adressen zu bereinigen um diejenigen, die nicht zur Grundgesamtheit "Privathausbalie obne
die in Stichprobe B gesondert befragten Haushalte™ gehdren. Die entsprechenden Adressen

werden als "qualitiitsneutrale Ausfille” bezeichnet und das Ergebnis als "bereinigtes Brutto”.

Wie Tabelle 1 zeigt, gab es in Stichprobe A 5,8% qualitéitsneutrale Ausfille. Das bereinigte
Brutto umfaBte 7519 Adressen. Die qualititsneutralen Ausfille ergeben sich aus der Art der
Adressenentwickiung, nimlich der Auflistung von Haustiiradressen durch den Interviewer auf
dem vorgegebenen Begehungsweg. Bei einem Teil der Adressen wird erst durch den spiteren

Haushaltskontakt erkennbar, daB der Haushalt nicht zur Grundgesamtheit gehdrt (da es sich



In Stichprobe A besteht der allergrdBite Teil der Ausfille aus Verweigerungen. Der Anteil der
.m'cht erreichten Haushalte konnte aufgrund der hngen Feldzeit auf 32% gesenkt werden
(was in normalen Querschnittsbefragungen nicht erreicht wird). Die sonstigen Ausfallgriinde
'setzen sich zusammen aus Haushalten (0,2%), in denen die Befragung wegen Sprachschwie-
rigkeiten nicht durchgefiihrt werden konnte; es handelt sich dabei um Auslander, die nicht zu
dex; fiinf Nationen der Stichprobe B gehdren und daher in Stichprobe A "mitliefen”. Schlie8-
lich gibt es noch 0,8% der Adressen, iiber deren Bearbeitung keinerlei Information vorliegt,
In der Regel handelt es sich um Reserveadressen, die der Interviewer nicht als zu bearbei-

tende Adressen erkannt hat.

Bei den Auslinderhaushalten der Stichprobe B sind die Verweigerungsquoten deutlich nied-
riger als bei den deutschen Haushalten. Dafiir ist der Anteil nichterreichter Haushalte hdher.

Die Qualitit (Querschnittsreprisentativitit) der Stichprobe bemit sich nach der Uberein-
stimmung von Merkmalsverteilungen in der realisierten Stichprobe (Nettostichprobe) mit den
Merkmalsverteilungen in der Grundgesamtheit. Die Verteilung in der Grundgesamtheit wird
durch externe Statistiken geschitzt, die natiirlich das Problem aufweisen, daB sie jhrerseits
wieder verzerrt sein kdnnen (insbesondere die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe).
Dariiberhinaus wurde fiir das SOEP die Méglichkeit genutzt, eine 'intéme Validierung" vor-
zunehmen, die sich durch den Vergleich von Basis-Informationen sber Hausha.ltc, fir die
keine vollstindigen Interviews realisiert werden konnten, mit den In.forri:atioﬁen fiir teilnah-

mebereite Haushalte ergibt.

Bei der internen Validierung geht es um die Frage, ob sich diejenigen Haushalte und Perso-
nen, die zur Teilnahme an der Befragung bereit waren, systematisch von denjenigen unter-
scheiden, die zu €iner Teilnahme nicht bereit waren. Die praktische Schwierigkeit bei einer |
derartigen Validierung besteht darin, da Strukturmerkmale der Haushalte, die zu einer
Teilnahme an einer Befragung nicht bereit sind, normalerweise nicht bekannt sind. Wegen
der Bedeutsamkeit der Stichprobenvalidierung fiir das SOEP wurde hier jedoch versucht,
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mdglichst viele Informationen auch iiber die Ausfille zu erhalten. Dies ist ohnehin schwierig,

und wird - zu Recht - von Datenschutzregelungen, die streng einzuhalten sind, erschwert.

Diese Information liegt in Stichprobe A fiir 31% der Ausfille vor. In Stichprobe B muB wegen

zu geringer Informationen auf diesen Punkt der Analyse verzichtet werden.



17

Tabelle 2: Interne Validierung der SOEP-Stichproben A und B

Stichprobe A Stichprobe B
SOEP Ausfille SOEP Ausfalle
Fallzahl gesamt 4554 2 906 1415 652
Basis (Fallzahl) 4554 1728 1415 261
% % % %
1 Person 26 30 15 15
2 Personen 32 36 17 18
3 Personen 19 16 20 26
4 und mehr Personen % 18 48 <
1)
Basis (Fallzahl) 4 554 1799 1415 269
% % % %
minnlich 76 67 92 91
weiblich 24 33 8 9
Alter des HHVY 4554 1523 1415 213
: % % % %
unter 29 Jahre 14 9 12 9
30 -.39 Jahre 18 12 29 28
40 - 49 Jahre n 18 34 34
50 - 59 Jahre 17 17 ps) 23
60 - 69 Jahre 13 17 3 6
70 - 79 Jahre 12 20 0 -
80 J. und dlter 4 7 0 -
Stellung des HHV Vi Beruf®
Basis (Fallzahl) 4494 894 - -
Arbeiter 39 33 - -
Angestelite 36 38 - -
Beamte 1 10 - -
Selbstandige 1 13 . .
Auszubildende /Praktikanten 1 1 - -
Nie erwerbstitig 4 6 - -
niedri 5553 25 p < - -
hdchste 15 11 - -

1) Haushaltsvorstand bzw. Befragungsperson.

2) Bei Nicht-Erwerbstitigen: letzte Stellung.

3) Un- und angelernte Arbeiter, einfache Angestelite.

4) Hochqualifizierte leitende Angestellte, Beamte im hSberen Dienst, Freie Berufe, Selbstindige mit 10 und
mehr Mitarbeitern.
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Tabelle 3: Externe Validierung der SOEP-Stichproben A und B sowie C

A B C
Stich- Abwei- Stich- A.bws Stich- Abwei-
probe chu.ngb probe  chung probe  chung!
Zersonco
Bundesland
Berlin (West) 39 - 0,6 32 0,6 - -
Hamburg 28 0,6 28 03 . -
Bremen 13 0,1 11 0,0 - -
Schleswig-Holstein 40 0,2 12 0,7 - -
Niedersachsen 112 0,0 5.7 0,6 . -
Nordrhein-Westfalen 25,8 0,5 285 2,7 - -
Hessen 88 0,3 13,6 26 - -
Rheinland-Pfalz /Saar 25 +0,3 42 +0,1 - -
Baden-Wirttemberg 15,5 +0,9 26,9 +4,2 - -
Bayern 18,3 +12 128 -1,9 - -
Mecklenburg-Vorpommem . - - - 11,7 +0,1
Brandenburg - - - - 16,2 +03
Sachsen-Anhalt - - - - 18,5 +0,3
Thiringen . - . . 16,7 +04
Sachsen - - - - 303 +0,1
Berlin (Ost) . . - . 6,7 -11
GemeindegroBenklasse :
unter 5.000 Einwohner 120 +15 28 0,2 - -
- $.000 b.u. 20.000 14,0 +0,2 13,7 03 - .
.20.000 b.u. 100.000 10,1 0,2 2.7 +0,4 - .
100.000 b.u. 500.000 16,1 +03 17,5 +24 - -
500.000 und mehr
- Kernzonen 324 -1,6 38,1 -3,0 - -
- Randzopen 154 0,2 20,1 +0,6 - .
unter 2.000 - - - - 26,6 +22
2.000 b.u.10.000 - - - - 17,2 23
10.000 b.u. 50.000 - - - - 239 +04
50.000 b.u. 100.000 . - - - - 58 12
100.000 und mechr 63,9 -5 75,7 0,0 26,5 +08
Geschlecht
Mainner 478 <15 - - 45 +0,5
Frauen 522 +15 - - 525 0,5
Altersgruppep
16-19 Jahre 9,0 +0,5 - - 72 +10
20-29 Jahre == 19,6 +13 - - 208 +0,7
30-39 Jahre 16,6 +16 - - 238 +4,7
40-49 Jahre 19,6 +16 - - 174 +22
50-59 Jahre 149 402 - - 16,0 0,4
60-69 Jahre 10,4 11 . . 9,0 28
70 Jahre und ilter 10,0 -4,1 - - 57 5,5

1) Abweichung der ungewichteten Stichprobe von den amtlichen Bevblkerungszahlen in Prozentpunkten.
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In bezug auf die regionalen Verteilungsmerkmale und die Haushaltsstruktur spiegelt die
Stichprobe A die bekannten Schwierigkeiten der Umfrageforschung wider. Die Bevblkerung
der Ballungsgebiete - und hier insbesondere der Kernzonen - ist fir die Teilnahme an Umfra-
gen schwieriger zu gewinnen als die BevSlkerung in den mittleren und kleineren Stidten bzw.
Gemeinden. Altere Menschen sind aufgrund von Befragungsproblemen unterreprésentiert.
Beim Vergleich mit den Daten der Bevdlkerungsstatistik muB allerdings beachtet werden,
daB darin auch Bewohner von Heimen enthalten sind, die mit der SOEP-Stichprobe nicht
erfalt werden. Dadurch sind die Vergleichszahlen etwas verzerrt. Auch diese Verzerrungen

sind allerdings relativ leicht durch eine Hochrechnung zu beseitigen.

Die Fallzahl der Ausfille, fiir die eine Information zur Stellung im Beruf des Haushaltsvor-
standes vorliegt, ist mit N=894 recht klein. Als erstes Ergebnis fillt auf, daB der Anteil der
Arbeiter unter den Ausfillen niedriger ist als in der realisierten. Stichprobe. A;lmgestellte und
Selbstindige sind demgegeniiber unter den Ausfillen leicht iiberproportional vertreten; bei
den Beamten ist insgesamt keine Abweichung erkennbar. Dieses B;gebnis stebt in einem
bemerkenswerten Widerspruch zu der gingigen These vom "Mittelstandsbias" der Umfrage-
forscbung und belegt die Qualitdt von Umfragen, die sorgfiltig angelegt, durchgefiihrt und

dokumentiert werden.

Die Validierung der Stichprobe B ist weit schwieriger. Wihrend iiber die deutsche Wohnbe-
vilkerung relativ verliBliche und differenzierte Verteilungsinformationen aus der amtlichen
Statistik vorliegen, sind die verfiigbaren Strukturdaten Gber die auslindische Wohnbevolke-
rung diirftig. Deswegen gibt es kaumn Md&glichkeiten einer externen Stichprobenvalidierung
anhand amtlicher Daten. Umso bedeutsamer ist die interne Validierung (vgl. Tabelle 2).

In bezug auf die soziodemographische Struktur der Stichprobe - HaushaltsgrﬁBe sowie Alter
und Geschlecht des Haushaltsvorstands - ist das Ergebnis auBerordentlich zufriedenstellend.
In bezug auf die regionale Verteilung zeigt die Struktur der Ausfalle das gleiche Ergebnis wie
fir Stichprobe A, nimlich verstirkte Ausfille in den Ke.rnzonen der Ballungsriume.
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Auf die Gewichtung und Hochrechnung der Stichproben wird in Abschnitt 2.3.5 eingegangen.

222 Stichprobe C

Wie Tabelle 1 (rechter Block) zeigt, wurde fiir die Stichprobe C in der DDR eine Ausschép-
fung von 70 % des bereinigten Ausgangsbruttos erreicht. Das ist ein Feldergebnis, das bei
vergleichbaren Studien in der Bundesrepublik auch mit erheblichem Mitteleinsatz kaum noch
zu realisieren ist. Auch bei der ersten Welle des SOEP in der Bundesrepublik im Jahre 1984
konnte ein solches Ergebnis trotz groBer Anstrengung und mehrmonatiger Feldzeit nicht
erreicht werden. Die damalige Ausschdpfung lag mit 60,6 % bei deutschen und 68,0 % bei
auslidndischen Haushalten deutlich niedriger (linker Block von Tabelle 1).

Von einer bereinigten Bruttostichprobe von 3 114 Haushaltsadressen in der DDR konnten
innerhalb einer Feldzeit von etwas mehr als einem Monat insgesamt 2 179 Haushalte zur

erfolgreichen Mitarbeit gewonnen werden!3. In diesen Haushalten wurden insgesamt 4 453

Personen ab 16 Jahren befragt.

Ein spezielles Problem, iiber das im Jahr 1990 auch ‘andcre in Ostdeutschland titige
Umfrageinstitute dhnlich berichten, waren die Totalausfille von Sample-Points. Totalausfall
heiBt, daB die Adressen eines Sample-Points villig unbearbeitet blieben, weil der dafiir vorge-
sehene Interviewer aus irgendeinem Grund diese Aufgabe in der vorgesehenen Zeit nicht
tbernchmen konnte oder wolite und ein Ersatz nicht oder nicht rechtzeitig verfiigbar war
(oder die zentrale Feldorganisation ga:' nicht rechtzeitig Kenntnis davon erhielt, daB die

Adressen unbearbeitet blieben).

In der SOEP-Basiserhebung waren 29 von 360 Sample-Points Totalausfille. Diese verteilen
sich jedoch zufillig fiber die gesamte DDR und fiihren daher zu keiner erkennbaren Beein-
trichtigung der Stichprobe. Die Neutralitit dieser Ausfille wird auch durch die regionale
Validierung der Stichproben belegt. '
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Die Totalausfille sind einerseits Folge der mangelnden technischen Kommunikationsmég-
lichkeiten in Ostdeutschl_and, andererseits auch Ausdruck der Probleme, die mit dem Aufbau
bzw. der Neustrukturierung eines Interviewerstabes verbunden sind. Infratest hatte sich dafiir
entschieden, ein bestehendes Interviewernetz der alten DDR zu ibernehmen und auf die
neuen Anforderungen hin neu zu organisieren. Ausgewzhlt wurde das Netz der
"Soziologischen Abteilung des Rundfunks der DDR". Eine Analyse eventueller Intervieweref-
fekte in den Befragungsdéten wurde vorgenommen. Sie haben sich - wie auch im Westen-als

unbedeutend erwiesen, insbesondere gibt es keine Effekte des Eintrittsdatums (vgl. Rieb-

schldger und Wagner 1991).

Die realisierte Stichprobe wurde sofort nach der Erhebung, soweit Vergleichszahlen vorlagen,

mit Daten der amtlichen Statistik der ehemaligen DDR &berpriift (vgl. Tabelle 3).

- Regional gibt es praktisch keine Abweichung der Stichprobe in der Verteilung nach
Lindern. ‘

- Nach GemeindegroBenklassen sind zwar gewisse Abweichungen der realisierten Stich-
probe zur Grundgesamtheit vorbhanden, sie zeigen jedoch nicht die im Westen normaler-
weise zu beobachtende generelle Unterreprisentanz der Bevdlkerung in GrofBstédten.
Allerdings féllt auf, daB die Personen/Haushalte in Berlin leicht unterreprisentiert sind.

- Inder Verteilung der Geschlechter sind keine nennenswerten Abweichungen erkennbir.

- Ebenso wie in der Stichprobe A sind auch in der Stichprobe C die dlteren Altersgruppen
- insbesondere die Gruppe der iiber 70jihrigen - in der Nettostichprobe deutlich unterre-
présentiert. Allerdings sind die Vergleichszahlen der Bevolkerungsstatistik etwas
verzerrt, da sie nicht um Bewohner von Heimen - die mit dem SOEP nicht erfaBt werden
- bereinigt werden kdnnen. Gleichwohl: Die Verzerrungen der Altersstruktur im SOEP
finden ihren Niederschlag in einer Unterreprisentation von Einpersonenhaushalten.
Deren genaue Reprisentation ist aber - mangels geeigneter amtlicher Rahmendaten -

schwer priifbar. Eine Validierung der sozialen Stellung ist noch schwieriger, da die



Datenbasis der amtlichen DDR-Statistik in diesem Feld noch diirftiger ist (vgl. Wagner
und Schupp 1991); zur Hochrechnung vgl. Pischner (199 1).

2.31Interviewer-Stichprobe

Eine wissenschaftliche Panel-Befragung, wie sie das SOEP darstellt, bietet auch die Mdglich-
keit, als zus&tzliche Stichprobe ein "Interviewer-Panel” zu bilden. Um mdgliche Interviewer-
Effekte iiberpriifen zu k&nnen (vgl. dazu Hoag 1981) werden einige Interviewer-Merkmale
vom Umfrage-Institut zusammen mit den eigentlichen Bcfragungsdatén zur Verfiigung
gestellt. Diese Angaben der Interviewer sind wie beim SOEP selbst iiber die Zeit hinweg ver-
kniipfbar und zudem den befragten Haushalten zuordenbar. Damit steht ein zusitzlicher
Datensatz zur Verfiigung, der wichtige methodische Analysen erlaubt (vgl. dazu z.B. Rendtel
1990; Riebschliger und Wagner 1991). |

Die Interviewerstichprobe fiir die Stichproben A und B umfaBt im Jahr 1984 631 Personen.

Die Stichprobe C wurde im Jahre 1990 von 308 Interviewern erhoben.

3 Panelspezifische Konstruktion der Erhebungsinstrumente und Sicherung der Teilnah-

mebereitschaft

Fiir eine Papel-Erbebung sind das Konzept der Weiterverfolgung der Stichprobenmitglieder
und die Sicherung deren Teilnahmebereitschaft die zentralen Parameter der Studie. Im fol-
genden wird die fiir das SOEP entwickelte Vorgehensweise dargestellt, wobei auch deutlich

werden wird, daB es aufgrund von Lerneffekten an mehreren Stellen im Laufe der Zeit zu

Verdnderungen der Vorgehensweise gekommen ist.

3.1Weiterverfolgungskonzept

Fiir eine Wiederholungsbefragung, die alle Haushaltsmitglieder erfaBt, ist festzulegen, nach
welchen Kriterien Personen weiterverfolgt werden, um die Reprisentation der ausgewihlten

Grundgesamtheit zu gewdhrleisten. Wenn man von Zuwanderungen mit eigener Hausbalts-



griindung absiebt, ist es bei einem entsprechenden Weiterverfolgungskonzept mdglich, die
natiirliche Bevdlkerungsdynamik der Grundgesamtheit in der Panel-Stichprobe nachzubilden.
I:Jotwendig ist dazu zum einen, da8 junge Haushaltsmitglieder, die in das Befragungsalter hin-
einwachsen (also das 16. Lebensjahr vollenden) auch befragt werden; zum zweiten miissen
Personen, die einen "Stammhaushalt” verlassen nach einem bestimmten Muster weiterverfolgt
werden. Dies bedeutet, daB Personen, die wihrend der Panel-Laufzeit zugezogen sind und
den Haushalt spiter wieder verlassen, zum Zwecke der Querschnittsreprésentativitit nicht
unbedingt weiterverfolgt werden miissen. Weiterverfolgt werden miissen allerdings Kinder,
die direkt aus dem Ausland in einen Haushalt gezogen sind (da diese gewissermaBen virtuell
zur Grundgesamtheit der ersten Welle gehdren), sowie Kinder, die im Verlauf der Panelun-
tersuchung in Stammhaushalte ziehen und erst spiter das Befragungsalter erreichen (vgl.
dazu Galler 1986). Dieses Konzept der Weiterverfolgung von Stammpersonen wurde
urspringlich fiir das SOEP gewihit.

Fiir Lingsschnittanalysen, insbesondere von demographischen Ereignissen, ist es aber sinn-
voller, nicht nur Stammpersonen, sondern alle Personen weiterzuverfolgen, die jemals mit
dem SOEP in Kontakt gekommen sind. Dies fiihrt potentiell dazu, daB sich die Stichprobe
schneeballartig vermehrt, da hypothetisch bei geniigend groBer Mobilitdt und einer entspre-
chend langen Laufzeit des Panels am Ende die gesamte Grundgesamtheit in die Stichprobe
hineinwéchst. Dies ist freilich nur theoretisch der Fall, da in der Praxis durch die sukzessive
Verweigerung der Befragten weiter am Panel teilzunehmen, die Stichprobe eher kleiner wxrd
Wie zu erwarten war ist die Teilnahmebereitschaft bei Personen, die in einen bestehenden
Panel-Haushalt hineinziehen, gering. Deswegen ergeben sich keine GrdB8enprobleme fiir die
Stichprobe, wenn Nicht-Stammpersonen weiterverfolgt werden. Im Gegenteil: die Zahl der
auswertbaren Fille sinkt weniger schnell als beim reinen Stammpersonenkonzept. Da die
Weiterverfolgung von neu hinzuziehenden Personen bei ereignisorientierten Lingsschnitt-

analysen von besonderem Reiz ist, da es sich bei solchen Personen um iberdurchschnittlich
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mobile Gruppen handelt, werden seit 1990 (West-Welle 7) alle Nicht-Stammpersonen weiter-

verfolgtl4,

Bei Querschnitts-Auswertungen auf hochgerechneter Basis werden Haushalte mit Nicht-
Stammpersonen etwas niedriger gewichtet als ¢.p. andere Haushalte, in die keine derartigen
neuen Personen hinzugekommen sind (vgl. auch Abschnitt 2.3.5.1 unten). Die vereinfachten
Weiterverfolgungsregeln tangieren die Giiltigkeit des Stammpersonenkonzepts fiir Lings.
schnittuntersuchungen Gberbaupt nicht. Im Gegensatz zu Querschnitien haben hier nur die

Stammpersonen einen positiven Liingsschnitt-Hochrechnungsfaktor.

Auch bei dem neuen Weiterverfolgungskonzept stellen allerdings Zuwanderer, die neue
Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland griinden, ein groBes Problem dar. Aufgrund
der Tatsache, da8 zu Beginn der 80er Jahre nur Zuwanderungen von Arbeitsimmigranten
bzw. deren Familienmitglieder eine bedeutsame Rolle spielten, wurde bei der Konzeption des
SOEP auf eine sukzessive Ziehung von Zuwandererhaushalten verzichtet. Auch bei der ame-
rikanischen Vorbildstudie PSID wurden trotz der hohen Immigrationsraten in die USA 25
- Wellen lang keine Zuwanderer erfat. Dies kann damit begriindet werden, da8 es hauptsich-
lich auf Lingsschnittanalysen ankommt, fiir die Zuwanderer - definitionsgemiB - keine so

groSe Rolle spielen®.

Die seit 1988 dramatisch gestiegene Zahl von Zuwanderern in die alte Bundesrepublik
Deutschland (Auséiedler, Ubersiedler und Asylbewerber) erfordert inzwischen allerdings eine
Erginzung der Panel-Stichprobe, wenn weiterhin Aussagen Gber die Wohnbevilkerung
gemacht werden sollen, da diese Zuwandererpopulation auch quantitativ durchaus bedeutsam
wurde (wir schitzen, da8 diese Population im Jahre 1991 bereits ca. 3 9% der Privathaushalte
in der Bundesrepublik Deutschland ausmacht). Auf verschiedene Méglichkeiten einer solchen
Erginzung wird in Abschnitt 2.3.7 eingegangen werden.



3.2Verlaufsbeobachtung und Nacherhebung

322 Nacherhebung von Lingsschnittmerkmalen bei lickenhaften Verldufen

Beim Sozio-8konomischen Panel werden ‘endgiiltige* und ‘vorléufige’ (oder “temporire‘) Aus-
fille unterschieden. Als endgiiltig werden Ausfille bewertet, bei denen ein Haushalt/eine
Person trotz intensiver Bemiibungen nicht mehr aufzufinden ist oder wenn eindeutig die wei-
tere Teilnahme an der Befragung verweigert wird. In allen anderen Féllen wird der Ausfall
zunichst als ‘vorldufig’ bewertet. Das heiBt, daB in der Folgewelle ein erneuter Versuch
unternommen wird, den Haushalt/die Person aufzufinden (falls dies das Problem war) und
ihn bzw. sie zur weiteren Teilnahme an der Befragung zu gewinnen. Gelingt dies wiederum
nicht, wird der ‘vorldufige* zu einem ‘endgiiltigen Ausfall - dieser Haushalt bzw. diese Person
wird in den Folgewellen des Panels nicht mehr bearbeitet. Kann der Haushalt/die Person
jedoch zu einer erneuten Teilnahme motiviert werden, so ist durch den Ausfall in der vorher-

gehenden Welle eine Liicke in den Lingsschnittdaten entstanden (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Temporfire Ausfille

Auswertbare Lingsschnittdatensitze der Stichproben A und B mit “Licken”

Persooen Haushalte
Welle 2 - 202 91
Welle 3 176 ”
Welle 4 _ & 33
Welle § ) 126 ss

Welle 6 147 66



26

Zusitzlich zu diesen haushaltsbezogenen Liicken treten Liicken bei einzelnen Personen auf,
‘wenn ein Haushalt in einer Welle nicht vollstindig befragt werdem konnte, in der folgenden
Welle aber wieder alle Haushaltsmitglieder ein Interview gewahren. So gab es beispielsweise
in der 2. West-Welle 123 Haushalte mit unvollstindig realisierten Interviews, 53 dieser Haus-
halte beteiligten sich an der nachfolgenden 3. Welle vollstéindig. Pro Welle ist demnach mit
250 Personen zu rechnen, die liickenhafte Laingsschnittverldufe aufweisen. Diese Fallzahl ist
zwar im Verhiltnis zur gesamten Stichprobe gering; es ist aber zu beachten, da die Liicken
jede Welle erneut und immer wieder bei anderen Haushalten bzw. Personen auftreten. Es
wurde deshalb ein Verfahren entwickelt, nach dem zumindest die wichtigsten Lingsschnitt-

merkmale fiir das Liickenjahr nacherhoben werden kdnnen.

Im Sommer 1987 - etwa parallel zum Dankschreiben fiir die Teilnahme an der 4. West-Welle
- wurde zunichst damit begonnen, die Liicken aus der 3. Welle nachzuerhe_bcn. Es wurde ein
unerwartet guter Erfolg erzielt. Von den 192 zu erfragenden Personen aus 134 Haushalten
konnten fiir 176 Personen die Lingsschnittinformationen nacherhoben werden. In der ﬁber-
wiegenden Zah] der Fille geschah dies telefonisch. Aufgrund dieses guten Ergebnisses wurde
die Entscheidung getroffen, die Liicken von Welle 2 ebenfalls nachzuerheben. Die lange Zeit-
spanne zwischen dem Feststellen der Liicken von Welle 2 (Sommer 1986) und der Nacherbe-
bung (Herbst 1987) erwies sich jedoch als nachteilig; nur rund 75 % der betroffenen Personen
konnten in die Feldarbeit einbezogen werden, da ein relativ hoher Anteil der Zielpersonen

zwischenzeitlich aus dem Panel ausgeschieden war.
Seit 1987 (West-Welle 4) erfolgte eine regelmiBige Nacherhebung.
323 Nachei'hebung von biographischen Angaben

Die ersten drei Wellen der Stichproben A und B (West) enthielten als Themenschwerpunkte
biographische Angaben, dié¢ im Verlauf des Panels nur einmal erhoben werden miissen:
'Erwerbsbiographie in Jahresschritten, beginnend mit dem Alter von 15 Jahren (Welle 1);
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Familienstandsbiographie, Fragen zur Kindheit und zum Auszug aus dem Elternhaus, fiir
Frauen Angaben iiber die von ihnen geborenen Kinder (Welle 2) sowie Soziale Herkunft,

Einstieg in den Beruf (Welle 3).

Diese Angaben fehlen ganz oder teilweise fiir Personen, die erst in spateren Wellen in das
Panel einbezogen wurden und fiir solche Personen, die in der 2. oder 3. Welle ein temporérer
Ausfall waren. Die entsprechenden Fragen wurden deshalb in einem Zusatzfragebogen
‘Biographie’ zusammengefaBt. Den neuen Personen, die in der 2., 3. oder 4. Welle ins SOEP
gekommen sind, wurde der Zusatzfragebogen im Herbst 1987 zusammen mit einem kleinen
Geschenk, einem Taschenkalender, zugeschickt. Dabei wurden allerdings die neuen Perso-
nen, die gerade 16 Jahre alt geworden waren und deshalb in die Befraguhg einbezogen wor-
den waren, nicht beriicksichtigt, weil die meisten Fragen fiir sie noch nicht zutreffen bzw. die
Angaben zum Elternhaus bereits vorhanden sind. Die Nacherhebung der biographischen
Angaben bei den temporiren Ausfillen der Welle 2 erfolgte itnncist - zusammen mit der
Nacherhebung der Lﬁngséchnittmerkma]e bei liickenbaften Verliufen (vgl. die Ergebnisse im

vorhergehenden Abschnitt) - telefonisch.

Seit 1988 (West-Welle 5) erfolgt eine regelmiBige Liickenerhebung durch einen speziellen
Biographie-Fragebogen. Fiir die Ost-Stichprobe C erfolgt die biographische Nacherhebung
fiir alle Befragungspersonen ab Welle 3 im Jahre 1992, |

' 3.3Methodenmix der Erhebung

Die Erhebungsinstrumente des SOEP bestehen aus
=  Adressenprotokoll,
- Haushaltsfragebogen

- P:f:sonenfragebogen. '

Die Fragebdgen sind beziiglich dqs Layouts und der Filterfiihrung relativ aufwendig gestaltet,

da diese von den Interviewern flexibel eingesetzt werden miissen:



- in den Stichproben A und C ist neben der Grundform des miindlichen Interviews auch
ein Selbstausfiillen des Fragebogens durch die Befragten moglich.
- in Stichprobe B kann das Interview wahlweise in deutscher Sprache oder in der jeweili-
| gen Fremdsprache (oder auch in einer Mischform) durchgefiihrt werden.

Mit dem Adressenprotokoll werden auch eine Vielzahl von Informationen {iber die Zusam-
mensetzung und Verinderung des Haushaltes festgehalten, die notwendig sind, um kompli-

zierte LAngsschnittanalysen durchfiihren zu kdnnen.

Die Erhebungsverfahren des SOEP stellen einen Methoden-Mix dar; fiir Methodenanalysen

werden die Informationen iiber die benutzte Methode in jedem Falle im auswertbaren Daten-

satz gespeichert:

- Grundform der Erhebung ist das miindliche, persnlich durchgefiibrte Interview

- - die Befragungsperson darf jedoch den vom Interviewer iiberreichten und erliuterten
Fragebogen auch selbst ausfiillen.

- im Falle von Verweigerung oder nicht angetroffenen Zielpersonen wird ein nochmaliger
Interviewerbesuch schriftlich oder durch ein telefonisches Kontaktgespriich vereinbart.

- Wenn die Befragungspersonen dies wiinschen, wird auf den (nochmaligen) Interviewer-

besuch verzichtet und das Interview ausnahmsweise schriftlich (d.h. postalisch) oder tele-
fonisch durchgefiihrt.

Einc Vorgabe wird freilich ausgesprochen strikt gebandhbabt: Auskiinfte Gber eine Befra-
gungsperson diirfen nur von dieser selbst eingeholt werden. Proxy-Interviews, wie sie z.B. bei
der US-amerikanischen SIPP-Studie gingig und beim PSID fir alle Haushaltsmitglicdef not-
wendig sind, die nicht Haushaltsvorstand sind, sind grundsatzlich nicht erlaubt. Es gibt nur
wenige 'Ausna.hmefiile, in denen z.B. wegen Krankheit eines Haushaltsmitglieds - mit dessen
Zustimmung - der Personenfragebogen von einem anderen Haushaltsmitglied beantwortet

wird.
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3.4Panelpflege

34.1 Instrumente

Die Panelpflege beim SOEP zur Aufrechterhaltung des Stichprobenbestandes gliedert sich in

zwei wichtige Bereiche:

die Kontaktaufnahme und -pflege, um die befragten Personen zur erstmaligen und wie-
derbolten Mitarbeit zu gewinnen (Motivation)

das Wiederauffinden von Haushalten, die zwischen zwei Befragungen innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland umziehen (Aktualisierung des Adressenbestandes).

Folgende MaBnahmen der Panelpflege lassen sich beim SOEP unterscheiden:

Die Kennzeichnung der Studie durch eine populire Form. Die Befragten in allen Teil-
stichproben kennen das SOEP unter dem Namen "LEBEN IN DEUTSCHLAND".

Eine illustrierte Informationsbroschiire iiber Ziele der Untersuchung (einschlieBlich der
jeweiligen Ubersetzung in die jeweilige Heimatsprache bei Stichprobe B)
Informationsblatt zum Datenschutz1® |

Dankschreiben nach AbschluB der Feldarbeiten jeder Welle

Jede Befragungsperson erhilt ein Monatslos der ZDF-Lotterie "Der GroBe Preis”

Seit 1987 (4. West-Welle) erhalten alle Panelhaushalte ein kleines Geschenk
("Treuepriamie”) im Wert von 5.- bis 10,- DM.

Neben diesen direkten MaBnahmen hat sicherlich die Motivation der Interviewer ebenfalls
erhebliche Bedeutung und EinfluB auf die Teilnahmebereitschaft der Befragten. Hierbei
zihlen eine gute Schulung, ausreichende Informationen Giber das Projekt, eine tibersichtliche

Gestaltung der Erbebungsinstrumente und den Informationen iiber Forschungsergebnisse zu

den Grundlagen fiir eine erfolgreiche Interviewertitigkeit. So wird seit Jahren allen an der

Untersucbung beteiligten Interviewern zum Jahresende vom Auftraggeber (dem DIW) eine

Dankeskarte zugesandt, um die Relevanz ihres Engagements ausdriicklich zu unterstreichen.
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Bei der ersten Welle in der damaligen DDR war es von Vorteil, daB das SOEP gegeniiber
den Befragten den Projekitite]l "Leben in Deutschland” fiihrt. Im Anschreiben und der Bro-
schiire fiir die Basisbefragung in der DDR wurde darauf hingewiesen, da8 die Erbebung in
der alten Bundesrepublik Deutschland seit 1984 1auft und ibr hober Anspruch, das Leben in
Deutschland zu begleiten, nunmehr realisiert werden kann.

Im Gegensatz zur ersten Welle des SOEPs in der BRD im Jahre 1984 konnte in der DDR das .
geplante Interview nicht durch ein postalisch versandtes Ankiindigungsschreiben den betrof-
fenen Haushalten ﬁﬁhzeitig mitgeteilt werden. Dies hat jedoch zu keinen nennenswerten
Problemen gefiihrt. In der DDR gehdrten unangemeldete Besuche zum Alltag, da aufgrund
des unzureichenden Telefonnetzes Verabredungen kaum telefonisch angekiindigt wurden,

wie dies z. B. in der BRD seit Jahren zur Interviewerroutine beim SOEP gehdrt.
342 Kontinuitit Haushalt - Interviewer

Eine Panel-Untersuchung stellt nicht nur fiir den Befragten ein Panel dar, sondern auch fiir

. die Interviewer selbst.

Beim Interviewereinsatz fiir das SOEP war zwischen zwei Strategien zu wihlen:
- Der Verteilung der Befragungsarbeit auf méglichst viele Interviewer; d.h. im Grenzfall,
daB die Zahl der eingesetzten Interviewer der Zahl der Sample-Points entsprechen
" wiirde. |
- Der Konzentration der Befragungsarbeit auf moglichst wenige, boch qualifizierte Inter-

viewer.

Ausgangspunkt war im Jahre 1984 die erste Strategie, d.h. ein maximaler Einsatz von In-
terviewern, um mdglichst wenige Interviewer-Effekte zu provozieren. Freilich hat sich im
Laufe der Feldarbeit in mehreren Wellen herausgestellt, daB fiir die hobe Ausschdpfung, die
beim SOEP verlangt wird, einige Interviewer besser und andere weniger gut geeignet sind.

Hinzu kommt, daB ein Interviewerwechsel eine entscheidende Determinante fiir die Verwei-
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gerung der weiteren Mitarbeit am Panel durch die Befragten darstellt (vgl. Rendtel 1990)!7.
Es war also notwendig, ein Optimum zwischen einer méglichst groBen Zahl von Interviewern
und der Konzentration auf mdglichst wenige Interviewer zu suchen, wobei noch zu beriick-
sichﬁgen ist, daB der Ausfall eines einzigen Interviewers dann die Gefahr vergro8ert, daB sehr

viele Panel-Haushalte verweigern.
3.5Adressenverfolgung und Panel-Datei

Die Feldarbeit beim SOEP erstreckt sich iiber mehrere Monate, da es notwendig ist, eine
fiber 90 %ige Ausschépfung bei der Weiterverfolgung zu gewihrleisten. Um stichtagsbezo-
gene Auswertungen durchfiithren zu kdnnen, ist das Datum des Interviews im Datensatz fest-

gehalten.

Seit Welle 3 wurde der Ablauf der Feldarbeit umgestellt. Jetzt werden zuerst die als schwierig
eingestuften Fille kontaktiert, um hier eine lange Bearbeitungszeit zu ermdglichen, ohne die

Dauer der Feldzeit zu belasten.

Im SOEP werden fiir jeden Befragungshaushalt und jede Befragungsperson, die nicht mehr an
derselben Adresse wie im Vorjahr angetroffen werden, Recherchen {iber den weiteren Ver-
bleib angestellt. Informationen zu diesen Adressverfolgungsarbeiten werden in der Paneldatei

gespeichert.

Jéahrlich sind aus der Stichprobe A etwa 7 % aller Haushalte an einer anderen Adresse anzu-
treffen, wobei dieser Anteil pach eirem anfinglichen Ansteigen seit 1988 wieder zuriickgeht.
Hinzu kommen - wenn man so will - “Teilumziige von Personen, die Haushalte verlassen und
an einer neuen Adresse fiir das SOEP-Weiterverfolgungskonzept auch einen ‘neuen‘ Haushalt
" bilden. Dies trifft auf jé‘.hrlich rund 4 % aller Haushalte der Stichprobe A zu.

Der Erfolg der Adressrecherchen.des Umfrageinstituts ist als sehr gut zu bewerten, da er seit
Beginn des Projektes bei iber 90 % liegt. Quellen fir die Adressenvermittlung sind in weit
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mehr als der Hiilfte die Interviewer selbst, die der Einsatzzentrale den neuen Wohnort mit-
' teilen. Die verbliebenen Fille kdnnen zu etwa gleichen Teilen durch Anfragen beim zustén-

digen Postamt sowie dem Einwohnermeldeamt ermittelt werden.
4 Entwicklung der Stichproben A und B sowie C

Im folgenden wird auf die empirische Entwicklung der Stichprobengrd8e und -struktur einge-

gangen.
4.1Stichproben A und B
4.1.1 Determinanten der Entwicklung

Die Stichprobenentwicklung im SOEP resultiert zum einen aus dernographischerh Wandel
(Abgénge durch Tod oder Umzug ins Ausland, Zugénge durch Erreichen des Befragungsal-
ters oder Entstehen neuer Haushalte). Zum anderen wird der Stichbrobenbcsta.nd ganz
wesentlich durch den Erfolg der Feldarbeit bestimmt. Der Erfolg der Feldarbeit wird im fol-
genden unter zwei Aspekten beurteilt:

-  Gelingt es, mit den Haushalten aus der vorhergehenden Befragungswelle wieder Kontakt

aufrunehmen?
-  Erhilt man von den Haushalten mit Kontaktaufnahme ein Interview?

Tabelle 6 zeigt, daB die Ausfille aufgrund von Nicht-Erreichbarkeit insgesamt eine untergé-
ordnete Rolle spielen. Auch konnte die Ausfallquote von 1,9 % in Welle 2 auf 0,9 % in Welle
7 gesenkt werden. Allerdings ist die Kontaktaufnahme mit den Haushalten der vorhergeben-
den Befragungswelle unterschiedlich schwer. Dies belegen in Tabelle 6 die deutlich verschie-
denen Ausfallraten in den jeweiligen Haushaltsgruppen. In der Gruppe der verzogenen Ein-
l".ersoncn-HaushaJte ist daher die Ausfallrate wesentlich hdher als bei Haushalten ohne
Adresseninderung. In beiden Haushaltsgruppen konnte die Feldarbeit erheblich erbessert



werden; noch schwieriger sind "abgespaltene Haushalte” wiederzufinden. Hier zeigt sich auch

kein Trend zur Verbesserung der Feldarbeit.

Tabelle 6: Ausfallraten in % aufgrund von Nichterreichbarkeit

Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle S Welle 6 Welle 7
N % N % N % N % N % N %
Insg: 6051 1,9 S84 14 468 10 5342 09 5156 09 5044 09
davon:
HH ohne
Adressen-
Snderung: 5413 08 5039 04 4808 0,1 4683 0,1 445 02 “n 0,0
wverzogene
Einpersonen-
Haushalte 119 210 180 144 142 7 143 56 126 4,7 122 87
abgespaltene
Haushalte 21 11,7 295 84 242 104 U2 4 26 18 263 129

N = Anzahl der Fiille insgesamt (alte' Haushalte + neue Haushalte - durch Tod aufgeldste Einpersonenhaushalte - ins Ausland verzogene
Haushalte)

% = Prozentsatz der Haushalte ohne Konuktaufnahme (Basis N)

Datenbasis: Das Sczio-Skonomische Panel, Welle 1-7

Der Erfolg der nﬁchsten Stufe der Feldarbeit wird daran gemessen, ob es gelingt, von den
wieder erreichten Haushalten ein Interview zu erhalten. Hierbei werden die Haushalte in drei
Untergruppen eingeteilt: Teilnehmer des Vorjahres, vorlaufige Ausfille des Vorjahres und
die Gruppe der neu entstandenen Haushalte. Die in Tabelle 7 ausgewiesenen Ausfallquoten
zeigen den unterschiedlichen Erfolg der Feldarbeit bei den einzelnen Teilgmﬁpen. Erwar-
tungsgemiB wird das beste Ergebnis bei den Haushalten erzielt, die sich auch im Vorjahr am
Panel beteiligten. Erfreulich ist hierbei, daB der Erfolg der Feldarbeit wesentlich gesteigert
v;rerden konnte. Von Welle 2 bis Welle 4 halbierte sich die Ausfallrate von 9,7 % auf 4,7 %.
Allerdings konnte diese positive Entwicklung in Welle 5 nicht fortgesetzt werden. Hier ver-
groBerte sich die Ausfallrate um 1,7 Prozentpunkte auf 6,4 %. Hier ist jedoch zu beachten,
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daB in Welle 5 mit dem Befragungsschwerpunkt *Vermégen® ein ausgesprochen sensibles
Themenfeld erfragt wurde. In der 6. und insbesondere der 7. Welle zeigt sich ein Abklingen

dieses negativen Effektes.

Schwieriger zu befragen sind dagegen neue Hauhalte (siehe mittlere Zeile von Tabelle 7), die
baufig von jungen Personen nach der Trennung von den Eltern gegriindet werden. Doch auch
-hier konnte die Ausfallrate von 29,2 % (Welle 2) auf 17,6 % (Welle 4) betrichtlich gesenkt
werden. In Welle 5 steigt diese Ausfallrate gegeniiber diesem Niveau um 6,1 Prozentpunkte
auf 23,7 %. Der negative Effekt des Befragungsschwerpunktes Vermdgen ist in der Gruppe

der neuen Haushalte damit wesentlich groer gewesen als bei den Mitgliedém wiederholt

befragter Haushalte.

Tabelle 7: Ausfallraten in % der erreichten Haushalte nach Teilnahme im Vorjahr

Welle 2 Welie 3 Welie 4 Welle $ Welle 6 Welle 7

N % N % N % N % N % N %
Teilnchmer
des Vor-
jahres 5742 9.7 5238 83 5019 4.7 4937 64 4743 53 4630 48
Neue
Haushalte 195 29,2 238 214 182 17,6 154 3.7 183 16,9 198 22
Vorliufige
Ausfille
des Vor- )
jahres - - 259 55 197 52,8 154 n4e 169 374 154 94

N = Anzah] der Fiille insgesamt (Haushalte mit Kontaktsufoahme)
% = Procentsaty der Haushalie ohne realisiertes Interview (Basis N)
Datenbasis: Das Sozio-Skonomische Panel, Welle 1-7

Allerdings konnte der positive Trend bei der Entwicklung der Antwortraten der neuen Haus-
balte in der 7. Welle nicht fortgesetzt werden. Hier stieg die Ausfallrate wieder auf 23,2 % an.

Neu gegriindete Haushalte - wie Gibrigens auch umgezogehe "alte” Haushalte - stellen ein
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Haushalts-Panel wie das SOEP vor gewisse Schwierigkeiten bei der Motivation zur Teil-
nahme (vgl. Rendtel 1990). Hier wird von den Befragten nicht immer verstanden, weshalb sie
in einem neuen Haushaltskontext bzw. an einem neuen Wohnort weiter an der Befragung

teilnehmen sollen.

Obwohl bei Start des SOEP der Anstaltsbereich nur fiir die Auslénderstichprobe - aufgrund
der Adressenauswahl aus Personenregistern - erhoben werden konnte, bestand anfinglich die
Hoffnung, daB die Panelstichprobe - via Weiterverfolgung - in den Folgewellen gleichsam in
den Anstaltsbereich hineinwichst. Es zeigte sich jedoch, daB der Ubergang in den Anstaltsbe-
reich (z.B. Altenwohnheime) in der Panel-Stichprobe praktisch nicht abgebildet wird. In der
deutschen Teilstichprobe stagniert die Zahl der Bewohner im Anstaltsbereich bei ca. 30 Per-
sonen, wihrend in der Ausldnderstichprobe diese Zahl kontinuierlich von 47 Personen (Welle
1) auf 19 Personen (Welle 7) abnimmt. Dies ist weitgehend dem zu erwartenden Riickgang
der Auslidnder in Berufstatigenwohnheimen zuzuschreiben. Obwohl also kaum Personen mit
Interviews im Anstaltsbereich in der Stichprobe sind, kann das Ereignis des Wechsels doch

sehr sicher festgestellt und daher auch analysiert werden.

Eine erneute Befragung von (vorldufigen) Ausfillen ist an sich nicht {iblich. Durch diese
Anstrengung kénnen inzwischen immerhin ca. 50 % der vorldufigen Ausfille fiir die Befra-
gung wieder gewonnen werden (letzte Zeile in Tabelle 7). Diese Haushalte wiren andemnfalls
endgiiltig aus der Untersuchung ausgeschieden. Pro Welle wird also eine Reduzierung der

Stichprobe um ca. 80 Haushalte vermieden.
412 Ergebnisse zur Stichprobenentwicklung

Aus Abbildung 1 geht Bervor, wie sich die Fallzahlen der realisierten Personen- und Haus-
haltsinterviews bis zur Welle 7 entwickelt haben. Insgesamt zeigt sich eine deutliche Stabili-
sierung der Fallzahlen des Panels. In Welle 7 wurde mit 4 640 Hausbalten und 9 522 Befra-
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gungspersonen ein Interview realisiert. Dies entspricht 78,3 % bzw. 77,8 % der Ausgangs-
groBe von Welle 1.

Hier etwa Abb. 1

Bei der Betrachtung der Personen in den SOEP-Hausbalten ist zwischen allen Hausha]rsmit-.
gliedern und den persénlich interviewten Personen (Befragungspersonen) zu unterscheiden.
Zwar liegen nur fiir Befragungspersonen eine groBe Zah! von Informationen vor, insbeson-
dere konnen patiirlich nur fiir direkt Befragte subjektive Indikatoren erhoben werden.
Gleichwohl werden mit Hilfe des Haushaltsfragebogens auch zentrale (Lingsschnitt-)
Indikatoren fiir nicht-befragte Kinder erhoben. Insgesamt liegen fiir die SOEP-Haushalte
Informationen fiir 16 205 Personen in Welle 1 vor. In Welle 7 sind es mit 12 253 Personen

noch 75,6 % der AusgangsgroBe.

Betrachtet man nur die Befragungspersonen, so zeigt Abbildung 1, da8 die Entwicklung des
Haushalts- und des persdnlich interviewten Personenbestandes annihernd gleichférmig ver-
. Jduft. Hier wire zundchst zu erwarten gewesen, daB sich der Personenbestand ungiinstiger
entwickelt als der Haushaltsbestand. Dieser Effekt tritt ein, wenn in einem nennenswerten
Anteil der Haushalte zwar ein Haushaltsinterview realisiert werden kann, nicht jedoch alle
Befragungspersonen zu einem Interview bereit sind. Es 148t sich jedoch zeigen; daB die Aus-
kunftsbereitschaft .auf Haushalts- und Personenebene weitgehend identisch ist (vgl. Rendtel

1990).

Bei der Entwicklung der SOEP-Stichproben A und B muB beachtet werden, daB mit der
Stichprobe B beachtliche Wanderungsbewegungen nachgebildet werden, die in ihrem Netto-
Effekt ein Schrumpfen der Ziel-Stichprobe implizieren, da seit 1984 mehr Auslinder, die von
der Stichprobe B repr&entiert werden, die '“Bundesrepublik Deutschland verlassen haben als
zugezogen sind. 565 Personen der Panelstichprobe haben die Bundesrepublik Deutschland
verlassen, wihrend 210 Personen im Zuge des "Familiennachzuges" in die Stichprobe gelangt



Abbildung 1
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'Anzahl der realisierten Interviews
im Sozio-okonomischen Panel

Z73 Personen [_JHaushalte

Personen in Tsd Haushalte in Tsd
12 5]
4 .é? ,}‘i’ - 2
: y S 148 - 4
2 1 £
o ; : : 24 Lo
Welle 1{Welie 2|Welle 3{Welle 4 Welle 7
Personen | 12,245 11,09 110,646 10,516 9,622
ﬂaushalte 5,921 | 5,322 | 5,09 | 5,026 4,64

Datenbasis: Das Sozio-Okonomische Panel
Welle 1 bis Welle 7
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| sind. Allerdings werden bislang nur 122 dieser Personen selbst befragt, da es sich in der

'Hiilfte der Fille um Kinder unter 16 Jahren handelt.

Fiir Lingsschnittauswertungen ist weniger die in der Abbildung 1 ausgewiesene Entwicklung
des Querschnittbestandes des SOEPs von Belang als vielmehr der Bestand an Personen, die
wihrend der Laufzeit des Panels im Stichprobenbestand sind. Naturgemi nimmt insbeson-
dere der Bestand derjenigen, die in allen Wellen befragt wurden, durch demographische
Bewegﬁngen (Tod, Fortzug ins Ausland) ab. Hinzu kommen erhebungsbedingte Ausfille
(kein Kontakt, Antwortverweigerung). In Abbildung 2 wird die Entwicklung des Bestands der
16 025 Stammpersonen aus Welle 1 dargcsteilt. Fiir 70 Prozent des Ausgangsbestandes stehen
vollstindig Lingsschnittinformationen iiber die ersten sieben Befragungswellen zur Verfii-
gung. Bis Welle 7 belaufen sich die Verluste durch demographische Bewegungen auf 6,9 %
des Ausgangsbestandes. Die Verluste durch erhebungsbedingte Ausfélle sind vier mal so groB
(29,8 % des Ausgangsbestandes) wie die Verluste durch ‘demographisc'he Veridnderungen.
Diese Entwicklung ist irn Hinblick auf die Analysierbarkeit des SOEPs in keiner Weise beun-
ruhigend: weder im Hinblick auf die Reprisentativitit noch im Hinblick auf die analysierba-
ren absoluten Fallzahlen. Die Représentativitit der Ergebnisse, die mit dem SOEP erzielt
werden, wird durch die Gewichtung und Hochrechnung der Daten gewihrleistet (vgl.
Abschnitt 2.3.5 unten). Die Fallzahlen selbst sind sowoh! im Querschnitt, fiir den sich die
Falizahlen durch das dynamische Weiterverfolgungskonzept stabilisieren, wie fiir den Lings-
schnitt nach wie vor ausreichend. Wenn es flir bestimmte Untergruppen Fallzahlprobleme
gibt, die sich in mangelnder Signifikanz von Ergebnissen ausdriicken, so sind dies Probleme,
die aufgrund der Gesamtfallzah! bereits in der ex:sten Welle gegeben waren.

Hier etwa Abb. 2

Im Hinblick auf die Schitzung von kausa.lana)yﬁschen Langsschnittmodellen ist zu bedenken,
daB zunehmend Methoden entwickelt werden, die nicht nur diejenigen Fille im Lingsschnitt
auswerten, fiir die iiber alle Wellen hinweg vollstindige Informationen vorliegen (complete
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case analysis), sondern daB auch "unvollstindige Verliufe" einbezogen werden kdnnen
(complete information analysis). Man spricht auch von der Analyse von "unbalanced panels”.
Fiir eine Skonometrische Anwendung am Beispiel von Einkommensverlaufen vgl. Lowenbein
und Rendtel (1991) sowie Licht und Steiner (1991). Die Schitzung von Lingsschnittmodellen
tiber "Unbalanced-Panel"-Methoden wird mit zunehmender Laufzeit des Panels immer dring-
licher, da der Datenbestand immer weniger die Gestalt eines Rechteckfiles hat. Die Abbil-

'dung 3 verdeutlicht diese Entwicklung. Im oberen Teil wird das allmzhliche Abschmelzen des

Bestands der 12 245 Befragungspersonen der 1. Welle dargestellt. Hierbei sind alle Ausfille
zusammengefat worden ("ausgeschieden” = demographische plus erhebungsbedingte Aus-
fille). Allerdings wurden temporire Ausfille (vgl. zu deren Umfang Abbildung 2) nicht
beriicksichtigt.

insggsamt sind von den 12 245 béfragten Personen der 1. Welle noch 61,2 % in der Welle 7 in
der Stichprobe. Im Schaubild entspricht diese Gruppe gerade 52,6 % der BezugsgréBe von
14 256 Personen. Gleichzeitig wurden in der 7. Welle 2 013 Personen befragt, die in der
ersten Welle noch nicht im Befragungsalter waren oder erst spéter in die Panelstichprobe
aufgenommen wurden. Im unteren Teil von Abbildung 3 wird dargestellt, seit wann diese Per-
sonen den Fragebogen beantwortet haben. Der Datensatz des Panels hat damit annihernd
die Gestalt eines Rhombus. Die Beschrinkung auf Personen, die in allen Wellen an der
Befragung teilgenommen haben, wertet also nur die Daten von 7 506 oder 14 256 (=12 245 +
2013) Personen aus. Dem entspricht die in Abbildung 3 ausgewiesene Quote von 52,6 %.
Noch ungiinstiger wird dieses Verhéltnis, wenn man einerseits in die BezugsgrdgSe die 611
Personen einbezieht, die zwischen Welle 2 und Welle 6 in die Panel-Stichprobe eintraten und
diese vor der 7. Welle wieder verlieBen, und andererseits nur Personen ohne temporiire Aus-
fille im Rahmen der "Complete-Case™Analyse beriicksichtigt. Dies senkt die Personenzahl
nochmals um 415 Personen. Der Anteil der solchermaBen a.naJysierten Personen betragt dann
nur noch 47,7 %. . |
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Hier etwa Abb. 3

Fir die Analyse von unvollstindigen Verliufen ist die Methode der Ereignisanalyse am
bekanntesten (vgl. dazu den Beitrag von Hujer und Schneider sowie Ott und Pétter in diesem
Band sowie zahlreiche Beitrige bei Hujer et al. 1991). Fiir ereignisbezogene Analysen bietet
das SOEP trotz sinkender Fallzahlen eine mit jeder Welle zunehmende Zahl von analysierba-
ren Ereignissen. Abbildung 4 verdeutlicht diese Entwicklung. Interessant ist insbesondere der
im Trend insgesamt lineare Anstieg aller Ereignisse. Diese Entwicklung macht auch Progno-
sen fiir Fallzahlen kiinftiger Wellen mdglich.

Auch wenn es sich bei einer Vielzahl von Episoden um keine klassischen “"unabhingigen
Ereignisse” handelt, weil sie bei ein und derselben Person auftreten, so vergri8ert die zuneh-

mende Zahl von Spells doch die "Michtigkeit” von Panel-Daten. -
Hier etwa Abb. 4
4.2Stichprobe C

Fiir die Entwicklung der Stichprobe C liegen bislang nur vorlédufige Informationen fiir Welle 2
vor, die im ersten Halbjahr 1991 erhoben wurde. Es zeigt sich folgendes im ganzen erfreuli-

ches Bild:

Nach der sehr guten Stichprobenausschdpfung der ersten Welle (Ost) mit 70 % hatte sich die
- Ausgangssituation im Méirz in den neuen Bundeslindem zur Durchfilhrung empirischer
Erhebungen gewandelt. Der von mehreren Instituten berichtete Stimmungsumschwung in der
Bevdlkerung dimpfte den Optimismus hinsicbtlich der Teilnahmebereitschaft am SOEP im
Jahre 1991. Die Fcldarﬁeit ist zum jetzigen Zeitpunkt (Stand 15. Juni 1991) noch nicht abge-
schlossen; ein abschlieBendes Ergebnis kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht berich-
tet werden. Die Hauptlieferung der realisierten Haushalte ist jedoch mittlerweile im Proze8

der Datenaufnahme und des Editings.



Abbildung 3

Entwicklung des Stichprobenbestands
Vergleich :Befragungspersonen 1. Welle

: und Zugewinne bis zur 7. Welle
100% T T Y ETET ) 100% = 14258 Personen
90% | S ‘é@“ N Py B B '

RS *r\ &

70% | ol b _

ks Ausgeschieden
60%

[ Nochin Stichprobe
50%
40% , 5?6 % Z2 Eintritt ins Panel
30% | fmmer lin der Stichprobe T3 Noch nicht eingetr.
20% '
0% = e el ip ;% ] Neue Personen mit
0% rol_Fged Interview in Welle 7

W1'W2 W3 W4 W5 WE W7

Datenbasis : Das Sozio-okonomische Panel
Welle 1 bis Welle 7



Abbildung 4

 Anzahl unzensierter Spells im Panel
Entwicklung bis zur 7. Welle

3000
2500 -

B nach Welle 1
2000 - gzd nach Welle 2

] nach welle 3

- nach Welle 4
nach Welle §
[ nach welle 6
nach Welle 7

1500 [ ==~ =
1000 -

SR, e ot o e 2T e s e R
B LT S T  TLg s TR L A
. i

¥

3 §
§\\ 4t )3 i T £3

Voll erwerbstiitig . Teilzeit Arbeitslos

Quelle: Das Sozio-6konomische Panel -
. Welle 1 bis Welle 7



41

Die Interviewereindriicke sowie schriftlichen Reaktionen der Befragungspersonen bestitigen

‘die gegenwirtigen Schwierigkeiten, empirische Studien zu sozio-Skonomischen Themen
durchzufiihren. Insgesamt scheint sich der stattgefundenen Stimmungsumschwung jedoch
picht grundlegend negativ auf die Stichprobenausschdpfung ausgewirkt zu haben. Fiir die
‘alten’ Haushalte an der alten Adresse gehen die gegenwirtigen Hochrechungen Infratests
von einer Mortalitéitsquote von maximal 10 % aus. Damit wire das Ergebnis des Jahres 1985
fir die 2. Welle-West sogar leicht verbessert.

Schwieriger gestaltet sich in den neuen Bundeslindern die Bearbeitung neuer Haushalte, bei
denen in der Regel auch eine Adressenrecherche notwendig ist. Hier sind die Bearbeitungs-
zeiten wesentlich linger als in den alten Bundeslindern. Dabei kann vermutlich das West-
Ergebnis von 63 % Ausschépfung *never’ Haushalte - zumindest in der vorgesehenen Feldzeit
bis Anfang Juli - nicht erreicht werden. Gegenwirtig wird mit besonderen Anstrengungen ver-
sucht, dieses Problem der schwierigen Zusammenarbeit mit Meldestellen verstirkt anzugeben

und notfalls die Bearbeitung auch nach dem offiziellen Termin des Feldendes fortzusetzen.

Insgesamt muB freilich das Ergebnis der Feldarbeit fiir Stichprobe C als auBerordentlich posi-
tiv bewertet werden, da mit hoher Wahrscheinlichkeit insgesamt die Stichprobenausschipfung
der zweiten Welle im Osten mindestens genauso gut, wenn nicht sogar noch leicht besser sein
wird als in Stichprobe A. Nach zwei Wellen ist die kumulative Teilnahmebereitschaft in der
Stichprobe C damit um 10 %-Punkte hoher als dies in Stichprobe A der Fall war. '

43Interviewer-Stichproben

Zur Entwicklung der Interviewer-Stichproben kann nur etwas {iber die der Interviewer fiir die
Stichproben A und B ausgesagt werden; fir den Interviewerstab der Stichprobe C liegen noch

keine Lingsschnitt-Ergebnisse vor.

Aufgrund des in Abschnitt 2.3.3.4.2 geschilderten Verfahrens des Interviewer-Einsatzes hat
sich die Zahl der eingesetzten Interviewer im Laufe der SOEP-Laufzeit drastisch vermindert.
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Eine kleine Zahl von Interviewern wird pro Welle neu in das Projekt eingearbeitet. Die
Erfolgsquoten dieser neuen Interviewer sind in der Regel etwas niedriger als bei den schon

linger im Projekt mitarbeitenden Interviewern.

Urspriinglich wurden 631 Interviewer eingesetzt. In Welle 7 sind es nur noch 280 Interviewer.
Die durchschnittliche Zahl der Haushalts-Interviews pro Interviewer stieg von 9 auf 17 an.

Nach wie vor wird der ganz fiberwiegende Teil der Haushalte Gber Interviewer vor Ort
betreut und nach wie vor ist das miindliche Interview die dominierende Erhebungsmethode.
Der Anteil der alternativen Interviewmethoden steigt jedoch kontinuierlich, wenn auch

geringfiigig, von Welle zu Welle an (vgl. Tabelle S oben).

Die Kontrolle von Interviewern durch die erneute Befragung eines Haushalts hat auch eine
Schiitzung fiir die Untergrenze von Betrugsfillen bei professionellen Interviewerstiben erge-
ben. Mit den Ergebnissen der zweiten Welle stellte sich heraus, da8 49 Haushalts-Interviews
in der ersten Welle oifenSichtlich gefilscht sein muBlten. ﬁara.n waren 4 Interviewer beteiligt,
~d.b. 0,6 % aller Interviewer. Man kann vermuten, dal bei Giblichen Querschnittsbefragungen
der Anteil gefilschter Interviews groBer ist, da es sich um weniger qualifizierte Interviewer

handelt, die zudem keine Kontrolle durch eine 100%ige Wiederbefragung befiirchten miissen.
S Gewichtung und Hochrechnung

Ziei einer jeden Stichprobe ist der RiickschluB von der Erhebung auf die dadurch
"abgebildete” Grundgesamtheit. Um auf die Fallzahlen der Grundgesamtheit schlieBen zu
kdnnen, ist eine Hochrechnung der Stichprobenfille notwendig. Wenn es sich um keine einfa-
che (ungeschichtete) Zufallsstichprobe handelt, ist auch eine Gewichtung (bzw. Umgewich-
tung) der Stichprobendaten notwendig, um die Strukturen der Grundgesamtheit nachzubil-
den. Auch diese Gewichtung ist beim SOEP notwendig.
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Fiir die Randanpassung der ersten Welle der Stichprobe A und B wurden die im linken Block
von Ubersicht 1 dargesteliten Merkmalskombinationen gewahlt, die insgesamt 316 Restrik-
tionen an die Hochrechnungsergebnisse festlegen. Fiir die Randanpassung der Stichprobe C
konnten nur personenbezogene und regionale Restriktionen vorgegeben werden, da fiir das
Jahr 1990 fiir die DDR keine vertrauenswiirdigen Haushaltsstrukturdaten vorlagen. Durch die
Hochrechnung der mit Hilfe der im rechten Block in Ubersicht 1 dargestellten 115 Merk-
' malskombinationen ergab sich auch eine plausible Haushaltsstruktur (vgl. Pischner 1991).



Ubersicht 1
Hochrechnungsrahmen des SOEP
" Stichproben A und B (1984) Stichprobe C (1990)
Privathaushalte
Geschlecht des HV .
Alter des HV .
HaushaltsgrdBie -
Nationalitat -
Wohnbevdlkerung in Privathaushalten
Geschiecht Geschlecht
Alter Alter
Familienstand _ Familienstand
Nationalitit
Schiiler

Geschlecht -
Schultyp -
Natiopalitit des HV :

Erwerbstétige in Privathaushalten Stichprobe A:

Selbstandige und Mithelfende nach: : -
Geschlecht

Alter

Landwirtschaftlichem Beruf (ISCO=6)/Andere

Abhingig Beschiftigte: -
Geschlecht
Alter

Beruf (Hauptgruppe 1SCO)

Erwerbstitige in Privathaushalten Stichprobe B:

Nationalitat -

Geschlecht -

Alter -
Regionale Verteilung

. | Bezirke der DDR
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Eine Panelerhebung unterscheidet sich von einer Folge von unverbundenen Querschnittsbe-
fragungen dadurch, daB die vorhergehende Panelwelle Ausgangsbestand fiir die nachfolgende
Befragungswelle ist. Verluste treten in der nachfolgenden Welle auf, wenn im Falle eines
Haushalts-Panels die betreffenden Personen verstorben sind bzw. aus dem Erhebungsgebiet
verzogen sind (Demographische Verluste) oder wenn die Personen in der nachfolgenden
Befragungswelle nicht mehr zu einer weiteren Teilnahme bereit sind (Panelmortalitit).-
Gewinne treten fiir die Stichprobe auf, wenn neue Personen in Panel-Haushalte ziehen bzw.
wenn - wie das beim SOEP der Fall ist - Kinder aus der Panelpopulation das Befragungsalter

erreichen.

Es ist unmittelbar einleuchtend, daB derartige Besonderheiten der Erhebung bei der Gewich-
tung und Hochrechnung beriicksichtigt werden miissen (vgl. auch Ernst 1989). D.h,, die ein-
zelnen Wellen einer Panel-Erhebung sollten picht wie eine Folge unverbundener Quer-
schnitte hochgerechnet werden. Auch liefert eine solche Herangehensweise keine Antwort
auf die Frage, wie Lingsschnitte hochgerechnet werden kdnnen.

Einzelbeiten dieser Vorgehensweise und empirische Erfahrungen mit diesem Ansatz findet
man bei Rendtel (1991Db). '

Allgemein 148t sich das Ziel einer Hochrechnung darin beschreiben, auf Basis der Stichpro-
" benerhebung auf das Vorkommen interessierender Merkmalskombinationen in der Grundge-
samtheit zu schlieBen. Die Hochrechnung {iber die inversen Auswahlwahrscheinlichkeiten
basiert auf dem Randomisierungs-Ansatz. Bei dem Randomisierungs-Ansatz werden die
Merkmalsausprégungen Y; der einzelnen Einheiten der Population als feste Gro8en betrach-
tet. Zufillig ist lediglich die Auswahl der einzelnen Einheiten i. Die Zufallsgro8e C; gibt hier-
bei an, ob die Einbeit i der Stichprobe angebért (C;=1) oder nicht (C;=0). Will man nun Y
durch einen linearen Schitzer Y der Form

. N
Y= zaiCiYi
i=1

bestimmen, so liefert die Forderung nach Erwartungstreue von y:
a;=1/P (Cj=1). :
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Man erhé‘.lt damit:
A N 1 n 1
Y= b CYj==Z Y;
i=1 P(Ci=1) i=1 P(Ci=1)

Dieses Hochrechnungsverfahren wurde von Galler (1986) fiir die Hochrechnung von Panelda-
ten vorgeschlagen. Der Auswahlvorgang durch eine Panelerbebung 148t sich als ein mehrstu-
figer ProzeB beschreiben. Die Auswahl eines Lingsschnitts 8ber T Panelwellen wird als Aus-
wahlprozeB mit 2T Stufen betrachtet, die folgendermaBen charakterisiert sind (um die Nota-

tion zu vereinfachen, wurde auf den Index i fiir die Stichprobenelemente verzichtet):
1. Stufe: Design-Auswahl (Anlage der Stichprobe) P(D=1)
2. Stufe:  Antwort in der ersten Welle P(Ry=1/D)

3. Stufe:  Erfolgreiche Kontaktaufnahme in der zweiten Welle
P(K»=1/D,R;) ‘

4. Stufe: Antwortgewdhrung in der zweiten Welle
P(R,=1/D, R, K))

" 2T.Stufe: Antwortgewdhrung in der T-ten Welle
P(RT= 1/D,R{, Ky, ... K7)

Die Auswahlwahrséhcin]jchkeit P(C=1) fir den gesamten Auswahlproze8 fiber alle Einzel-
stufen ist dann durch das Produkt der Einzelwahrscheinlichkeiten gegeben:
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P(C=1) =PD=1LR;=1,K;=1,..,Rr=1)
= P(D=1)-P(R;=1/D)
*P(K3=1/D,Ry)
‘P(R;=1/D, R, Kj)

* P(RT=1/D, R}, K3, = KT)

Das Problem, Lingsschnitte hochzurechnen, reduziert sich damit auf die Berechnung der
Startwahrscheinlichkeit, an der ersten Welle des Panels teilzunehmen und auf die Bestim-
mung der Bleibewahrscheinlichkeiten, d.h. der bedingten Wahrscheinlichkeiten, auf der

jeweiligen Auswahlstufen im Panel zu verbleiben.

Fiir Querschnittsauswertungen auf hochgerechneter Basis bedeutet die Beriicksichtigung der
Nicht-Stammpersonen kein Problem, solange die Ziehungswahrscheinlichkeiten fiir Haus-
halte in dem betreffenden Jahr bekannt bzw. abschitzbar sind. Dies stellt auch bei dem seit
1990 vereinfachten Weiterverfolgungskonzept, das auch Nicht-Stammpersonen v&eiterhin in
das SOEP einbeziebt, kein wesentliches Problem dar (vgl. Huang 1984). Im Gegentcﬂ: das
PSID-Konzept, nur Stammpersonen weiterzuverfolgen und Nicht-Starnmpersonen bei der
Hochrechnung unberiicksichtigt zu lassen (d.b. diese Personen erhalten den Hochrechnungs-
faktor 0) fiihrt auf das Problem, daB die Hochrechnungsergebnisse zwischen Haushalts- und
Personenebene nicht mehr konsistent miteinander sind!8. An dieser Stelle zeigt sich, daB das
demographisch orientierte Konzept der Stammpersonen {iber die Zeit nicht identisch ist mit
dem Konzept der Bevilkerung in Privathaushalten. Diese Identitit gilt streng genommen nur
fir die Startwelle des Panels!®, danach verdndern sich die zur Herstellung der Querschnitts-
reprisentativitit notwendigen Gewichtungsfaktoren in"ébhangigkeit von der Entwicklung des
Haushalts. B ST " |

Hausbalte mit Zuziigen haben eine erhdhte Auswahlchance; dies gilt auch fiir das urspriingli-
che Weiterverfolgungskonzept, das nur Stammpersonen einbezog. Da sich die Auswahlchan-
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cen von Haushalten allein iiber die Ziehungschancen seiner Mitglieder bei Start des Panels
sowie die Weiterverfolgungsregeln ergeben, haben Haushalte mit Zuziigen eine hobere Aus-
wahlchance als Haushalte ohne Zuziige (da sie mindestens fiber 2 Pfade zu erreichen waren).
Dies fiihrt in der Konsequenz dazu, da8 Haushalte mit Zuziigen ein geringeres Gewicht
erhalten miissen. Ordnet man gllep Personen (d.b. auch den Nicht-Stammpersonen) des
Haushalts das Haushaltsgewicht zu, so kompensiert dieses geringere Gewicht den Zuwachs
der Fallzahlen durch die Zuziige. Im Unterschied zu den vereinfachten Weiterverfolgungsre-
geln impliziert die Weiterverfolgung nach dem Stammpersonen-Konzept eine Fiille von sehr
uniibersichtlichen Exklusionsbedingungen fiir einzelne "Pfade” der Personen zwischen den
Haushalten, die fiir die Hochrechnung sehr schwer zu handhaben sind. Letztendlich selektiert
eine am Stammpersonenkonzept orientierte Weiterverfolgung Personen mit einer hohen
Mobilitit aus der Panelstichprobe vollstindig heraus, die eigentlich nur ein geringeres

Gewicht als immobile Personen bekommen miissen.

FaBt man alle Ausfiihrungen zur Hochrechnung aus der praktischen Sicht dessen zusammen,

.der die SOEP-Daten auswerten will, so heiBt dies, daB fiir jeden Haushalt im Datensatz pro
Welle je ein Querschnitts- und Lingsschnitthochrechnungsfaktor zur Verfiigung gestellt wird.
Der Querschnittsfaktor liefert fiir die Gesamtstichprobe die fiir das Erhebungsjahr giiltigen
Werte in der Grundgesamtheit. Der Lingsschnittfaktor gibt an, wie sich aufgrund der
Paneldynamik die Auswahlwahrscheinlichkeit der einzelnen Haushalte dndert. Will man fiir
Lingsschnittanalysen wissen, wie sich Gber mehrere Wellen hinweg die richtige Gewicbtung
berechnet, sind die Lingsschnittfaktoren miteinander zu multiplizieren.

6 Datenaufbereitung

Die konsistente, d.h. iiber Jahre hinweg nach gleichen 'R_.ege!n e;fqlgende Datenaufbereitung
stellt eine zentrale Aufgabe fiir ein Panel-Projekt dar. Der mehrstufige ProzeB der Arbeiten

an den SOEP-Daten wird im folgenden beschrieben.
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6.1Ablauf der Datenerfassung, -priifung und -bereinigung

Die Datenerfassung, -prifung und -bereinigung ist ein mechrstufiger Proze8. Folgende
Arbeitsschritte sind zu nennen, die vom Umfrageinstitut durchgefiihrt werden:

Manuelle Datenpriifung ("editing”): Bei einer sog. Basispriifung geht es um die Vollstén-
digkeit und die richtige Zuordnung aller Erhebungsunterlagen. Das Adressenprotokoll
wird auf formale Richtigkeit und Ubereinstimmung mit der Haushaltsstruktur laut Haus-
haltsfragebogen gepriift; die auf dem Adressenprotokoll eingetragenen Interviewerkon-
takte, die auf Datentriger erfat werden, werden markiert. Auf der zweiten Stufe erfolgt
die Fragebogenpriifung. Dieses sog. editing hat zum Ziel, vor allem solche Fehlerquellen
zu beseitigen, die nach der Datenerfassung auf EDV von dem maschinellen Priifpro-
gramm nicht oder nur schwer als Fehler erkennbar sind.

Automatische Datenpriifung: hier ist in eine Basispriifung und die Fragebogenpriifung zu
unterscheiden. In der Basispriifung werden die verschiedenen Teile des Datenbestands
pro Haushalt zusammengefiihrt und durch ein maschinelles Priifprogramm auf Vollstiin-
digkeit und Konsistenz gepriift. AnschlieBend erfolgt die in Abschnitt 2.3.6.2 beschrie-
bene Fehlerbereinigung.

Erfassung und Priifung der Adressenprotokolle von Ausfillen.

SchluBpriifung nach Integration der Datensétze.

6.2Fehlerbereinigung und Dokumentation

Ein speziell entwickeltes Prﬁfprogrémm nimmt keine maschinellen Korrekturen vor, sondern

sucht unzulissige Werte und druckt das Ergebnis der Fehlersuche aus. Speziell geschulte Prii-

fer in der Editing-Gruppe des Umfrageinstituts rufen die aufgelisteten Fille am Bildschirm

auf und korrigieren, nach den jeweils ;nit @et Projektgruppe festgelegten Bearbeitungsregeln

direkt im Datensatz.
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Ist die Angabe eindeutig unplausibe!, wird sie seit 1990 geloscht und durch ein spezielles
Missing-Value-Zeichen an die fiir KA. vorgesehene Stelle gesetzt. Angaben, die formal feb-
lerhaft sind, aber im Kontext des Einzelfalles dann doch plausibel erscheinen, bleiben unver-
&ndert. Diese Form der Fehler-Korrektur wurde auch riickwirkend fiir alle Wellen durchge-
fihrt. In einem speziellen Datensatz (DOKU) sind die Originalwerte enthalten. Jeder SOEP-
Auswerter kann auch auf diese Werte zugreifen.

63Datenstrukturen
63.1 Konzept der logischen Datenaufbereitung

Bei der Erhebung des SOEPs fallen eine groBe Zahl von Daten an, die unterschiedlichen
logischen Ebenen zuzuordnen sind (z.B. die bereinigten Daten und die Original-Werte). Eine
Besonderheit des SOEPs besteht darin, daB alle erhobenen und erzeugten Daten, soweit es
keine datenschutzrechtlichen Hemmnisse gibt, auch an externe Nutzer in anonymisierter

Form weitergegeben werden.

Abbildung § zeigt alle maschinenlesbaren Datentypen, die fiir das SOEP existieren. Die
datenschutzrechtlich weitergabefihigen Daten sind im inneren Rechteck der Abbildung ent-
halten. Die rechts angeordneten Datentypen fiir Klartextangaben und kleinrdumige Regional-
informationen werden fiir die meisten Auswertungen nicht bendtigt. Sie sind im wahrsten
Sinne des Wortes von peripbherer Bedeutung. Es bandelt sich um datenschutzrechtlich duBBerst
sensitive Daten, die nur innerhalb des DIWs in Zusammenarbeit mit der Panel-Gruppe aus-

gewertet werden k&nnen.
Hier etwa Abb. 5

Die Daten werden mit einem Datenbanksystem verwaltet, welches die Verkniipfung von
Daten, die zu unterschiedlichen hicrarchischen,_Bbcncn gehdren, ebenso erleichtert wie die

Verkniipfung @iber der Zeit® (vgl. auch den Beitrag von Miiller und Worpitz in diesem
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Band). In den Sozialwissenschaften ist die Haltung von Daten unter Datenbanksystemen
ﬁmstritten, da in diesem Falle fiir die Auswertungen der Daten eine zusitzliche
Humankapital-Investition notwendig ist, um die Handhabung des entsprechenden
Datenbanksystems zu erlernen. Aber nur unter einem Datenbanksystem sind flexible
Auswertungen, die den vollen Informationsgehalt von Haushalts-Panels nutzen, moglich (vgl.
dazu auch Engel et al. 1991). |

632 Logische Struktur der Variablen

Bei der Aufbereitung der Befragungsdaten selbst entsteht das Entscheidungsproblem, ob der
Fragebogen in einer Eins-zu-Eins-Nachbildung in der Datenbank abgebildet werden soll,
oder ob eine logische Struktur gewidhlt wird, die den typischen Beputzerwiinschen folgt,
anstatt der Struktur, die den Befragten entgegenkam. Urspriinglich wurde die Datenbank als
Eins-zu-Eins-Abbildung der Befragungsinstrumente konzipiert, jedoch wurde dieses Konzept

aufgrund von vielfiltigen Analyseerfahrungen modifiziert:

Ein grundsitzliches Problem bei der Aufbereitung von Panel-Daten besteht darin, da8 die
Erhebungsinstrumente psychologischen Uberlegungen folgen, die das Interview moglichst
leicht machen. Dadurch wird die Reibenfolge der Fragen bestimmt und bestimmte Fragen
miissen bei Wiederholungsbefragungen nicht in jedem Jahr gestellt werden. Ist z.B. einmal
der SchulabschluB ermittelt, muB er nur noch erfragt werden, wenn eine Filterfrage mit Ja
beantwortet wird, ob eine Anderung des Schulabschlusses im letzten Jahr erfolgt ist. Eine
Eins-zu-Eins-Abbildung des Fragebogens bedeutet dann, daB fiir viele Personen der Schulab-
schluB in den Daten der laufenden Welle nicht enthalten ist. Er muB erst aus Daten vergan-
gener Wellen rekonstruiert werden. Dies ist fiir die meisten Nutzer der Daten eindeutig sub-
optimal. Es gilt deswegen, generierte Variablen mit aufbereiteten Informationen zur Verfii-
gung zu stellen, insbesondere sogenannte Statusvariablen, die z.B. den SchulabschluB in jeder
Welle enthalten, obwohl er nicht fiir jeden Befragten erfragt wurde.
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Die Logik des Datenbankaufbaus folgt also eher querschnittsbezogenen Regeln. Fir langs.
" schnittbezogene Analysen werden dem Nutzer freilich eine Fiille an Variablen zur Verfiigung
gestellt, um personen- bzw. haushaltsidentische Verkniipfungen {iber mehrere Wellen zu ver-
einfachen. Hierzu wurden ‘Lingsschnittwegweiser-Relationen‘ gebildet (PPFAD und
HPFAD), welche fiir jede jemals im Verlauf der Studie aufgetretene Person bzw. Haushalt
einen Datensatz vorsicht, dessen Attribute (Variablen) Auskunft Giber zugehdrige logische
Satzschliissel in den Querschnittstabellen der Datenbank liefern.

Die Erfahrungen mit dem SOEP haben gezeigt, daB die Generierung derartiger Variablen fiir
die Nutzer wichtiger ist als immer feinerere "Fehlerbereinigungen®, die ohnehin nie zu einem
Ende kommen kénnen. In komplexen Datensétzen wird man immer wieder Inkonsistenzen
feststellen, wenn eine neue Fragestellung an den Datensatz herangetragen wird. Letztlich

miissen die Nutzer die notwendigen Bereinigungsarbeiten selbst vornehmen??,
6.4Datenweitergabe und Datenschutz

Die Daten des Sozio-6konomischen Panels werden fiir wissenschaftliche Zwecke kostenlos
weitergegeben. Das Interesse an den Daten hat in der Vergangenheit stindig zugenommen.
Bis zum Juli 1991 wurden bereits tiber 100 Datenweitergabevertrage geschlossen, wobei hin-
ter einem Vertrag hiufig mehrere Wissenschaftler stehen, die mit den Daten arbeiten.

Hervorgehoben sei, daB auch im Ausland reges Interesse an den Paneldaten besteht.

Da in vielen Staaten weniger strenge Datenschutzbestimmungen gelten als in der Bundesre-
publik Deutschland, wurde eine besonders stark anonymisierte Version des Datensatzes ent-

wickelt, die an l'-‘orscbc_r in jede_m Staat dieser Welt weitergegeben werden kann?.

Eine Wiederholungsﬁefragung, die auf die permanente Teilnahmebereitschaft der Bcfraé:en
angewiesen ist, muB zur Sicherung des Vertrauensverhiltnisses noch mehr tun, als hierzu
gesetzlich vom Datenschutz vorgeschrieben wird. Der Aufwand fiir die Anonymis iefung der
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Daten ist betrichtlich, so diirfen als sensibel angesehene Variablen nicht den Nutzern

zuginglich gemacht werden.

Im “Public-Use-File" des SOEP wurden einige wenige Variablen geloscht, die aber auch fiir
die meisten Analysen ohnehin keine groBe Bedeutung haben. Es handelt sich um die genaue ‘
Nationalitéit von Auslindern in der Stichprobe (man weiB also nur, daB es sich um Nicht-
Deutsche handelt), die regionale Zugehdrigkeit des Stichprobenhaushalts und um detaillierte
Angaben zum Vermdgen (grobe Angaben stehen freilich zur Verfiigung).

AuBerdem wird nur eine 95 %-Stichprobe des SOEP-Samples fiir public use weitergegeben®,
Dies beruht auf der Uberlegung, daB es normalerweise einfach ist, ecinen Befragten zu de-
anonymisieren, wenn man wei8, da8 er in einer Stichprobe enthalten ist. Werden aber einige
Fille der Stichprobe entfernt?4, kann man nicht mehr sicher sein, daB die betreffende Person
iﬁ diesem Sub-Sample ist und der Grad der Anonymisierung wird dadurch grSer.

7 Perspektiven

. Die Daten des SOEPs werden inzwischen von {iber 100 Nutzergruppen ausgewertet (Stand
Juli 1991). Fiir einen Uberblick iiber inhaltliche Lingsschnittergebnisse vgl. neben der Biblio-
graphie des vorliegenden Buches insbesondere Krupp und Schupp (1988), Wagner (1990),
Rendtel und Wagner (1991) sowie Hujer et al. (1991). Fiir erste Ergebnisse der Ost-Stich-
probe C vgl. Projektgruppe Panel (1991a).

Die Offnung der innerdeutschen Grenze und der Beitritt der DDR zur BRD waren natiirlich
fiir eine groBangelegte Haushaltsstichprobe eine Herausforderung. Zumal dann, wenn diese
Untersuchung bei den Befragten unter dem Titel "Leben in Deutschland” eingefiihrt wurde.
Eine Wiederholungsbefragung ist natiirlich zur empirischen Erfassung von starken Verinde-
rungen in der DDR und deren Riickwirkungen auf die BRD ideal geeignet.
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Die Ausweitung des SOEPs auf das Gebiet der DDR gelang bereits im Juni 1990. ie
Instrumente des SOEPs bewihrten sich auch bei dieser schwierigen Aufgabe. Das Sozio-6ko-
nomische Pane] liefert somit innerhalb des bevdlkerungs- und erwerbsstatistischen Berichts-

systems der gesamten Bundesrepublik Deutschland seit 1984 einen wichtigen Baustein.

‘Wie die @iber 25jahrige Erfahrung aus den Vereinigten Staaten zeigt, schlieBt die mikroanaly-
tische Dauerbeobachtung gesellschaftlichen Wandels zentrale Liicken der politikberatenden
Sozxalbenchterstattung und erweist sich als notwendige Inﬁ-astrukmremnchtung fir die empi-
risch fundierte Theoriebildung der Sozial- und Wirtschaftswissenschaft.

Im européischen Kontext stellt das Sozio-6konomische Panel eine fiir international verglei-
chende Panel-Analyse zentrale nationale Lingsschnittdatenbasis dar, deren methodisches wie
inhaltliches Konzept fiir neu entstandene nationale Panel-Studien teilweise als Vorbild diente

(2.B. fiir die British Household Panel Study).

Eine besondere Herausforderung fiir jede Panel-Studie stellt die Integration von Zuwan-
derern dar. Da nichts dafiir spricht, daB die Migration nach Mitteleuropa in den nichsten
Jahren und Jahrzehnten geringer werden wird, wird fiir das SOEP an einem Konzept fiir
"Zuwanderer-Erginzungen” gearbeitet.
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Dic Autoren bedanken sich bei den weiteren Mitgliedern der Projektgruppe ‘Das Sozio-Okonomische Panel’
am Deutschen Imstitut fur Wirtschaftsforschung fir kollegiale Hilfe bei der Erstellung dieses Aufsatzes:
Joachim Frick, Elke Holst, Peter Krause, Rainer Pischoer, Marlis Ricbschliger und Jobannes Schwarze,

" Bernhard von Rosenbladt (Infratest Sozialforschung) ist filr hilfreiche Kommentare und die Uberlassung von

umfangreichem Material aus den Infratest-Methodenberichten @iber das Sozio-Skonomische Pancl zu danken.
Dieser Aufsatz beantwortet insbesondere die von Hanefeld (1987) offen gelassenen Fragen der Konzeption.

Fir eines Uberblick fiber die Entwicklung von Pancl-Surveys vgl. Kasprzyk et al (1989) sowic den - aller-
dings weniger breiten - Uberblick von Pol (1989).

Die Dokumentation aller Fragebdgen umfaBt inzwischen drei DIN-A4-Ordner. Selbst ein kondensierter
Uberblick ist im Rahmen eines Buches nicht mdglich. Vgl deswegen das "Benutzerbandbuch® des SOEPs

(Projektgruppe Panel 1991b).

Weiterhin bictet auch die als "warming down® gedachte abschlicBende Aufforderung im Personenfragebogen
*Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit! Wenn Sie uns sonst noch etwas mitteilen wollen:” Moglichkeiten qualitativer
Analysen. Das “warming down" sol} an sich nur dic Bereitschaft zur Wiederteilnahme im nichsten Jahr for-

dern. Die Vercodung dieser Mitteilung wird gepriift.

Vgl. hierzu den dreiteiligen Ubersichtsartikel von Kuskal und Mosteller (1979). Am Beispiel der Deskription
der Einkommensverteilung und der Erklirung von Einkommensstrukturen werden die unterschiedlichen
Qualititsanforderungen an Daten am Beispiel des Mikrozensus von Esser et al. (1989) sehr gut dargestellt.

*Gut” meint genaugenommen im Hinblick auf spezifische Fragestellungen. Je nach Problem und Frage wird
dic Bewertung unterschiedlich ausfallen {vgl. die Diskussion des “Adiquationsproblems” durch Grohmann
1985, S. 11ff.). Zur Schitzung von Aggregaten ist diec moglichst vollstindige systematische Erfassung

.("Coverage®) der relevanten Grundgesamtheit (“target population®) sicherlich wichtiger als z.B. eine ausgewo-

gene regionale Repriisentation der Stichprobe. Diese kann allerdings fiir Verteilungsanalysen wichtig sein,
welche aber wU. keine hundertprozentige Coverage erfordert,

*ADM-" ist dic "Arbeitsgemeinschaft Deutscher Marktforschungsinstitute”; fiir das Konzept des ADM-

Mastersamples vgl. Kirschner (1984) und Schocll (1991).
Vgl. dazu und zum "ADM-Mastersample® Kirschner (1984) und Schnell (1991).

Der Arbeitskreis deutscher Marktforschungsinstitute (ADM) erstelite erst im AnschluB an die erste gesamt-
deutsche Wabl im Dezember 1990 cin Zichungsband fiir die neuen Bundeslinder auf Stimmbezirksbasis.

Avus Zeitgrinden muBte auf einen getrennten Adressenvorlauf verzichtet werden.

Dieser Abstand von drei Adressen ist der @bliche Abstand beim Random-Route-Verfahren der ADM-Insti-
tute. Bei den West-Stichproben A und B wurde ein grdBerer Abstand gebildet (7 Haushalte; vgl. Abschnitt
23.2.1.1 oben), um cine grdBere Unabhingigkeit der Stichprobenhaushalte zu erreichen. Dies war in der
DDR nicht mdglich, da die Interviewer mit dem Random-Route-Verfabren ohnehin noch micht vertraut
waren, so daB sie durch einen lingeren Begehungsweg nicht zusktzlich belastet werden sollten.

Drei Prozent der Haushalte wurden erst in der ersten Juliwoche vollstindig befragt. Da das Interviewdatum
im Datensatz festgebalten wird, ist 'bei der Auswertung eine Kontrolle mdglich, ob dic Daten vor oder nach
der Wihrungsunion am 1. Juli erhoben wurden. ‘
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Becketti et al. (1989) empfehlen dies auch fir die PSID-Stichprobe. Bei der Umsetzung des urspriinglichen
SOEP-Konzeptes zeigte s sich ohnehin, daB das Weiterverfolgungskonzept von Stammpersogen fir die
praktische Feldarbeit zu kompliziert war, d.h. es wurden auch Personen interviewt, die nach den Regeln des
Stammpersonenkonzepts nicht hitten interviewt werden dirfen. Hinzu kommt, daf sich die Hochrechung bei
dem erweiterten Konzept wesentlich vereinfacht, da die Zichungswahrscheinlichkeiten einfacher zu berech.
nen sind (vgl. Kaltop 1989, S. 5&3 ff.).

Freilich ist die Vernachlissigung von Einwanderern fiir eine Panel-Studie, die das Armutsproblem als einen
wesentlichen Analysebereich ins Auge faBt, argumentativ durchaus nicht leicht zu begriinden. Im Jahre 1990
wird erstmals eine - extern finanzierte - Zuwandererstichprobe von sog. Hispanics in die PSID einbezogen
werden. Als 2zweite, ebenso bedeutsame Zuwandererpopulation fehlen dann immer noch asiatische

. Einwanderer im PSID.

Die Information zum Dateaschutz ist bei Wiederbolungsbefragungen aus rechtlichen Griinden besonders
wichtig, aber insgesamt wahrscheinlich keine “vertrauensbildende Mafnahme®, da ein hdberes MaB an
Sensibilitit der Fragen suggeriert wird, als es tatsichlich gegeben ist, wie Testuntersuchungen zeiges (vgl.
Hippler et al. 1990). -

Es konnte ebenfalls gezeigt werden, daB die bisherige Teilnahmedauer am Panel - mit Ausnahme der neu
eintretenden Personen - keinen statistisch signifikanten EinfluB auf die Teilnahmebereitschaft hat (vgl
Rendtel 1990).

Dieses Problem, ggf. unterschiedliche Hochrechnungsfaktoren in einem Haushalt verwenden zu miissen, ist
fur die PSID seit langem bekannt.

Abnliche Schwierigkeiten ergeben sich bei der Abgrenzung zum Anstaltsbeteich. Wihkrend pach dem demo-
graphischen Ansatz dic Stammpersonen - zumindest theoretisch - in den Anstaltsbereich hineinwachsen,
bleibt dic Bevdlkerung in Privathaushalten definitionsgemaB8 auBerhalb dieses Bereichs. '

Fir alternative Datenbankkonzepte vgl. Engel (1991), Brecht (1990) und David (1989); sowie Schmaus (1990)
fur eine SPSS-Ldsung, dic bei groBen Pancels - wic dem SOEP - freilich suboptimal ist.

Es wire auch wissenschaftstheoretisch paiv anzunehmen, daB jeder Datennutzer bei einer gleichartigen
Fragestellung aus komplexen Daten die exakt selben Antworten erzielen wiirde. Es gibt grundsitzlich zu viele
Operationalisierungsprobleme im Detail und Bereinigungsmdglichkeiten, als daB mit dem SOEP ideatische
Ergebnisse von verschiedenen Nutzern vorgelegt werden, wenn die Fragestellung nur hinreichend komplex
ist.

Zu diesem Zwecke wurde das "Merkblatt zum Datenschutz”, das jedem befragten Haushalt susgehindigt
wird, cigens um den Hinweis suf Dateaweitergabe in das Ausland gedndert.

Ein Sub-Sample cines Pancls darf nicht cine bloBe 95 %-Stichprobe der Datenmenge einer jeden Welle
darstellen. Dadurch wiirden die Lingsschaittinformationen zerstdrt. Das Public-Use Sample wird deswegen
iber eine Auswahl der Haushalte der ersten Welle bestimmt. Die Informationen dieser Haushalte (und aller
daraus entstehender splitt-offs) werden Welle fiir Welle als Public-Use-File weitergegeben.

Es miissen eine nennenswerte Zahl von Fillen scin, dic entfernt werden. Ansonsten k3ante man aus einem
Vergleich der Randverteilungen des gesamten Samples und des Sub-Samples dic Merkmale der entferoten
Personen rekonstruieren.



