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1. Problemstellung

Gedimpfter Optimismus war die vorherrschende Grundstimmung, als sich das Wirtschaftssystem der
damaligen DDR im Zuge der Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion am 1. Juli 1990 formal von

seinen letzten planwirtschaftlichen Strukturen verabschiedete.

Anderthalb Jahre spiter tritt die wahre Dimension der notwendigen realwirtschaftlichen Anpas-
sungsprozesse zutage. Am augenfilligsten zeigt sich deren AusmaB anhand der Entwicklung am ost-

deutschen Arbeitsmarkt.

Dal eine deutliche Freisetzung an Arbeitskriften unumgénglich ist, wird von keiner Seite bestritten.
Diskutiert hingegen wird, in welchem Umfang eine aktive Arbeitsmarktpolitik diesen Anpassungs-
prozeB flankieren und sozial abzufedern hat. Der eingeschlagene Weg der massiven Intervention

durch Kurzarbeit, ABM, Fortbildung/Umschulung und Vorruhestand ist umstritten.

Insbesondere die Effizienz der eigens flir die neuen Bundeslander eingefithrten Regelungen zur
Kurzarbeit wird bezweifelt. Als Hauptziel dieses Instruments wird die Erhaltung der urspriinglichen
Betriebsbindung angestrebt, in der Hoffnung, der Stammbelegschaft eines Betriebes nach der Reor-
ganisation des betrieblichen Produktionsprozesses eine erneute Vollbeschiftigung zu sichern oder ihr
zumindest einen Status zu bieten, der eine eingeschrinkte Form einer On-the-Job-Suche nach einem

neuen Arbeitsplatz erméglicht.

Anliegen der vorliegenden Untersuchung ist es, einen Beitrag zur Bewertung der Wirksamkeit des in

den neuen Bundeslindern eingesetzten Instruments Kurzarbeit zu leisten.

Zwar ist eine abschlieBende Beurteilung der Effizienz der in den neuen Bundeslindem praktizierten
Forderung von Kurzarbeit zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht mdglich. Ein zentraler Aspekt dieser
Diskussion ist jedoch bisher ganzlich vernachlassigt worden. Es geht um die Frage, ob vom Suchsta-
tus Kurzarbeit tatsichlich deutlich giinstigere Impulse auf die individuellen beruflichen Folgerisiken

ausgehen als vom alternativen Suchstatus Arbeitslosigkeit.

Das individuelle berufliche Folgerisiko nach einer Phase von Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit wird in
dieser Untersuchung unter zwei Gesichtspunkten analysiert. In einem ersten Schritt wird der Abgang
in ein emeutes Beschiftigungsverhiltnis untersucht. Bei denjenigen Personen, denen ein solcher Ab-
gang im Untersuchungszeitraum gelingt, wird in einem zweiten Schritt die Verinderung der Job-

Qualitit vom alten zum neuen Arbeitsplatz analysiert.



2. Theoretische Voriberlegungen

Hypothesen zu einer mdglichen Heterogenitit erwerbsbiographischer Folgerisiken von Kurzarbeitern

und Arbeitslosen lassen sich vornehmlich humankapital- und job-search-theoretisch herleiten®.

Aus humankapitaltheoretischer Sicht? ist zu erwarten, daB

- Kurzarbeiter eine hdhere Abgangswahrscheinlichkeit in Wiederbeschiftigung aufweisen als
Arbeitslose;
- Kurzarbeiter eher in der Lage sind, bei einer eventuellen Riickkehr in Vollzeitbeschiftigung

eine Verschlechterung der Job-Qualitit, d.h. einen beruflichen Abstieg, zu vermeiden.

Kurzarbeiter und Arbeitslose unterscheiden sich hinsichtlich des Umfangs an Humankapitalverlust,
den sie durch ihren veriinderten Arbeitsmarkt-Status hinnehmen miissen. Kurzarbeiter konnen ihren
Bestand an betriebs- und berufsspezifischem Humankapital vorerst wahren®. Arbeitslose hingegen
miissen nicht nur einen vollstindigen Verlust an betriebsspezifischem Humankapital hinnehmen; ihre
Situation ist auch durch die Unmoglichkeit, berufliche Fahigkeiten allgemeiner Art zu trainieren, ge-
kennzeichnet. Der daraus resultierende Verlust an berufs- und betriebsspezifischen Humankapital
bewirkt eine verringerte Arbeitsproduktivitdt. Auch wenn dieser Effekt im Einzelfall nur schwach
ausgepragt sein kann, ist davon auszugehen, da Arbeitslosigkeit von Arbeitgebern als "screening de-
vice" fiir potentielle Humankapitalverluste genutzt wird. Als Konsequenz ist eine negative Selektion
im Einstellungsproze8 zu erwarten?. Unter humankapital-theoretischen Gesichtspunkten wirkt dieser
Selektionsprozefl negativ sowohl! auf die Abgangswahrscheinlichkeit aus Arbeitslosigkeit als auch -im
Falle einer Wiederbeschaftigung- auf die Job-Qualitdt des neuen Beschiftigungsverhiltnisses.

1 Segmentationstheoretische Uberlegungen werden ausgeklamment, ds zentrale Antribute der Zuordnung von Ar-
beitnehmern zu ¢inem peripheren Segment (ausgeprigt unterdurchachnitiliches Einkommen sowie Mchrfachar-
beitslosigkeit) fiir den Arbeitsmarkt der ehemaligen DDR untypisch waren. Der susgewertete Zeitraum nach der
Wihrungs-, Wirtschafls- und Sozialunion ist zu kurz, um fiir die einzelnen Arbeitnchmer bereits verlissliche In-
formationen fiir eine Segmentzuordnung gewinnen zu kdnnen.

2 Einen Uberblick geben Fallon/Verry (1988).
3 Sofern keine "Kurzarbeit Null”, d.h. eine Arbeitszeitreduktion von 100%, vorliegt.
4 Diese Argumentationsfinie wird als zentrale mikroSkonomische Begriindung fiir Hysteresis bzw. "state depen-

dence” angeflihrt. Ob jedoch der bei diesem Ansatz unterstelite Effekt, wonach eine zunehmende Dauer der Ar-
beitslosigkeit sclbst cine geringere Abgangswahrscheinlichkeit bewirkt, nicht aliein das Resultat eines einfachen
Selektionsprozesses einer heterogenen Population ist, ist empirisch noch zu Gberpriifen. Vgl. hierzu Licht/Steiner
(1991).



Eine job-search-theoretische Hypothesenbildungs kommt zu dem Ergebnis, da}

- Kurzarbeiter eine im Vergleich zu Arbeitslosen geringere Abgangswahrscheinlichkeit in
Wiederbeschiftigung haben;
- Kurzarbeiter im Falle einer Wiederbeschiftigung ein geringeres Risiko einer beruflichen
Verschlechterung zu erwarten haben als Arbeitslose.
Kurzarbeiter erhalten in der Regel hdhere Unterstiitzungsleistungen als Arbeitslose®. Die hoheren
Leistungen fiir Kurzarbeiter reduzieren deren Suchkosten. Dies bewirkt eine Erhohung des Akzep-
tanzlohns und damit eine Verlangerung der Suchzeit7. Die verlangerte Suchzeit entspricht einer re-
duzierten Abgangswahrscheinlichkeit. Gleichzeitig ist jedoch ein gegenlaufiger, das heifit suchzeitver-
kirzender Effekt zu beachten. Die Arbeitssuche von Kurzarbeitern kann als spezielle Form einer
"On-the-job"-Suche betrachtet werden. Bei einer solchen ist eine hohere Anzahl an pro Zeitintervall
eintreffenden Jobangeboten zu erwarten als bei der flir Arbeitslose charakteristischen *Off-the-job"-
Suche®. Diese giinstigere job-offer-arrival-rate bewirkt eine hohere Abgangswahrscheinlichkeit aus
dem Suchstatus und ist damit suchzeitverkiirzend. In den neuen Bundeslindemn diirfte dieser Effekt
Jjedoch zumindest in der ersten Phase des wirtschaftlichen Umbruchs nur schwach wirksam werden.
Fiir die Arbeitgeber miisste erkennbar sein, dafB die Zugehdrigkeit entweder zur Gruppe der Kurzar-
beiter oder zu jener der Arbeitslosen in der gegebenen Umbruchperiode eher zufillig, das heifit un-
abhingig von der persdnlichen Leistungsfihigkeit der Betroffenen, bestimmt wirdg. Beziiglich der
Abgangswahrscheinlichkeit aus Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit lassen sich somit suchtheoretisch ge-
genliufige Effekte bestimmen, wobei in der untersuchten Population der suchzeitverlingernde Ein-
fluf} einer ginstigeren Suchposition der Kurzarbeiter den suchzeitverkiirzenden Effekt der hGheren

Jobangebotsrate deutlich Giberlagern dirfte.

Beziiglich des Risikos, sich im Anschlufi an Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit beruflich zu verschlech-
tern, 1aBt sich jedoch suchtheoretisch eine eindeutige Prognose stellen. Aufgrund der privilegierteren
Suchposition ist fir Kurzarbeiter im Falle einer Wiederbeschiftigung eine deutlich giinstigere Quali-

tit der Wiederbeschiftigung als fiir Arbeitslose zu erwarten.

5 Fiir einen Uberblick vgl. Mortensen (1986).

Aufgrund urifvertraglich vercinbarter Zulagen in den neuen Bundeslindern kann das gezahlte Kurzarbeitergeld

bis zu 92% des chemaligen Nettolohns betragen (vgl. IW 1991). Allein im Falle von "Kurzarbeit Null® bei gleichzei-

tig fehlenden tariflichen Zulagen entsprechen sich nach AFG die Lohnersatzraten von Kurzarbeitern und Arbeits-
losen. Selbst in diesem Fall jedoch sind Kurzarbeiter aufgrund der zu erwartenden Abfindungsleistungen finanziell
besser gestellt als Arbeitslose.

7 Zusatzlich muB beriicksichtigt werden, da8 fiir Kurzarbeiter haufig eine Chance besteht, cine emeute Volizeitbe-
schifligung im bisherigen Betrieb zu erreichen. Diese Méglichkeit diirfle sich iiber die damit verbundene engere
Betriebsbindung ebenfalls veriingernd auf die Verweildauer suswirken (vgl. auch die Ergebnisse in Abschnitt 3.4,
Abb. 2b).

8 Vgl. Blau/Robins (1990).

9 Vgl. auch die Ergebnisse zur Untersuchung der Determinanten der Teilgruppen-Zugehdrigkeit in Abschnit 3.2,

n



Die aus den beiden herangezogenen theoretischen Ansitzen gewonnenen Hypothesen ergeben somit

- ein uneinheitliches Bild, was die Erwartung unterschiedlicher Abgangswahrscheinlichkeiten
fir Kurzarbeiter und Arbeitslose betrifft,
- Jjedoch einen eindeutig positiveren Erwartungswert fiir Kurzarbeiter als fiir Arbeitslose be-

ziiglich des beruflichen Verschlechterungsrisikos im Falle einer Wiederbeschiftigung.

3. Empirische Untersuchung
3.1 Datenbasis und Fallselektion
Datenbasis

Die Untersuchung stiitzt sich auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Das SOEP ist die
erste reprasentative Liangsschnitterhebung fiir Haushalte und Personen in der Bundesrepublik
Deutschland!©. Unmittelbar vor der Wiahrungs- und Wirtschaftsunion wurde fiir das Gebiet der da-
maligen DDR eine zusitzliche Stichprobe gezogen. In der ersten Welle der "Ost-Stichprobe” wurden
2.179 Haushalten mit 4.453 Personen (16 Jahre und alter) befragt1 1. Mittlerweile stehen die Daten
der zweiten Befragung (1991) zur Auswertung bereit. Die Informationen der Verkniipfung dieser

beiden Wellen bilden die Datenbasis der vorliegenden Untersuchung.

Das verfligbare Datenmaterial ist aufgrund der zeitlichen Lage der beiden Befragungen fiir die vor-
liegende Fragestellung ideal. Die Feldarbeit zur ersten Welle war im Juni 1990 weitgehend abge-
schlossen, also vor dem kausal bedeutsamen intermittierenden Ereignis der Wahrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion. Die Befragung zur zweiten Welle im Jahr 1991 erfolgte zum groBten Teil im April,
das heifit zu einem Zeitpunkt, an dem die Auswirkungen der Umstellung des Wirtschaftssystems,
insbesondere beziiglich der hier interessierenden Phinomene Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit, bereits
eine empirisch durchschlagende Wirkung entfaltet hatten!2. In den Informationen zur zweiten Welle
manifestieren sich somit bereits die individuell erfahrenen Wirkungen des Beitritts der ehemaligen

DDR zur Bundesrepublik.

10 Zum allgemeinen Design des SOEP vgl. Projekigruppe 'Das Sozio-Skonomische Panel’ (1990).

11 Zum Design der Ost-Stichprobe vgl. Schupp/Wagner (1991); fir Details der Erhebung vgl. das
Benutzerhandbuch, hg. vom DIW.

12 So hat dic Kurzarbeit in den neuen Bundeslandern im April 1991 ihren Hohepunkt erreicht (vgl. BA 1991, HefR 5,

Tab. 15).



Fallselektion

Ausgangsbestand der Untersuchung sind alle Personen der Ost-Stichprobe des SOEP, die an beiden
Befragungen teilnahmen (n = 4.033). Als zusitzliches Selektionskriterium wird eine Volizeitbeschaf-
tigl.mg13 zum Zeitpunkt der ersten Befragung gefordert“. Diese Bedingung wird von 2.647 Personen
erfiillt. Entsprechend der Fragestellung werden aus dieser Personengruppe diejenigen Fille gezogen,
die zwischen beiden Befragungszeitpunkten mindestens einen Monat in Kurzarbeit oder Arbeitslo-
sigkeit verbrachtenls. Dies ist bei 866 Personen der Fall. SchlieBlich werden als letztes sechs Auslan-
der aufgrund derer stark abweichenden sozialen Situation aus der Untersuchung ausgeschlossen. Es
verbleiben 860 Personen. Deren sozio-Skonomische Gemeinsamkeit besteht darin, daB sie im Zuge
der deutschen Wiedervereinigung bereits in dem relativ kurzen, neunmonatigen Untersuchungszeit-

raum einen zumindest temporaren Verlust ihres Vollzeit- Arbeitsplatzes hinnehmen muBten.

Diese Teilpopulation wird sodann in zwei dichotome Gruppen getrennt. Fiir die Gruppenzuteilung
bestimmend ist der letzte in Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit verbrachte Monat vor der Wiederbefra-
gung. Dieser informiert Gber den letzten Suchstatus!® am Arbeitsmarkt vor der zweiten Befragung.
Der ersten Gruppe ("Kurzarbeiter") werden Personen mit einer Kurzarbeit-Aktivitat als letztem be-

obachtbaren Suchstatus zugewiesen. Deren Position am Arbeitsmarkt ist dadurch gekennzeichnet,

daf sie zwar nicht ihre volle Stelle, zumindest aber ihre Betriebsbindung erhalten konntenl”. Diese

Gruppe umfafit 646 Personen18.

In die zweite Gruppe ("Arbeitslose™) fallen diejenigen Personen, deren letzte Information zum Such-
status Arbeitslosigkeit ausweist. Diese Personen sahen sich somit nach der Wende in einer Situation,
die fur sie als ehemalige Biirger eines planwirtschaftlichen Systems mit faktischer Beschiftigungsga-

rantie vollig neu warl?. In diese Gruppe fallen 214 Personen.

13 Teilzeitbeschifligte werden aufgrund des heterogenen Arbeitsangebotsverhaltens sus der Untersuchung ausge-
schlossen.
14 Der Grund liegt zum einen darin, daB mehrere Charakteristika der friiheren Beschifligung als exogene Variablen

in die folgenden Auswertungsschritte cingehen. Zum anderen bildet die Qualitit des Arbeitsplatzes vor der Such-
phase dic Basis der untersuchten Verinderung der Job-Qualitit (vgl. Abschnitt 3.4).

15 Genauer: Wihrend des Zeitraums, der von dem in der zweiten Welle retrospektiv erfragten Aktivititen-Kalenda-
rium abgedeckt wird (Juli 1990 - Mirz 1991).

16 Es wird unterstellt, daB Kurzarbeiter ihre Arbeitszeitredukiion als unfreiwillig erfahren und eine erneute Vollzeit-
beschiftigung anstreben.

17 In dieser Gruppe konnen auch Personen mit "Kurzarbeit Nuli” enthalten sein. Der Anteil der Kurzarbeiter mit ei-

ner Arbeitszeitreduktion von mehr als 75% stieg von 11,8% im September 1990 auf 25,8% im Mirz 1991 (cigene
Berechnung aus BA 1991, Heft 3, S. 262 sowic Heft 4, S. 473). Die Information zur tatsichlich geleisteten Arbeits-
zeit ist im ausgewerteten Aktivititen-Kalendarium nicht enthalten.

18 EinschlicBlich 5 Personen mit gleichzeitiger Angsbe von Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit im zuletzt beobachtbaren
Suchmonat.

19 Wenngleich nicht unerwartet: vgl. Lechner / Pfeiffer / Wagner 1991.



Eine fiir Manner und Frauen separate Analyse wiirde bei denjenigen Teilschritten der Untersuchung,
die nur fiir bestimmte Subgruppen durchgefiihrt werden (vgl. z.B. Abschnitt 3.4), zu erheblichen Fall-
zahlproblemen fihrenZ0, Das Geschlecht wird deshalb in die multivariaten Auswertungen mit dem
Status einer einfachen Dummy-Variablen eingehen; bei den deskriptiven Teilen der Untersuchung
wird auf eine Gruppendifferenzierung nach Geschlecht verzichtet. Dieses Vorgehen erscheint durch
die fehlende Signifikanz des entsprechenden Dummys in simtlichen durchgefihrten multivariaten
Teilschritten (vgl. Tab. 1 - 3) empirisch gerechtfertigt.

3.2 Determinanten der Teilgruppenzugehorigkeit (Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit)

Vor einer Untersuchung des Abgangs aus Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit muB analysiert werden,
ob im Falle eines Verlustes der Vollzeitbeschiftigung die Zuweisung in einen der beiden unterschie-

denen Zustinde zufilliger oder systematischer Natur ist. Dieser Schritt kontrolliert "zZugangsbedingte

strukturelle Unterschiede im Abgangsverhalten der beiden Teilgruppen.

Mit einer logistischen Regression (Lugit-Analyse)ZI wird die Wahrscheinlichkeit, im Zuge eines
Verlustes der Vollzeitbeschaftigung in die eine oder in die andere der beiden Vergleichsgruppen zu

fallen, in Abhingigkeit einer Reihe von potentiellen Einfluflfaktoren ermittelt. Die Ergebnisse sind in

Tab. 1 dargestellt.

20 Bei nach Geschlecht gruppierien Voruntersuchungen haben sich nur geringe geschlechtsspezifische Unterschiede

ergeben (nicht dokumentiert).
21 Einzelheiten zu dicsem Auswertungsverfahren vgl. Amemiya (1986, S. 268 f1.).



Tab. 1: Logitschdizung der Wahrscheinlichkeit, in Kurzarbeit (statt in Arbeitslosigkeit) zu sein.

Variable Koeffizient cChi? p
Konstante -0.5821 1.58 0.2091
Frau 0.1033 0.28 0.5939
jung (bis 25 J.) -0.3810 1.77 0.1837
#lter (40 - 56 J.) 0.2156 1.26 0.2620
verheiratet -0.1623 0.45 0.5003
Abitur 0.1615 0.26 0.6113
Facharbeiter 0.7157*» 7.74 0.0054
Meister/Brigadier 0.7892* 4.52 0.033s
Angestellter 0.1227 0.17 0.6828
Leitungsfunktion -0.1907 0.27 0.6057
Betrieb mit 20 - 199 Besch. 1.21201*+* 12.57 0.0004
Betrieb mit 200 - 1999 Besch. 1.0630%* 12.23 0.0008
Betrieb mit 2000 od. mehr Besch. 1.3934** 16.00 0.0001
Landwirtechaft -0.3554 1.68 0.1953
Bergbau/Energie 0.6383 1.17 0.2789%
Chemie 0.3632 0.60 0.4386
Bau/Steine/Erden -0.2678 0.67 0.4111
Handel /Banken/Versicherungen -0.3929 1.41 0.2342
Metall/Elektro/Fahrzeugbau 1.1612** 13.82 0.0002
Off.Dienst /Transport/Verkehr -0.9551%» 8.71 0.0032
Brandenburg 0.5207 2.52 0.1120
Sachsen-Anhalt 0.5167 2.66 0.1029
Thiiringen 0.1128 0.13 0.7123
Sachsen 0.3300 1.37 0.2421
Berlin (Ost) 0.3134 C.41 0.5203
N = 860

Log-L. = -419.83 (Log-Likelihood)

LRS = 125.34*>* (Likelihood-Ratio-Statistic)

R2MF = 0.13 (R2 nach Mc Fadden)

Abhdngige Variable:
0O = arbeitslos, 1 = in Kurzarbelit; Mittelwert: 0.751.

Referenzkategorien:

mittleres Alter (26 - 39 J.); un-/angelernter Arbeiter;
Betrieb mit weniger als 20 Beschidftigten; Sonstige Branchen;
Mecklenburg~-Vorpommern.

Signifikanzniveaus: *: p < 0.05; **: p < 0.01.

Quelle: Eigene Auswertung der Wellen 1 und 2 (1990, 1991)
des Sozio—-dkonomischen Panels (Ost-Stichprobe).



Es zeigt sich, daB persdnliche Merkmale kaum einen Einfluf} auf die Teilgruppenzugehdrigkeit aus-
iiben. Im Falle eines Abbaus von personellen Uberkapazititen haben allein qualifizierte Arbeiter
(Facharbeiter, Meister/Brigadiere) relativ zu Nichtfacharbeitern eine signifikant bessere Chance,
sich in Kurzarbeit zu halten. Diese engere Betriebsbindung diirfte damit zu erklaren sein, daB diese
Beschiftigtengruppe nach erfolgreicher Umstrukturierung des Betriebes nur mit hohen Transakti-
onskosten zu ersetzen ist. Herauszuheben ist das Ergebnis, da8 gro8ere Betriebe ihre personellen
Uberkapazititen signifikant hiufiger iiber eine Kurzarbeiterregelung als iiber direkte Entlassungen
abbauen. Die von der Treuhandanstalt praktizierten oder gewerkschaftlich durchgesetzten Beschifti-
gungszusagen in Form von Kurzarbeit spielen bei groBeren Unternchmen somit eine bedeutendere
Rolle als bei Kleinbetrieben. Der Wirtschaftszweig des Arbeitgebers iibt nur in zwei Branchenberei-
chen einen signifikanten Effekt auf die untersuchte Gruppenzugehdrigkeit aus. In dem aus den Me-
tall-, Elektro- und Fahrzeugbaubranchen gebildeten Branchenbereich bewirkt das erst nach der
Zweitbefragung ausgelaufene Kiindigungsschutzabkommen erwartungsgemafl eine deutlich hShere
Wahrscheinlichkeit eines Verbleibs in Kurzarbeit. Im Bereich Offentlicher Dienst, Transport und
Verkehr wirkt sich die Warteschleifenregelung fiir den Offentlichen Dienst erwartungsgemiB negativ
auf die entsprechende Wahrscheinlichkeit aus. Beziiglich des Wohnortes der Befragten sind keine si-
gnifkanten linderspezifischen Risikounterschiede zu beobachten.

Die festgestellte strukturelle Gleichartigkeit der beiden Vergleichsgruppen beweist, dafl Unter-
schiede in der individuellen Humankapitalausstattung der Arbeitnehmer die Entscheidung, ob je-
mand auf Kurzarbeit gesetzt oder aber in Arbeitslosigkeit entlassen wird, weitgehend nicht beeinflus-

sen.

Dieses Ergebnis erlaubt es, die in den Abschnitten 3.3 und 3.4 folgende Hauptuntersuchung der be-
ruflichen Folgerisiken nach Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit in ihren multivariaten Auswertungen ge-
poolt durchzufiihren. Die Information zur Gruppenzugehdrigkeit geht in Form eines Dummys als
methodisch nicht hervorgehobene, inhaltlich aber zentrale exogene Variable, in die Auswertungen
ein. In den deskriptiven Teilen der Analysen wird die gruppenbezogene Abgrenzung jedoch beibe-
halten.



3.3 Abgang aus Kurzarbeit/Arbeitslosigkeit

Fiir die betrachteten Personen, die nach der ersten Befragung von Kurzarbeits- oder Arbeitslosig-
keitserfahrung betroffen waren, wird zunichst deren Erwerbsstatus zum Zeitpunkt der zweiten Be-

fragung deskriptiv dargestellt.

Es werden die folgenden vier Zielzustinde unterschiedenzzz

- Arbeitssuche (d.h. Verbleib in Kurzarbeit bzw. Arbeitslosigkeit, geringfligiger Beschiftigung oder
in Nichtbeschiftigung2> 2425
- Wiederbeschiftigung (Vollzeit, unbefristet, nicht in Ausbildung

- Aus- und Weiterbildung?’,

, jedoch nicht in Ausbildung
426

Austritt aus Besch'aiftigungssystemzs.

]

Abbildung 1a informiert {iber die gruppenspezifische Haufigkeitsverteilung der vier unterschiedenen

Zielzusti'mdczg.

22 Eine weitere Differenzierung erscheint aufgrund der beschrinkien Falizahl nicht sinnvoll.

23 Bedingung bei Nichtbeschifligung: beabsichtigte Erwerbsaufnahme: “ja, auf jeden Fall™.

24 Nicht als Ausbildung gilt: *Allgemeine Weiterbildung”.

25 Ohne Personen, dic im Jahr 1991 57 Jahre alt und dlter wurden (Mdglichkeit des Vorruhestandes bzw. des Bezugs
von Altersiibergangsgeld).

26 Altersselcktion wie bei "Arbeitssuche”.

27 EinschlieBlich ABM. Dieser Status ist im SOEP nicht explizit erfasst. Er wird in dieser Untersuchung Gber cine

Aus- oder Weiterbildung, verbunden mit ciner befristeten Beschifligung, operationalisiert. Altersselektion wic bei
“Arbeitssuche®. Einige wenige Personen mit sonstigen befrisieien Beschifligungsverhalinissen oder Teilzeitbe-
schifligung wurden der Kategoric Aus- und Weiterbildung zugewiesen. Dic Fallzahlen sind so gering, daB deren
Berlicksichtigung in einem weiteren Zielzustand nicht sinnvoll erscheint. Die Zuordnung dieser Fille zur Kategorie
Wiederbeschifligung (Vollzeit) erscheint nicht zulissig: Bei ciner Befristung des Beschifligungsverhiltnisses ist
die tatsiichliche berufliche Reintegration noch nicht gewahrieistet. Personen, die eine Teilzeitbeschafigung anstre-
ben, weisen dagegen ¢in deutlich anderes Arbeitsangebotsverhalien auf als Personen, die eine Vollzeitbeschifti-
gung suchen.

28 Nicht beschifligt, nicht in Ausbildung, beabsichtigie Erwerbsaufnahme: “nein” oder nur "vielleicht™; Personen, die
im Jahr 1991 57 Jahre und dlter wurden (entweder bereits vollzogener oder kurz bevorstehender Ubergang in
Nichtbeschifligung); Mutterschafis-/Erzichungsuriaub. Sonstige Formen temporirer Arbeitsmarktabsenzen wic
Wehrdienst u.i. Abginge aus dem Beschifligungssystem sind in der selektionierten Teilstichprobe nicht beobacht-
bar.

29 Samtliche deskriptive Untersuchungsschritte wurden sowohl ungewichitet als auch gewichiet mit dem Personen-
Lingsschnitigewicht fir zwei Wellen gerechnet. Da sich die Ergebnisse nur minimal unterscheiden, werden die un-
gewichteten Resultate prisentiert, um eine gleichzeitige Dokumentation der tatsichlichen Fallzahlen zu ermégli-
chen.



Abb. la: Struktur der Abginge aus Kurzarbeit/Arbeitslosigkeit

r' A
(Suchstatus ] / 7:' ? -
- / ! , | JEgg—
Arbeitsl.keit ' // / / .
/
46.73 t 22.43 % / 19.63 % / 11.21 %
4 [
/ . / /
7 .
Kurzarbeit , //// ‘ / ” // ey P
/ —
59.91 % ,' 28.64 % ,f 8.05 % / 3.41 %
. / /

Arbeitssuche Wiederbesch. Aus-/Weiterb. Austritt BS

(Verbleibkategorie)
Fallzahlen: Kurzarbeiter n = 646, Arbeitslose n = 214

Arbeitssuche : Verbleib in Kurzarbeit bzw. Arbeitslosigkeit

Wiederbesch. : Beschaeftigung (unbefristete Vollzeitstelle)
Aus-/Weiterb.: In Aus-/Weiterbildung oder befristete-/Teilzeit-Besch.
Austritt BS : temp. oder def. Austritt aus Beschaeftigungssystem

Teststatistik Chi=+2: 45.25 (p = 0.000)
Als auffilligstes Ergebnis kann der deutlich hhere prozentuale Anteil an Ubergangen in Aus- und
Weiterbildung fiir den Suchstatus Arbeitslosigkeit gewertet werden. Ein Kurzarbeiterstatus mindert
somit den Druck bzw. die Bereitschaft, sich beruflich um- oder weiterzuqualifizieren. Fiir Kurzarbei-
ter ergibt sich auch eine geringere Austrittsrate aus dem Beschiaftigungssystem. Dies dirfte auf die
finanzielle Verschlechterungen, die auch bei einem Ubergang in Aus- oder Weiterbildung hinge-
nommen werden miissen, zuriickzufiihren sein. Entsprechend der offenkundig heterogenen Uber-

gangsstruktur weist der Chi?-Test signifikante gruppenspezifische Abweichungen aus.

Eine Analyse der Impulse, die von Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit auf die Folgebeschiftigung aus-
gehen, muB sich auf den Kreis der unmittelbaren Arbeitsanbieter beschranken. Fiir die folgenden
Analyseschritte werden somit diejenigen Personen ausgeschlossen, die dem Arbeitsmarkt temporar
oder dauerbaft nicht zur Verfiigung stehen. Es sind dies Personen mit den in Abb. 1a ausgewiesenen

Zielzustinden "Aus- und Weiterbildung” oder "Austritt aus dem Beschiaftigungssystem*®.

Abb. 1b informiert iiber den Arbeitsmarkterfolg der arbeitsanbietenden Personenao.

30 (im folgenden auch kurz: Beschiftigung)
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Abb. 1b: Abgang aus Kurzarbeit/Arbeitslosigkeit in Vollzeitbeschdftigung

A

(S\.lchsta!:us)__’71
J

Vv

Arbeitsl.keit

N L.
; / ' / ;
Kurzarbeit / R
,/ 67.66 % / 32.34 %

Arbeitssuche Wiederbesch.

(Verbleibkategorie)

Fallizahlen: Kurzarbeiter n = 572, Arbeitslose n = 148

Verbleib in Kurzarbeit bzw. Arbeitslosigkeit

itssuche : ]
Niode Beschaeftigung (unbefristete vVollzeitstelle)

Wiederbesch. :

Teststatistik Chi*#*2: 0.00 (p = 0.983)

Rund ein Jahr nach der deutschen Wirtschaftsunion findet sich etwa ein Dritte]l der betrachteten Ar-
beitsanbieter in erneuter Vollzeitbeschiftigung. Ob die Arbeitssuche aus einem Kurzarbeiter- oder

cinem Arbeitslosigkeits-Status aus betrieben wurde, ist dabei quantitativ unerheblich. Die gruppen-
spezifischen Ubergangsraten sind nahezu identisch; sie unterscheiden sich erst in den Nachkomma-

stellen. Dies schligt sich auch im entsprechenden Chi2-Test nieder.

In einer multivariaten Erweiterung der Untersuchung des Ubergangsverhaltens aus Kurzarbeit oder
Arbeitslosigkeit in eine Vollzeitbeschiftigung soll nun gepriift werden, welche Faktoren den Uber-
gang in eine erneute Vollzeitbeschiftigung determinieren. Diese Analyse erfolgt mit einer Logit-
Analysc31, in die die Teilgruppen mit Kurzarbeit- oder Arbeitslosigkeitserfahrung gepooit einge-
hen32. Als exogene Variablen werden persdnliche Merkmale, Merkmale des letzten Beschiftigungs-

verhiltnisses>> sowie Merkmale, die die Phase der Arbeitssuche beschreiben, beriicksichtigt. Metho-

disch gesehen haben sie einen kontrollierenden Charakter fiir diejenige exogene Variable, deren
EinfluBwirkung im Mittelpunkt des Interesses steht: der zuletzt beobachtete Suchstatus, das heifit
Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit. Die Ergebnisse sind in Tab. 2 dargestellt.

31 Denkbar wire auch die Schitzung eines Ratenmodells. Da verschiedene Variablen, die zur Abgrenzung des Ziel-
zustands benGtigt werden, nur zum Zeitpunkt der zweiten Befragung, nicht aber auf Monatsebene der Kalender-
Information verfigbar sind (z.B. Arbeitszeit, eventuelle Befristung), scheidet diese Mbglichkeit beim
zugrundegelegien Untersuchungsdesign aus.

32 Zur Begriindung vgl. Abschnin 3.2.

33 Genauer: des zur Zeit der ersten Befragung bestchenden Beschafligungsverhilinisses.
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Tab. 2: Logitschitzung der Wahrscheinlichkeit eines Abgangs aus Kurzarbeit/Arbeitslosigkeit in Er-

werbstdtigkeit (Alrernative: Verbleib)

Variable Koeffizient Chi2 P
Konstante 0.0554 0.01 0.9238
Frau -0.3090 1.98 0.1592
jung (bis 25 J.) 0.6247% 3.88 0.0489
dlter (40 - 56 J.) -0.1308 0.32 0.5714
verheiratet 0.6023~* 5.43 0.0158
behindert 0.3328 0.61 0.4336
Abitur 0.5811 3.00 0.0834
Facharbeiter 0.5152 2.76 0.0968
Meister/Brigadier 0.9988%* 6.27 0.0123
Angestellter 0.2015 0.28 0.5961
Leitungsfunktion 0.6604 2.35 0.1253
Dauer Betriebszugehdrigk.(Mon.) -0.0007 0.52 0.4721
Landwirtschaft 0.4640 2.33 0.1264
Bergbau/Energie 0.7217 2.33 0.1270
Chemie 0.6165 1.95 0.1622
Bau/Steine/Erden 0.6617 3.60 0.0577
Handel /Banken/Versicherungen 0.2275 0.34 0.5606
Metall/Elektro/Fahrzeugbau -0.1203 0.16 0.6864
Off.Dienst/Transport/Verkehr -0.1007 0.06 0.8115
Brandenburg -0.4974 1.73 0.1885
Sachsen~Anhalt ~-0.0287 0.01 0.9374
Thiiringen -0.1692 0.23 0.6325
Sachsen -0.1546 0.22 0.6378
Berlin (Ost) -0.5622 0.88 0.3489
Dauer Xurzarb./Arbeitsl. (Mon.) ~0.4117%x 68.57 0.0001
Teilnahme Fortb./Umschulung 1.0633*= 7.63 0.0057
subj. unglinstige Suchposition -0.3900 2.38 0.1237
Suchstatus:Kurzarbeit 0.0182 0.00 0.9395
N = 720

Log-L. = =369.61

Lgs = 167.34**

R%ur = 0.18

Abhdngige Variable:

0 = Verbleib in Kurzarbeit/Arbeitslosigkeit,

1 = Abgang in unbefristetes (Vollzeit-}Beschidftigungsverhéltnis;
Mittelwert: 0.324.

Referenzkategorien:

mittleres Alter (26 - 39 J.); un-/angelernter Arbeiter;
Betrieb mit weniger als 20 Beschdftigten,; Sonstige Branchen;
Mecklenburg~Vorpommern.

Signifikanzniveaus: *: p < 0.05; **: p < 0.01.

Quelle: Eigene Auswertung der Wellen 1 und 2 (1950, 1991)
des Sozio-dkonomischen Panels (Ost-Stichprobe).
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Als wichtigstes Ergebnis bleibt festzuhalten, daB das deskriptiv aus Abb. 1b ermittelte strukturell
gleiche Ubergangsverhalten in Vollzeitbeschiftigung fiir Kurzarbeiter und Arbeitslose auch bei Kon-
trolle einer Vielzahl anderer Attribute erhalten bleibt: Der Suchstatus iibt keinen signifikanten Ein-
fluB auf die Abgangswahrscheinlichkeit in Arbeit aus. Signifikant hGhere Abgangswahrscheinlichkei-
ten lassen sich fiir jiingere Personen, hochqualifizierte Arbeiter sowie Verheiratete beobachten. Dies
diirfte auf eine stirkere Arbeitsmarktposition bzw. auf einen sozial bedingt hoheren Suchdruck zu-
riickzufiihren sein. Ein starker Effekt geht von der Dauer des Suchprozesses aus: Mit zunehmender
Suchdauer nimmt die Wahrscheinlichkeit eines Ubergangs in Vollzeitbeschiftigung
erwartungsgemaf deutlich ab. Arbeitsmarktpolitisch bedeutsam ist, daf} die Teilnahme an einer
Fortbildungs- oder UmschulungsmafAnahme die Wahrscheinlichkeit einer Wiederbeschiftigung
betrichtlich erhght34,

Die theoretisch abgeleitete Heterogenitit der Abgangsraten aus Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit halt

offensichtlich einer empirischen Uberpriifung nicht stand. Verantwortlich hierfiir ist zweierlei:

Zum einen erfolgt, wie in Abschnitt 3.2 ermittelt wurde, die Zuweisung von Arbeitskriften in Ar-

beitslosigkeit oder in Kurzarbeit unabhiingig von der individuellen Humankapitalausstattung. Per se
geht -wenn Arbeitgeber dies wissen- also vom Suchstatus Kurzarbeit kein positiver "screening - de-
vice" aus. Gleichzeitig entfillt offensichtlich der relative Vorteil des “training on the job" durch die

begrenzte Verwertbarkeit bestechenden Wissens an zukiinftigen Arbeitsplitzen.

Zum anderen konterkariert die zeitliche Befristung der Sonderregelungen zur Kurzarbeit in den
neuen Bundesldndern die suchzeitverlangernden Effekte der finanziellen Privilegierung der Kurzar-
beiter. Handlungsleitend diirfte der Versuch der Etablierung in einem stabilen Beschiftigungsver-
hiltnis sein. Ist dies im angestammten Betrieb subjektiv nicht erreichbar, so ist die Suchposition eines

Kurzarbeiters gleich der eines Arbeitslosen.

3.4 Verdnderung der Job-Qualitdt durch Kurzarbeit/Arbeitslosigkeit

Nach einer Wiederbeschiftigung von Kurzarbeitern oder Arbeitslosen riicken die beruflich reinte-
grierten Erwerbstitigen haufig aus dem Blickfeld der Arbeitsmarktforschung. Eine erwerbsbiogra-
phische Zasur wird jedoch vielfach nicht bereits mit dem bloBen Akt einer Wiederbeschaftigung
iberwunden. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn als direkte Folge der Betroffenheit von
Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit im neuen Beschiftigungsverhiltnis eine berufliche Schlechterstel-

Jung hingenommen werden muf}.

34 Zu beachlen ist allerdings, dafl ein Dummy die vielfiltigen Formen von Aus- und Weiterbildungsaktivititen nur
grob nachbildet.
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Die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung wird deshalb im folgenden dahingehend erweitert,
ob sich der Status der Jobsuche, das heiBit eine Suche entweder aus Kurzarbeit oder aus Arbeitslosig-
keit, im Falle einer realisierten Wiederbeschiftigung in signifikanter Weise auf die Verinderung der

Job-Qualitit auswirken wird.

Es wird die Verinderung der Job-Qualitit vom alten Arbeitsplatz vor der Phase der Kurzarbeit bzw.
der Arbeitslosi gkeit zum neuen Arbeitsplatz analysiert35. Als Indikator fiir die Job-Qualitit wird die
fiir die ausgeiibte Tatigkeit in der Regel erforderliche Ausbildung herangezogen. Die Wahl dieses In-
dikators erfolgt in der Annahme, daB das qualifikatorische Job-Anforderungsniveau von den betrof-
fenen Beschftigten subjektiv am besten erfafit werden kann30.

Als mo6gliche Antworten sind sieben Anforderungsniveaus (von "keine besondere Ausbildung erfor-
derlich™ bis hin zu "abgeschlossenes Hochschulstudium erforderlich”) vorgegeben. Die einzelnen Ka-
tegorien sind ordinal skalierbar’ 7. Die Verianderung der Job-Qualitdt vom ersten zum zweiten Befra-
gungszeitpunkt kénnte damit als Differenz der beiden Angaben bestimmt werden. Eine ordinale In-
terpretation dieser Differenz scheint bei einer Vernachlissigung der Information, in welchem Ska-
lenbereich sich eine Verdnderung realisiert, problematisch. Da in erster Linie interessiert, ob bei ei-
ner Wiederbeschiftigung eine Verschlechterung der Job-Qualitat hingenommen werden mu8, wer-

-38 39 unterschieden.

den die Kategorien "schlechter”” > und “"gleich oder besser”
Abb. 2a informiert {iber die Haufigkeiten, mit der Kurzarbeiter oder Arbeitslose im Falle einer Wie-

derbeschiftigung eine Verschlechterung der Job-Qualitat hinnehmen mufiten.

35 Genauer: Unterschiede in der Job-Qualitit zwischen den Arbeitsplitzen zum Zeitpunkt der ersten und der
zweiten Befragung. Dazwischea licgt entsprechend der getroffenen Fallselektion eine Phase der Kurzarbeit oder
der Arbeitslosigkeit (vgl. Abschniu 3.1, 3.3).

36 Die Validiift dieser Variable zeigt sich nicht zuletzt in einer beachuichen Stabilitét Giber den Zeitraum eines Be-
schiftigungsverhiltnisses hinweg; ¢ine Eigenschafl, die beispielsweise das hiufig zu gleichem Zweck herangezogene
Arbeitseinkommen gerade bei der Analyse von Jobwechsel-Verhalten nicht besitzt: Nach Ablauf einer Probezeit
konnen sich erhebliche Einkommensspriinge realisieren, ohne daB sich die Arbeitsplatz-Anforderungen entspre-
chend steigern.

37 Es sind Mehrfachnennungen mbglich. Bei mehreren Angaben wird der hdchste Wert ibernommen. Bei zweij Per-
sonen mit ciner fehlenden Angabe in der ersten Befragung wurde der haufigste Went ("abgeschiossene Berufsaus-
bildung erforderlich”) generiert.

38 Niveau des neuen Jobs licgt ordinal um mindestens eine Einheit unter dem Niveau des friitheren Jobs.

39 Die Zusammenfassung der Ausprigungen "gleich” und "besser” erfolgt neben inhaltlichen Uberlegungen auch auf-
grund der sehr geringen Fallzahl fir die Kategorie "besser.



Abb. 2a: Verdnderung des Job-Anforderungsniveaus durch Kurzarbeit/Arbeitslosigkeit

7 :;
(Suchstatus) .
! ry /
| /
Arbeitsl.keit 1 /’
43.75 & 56.25 % /
J / ,
. / S
Kurzarbeit / 4
/ /
24.32 %/ 75.68 % /
Verschlecht. Gleich/besser
{(Job~Qualitaet)
Fallzahlen: Kurzarbeiter n = 185, Arbeitslose n = 48
Verschlecht. : Verschlechterung des Job-Anforderungsniveaus

Gleich/besser: Keine Verschlechterung des Job-Anforderungsniveaus

Teststatistik Chi**2: 7.08 (p = 0.008)

Es zeigt sich, daB Arbeitslose gegeniiber Kurzarbeitern ein massiv h&heres Risiko tragen, sich bei ei-
ner Wiederbeschiftigung beruflich zu verschlechtern. Fast der Hilfte der ehemaligen Arbeitslosen
gelang eine Wiederbeschiftigung nur unter Hinnahme einer beruflichen Verschlechterung; bei den
ehemaligen Kurzarbeitern liegt dieser Anteil "nur” bei einem Viertel. Der errechnete ChiZ-Wert be-

statigt die Vermutung, daB8 die gruppenspezifischen Unterschiede signifikant sind.

Eine weitergehende Analyse deckt jedoch auf, dafl die beobachteten Unterschiede keineswegs auf die
in Abschnitt 2 humankapital- und suchtheoretisch postulierten gruppenspezifischen Unterschiede zu-
riickzufiihren sind. Ursache sind vielmehr die fiir Kurzarbeiter und Arbeitslose beobachteten stark
divergierenden Mobilitatsprozesse. Zu unterscheiden ist, ob die Wiederaufnahme einer Vollzeitbe-

40

schaftigung mit einem Betriebswechsel verbunden war oder nicht” . Die ermittelten Haufigkeiten

sind in Abb. 2b dargestelit.

40 Genauer: ob zwischen Juni 1990 (Zeitpunkt der ersien Befragung; Erwerbsstatus aufgrund der Fallselektion: voll-
2eitbeschiftigt) und dem Zeitpunkt der zweiten Befragung ein Stellenwechsel stattfand oder nicht.



Abb. 2b: Betriebswechsel nach Kurzarbeit/Arbeitslosigkeit

LA
(Suchstatus)
Arbeitsl.keit /
6.25 % 93.7% ‘ s

/s
// // : /

’

Kurzarbeit / / . /

: /
/ 76.22 % / 231.78 %

K. Betriebsw. Betr.wechsel

(Betr.wechsel)
Fallzahlen: Kurzarbeiter n = 185, Arbeitslose n = 48

K. Betriebsw.: Erneute Vollzeitbeschaeftigung im angestammten Betrieb
Betr.wechsel : Wiederbeschaeftigung ueber Betriebswechsel realisiert

Teststatistik Chi**2: 79.03 (p = 0.000)

Arbeitslose finden eine neue Beschiftigung fast ausschlieBlich bei einem neuen Arbeitgeber. Bei
ehemaligen Kurzarbeitern hingegen ist ein vGllig anderes Ubergangsmuster in erneute Vollzeitbe-
schiftigung zu beobachten. In drei Vierteln der Falle wird diese im angestammten Betrieb realisiert.

Der ausgewiesene hohe Chi2-Wert bestiti gt die hochsignifikanten gruppenspezifischen Unterschiede.

Erweist sich eine Riickkehr in Vollzeitbeschiftigung im angestammten Betrieb als im Zeitablauf sta-
bil, so ist das Instrument Kurzarbeit unter transaktionskostentheoretischen Aspekten effizient?!. Er-
folgt die Aufhebung der Kurzarbeit jedoch, wie in den neuen Bundeslandern in verbreiteter Form, im
Rahmen einer zeitlich befristeten Beschiftigungsverpflichtung eines privaten Investors bei einem von
der Treuhandanstalt realisierten Unternehmensverkauf, so ergibt sich ein anderes Bild. Wird das re-
konstituierte Beschiftigungsverhaltnis nicht von der Entwicklung der Marktchancen des Unterneh-
mens getragen, so muB vermutet werden, daB sich hmter einer solchen "kiinstlichen® Beschiftigung
eher eine bezahlte Warteschleife vor dem endgiiltigen Eintritt in Arbeitslosigkeit verbirgt als eine
tragfihige Uberwindung eines erwerbsbiographischen Ausnahmezustandes*2. Eine Untersuchung

der Verinderung der Job-Matchqualitat hat diesem Faktor Rechnung zu tragen.

41 Gesamifiskalische Vorteile von Kurzarbeit gegenliber Arbeitslosigkeit treten in den neuen Bundeslindern hinge-
gen nicht auf, da die Arbeitsverwaltung die vollen Beitrige zur Kranken- und Rentenversicherung iibernimmt.
42 Erste Auswertungen einer Erhebung bei privatisierten Treuhand-Unternchmen scheinen dies zu bestitigen (vgl.

Kiihl 1991, S. 683).
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Im folgenden wird deshalb die Verinderung der Job-Qualitit allein fiir diejenigen Personen unter-
sucht, bei denen erkennbar ist, daB sie ihre Phase der Kurzarbeit bzw. der Arbeitslosigkeit "aus eige-
ner Kraft™ Gberwunden haben. Als sinnvoller Indikator einer solchen ﬁberwindung kann das Errei-
chen einer unbefristeten Wiederbeschiftigung “auf dem freien Markt”, das heifit verbunden mit ei-
nem Betriebswechsel, gelten43 . Abb. 2c informiert {iber die aggregierten Verdnderungen der Job-
Qualitat bei wiederbeschiftigten Personen, deren Abgang aus Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit iiber

einen Betriebswechsel realisiert wurde“.

Abb. 2c: Verdnderung des Job-Qualitdt durch Kurzarbeit/Arbeitslosigkeit (nur Betriebswechsler)

(Suchstatus
. ;}/

1%
Arbeitsl.keit

Kurzarbeit // ,
/ / ;
I / .
/ 54.55 &/ 45.45 % /

Verschlecht. Gleich/besser

(Job-Qualitaet)
Fallzahlen: Kurzarbeiter n = 44, Arbeitslose n = 45

Verschlecht. : Verschlechterung des Job-Anspruchsniveaus
Gleich/besser: Keine Verschlechterung des Job-Anspruchsniveaus

Teststatistik Chi**2: 0.55 (p = 0.457)

Beschrinkt sich die Untersuchung auf Betriebswechsler, so ergibt sich fiir Kurzarbeiter und Arbeits-
lose eine dhnliche Struktur der Verdnderung der Job-Qualitit; der ermittelte Chi2-Wert weist eine
strukturelle Gleichheit der beiden Teilgruppen aus. Das in Abb. 2a ausgewiesene Ergebnis, wonach
wiederbeschiftigte Kurzarbeiter ein deutlich geringeres Verschlechterungsrisiko tragen als Arbeits-
lose, wird somit durch den AusschluB der im gleichen Betrieb Wiederbeschiftigten neutralisiert. Die-
ses Resultat erklirt sich dadurch, da8 die ausgeschlossenen Personen aufgrund der Wiederbelegung

43 Zusazliche Kriterien flr eine "erfolgreiche Wiederbeschafligung®™ wie beispielsweise das Verbleiben in Beschifti-
gung iliber ¢cinen bestimmien Zeitraum hinweg sind wegen der Kiirze des fiir die Ost-Stichprobe auswenbaren Be-
obachtungszeitraums noch nicht verfligbar.

44 In einem (nicht dokumentienten) vorgeschalteten Auswertungsschritt wurde untersucht, ob dic Mobilitits-
entscheidung von Kurzarbeitern von individuellen und betriebsbezogenen Merkmalen bestimmt wird. Es ergaben
sich keine auffilligen Strukturunterschiede. Zu unterstreichen ist allerdings, dab zentrale transaktionsko-
stentheoretische Variablen der Arbeitsnachfrageseite nicht abgebildet werden konnten.
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des angestammten Arbeitsplatzes in aller Regel keine Verschlechterung der Job-Qualitit hinnehmen
miissen; in der AusschluBpopulation sind jedoch Kurzarbeiter stark Gberreprisentiert (vgl. Abb. 2b).

Im folgenden werden die Determinanten der Wahrscheinlichkeit, im Zuge eines zur Uberwindung
von Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit getitigten Betriebswechsels eine Verschlechterung der Job-
Qualitit hinnehmen zu miissen, multivariat mit einer Logit-Schitzung bestimmt. Die Ergebnisse sind

in Tab. 3 ausgewiesen.
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Tab. 3: Logitschérzung der Wahrscheinlichkeit einer Verschlechterung der Job-Qualitdr (bei Abgang aus
Kurzarbeit/Arbeitslosigkeit mit Betriebswechsel)

Variable Koeffizient Chi P
Konstante -1.8772 1.32 0.2503
Frau 0.5488 0.36 0.5477
jung (bis 25 J.) 0.3608 0.14 0.7089
dlter (40 - 56 J.) -0.2353 0.11 0.7406
verheiratet 0.0787 0.01 0.9320
Abitur -0.4291 0.27 0.6029
Facharbeiter 0.4169 0.15 0.700%9
Meister/Brigadier -1.2542 1.00 0.3163
Angestellter -1.6272 1.33 0.2488
Leitungsfunktion 0.1076** 0.01 0.9251
Dauer Betriebszugehdrigk. (Mon.) 0.0115 7.75 0.0054
Landwirtschaft -0.8349 0.73 0.3934
Bergbau/Energie -1.1284 0.38 0.5359
Chemie -0.4665 0.16 0.6869
Bau/Steine/Erden -0.8940 0.62 0.4299
Handel/Banken/Versicherungen 0.1545 0.01 0.9288
Metall/Elektro/Fahrzeugbau -2.4324" 5.18 0.0228
O6ff.Dienst/Transport/Verkehr -0.6803 0.40 0.5254
Dauer Kurzarb. /Arbeitsl. (Mon.) 0.1794 1.18 0.2778
Teilnahme Fortb./Umschulung 0.3498 0.19 0.6608
subj. unglinstige Suchposition 1.4823 3.77 0.0520
Suchstatus:Kurzarbeit 0.2949 0.25 0.6194
N = 89

Log-L. = -46.38

L§S = 30.6+

R MF = 0.25

Abhdngige Variable:

0 = keine Verschlechterung, 1 = Verschlechterung;
{genaue Operationalisierung: vgl. Text).

Mittelwert: 0.506.

Referenzkategorien:
mittleres Alter (26

Betrieb mit weniger als 20 Besch&ftigten; Sonstige Branchen.

Signifikanzniveaus:

- 39 J.); un—-/angelernter Arbeiter;

+: p<0.10; *: p < 0.05; **; p < 0.01.

Quelle: Eigene Auswertung der Wellen 1 und 2 (1990, 1991)
des Sozio-&konomischen Panels (Ost-Stichprobe).
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Personen mit einer lingeren Betriebszugehdrigkeit am alten Arbeitsplatz zeigen ein signifikant ho-
heres Risiko, bei einem Betriebswechsel nach Kurzarbeit oder Arbeitslosigkeit eine berufliche Ver-
schlechterung hinnehmen zu miissen. Als Ursache kann die beim Betriebswechsel erzwungene voll-
stindige Entwertung des iiber lange Zeit hin erworbenen betriebsspezifischen Humankapitals ver-
mutet werden, welches besonders bei schiecht Ausgebildeten die Hauptkomponente des Gesamt-

humankapitals bildet.

Fiir Personen, die zuvor in der Metall-, Elektro- oder Fahrzeugbau-Branche beschiftigt waren, ergibt
sich hingegen ein stark reduziertes Risiko einer beruflichen Verschlechterung. Hierfir diirfte die re-
lativ giinstige Entwicklung in den Bereichen Stahl- und Leichtmetallbau sowie der eisenschaffenden

Industrie verantwortlich sei 45 .

Bei denjenigen wiederbeschiftigten Personen, die ihre Suchposition zuvor als unginstig einschatz-
ten46, ist eine Gberdurchschnittlich hohe Verschlechterungsrate zu beobachten. Dieser Effekt kann
entweder als "self-fulfilling-prophecy” oder als Bestitigung einer realistischen subjektiven Selbstein-

schitzung der Betroffenen gewertet werden.

Ob ein Betriebswechsel aus einer Suchposition der Kurzarbeit oder der Arbeitslosigkeit heraus reali-
siert wurde, bleibt jedoch ohne signifikanten Einfluf auf das Risiko einer beruflichen Verschlechte-
rung. Dies zeigt, daB das in Abb. 2c deskriptiv ermittelte Ergebnis eines strukturell gleichen Ubes-

gangsverhaltens hinsichtlich der Verdnderung der Job-Qualitit bei einem Betriebswechsel fir Kurz-
arbeiter und Arbeitslose auch bei Kontrolle einer Vielzahl von mdglichen EinfluBfaktoren qualitativ

unverandert bleibt.

Auch die Hypothese einer Heterogenitit der Verinderung der Jobmatch-Qualitat der beruflich re-
integrierten Kurzarbeiter und Arbeitslosen ist somit empirisch widerlegt. Humankapitaltheoretische
Effekte waren vor dem Hintergrund der in Abschnitt 3.3 ermittelten gleichen Wahrscheinlichkeit ei-
nes Abgangs in Vollzeitbeschiftigung fir Kurzarbeiter und Arbeitslose nicht zu erwarten. Die privi-
legierte Suchposition relativiert sich - analog zur Diskussion in Abschnitt 3.3 - aufgrund deren zeitli-

chen Befristung und der unterstellten gezielten Suche nach einern stabilen Beschiftigungsverhiltnis.

45 Vgl. DIW / IfW (1991, S. 556 f.).
46 Frage: "Wenn Sie jetzt eine Arbeit suchen wiirden: Ist oder wire es flir Sie leicht, schwierig oder praktisch unmég-

lich, cine geeignete Stelle zu finden?”, Antwortkategorien: “schwierig™ oder "praktisch unméglich”.
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4. Zusammenfassung und Schlufifolgerungen
Als wichtigste Ergebnisse dieser Untersuchung bleiben festzuhalten:

- Zwischen Kurzarbeitern und Arbeitslosen existieren in den neuen Bundeslandern kaum
Unterschiede in den persdnlichen Merkmalen. Die Zuweisung in einen der beiden Zustinde
erfolgt damit weitgehend unabhingig von der individuellen Leistungsfahigkeit.

- Kurzarbeiter haben gegeniiber Arbeitslosen keine verbesserte Jobsuchposition. Es ergeben
sich dhnliche Abgangswahrscheinlichkeiten in Vollzeitbeschiftigung. Von Kurzarbeit gehen

folglich keine qualifizierenden Effekte aus.

- Die Teilnahme an einer MaBinahme zur Fortbildung und Umschulung erhGht die Wahr-
scheinlichkeit deutlich, eine erneute Vollzeitbeschiftigung zu finden.

- Ein Abgang in Vollzeitbeschiftigung ist fir ehemalige Kurzarbeiter deutlich seltener mit ei-
ner beruflichen Verschlechterung verbunden als fiir ehemalige Arbeitslose. Dieses Ergebnis
ist jedoch allein darauf zuriickzufihren, daB ein sehr hoher Prozentsatz von Kurzarbeitern

auf einer Volizeitstelle im angestammten Betrieb weiterbeschaftigt wird (Aufhebung der

Kurzarbeit).

- Werden nur diejenigen Abgidnge in Vollzeitbeschidftigung betrachtet, die "auf dem freien
Markt", das heifit iiber einen Betriebswechsel, realisiert werden, so zeigen sich fur Kurzar-

beiter und Arbeitslose keine strukturellen Unterschiede beziiglich des Risikos einer berufli-

chen Verschlechterung.
Aus diesen Ergebnissen lassen sich folgende arbeitsmarktpolitische Schlufifolgerungen ziehen.

Das Instrument Kurzarbeit ist in der in den neuen Bundeslandern praktizierten Form -gemessen an
den betrachteten partiellen Effizienzkriterien-?/ nur dann sinnvoll, wenn fir die betroffenen Arbeit-
nehmer eine lingerfristige Beschaftigungsperspektive im geforderten Betrieb besteht. Da von Kurz-
arbeit kein qualifizierender Effekt ausgeht, erscheint es bei einer ungiinstigen betriebswirtschaftli-
chen Prognose kaum vertretbar, die der Belegschaft drohende Arbeitslosigkeit durch eine Finanzie-
rung von Kurzarbeit hinauszuschieben. Vielmehr sollte in diesem Fall versucht werden, die betroffe-

nen Arbeitnehmer direkt zur Teilnahme an einer fortbildenden oder umschulenden MaBnahme zu

gewinnen.

47 Die Analyse makroSkonomischer und sozialpolitischer Effekte war nicht Gegenstand der Untersuchung.



MaBnahmen zur Fortbildung und Umschulung in den neuen Bundeslindern erh6hen die Chancen
einer erneuten Volizeitbeschiftigung deutlich. Es sind deshalb verstarkt Anreize zur Teilnahme an
diesen BildungsmaBnahmen zu setzen. Die derzeit bestehenden Einkommensdifferenzen zwischen

Kurzarbeitern und Teilnehmern an einer solchen Mafinahme sind hinsichtlich dieser Zielsetzung
kontraproduktiv.

In der vorliegenden Untersuchung konnten aufgrund des verfiigbaren Beobachtungszeitraums nur
kurzfristige Effekte von Kurzarbeit untersucht werden. Eine abschlieBende arbeitsmarktpolitische
Bewertung des Instruments Kurzarbeit fiir die neuen Bundeslinder kann hingegen erst nach einer

lingeren Beobachtungszeit geleistet werden.
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