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Adam Tooze (London School of Economics, Department of Economlc History,
»\ Houghton Street, London WC2A, 2AE) :

Thesen zur Geschichte des IfK/DIW 1925-1945'

Au/fv Grund der. umfangreichen Forschljngen von Prof. 'Krerigél wissen wir, daR die
| Unteﬂagen Gber das DIW 1945 fast voIlStéindig verschollen sind.? Die Thesen, die in

' diesem Pép‘ie‘r vorgestellt werden, gehen hervor_a(.;s einer breit angelegten Uptersuchung'

des Apparates der staatlichen Wirtschaftsbeobachtung - der amtlichen Wirtschaftsstatistik

- in Deutschland zwischen den Kriegen. Im Rahmen dieser Forschungsarbeiten, gewisser-

maRen auf indirektem Wege, ist eiﬁe Menge Material gesammelt worden, das neues Licht

auf"’die Geschichte des Instituts wirft. .

Dieses neue Material stam_mf aus den Akten der yersc’:hiedensten' St_ellen, die zwischen
1925 und 1945 mit dem Institut zu tun hatten. Der Natur dieser Quellen folgend, wird sich
dieses Papier auf eine Analyse des Verha!tmsses zwischen IfK/DIW, Staat und Politik

zwischen 1925 und 1945 beschranken

Das Geruist der Argumentation bilden vier.Fragen, die sich zwangsléufig stellen',,wenn man

unter diesem Aspekt die Geschichte des Instituts bis 1945 betrachtet:

1. . Woher kam der Irripuls innerﬁalb der staatlichen Verwaltung zur Grﬁndung des IfK?

2. Was sind die Griinde fur die ungewdhnliche institutionelle Konstruktion des in-
stituts? o . | o

3. Warum wurde'die personelle  Verflechtung, die das Institut bis 1§33‘ mit dem

Statisiisch,em Reichsamt {SRA) \‘fell,'band, in diesem Jahr gelést? ‘

! Dteses Papier wurde als Referat am 20.9.93 im DIW vorgetragen Es beruht auf der

. Dissertation des Verfassers: "Die Entwickiung der amtlichen Wirtschaftsstatistik in Deutschiand

.1900—1945" {(in. Vorbereitung). Die Promotion wird vom Economic and Social Research Council
gefordert. Vorraussichtliches Abschlugdatum: Winter 1994/1995. Ausfihrliche Quellenhinweise und
Dokumentation kénnen vom Verfasser bezogen werden. Er méchte Dr. Bngme Preip1 far ihre
_groBzuglge Hllfe bel der sprachhchen Uberarbeitung danken.

2 R Krengel Das Deutsche Institut fiir W‘rtschaftsforschung fInstitut fir K onjunkturforschung}
'1925 bis 1979 {Berlin 1985)
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4. - Welche Beziehung hatte das HK/DIW zu dem natuonalsoznahsttschen Reg:me7 Dfese
Frage zerfallt in zwei weitere Unterfragen »

a. Wie gestaltete sich die Sltuatlon des IfK in den Jahren nach 19337

b. Welche Rolle spielte das Institut in der Kriegswirtschaft, vor allem nach 194'2?_

Frage 1: - Woher kam der Impuls ihnerh_alb der staatlichen Verwaltung zur Grun- ‘ -:
dung des IfK? " |

| Aus den uberheferten staathchen Akten fir die Jahre unmlttelbar nach 191 8 geht hervor,
daf dle Grundung des IfK auf Bemihungen innerhalb des Relchswurtschaftsmlmstenums
zurtickgeht, die seit den friihen zwanziger Jahren darauf zielten, ein rudlmentares Modell
zur Diagnose und Prognose volkswirtschaftlicher Prozesse zu entwuckel‘n. Esist erstaunllch,

wie weit diese Experimente schon vor 1925 gediehen waren.®

" Diese Entwicklung 138t sich an Hand der regelméiBigen Berichte des Reichswirtschafts-
ministeriums zur wirtschaftlichen Lage, die auf Anordnung des Reichsprisident, Friedrich

Ebert seit Frihjahr 1919 monatlich verfaldt wurden, dokumentieren:*

Bis Mitte 1921 fehit in diesen Berichten jeder kHauch einer aligemeineren national-
ékbnomischen Analyse. Das &nderte sich ab Sommer 1921. Aus den Berichten fir die
folgenden Monate geht hervor, daR das Ministerium bereits Gber ein primitives Barometer--
'Syste_m verfﬁgte,_ das einfache' Konjunkturdiagnosen und -prognosen ermdéglichte. Auf
dieser Basis entwickelte es bereits im Herbst 1921 eine genuin antizyklische Politik: Eine -

Réduzierungstaatlicher Ausgaben solite die Scheinkonjunktur abbremsen. Im Frihjahr

3 Siehe zu dlesem Komplex die beiden Aufsitze von P.-C. Witt 'Bemerkungen zur
Wnrtschaftspohtlk in der "Ubergangswirtschaft” 1918/19, zur Entwicklung von Konjunktur-
beobachtung und Konjunktursteuerung in Deutschland.” pp. 79-96 in /ndustrielle Geselischaft und
politisches System. Beitrége zur politischen Sozialgeschichte. Festschrift fir F. Fischer zum 70.
Geburtstag. Hrsg. von D. Stegman u.a. (Bonn 1978) und "Staatliche Wirtschaftspolitik in

-. Deutschland 1918 bis 1923: Entwicklung und Zerstorung einer modernen wirtschaftspolitischen o

Strategie” pp. 151-179 in Die Deutsche Inflation. Eine Zwischenbilanz Hrsg von G.D. Feldman u.a.
(Berlm 1982) ' . . .

' 4  Diese Benchte Ilegen gesarnmelt im Bundesarchlv Kob!enz (BAK) R 43 Relchskanzlel l/ 1 1 47,
: |l1 148 und 1/1149 vor. ‘ : : .

(AN



1922, im Moment der Krise, soliten vorgezogene staatliche Auftrédge und Arbeitsbe-

schaffung die Bes¢héftigung beleben und unnétige Konkurse verhindern.

Verantwortlich fir diese innovativen Analysen des ‘Wirtschaftsministeriums war das
svpatere FGhrungsteam im IfK: Leiter der Berichterstattung war héphlstwahrscheinlit:h Ernst
Wagemann. Als eigentlicher Verfasser der Analysen kann mit e‘iniger ‘Sicherheit Adolph

Léwe gelten.

Im Laufe des Jahres 1923 ‘mullte auf Grund der Inflatlonswwren die monatliche
Berichterstattung unterbrochen werden Unterdessen wechselte Wagemann mlt Léwe ins
Statlsche Reichsamt. Ab Fruhjahr 1924 setzten die neu emgerlchteten konjunktur-
statlst|schen Abteilungen die innovativen Analysen des ertschaftsmlnlsteriums fort. Den
Berichten, die nun im ‘qué\rtals-Rhythmus’ erschiénen, wurde zur Einleitung ein‘allgeme'in ‘
analytischer Abschnitt vofang"estellt “der eihdeutig-éus der Feder von Léwe stammt und
stark an das Verfahren des Harvard Commrttee angelehnt war. Im Verglench zZu den
‘amerikanischen Vorbildern trat ln den Analysen des SRA die weltwirtschaftliche Lage
stérker in den Vordergrund, und es wurden eine Reihe realer Indikatoren” beriicksichtigt
(‘Beschéiftigung, Produktion von Eisen, -Stahl und Kohlé), die in dem berihmten 3-

Barometer-System der Arherik_aner ignoriert wurden.

Im Frahjahr 1925 ersc‘hien endlich eine ausgedehnte Analyse der_ weltwirtschaftlichen
Lage. Digser Bericht ist der direkte Vorlaufer der ersten Ver(iffentlichung; die den Namen

des IfK tragt, namlich "Die weltwirtschaftliche Lage Ende 1925".

Kurz gefafst lautet die Antwort auf Frage 1: Das IfK und seine erste, beriihmte Ver-
6ffentl|chung entstanden keineswegs aus dem Nnchts, sondern folgten unmittelbar aus dem .
Versuch, innerhalb des Wirtschaftsministeriums eine systematische Wirtschaftsbeob-
achtung mit 'durchatjs wissenschaftlicheni Anspruch und mit direkter 'Politik-relevanz

- aufzubauen.
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Frage 2: Was sind die Griinde fir die ungewdhnliche institutionelle Kon-
struktion des Instituts? ‘

“ Far das Jahr 1925 war das IfK ein recht ungewbhnhches Gebllde ein groRes Forschungs-
zentrum ohne Verbindung zur Unwersltét eine Forschungsemnchtung, die zwar zu einem
GroBteil aus staatlichen Mitteln fmanmert wurde, an der sich aber auch Industrie, Handel,
Banken und die Gewerkschaften beteiligten. Warum wurde diese ungewéhnluche Form far

das Zentrum der Konjunkturforschung in Deutschland gewadhlt?

Darauf zwei Antworten:
1. ‘Das 1K wurde als auReruniversitire Einrichtung konzipiert, weil sich die etablierte

akademische Nationalékonomie im Deutschland der zwanziger Jahre in einer tiefen

Krise befand.®

Die deutsche Nationaldkonomie hatte den AnschiuR an die Entwickiung der
' empifischen Konjunkturanalyse verloren, die vor »allem in den Vereinigten Staaten
betrieben wurde. Spekulative Theorie ersetzte problembezogene, theoriegeleitete,
empirische Detailforschung.® Eine permanente Beschéftigung mit den Grundlagen
der Disziplin verhinderte allein schon aus forschungsdkomischen Griinden eine
systematisch Afortschreitende Theoriebildung. Eine groBangelegte empirische
Erforschung der wirtschaftlichen Dynamik, wie Wagemann sie verlangte und wie
sie im Wirtschaftsministerium in Ansétzen schon betrieben wurde, war in diesem
Kontext unméglich.” Ein solches Projekt erforderte eine intellektuelle Arbeitsteilung,

wie sie schon ldngst von den Naturwissenschaften verwirklicht worden war.

®  Zum Zustand der damaligen deutschen Nationalbkonomie siehe: J.A. Schumpeter "Die

Wirtschaftstheorie der Gegenwart in Deutschland” p. 1-20 in der Gegenwart Hrsg. von H. Mayer
u.a. Bd. 1 (1927) abgedruckt als pp. 255-284 in Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart Hrsg. von
H. Mayer u.a. Bd. 1 (1927) abgedruckt als pp. 255-284 in J.A. Schumpeter Dogmenhistorische und
biographische Aufsdtze (Tabingen 1954) und C.-D. Krohn Wirtschaftstheorien als politische
Interessen. Die akademische Nationalékonomie in Deutschland 1918-1933 (Frankfurt a.M. 1981).
¢  For emen Uberblick Giber die damalige deutsche Literatur zum Konjunkturproblem: A.
v Splethoff "Krisen" in Handwérterbuch der Staatswissenschaften Bd. 6 (Jena 1925), p. 59 ffund -
-~ auch A. Léwe "Der gegenwirtige Stand der Konjunkturforschung in Deutschiand” pp. 329-377 in
Die Wirtschaftswissenschaft nach dem Krieg. Festgabe fdr Lujo Brentano zum 80. Geburtstag. 2.

C Bd Hrsg. von M.J. Bonn und M. Palyl {Minchen 1925).

7 Fur Wagemanns Klfltik siehe vor allem yie Einleitung 2u Konjunkturlehre (Berlin 1928).
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Hier solite das IfK A'bhilf'e’schaffen" Wie Wa‘gemann in seiner Erﬁffnungérede im
Sommer 1925 ankundlgte solite das Institut als Koordlnataonsstelle fir die Konjunk-
turforschung in Deutschland dienen, in der alle interessierten Einrichtungen koop-
erieren soliten. Das institut solite den wﬁSbeglerlgen staathchen Behérden als eine
~ autoritative Anlaufsstelle dienen. Es hatte die Aufgabe, die deutsche Forschung in ‘

die internationale "scientific community” einzubinden.

‘Wie wir wissen, ist dem Institut diese Koordination nur zum Teil gelungen. Hier soll
E aber nur die These festgehalten werden, da3 sich die einzigartige Konstruktion des
Instituts als auBeruniversitéres Forschungszentrum aus der Krise der zeitgendssi-

schen akademischen Wirtschaftslehre ergab.

2. Das K wurde als vom Staat unabhéngige Einrichtung mit Beteiligung aller
organisierten In_tereséensgruppen geschaffen, weil es als- vermitteindes Glied
zwischen der staatlichen Wirtschaftsverwaltung und den organisierten Interessen
dienen sollfe. Dabei wurden folgendé Ziele vérfolgt: erstens dem Staat neue Kanile
der Informationsbeschaffung zu &6ffnen; zweitens, durch die Betelhgung aller’

méglichen gesellschaftlichen Parteien fiir Konsens zu sorgen.’ 8

Die deutsche Wirtschaft war in.bezug auf Wirtschaftsstatistik nach dem ersten
Weltkneg ein gebranntes Kind. Nach 1914 hatten prlvate Flrmen unter Zwang das
fir die staatliche ertschaftplanung unentbehrliche Datenmatenal liefern missen.

- Und dieser Schock saIS._ tief in den Glledern der Industriellen.

Obwohl der Weimarer Staat nach der Abwicklung der Kriegswirtschaft wohlweislich .
an den Zwangsmittein fur dié Beschaffung von Informationsmaterial festgehalten
hatte - vor allem an der sogenannten Auskunftspﬂicht -, konnten diese Mittel aus
politischen Grinden nur in Notfsllen zum Einsatz kommen. Man war also darauf
‘ angewieﬁse'n, dié Wirtschaft und ihre Verbande durch Uberredung und KothItation ;
‘zur Abgabe von statistischem Material zu bewegen. De fécto muflte aber

hingenommen werden, da3 eine st’ati's’tische' Erhebung nach der anderen in der

AN

8 Der politische Hintergrund wird beieuchtet in: BAK R 43 1/1135, I/1136 BAK NI 13
Silverberg 225, 226, 259, 330; Bergbau Archiv Bochum 15 523 und 1092; Stiftung Westfélisches -
Wtrtschaftsarchw K’ 1 498 und K 1 571; Rheinisch-Westfalisches W‘rtschaftsarchlv 20 996/3.
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e‘r_sten‘ Halfte der ZOer_Jahre ‘abgebaut, reduziert, umgestelit oder aufgeSchoben '

wurde.

: Mitte der zwénziger Jahre fand sich die Wirtschafts--und Arbeitsmarktverwaltung
des Weiméfer Staates in einer schwierigen Lage. Der Aufbau der amtlichen Statistik
litt an der organisierten Verwelgerung der Industne Gleichzeitig wurde die
éffenthchkelt von einer Welle von rivalisierenden "Experten -Gutachten” (ber- s
schwemmt, die in durchsuchttger Weise von den Interessen der streitenden Parteien
’ inspfriert waren. Es wurde in der Konsequenz immer schwieriger, auch nur
einigermaen zuverldssige Fakten ber die Wirtschaft zu erhalten. Léngerfristig
konnte in dieser Atmosphare des gegensemgen MlBtrauens keine weitblickende
Wirtschaftspolitik, geschweige denn eine staatluche Konjunkturforschung und
Prognose aufgebaut werden.

In dieser Situation kam dem IfK die Rolle einer vermittelnden Institution zu:

Da es keine behérdliche Einrichtung war, waren Industrie und Handel bereit, dem
’Institu‘t Unterlagen zur Verfigung zu stellen, die sie den sfaatlichen statistischen -
Stellen verweigerten. GroRter Erfolg dieéer Politik der indirekten }'staatlichen
| ‘Datenbeschaffung - denn angesichts dér Tatsache, daR Wagemann und viele seiner
Mitarbeiter gleichzeitig Mitglieder des Statéstischen Reichsamits waren, handelt es
sich um nichts anderes - war der Ausbau der Industrieberichterstattung. Dieses
System lieferte ab Herbst 1928 zum ersten Mal einen laufenden statistischen Uber-

blick Uber die Beschéftigung in der deuts’chen |ndustrie.

Die Bandbreite der lnteressevn,‘ die im Kuratorium vertreten waren, sicherte das
Institut gegén die gréobsten Vorwiirfe der Befangenheit. Die Arbeiten des Instituts
wurden zwar von allen Seiten mi3trauisch verfolgt und in einzelnen Féll'en'sc/:harfi
beanstandet aber erst 1932 nach Wagemanns konjunkturpolitischer Interventlon

- wurde die Legltlmatat des Instituts grundsétzlich in Frage gestelit.

Die breite Koalition hinter dem Institut erwies sich als stabil. Keine der Parteien
~wollte als erste die Mitarbeit aufkundngen Die lnstltutsleltung konnte daher die
Gewerkschaften, die ihre Beitrdge sehr regelmaBig zahiten, gegen die _eher

unzuverlassigen Industrieverbande ausspielen. Der Verwels-auf einen moglichen
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" AusschluB der Industrie ‘aus dem’ Kuratorium des »Instituts'reicht,e, um den
' Reichsvgrbénd der deutschen Industrie und seine Fachverbinde zur Zahlung der
ausstehenden Summen zu bringen. Die Miiglidhkeit, daB® auf dies:ar_n Wége die
‘Arbefterbewegung eine dominante Stirﬁm’e in dem einfluBreichsten Institut der
deutschen Wirtschaftsforschung geWinnen kdnnte, galt der industrie als zu ernste ,

Bedrohung ihrer wirtschaftspolitischen Interessen. -

Frage 3: Warum kam es 1933 zur Trennung des IfK vom Statistischen Reichsamt?

Was gibt es zu diesem Thema wesentlich Neues zu sagep? Der Ausgahgs;aunkt ist néch
~ wie vor die Tatsabhe,‘die Professor Krengel zum ersten Mal belegen kdnnte, héml_ich, daB3
Efnst Wagemann nicht primar ein Opfer der Nationalsozialisten war. Wagemann wurde von
Alfred Hugenbgrg gefeuert, der als Flhrer der Deutschen Nationalen lekspartei in den
ersten Monaten der Hitler-Koalition das Amt des Reichswirtschaftsministers bekleidete. Die
Grinde far Wagemanns‘ Entlassung sind daher nicht in der Machtérgreifung selbst }zu
suchen, sondern in der Feindschéft konservativer Wirtschaftskreise, von Teileﬁ der
Wirtschaftspresse und groBer Teile der orthodoxen Lehrmeinung, dfe Wagemanh durch
seine Vorschlage fir eine Kreditreform 1932 wie kein anderer auf sich gezogen hatte. Im -
Sommer 1933 wurde Wagemann dennoch in seinem Pasten als Leiter des IfK mit der
Unterstutzungdernat:onalsoz:ahstnschenNachfolgeorganlsatlonderfrelenGewerkschaften,.
der Deutschen Arbeitsfront (DAF), bestétigt. So wurde der Fortbestand deé Instituts nach

1933 mit nationalsozialistischer Unterstiitzung gesichert.

Ein Studium der Akten der Reichskanzlei und eine ausfihrliche Auswertung von
- zeitgenassiscﬁen Presseberichteh vertiefen diese urspriingliche Einsicht:

Bei einer Anélyse der Tagespresse féllt auf, da Wagemanns Entlaésung mit Verwirrung
' 'aufgenommen wurde.® Wagémann War jemand, von dem ‘man eine groBe'Karriere im
Nationalsozialismus erwartete. Er hatte in der zweiten Halfte des Jahres 1932 eine
polltlsche Wanderung nach rechts angetreten. Anfang 1933 wurde er sogar als méglicher
Nachfolger von Luther als Prasndent der Reichsbank gehandelit. Seme Entlassung kam’ _

dementsprechend uberraschend

® Der Potsdamer ‘Archivbestand BAP 62 DAF 3 ermbéglicht eine umfassende Analyse von
Pressemeinungen zum Thema Wagemann. A
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Es ist wohl auch signifikant, daB die Reaktion ahu'f Wagemanns Entlassuhg in der
Tageepresse gespalten ausfiel. Die Nazi-Pfesse neigte dazu’. seine‘ Amtsenthebung als
'Allemgang Hugenbergs zu verurtellen Die konservatlven Biatter dagegen frohlockten. Man -
_ hoffte, daR mit Wagemanns Entlassung dle neue Reglerung ein Zelchen im Sinne einer ‘

liberalen ertschaftspohtlk gesetzt habe

Wagemann scheint gespirt zu haben, daB er zumindest Teile der dffentlichen Meinung for
sich hatte. Er nahm s'einve Entlassung nicht einfach hin sondern wandte sich mit mehreren’
persdnlichen Schreiben an den "Fohrer".' Er empfah! sich-‘darin' als getreuen Vertreter
nationalsozialist_ischer'Idee‘n' und erinnerte an eine frilhere per_sén!iche Unterredung der
beiden. Was Wirklich Verstaunt, sind werﬁger die. 'Existenz' dieser Bittschriften als die
prbmbte und energische Reaktion der Reichskanzlei auf Wegemanns Proteste. Hugenberg
\'Nurd}e'gezwungen, eine Untersuchung unter Ahharung sér;tlicher Direktoren des SRA .
durchzhfﬁhren, und Wagemann wurde das Recht _eing-eréumt, auf alle Anschuldigungen zub
a’ntwort'e‘n{ Das -A_rnt war fﬁr Wagemann trotzdem verloren, die Verbindung des IfK zum

staatlichen statistischen Apparat war damit gekappt.

Es verdient hervorgehoben zu wefden, daR die Reichskanzlei - mit anderen Worten Hitlelj -
sich wohl um sehr wenige der 1933/34 aus politischen Griinden entlassenen Beamten so

gekimmert hat wie um Wagemann.

Im Mai 1933 hat Wagemann seine'Verbi'ndungeh zur Partei fester geknﬁpﬁ. Er trat von
seinem Posten als Reichswahlleiter zurGck und sofort in die NSDAP ein - aus Grﬁnden
_politischer Neutralitdt war ihm in den Jahren davor jegliche Partelmltglledschaft verboten
gewesen.'' Im glelchen Monat erhielt er eine Audienz bei Hitlers Stellvertreter Hess, und
es wurde entschieden, daR mit Hilfe der Deutschen Arbeitsfront das IfK mit Wagemann an

- der Spitze erhalten bleiben solite. Mit den Stimmen der Nationalsozialisten und gegen das -
Votum deszWM. wurde Wagemann‘ im Juli 1933 als Leiter des IfK bestétigt.

J £

1°  Der Vorgang "Wagemann wnrd in der Akte BAK R 43 11/1157e behandelt

1 Wagemann's Mitglsedschaft in der NSDAP 188t sich aus zwei Quellen zwelfe!sfrel belegen
1. Berlin Document Centre; 2. Archiv der Humboldt-Universitat. Er trat im Mai 1933 in die Partei
ein, mit der Mitgliedsnummer 3078158. Auferdem war er Mrtghed der SA-KWB 11/28 (ab September
1933) ‘und der BNSDJ (ab Oktober 1933) '
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" Als Fazit: Wenn sich die Nationalsozialisten in de_r'rechtskb‘n’se_rvativen Koali,tion, die am
30. Januar 1933 in Deutschland die Macht Gbernahm, nicht als die dominiefende Partei
erwiesen hatten, wére es um Wagemann und aucH um das lnétitut fiir Konjunkturforschung
abel bestelit gewesen. Erst mit dem Rucktritt Hugenbergs und der Glelchschaltung des

RWM unter Schacht konnte die Zukunft Wagemanns und des Instituts als gesnchert gelten.

Der 6ffentliche Kampf, der 1932 um Wagemann und das Institut tobte, f'indet" unter
anderem bei Professor Krengel eine s‘eihr anschauliche Darsteliung.’> Was weniger
bekannt ist und bisher noch nicht erforscht wurde; ist, daB sich auch hinter der Szénerie;

innerhalb des Behdrdenapparats, eine Front gegen Wagemann und das IfK gebildet hatte.

\ Die Kritik von seiten der staatlichen Bﬁrokratie' richtete sich vor allem gegen die Aufbldhung
des Statistischen Reichsamts unter der Fahrung Wégérhahns. Sie Wurde ausfihrlich von
dem 1 930 einberufenen Ausschuf zur Untersuchdng des statistischen' Dienstes, der
sogenannten Dernburg -Kommission, und dann in einem Gutachtendes Relchssparkommls-
sars 1932 formuliert.’® Der Kern dieser Kritik war die These, daR die Wissenschaftler des
IfK durch die Personal_unlon mit dem SRA zu machtlg.geworden selen. Die Stat_lstlk, die

-traditioneli vals Instrument der Verwaltung betrachtet wurde, war nach M_éinung der
Beamten unter dem Einfluf3 w-issenst’:haftiicher Erkenntnisinteressen unndtig ausgeweitet
und prazisiert worden. lhre Kritik richtete sich auch gegen die immer groéRere Rdlle, die von
-Expertenwissen inden hoheitliéhen Entscheidungeri des Staates gespielt wurde. Beide, die
Devrnbufg-Kommissio‘n und der Reichssparkommissar, kamen ﬁbereihstimmend 2u dem
Ergebnis, daR eine Trennung der ,a'mtli‘chvén Statistik V6n der wissenschaftlichen Arbeit des

IfK so bald wie méglich vollzogen werden solite.

' Wagerﬁahns Reaktion auf.di»eSe Untersuchungen war offensiv. Die Dernburg- Kommission
lieR er mit riesigen, 'scheinbar unwiderlegbaren Gutachten Uber die Dringlichkeit jeder-
einzelnen Statistik totschlagen. Er ging noch weiter, indem er vorschlug, die gesamte‘

}deut'sche Statistik unmittelbar dem StatistiScheh'Reichsamt/ und dem IfK zu}ur‘lt'erstellen.

12 gjghe auch C.-D. Krohn Wrtschaftstheor/en als polftlsche Interessen. Dle akademlsche
Nattonalékonomle in Deutschland 1918-1933 (Frankfurt a.M. 1981) p. 157 ff..

1 BAP 39. 01 10683 No. 28 ff Bencht Giber die Untersuchungsergebmsse der Kommlsslon zur
Nachprufung des statistischen Dlenstes
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- Das genligte, um jede. weitere Diskussion Gber- Rationaiisieruhgsmaﬁnahmen im
stat‘istiécheﬁ Dienst vorerst zu stoppen.'* | ' o
Aber Wageménh belieR és\nicht bei dieser Abwehrstrategie. Er ppkerfe héher Er schlug
vor, den zentrahsaerten statistischen und Forschungs-Apparat nicht mehr dem Reuchswnrt- :
schaftsministerium, sondern als Stabsabteilung der Reichskanzlei direkt anzughedern Durch
die Kontrolle des Informationsflusses an die Entscheidungsspitze der Politik hatte sich das
'SRA/IfK zur zentralen Instanz der Wirtschaftspolitik machen kénnen. Wagemann zégerte
auch nicht, diese Piéne Gber den Kopf des Wirts'chaftsministerixjm hinweg direkt an Bri:mihg
‘heranzutragen.'® Damit hatte er natirlich, ganz abgeséhen von semen konjunkturpoliti-
‘schen Auftritten im Laufe des Jahres 1932, jede Sympathle bei seinen Vorgesetzten im

- Wirtschaftsministerium verscherzt

Vor diesem Hintérgfund -erscheinen dann. die Ereignisse der ersten Halfte von 1933
~ wiederum in einem anderen Licht. <An/f'an_g des Jahres spielte man in Hitlers Reichskanzlei
riobh mit der ldee, vielleicht doch Wagemanns Vorschlag einer Angliederung des SRA/IfK
aufzunehmen. Letztlich setzte sich dann aber bei den Behdérden die Erkenntnis der
notwendigen Trennung‘zwischen Politik und Wiséenschaft durch. Wagemanns Plan wurde
endgﬁltig‘ébgelehnf, und damit war er den wenig freundlich gestimmten Beamten -im

Wirtschaftsministerium ausgeliefert. . , ,

» Der Sommer 1933 brachte die endgﬁltige Trennung von Wissenschaftlichen und politischen
~ Institutionen, die bereits seit 1930 von den Sparexperten der Verwaltung angestrebt
-wurde. Das kann auch als Reaktlon auf den aggressiven Versuch Wagemanns gedeutet
werden, das Gegenteil zu verwurkhchen namlich die Fusionierung von wissenschaftlichem
Forschungszentrum und politischer Entscheidungszentrale in der Reichskanzlei selbs‘t.,
Durch die politischen Ereignisse der Machtergreifung hindurch lauft also ein I?roz_eG der
. Kldrung eines ;Jntragbar gewordenen Verhéltnisses zwisch-eh staatlicher Verwaltung, Politik

und institutionalisierter Wirtschaftsforschung.

4 Uber diese burokratnschen Machtkampfe wird in BAP 23.01 2234 benchtet

% BAKR43 vees. S I |
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| Das neue, distanzierte Verhaltnis zwis_che_n Institut und staatlichen Behﬁrdeh wurde nach
1933 konsolidiert. Der Hauptsponsor des:Instituts in den ersten Jéﬁren des nationalsdzié-,
listischen Regimes war die DAF, der jeder offizielle Charakter seitens der Behdrden rigoros
abgestritten wurde. Im Laufe von 1933/34 einigten sich die Ministerien darauf, nur noch
ber die Vergabe von Auftrégen und nicht mehr durch direkte EinfluBnahme Gber das

‘Kuratorium, die. Arbeit des DIW zu steuern.'® Und:damit kommen wir zur 4. Frage.

Frage 4: Waelche Bpiiehung hatte das IfKIDIW'z_u 'dem nationalsozialistischen l:-!egime

nach 1933?

" Zur Einleitvung in dieses schwierige'Thema; sollfe betont v‘verden‘, daB es falsch ist, der
nationalsozialistischen Fithrung eine prinzipié_lle Ablehnung- sozialwissenschaftlicher
_ Rationalitat zu unterstellen. Die NSDAP war sicherlich ein Sammelbecken atavistischer,
reaktion&rer und irratio:n;a_ler Strémungen. Aber, wie die neuere historische Forschung belegt

hat, trug die Beweguhg auch-durchaus modernistische und technokratische Zige."?

Dem Glauben, es habe einen Widerspruch -zwischen nationalsozialistischer Ideologie und
innovativer, sogar progressiver empirisCher Wirtschaftsforschung gegeben, widerspricht
allein schon die Tétéache, daB im Jahre 1933 Ferdinand Griinig als Leiter der Abteillung far
Zentrale Wirtschaftsbeobachtuhg im Stab des Stellvertreters dés Fahrers tatig war. Leiter:
dieses‘ Stabes war Bormann, dessen Chef wiederum Rudolf Hess. Grinigs unmittelbarer

Vorgesvetvzterd war der Minchener Industrielle Ferdinand Pietzsch, der zu Hitlers engsten -

- Beratern in Wirtschaftsfragen zahlite und der sp_éter.zum‘ Présidenten der Reichswirtschafts-

kamr_ner ernannt wurde,"’ Unter seiner Protektion hét’Grﬁnig an seinen bahnbrechenden -
Forschungen zum Wirtschaftskreislauf gearbeitet, die alle wesentlichen Elemente der

Keynesianischen Makrotkonomik vorwegnehmen.

** BAKR41/799.

7 Nationalsozielismus und Modernisierung Hrsg. von M. Prinz und R. Zitelmann (Darmstadf o
1991). i x _ '

18 M, Broszat Der Staat Hitlers (Miinchen 1992, 13. Auflage),' p. 78.
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Im Herzen der nationalsozialistischen Partei floB also eine der innovativsten Strémungen |

der damaligen Wirtschaftsforschung in Deutschland, wahrscheinlich sogar der Welt.'
- Frage 4.a: Wie gestaltete sich die Situation des IfK in den Jahren nach 1933?

Auch die.lnterpretatioh der Situation des IfK nach 1933 muB gegeniber friheren
Darstel’lungeh' revidiert werden: Wissler zeichnete in seiner Kurzbiographie ein Bild von
Wagemann nach 1933 als gebrochenem Mann, vom Institut als fuhrungslos treibend in
einer feindlichen Um‘welt.?° Mé'n mag das im Institut so empfunden haben. Aus den
" Berichten von Behérden, 'die} mif Wagemann und dém-!fK Zu tﬁn hatten, und auch auf
~Grund von zeitgenés.sischen' Pressebéric_hten kommt man aber. zu einer anderen

Einschéatzung.

v Das Instltut blieb auch nach 1933 unangefochten die fihrende Stelle far ertschaftsfor-
schung in Deutschland. Belegbare |deolog|sche BeelnfluBungsversuche fanden erst gegen
Ende 1935 statt. Sie blieben sporadisch, indirekt und msgesamt wemg wirksam. Von einer -

systematischen GleuchschaEtung kann nlcht gesprochen werden.

Was die Person Wagemanns angeht, war er in den ersten Jahren des Dritten Reiches ganz
und gar nicht Persona non gréta. Er trat als gesuchter Redner auf Parteiveranstaltungen .
auf. Er wurde vom Propagandaministerium auf Auslandsreisen geschickt. Seine |
A.uEe‘run’gen‘wurden bis in die héchsten Stellen der Wirt#chaftspolitik hinein mit grof3er
Aufmerksamkéit verfolgt. Im Herbst 1936 wurde er als einziger auBenstehender ﬁkohom
zu hoch geheimen Diskussionen der Wahrungs- und Handelspolitik herang‘ezogein.21 Trotz
zunehmender Distanz zum‘Regime blieb Wagemann bis zu den letzten Monaten des Krieges
ein gerisserier birokratischer Kampfer, der das Interesse s-eihes Instituts mit List _uan

Geschick im Gestriipp der nationalsozialistischen Herrschaft durchzusetzen wuBite.

' Das steht nicht notwendigerweise im Wuderspruch zu Hltiers Germgschatzung der etablierten
, Natlonalokonomne Griinig war ausgebildeter Ingenieur, nicht Okonom, und konnte sich als Praktiker _
im Gegensatz zu herrschenden spekulativen Theorie darstellen. Zu Hitlers Meinung Gber die Natio-
nalokonomle siehe R. Zitelmann Hitler. Selbstverstdndnis eines Revolutiondrs (Stuttgart 1987),

231 ff.

T2 AL Wissler Emst Wagemann: Begrinder der empirischen Kon/unkturforschung
Deutschland DIW-Sonderhefte Nf. Nr. 26. (Berlin 1954)

21 Zentralen Staatsarchlv der Sow;etumon, Sonderarchiv MA 700 1/2.
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| 4 a.1 Das Schlcksal der Konjunkturforschung nach 1933

i Sichérliéh starb das wissenschaftliche 'Projekt der Konjunkturfor'échung, wié es in. deh
- zwanziger Jahren verstanden wurde, im Laufe der dreiRiger. Aber dies war eine allgemelne ,'
- Erschelnung Auch in den USA hatten sich die Methoden des Harvard Commlttee und die
Versuche einer dynamlschen ertschaftsanalyse vorerst dnskredltlert Das Interesse der
wissenschaftlichen Welt verschob sich ganz allgemeln in Richtung Elnkommensrechnung
und volkswirtschaftlicher Bilanzen, die zwar ni‘cht die immanente Dynamik der Kon_junktur-
~Schémata aufwiesen, dafir aber eine tiefgrg’iféhde Analyse des Wi_rtschaftskreislaufes

ermoglichten.

Um den Niedergang der Konjunkturforschung als wissénSchafﬂiches Programm zu erklaren,
ist es also gar nicht nétig, auf einen direktén,_ i,deo-logibsch. .bestimmten_Ein'griff des natio-
nalsozialistischen Regimes in die deutsche Wirtschaftsforschung 2u verweisen. So'\;v'e\it
bisher festgesfellt werden konnte, kam es vor der zweiten Halfte 1935 auch nicht zu einem

solchen Eingriff:

Wagemann nahm in Laufe von i933 und 1934 seiné umstrittenén Plane fir eine Reform
des Kreditwesens wieder auf. Er wurde dafﬂr'von der konservativen Presse wie gewohnt
‘attackiert. 'Von einem Angriff seitens der Partei ist aber keine Spur zu finden. Ganz im
Gegenteil! Von éinigen Orgaﬁen der Nazi-Presse wurde Wagemann als Parteimitglied und
als Vordenkef‘i'nt_érilentionisti"sphe'r Strategien in Schutz genommen. Diesmal waren es die
konservativen Zeifungen, die sich gegen den Vorwurf wehren muBten, sie tradierten -
reaktionares, liberales Gedankengut. Man unterstelite ihnen sogar, daB sie mit ihrem
Angriff auf Wagér_nann 'einén,geis‘tigen Sabotageakt gegen die Wirtschaftspolitik des
‘Regimeé ir_‘ntendiert. hatten.?? Bis Mitte }1‘935‘ kann also keine Rede sein v on einer

offentlichen Front gegen Wagemann und die Konjun-kturforschung."

.Pohtlsch bnsant wurden dle Analysen des Instltuts erst in der zwelten Halfte von 1935.
Welte Telle der ertschaftspresse in Deutschland - wie ubngens auch im Ausland -

beschaftlgten sich damals mit der Frage, ob der Aufschwung, der jetzt schon zwel Jahre

‘22 Pro-Wagemann: Deutsche Sparkassen Zeitung Nr. 49 v. 14. April 1934 und Nr. 51 v. 17,

. April. 1934; Berliner Tageblatt Nr. 180 v. 17.4.1934; Wirtschaftlicher Teil der Deutschen Zeitung

" Nr. 882 v. 15. April 1934, Antl-Wagemann Deutsche Allgemelne Zeltung Nr. 175 v. 16.4.1934
und Nr. 187 v. 19.4.1934 -



14

anhieit, nicht zwangslauflg in emer"‘Remugungsknse" munden mdBte und wie die
herrschende ‘Staatskonjunktur in eine Prlvatkon;unktur ~umgelenkt werden kdénnte.?3
Anzeichen fir einen neuen Einbruch waren in den Vereinigten Staaten klar zu erkennen.

Auch Deuts¢hland steuerte Mitte 1935 in seine erste groRe Devisenkrise.

In dieser'S'ituation trat das Institut mit einer Analyse in die foentiicﬁkeit die die
Beschr’émkthe\t des privaten Kapitalmarktes aufzelgte und otffen die Wahrschemhchkelt
eines Einbruchs im kommenden Jahr darlegte. Derartige Prognosen hatten im Herbst 1935
~ eine breite Resonanz. Promunente Stahlindustrielle gnffen die Thesen des Instituts freudig
auf.?* Eing grof3e Tagung'der DAF, bei der Wagemann als Hauptredner auftrat, bot ihm
 die Geleggnheii, seine pessimistischen'Prognosen auch unter die Parteigehossen zu
bringen.?® Fur groBe Teile der informierten Offentlichkeit war das Konjunkturschema
'offénbar ‘zum selbstverstéandlichen . Teil des “alltaglichen ’Wirtsch.aftsv.erstéindnisses

geworden.

Gegen diese nachhaltige Popularitit konjunkturtheoretischer Vorstellungen muBté der
Propagandaappafat der Nazis angehen, vor allem, weil die éffentliche Auseinandersetzung

um die Zukunft der Konjunktur ihre Entsprechung fand in Machtkampfen, die hinter der |
monolithischen Fassade des Nazi-Regimes tobten. Seit Winter 1935-6 verlangten Schacht |
(Wirtéchaftsminister und Prasident der Reichsbank) und Finaanini_stef von Krosigk einé
Exportoffensive und eine Einschr‘énkung staatlicher Ausgaben.’ Implizit bedeutete das eine
zumindest voriibergehende MaRigung des Programms déf ‘Wiederaufristung. Die

Parteiflihrung forderte dagegen die Fortfﬁhnjng der Rustungskonjunktur.?®

Im Kontext dieser Machtkdmpfe begannen 1935 die Angriffe auf das IfK, den Begriff der
Konjunktur und die Prinzipien der Konjunkturforschung tiberhaupt. Es 1aRt sich bisher nicht

22 2.B. Berliner-Tageblatt, Handels-Zeitung Nr. 270 v. 9.6.1935, Berllner Bérsen-Courier Nr.
541 v. 17.11.1935, Die Deutsche Volksw;rtschaft Nr. 21 20 7.1936."

~ # Sehr aufschiufreich ist der Bencht in der Wiener Neue Freie Presse Nr. 25593 M v.
10.12:1935. - '

2 BAK RAM R 41 /23a No. 1 "Protokoll {ber die Arbettstagung der Reuchsarbe;tskammer am
28. November 1935". i

26 Zu den Machtkampfen in der W:rtschaftspolmk siehe D Petzuna Autark:epolltlk lm Dritten
. Reich. Der nationalsozialistische Vierjahresplan (1936-1942) { Stuttgart 1968).



rekonstruieren, wer fﬁrvdié EntScheidpng verantwortlich war, dés ideologische Feuer auf
Wagemann zu erdffnen. Die Linie flr alle Presse-Kritik Iieferte jedenfalls der wirtschafts{
wrssenschaftlrche Chefldeologe und Leiter der parteunternen Kommrssron fur ‘Wirt-
schaftspolmk Bernhard Ké&hler, der das Konjunkturschema als liberalistische, mechamstu-
sche Verkennung des Primats der Politik verwarf.?’ Mit wenigen Ausnahmen war jedoch
der Ton der Kritik maBvoll. Von niemandem wurde der Wert der Arbeiten des lnsiituts
pnnznprell in Frage gestellt, geschwelge denn sein Exlstenzrecht Wagemann und dem
Institut blleb nach wie vor die Maéglichkeit, auf ihre Kritiker zu antworten. '

Ende 1936 flaute die ffentliche Diskussion ab. Der erwartete _wirtschaftl_ich_e Rickschlag
trat nicht ein. Die Umwandlung der Wirtschaft in eine ZWangswirt‘sc_haft wurde immer.
offensichtlicher, der Begritf der Konjunktur dadurch tatsébhlich zum Anachronismus. Aber
er hielt sich trotzdem hartnédckig in der Sprache der Offentlichkeit wie auch in den
o6ffentlichen Reden der Nazi’prominerlz,v allen voran Géring.?®

Das Fazit: Als wissenschaftliches Projekt starb die Konjunkturforschung in den 30er Jahreh
primér an natdrlichen Ursachen, nicht an einer Uberdosis ’nationalsozialistischer {deologie.
Der Versuch, durch'orchestrierte Kritik an Wagemanh und der Methodologie des Inétitqts
den ‘Konjunkturbegriff aus der offentlichen Diskussion zu vertreiben, ‘flanki,erte die
endgditige Entscheidung im Sommer 1936 gegen eine liberale Wirtschaftspolitik ‘und‘fﬁr
die Radikalisierung der nationalsozialistischen Autarkiebestrebungen. Die propagandisti-
schen Begleiterscheinungen spiegeln weniger die totalitare Macht des Regimes a»ls seine
innere Zerstrittenheit. Sie reflektiéren vor allem die hartnéckigé Weigerung einfluBreicher
| Teile der Offentlichkeit, anden langfristigen Erfolg nationalsozialistischer Wirtschaftspolitik

zu glauben.
. 4.a.2 Strukturelie Abhé#ingigkeiten:
Wesentlicher fur die Entwicklung des Instituts nach 1933 als die Versuche einer direkten

' ideralogischen Beeinflussung_ warendie Abhﬁn‘gigikeits'verhéI.tnisse, die die neue Stellungdes -

IfK als vom Staat losgeldstes Forschungszentrum mit sich brachte. Paradoxerweise brachte

27 Z.B.: Braune Wrtschaftspasr Nr.29v. 16.1.1936; National- Zeitung Nr 271v.2.10.1936;
Braune WrtschaftSpost Nr. 5 1.8. 1935 Die Deutsche Volkswrrtschaft Nr 22v.1 .B. 1936

- #  Siehe die Kritik in Die Deutsche Volkswirtschaft Nr. 1 v. 1.1.1939.
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die Trennung vom staathchen Apparat, dae unter anderem ja a!s Instttutlonahs:erung der Un-
abhangtgkelt der Forschung betneben worden war, eine viel klarere Abhéngigkeit von den
Auftraggebern bei der Beschaf:tung von-Geldmltteln und Daten. Vorbel waren die Zeiten,
in denen Wagemann die re:chhchen fmanmellen und mformatonschen Mittel des

Statlstnschen Relchsamtes zugunsten des lnstltuts anzapfen konnte

An Geld fehite es freilich nicht. Die fihanzielle Kontrolle Qber den Staatshaushalt des Dritten
‘Reichs war ausgesprochen locker. Mit dem Ausbau'der, staatlichen Wirtschaftslienkung
entstand einereiBende Nachfrage nachden Efgebnissen empirischer Wirtschaftsforschung.
Es entstand gleichzéiﬁg eine heftige Konkurrenz um entsprechend quélifizierte Fachkréafte.
" Wagemann hat d’urch eine groBziigiQe Gehaltspolitik das Personal des Instituts bis 1939 v
auf 160 Personen aﬁfgestockt und damit gegeniiber dem Stand der zwanziger Jahre

verdreifacht. Das allein stellt eine enorme unternehmerische Leistung da.

Diese Expansion deutet schon darauf hln, daB sich das lnstitut der Nachfrage nach
Expertisen geschnckt anzupassen wultte. Zum Be:splel trat die regionale Wirtschaftsfor-

schung stérker in den Vordergrund.?®

Immer problematiséhef wurde dagégeh der Zugang zu zuverldssigen statistischen Daten.
'Das Institut muBte beim SRA um Daten betteln géhen und wurde nicht geraAde grof3ziigig
. behandelt. Nach 1935 traten Abwehigesichtspunkte bei allen Beh&rden‘in den Vorder-
gfund. Es grassierte die Geheimniskramerei, -die durch die wachsende Rivalitat der
staatlichen Stellen verstarkt wurde. Das .&ffentliche Infbrrﬁatibnsangebot wurde
systematisch zurijckgeschraubt. Die Weitergébe von Wirtschaftsdaten an Forschungs-
insfitute wurde 1936 ausdricklich Qléichgestellt mit der Verdffentlichung Qnd wurde als
fahrlassiger Landesverrat geahndet.® Hieraus erwuchs far ein Institut wie das IfK eine
geradezu existentielle Bedrohung Nur durch einen sténdigen FluR staatlicher Forschungs-

auftrage konnte s:ch das Instltut Zugang zu den sonst gehelmen Statlstlken sichern.

3  Im Rahmen dleser Schwerpunktverlagerung erfolgte auch der Ausbau der reglonalen
_ Augenstelien des K, ein Thema, das in der Dissertation des Verfassers ausfihrlich behandelt

werden w:rd

% Siehg die Dis‘sertation_' des Verfassers.
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Fazit: Ende der dreiBiger Jahre war das Instltut trotz seiner formeﬂ grétseren Un-.
| abhangngkelt vom staatlichen Apparat, de facto wie nie zuvor abhanglg vom Staat. Es
finanzierte seine groRziigige Expansion vor allem durch Auftragsarbeaten Der Mangel an-
' wissenschaftlichen Fachkrafte und Statlstlkern auf dem. Arbeitsmarkt verlangte eine
groRzigige Gehaltspolitik, was ‘die ‘fln,anZIelle Abhanglgkelt des Instituts steigerte. Der
diktatorische politische Kontext machte sich vor allem dadﬁrch bemérkbar, daB der es--
'sentnelle Rohstoff jeder Wnrtschaftsforschung, statlstische Daten, nur durch moghchst
\grol?:e Nahe zur Macht zu bekommen war. | ' |
. Die Quellen werden zum Ende der drenBrger Jahre immer spérlicher. Die Argumentation

macht deshalb einen Sprung in das Jahr 1942 und kommt damit zur letzten Teilfrage.

Fragé | 4'.bb: | Welche Rolle spielte das Institut in der Kriegswirtschaft nach 1942?

4.b.1 Die Beziehung zum Ministerium Speer:

Mit der Bildung des Ministeriums far Ber_affnuﬁg und Munition im Frﬁhjéhr 1940 unter der
Fﬁhrung' von Fritz Todt war die Grundlage far die Zentralisierung der deutsChep Kriegs-
~ wirtschaft gelegt. Als im Februar 1942 Tddt von Speer beerbt wutde; solite dieses
Potential realisiert werden. Bald wurde man sich im Ministerium Speer bewuft, daf nur mit
einem gut arbeitéhden Berichtswesen eine zentrale Leitung der Wirtschaft_méglich Wa_r.
Rudolf Schmeer wurde daraufhin zum Generalbevollméachtigten fir das Berichtswesen

ernannt.®!

Der stéfi.Stische Apparat befand sich im dritten Kriegsjahrin einerri miserablen Zustand. ‘Da;
Statistis,&:he Reichsamt warnach dem Weggéng Wagemanns ohne entschlossene pblitische
und Wissénsch'aftliche Fihrung. Es en}yies sich als unfahig, sich éuf die neue Rolle der
Stafistik als»Pianung’sinstrument auf allen 'Eb’eneh der Winschéﬁsverwaltung einzustellen. -
Das statnstnsche Erhebungswesen, das in den zwanziger Jahren muhsam zentrahsnert.
worden war, verzettelte sich. Wlederholte Reformbemuhungen schelterten vor allem ander

mange_lnden wussenschaft'llcvh‘e FOhrung. Man fand keinen Ersatz fur die Onentlerung, die’

!

31 G. Janssen Das Ministerium Speer. Deutschlands Rdstung im Krieg (Berlin 1968).

¥
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in den 20er Jahren von Wagemann und dem Konjunkturforschungsunstltut ausgegangen

war.32

Um das 'verwo’rrene und ihnerlich zerstrittene statistische Systém zu entflechten und
systematisch auf die Zwecke der Wirtschaftsplanung auszurichten, bendtigten Speers
- Mitarbeiter einen externen Berater Fﬁr diese Aufgabe war das DIW3 die offensichtlich |
kompetente Stelle. Keme andere Institution biindelte so - viel wussenschafthche und
technische Fachkompetenz in Sachen ertschaftsstatlstik und vor allem Industnestatlstlk
Rolf Wagenfihr, Leiter der Industrieforschung im DIW, wurde im Herbst 1942 zum Le:ter '

der Hauptabteilung Planstatistik im Planungsamt des Ministerium Speers.

Diese Allianz hatte niChts-ZwangslSufigeg. Vielmehr ist éie zu einem groflen Teil das
RésUltat einer bewuRten Strategie des Instituts, Gber daé Ministerium Speer wieder an die

Spitzé des staatlichen statistischen Apbarats zu gelange‘n.‘ Diese Behauptuhg 188t sich auf “
Grhnd einiger interner Dok_umente des Instituts bélegen, die sich fn den Akten des

Planungsamtes befinden.

Der Einstieg des DIW in das Ministerium Speer geiang - so absurd es klingen mag - Gber
die graphische Abteilung des Instituts. Der zukinftige Leiter des Planungsamtes im
Ministerium Speer, Hans Kehrl, wurde mit einer g"raphisc.hen Ubersicht {iber die neue und

- ausgesprochen unibersichtliche Organisation der Krie'gswirtsc'ha,ft gekodert.3*

' Die . Motivation flr eine mbglichst enge Zusammenarbeit mit dem Planungsétab des
Ministerium Speer geht aus elnem Bericht, den Rolf Wagenfuhr Ende 1942 fiir Wagemann

verfaBte, klar hervor. Darm heilt es:

"Abgesehen von den finanziellen Vorteilen, die das DIW aus der Zusammenarbeit mit
Priasident Kehrl zieht, erheben sich vor allem folgende Gesichtspunkte:

1. Die Fiihlungnahme mit den Lenkungsstelien der gewerblichen Wirtschaft und mit der
gewerblichen Wirtschaft selbst werden aufs duBerste intensiviert. Frither bestand zu den
" Reichsstellen, dse ja die einzelnen Lenkungsberetche verantworthch leiten, praktisch

32 Die Entwucklung der amthchen ertschaftsstatlstlk nach 1933 wird in der Dissertation des
Verfassers ausfilhrlich dargestellt werden.

33 1941 hatte man das IfK in Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung, DIW, umbenannt.

3. ‘Imperiél War Museum»Spéer Collection Film 22 FD 3039/49 Sc. 342.
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aberhaupt keine Beznehung Heute ist jeder Lenkungsberelch aufs engste mit dem DIW
durch GRA 3 (Hauptabteilung Planstatistik des Planungsamtes, Leiter Rolf Wagenfuhr,
Anm. d. Verf.) verknipft. 2. Einblick in die Arbeiten aller konkurrierenden Stellen, da Gber
GRA 3 die entsprechenden Unterlagen jederzeit angefordert werden kdnnen. 3. Reichste
Sammliung an Material Gber die gewerbliche Wirtschaft, so daB nach vieljahriger Pause die
Maglichkeiten der Branchenbeobachtung endlich wieder hergestelit sind. Das statistische °
Material, das GRA 3 zufliet, flieBt damit auch dem DIW zu. Es wird in absehbarer Zeit in
einer solchen Vollstandigkeit gesammelt sein, wie das bei keiner anderen zentralen Stelle
der Fall ist. 4. SchlieBlich werden wertvolle Erfahrungen fir die aligemeine Lenkungsarbeit-
gesammelt, die auch auf anderen Gebieten (Arbeitseinsatz, Verkehr, Energie, usw.) nicht

ohne EinfluR bleiben kénnen."3®

'Mit dem AnschluR an den Apparat Speers hatte das Institut fir sich die Stellung
wiedererobert, die es vor 1933 innehatte: Es hatte sich wieder zur kontrollierenden Instanz

- der staatlichen Wirtschaftsbeobachtung gemacht.

 Auf die eigentliche Arbeit von Wagenfihrs Stab im Planungsamt soll hier nicht eingegangen

"~ werden. Einen Uberblick geben Wagenfiihrs Memoiren in dem Erinnérungsband des DIW

und auch die Autobiographie von Hans Kehrl, seinem Chef.3*

Hier soll nur festgestellt werden, daB der wesentliche Beitrag Wagenfahrs und des
Planungsamtes zur Flhrung der deutschen Kriegswirtschaft ein Sinn fGr den volks-
wirtschaftlichen Zusammenhang war. Die Pladne der einzelnen Lenkungsbereiche wurden
zum ersten Mal so aufgestellt, daB sie prinzipiell aufeinander abgestimmt werden konnten.
Alle Produktionsfaktoren, einschlieRlich Energie und Transportanforderungen, wurden
zusammenhéhgend beriicksichtigt. Auch auf die dynamische Kontrolle wurde Wert gelegt.
Plane muRten mit dén Daten friiherer Pianungsperioden und den langerfristigen Planungen>
abgestimmt werden. Dieser Sinn fiir die volkswirtschaftlichen Zusammenhange, der sich
in der sogenannten "Schalttafel” materialisieren solite - es handelte s‘ich im Prinzip um
nichts anderes als eine sehr grobe Input-Output\_Matrix - war der géhuine Bgitrag des DIW
~ zum PlanungsprozeR. In diesem Sinne lebte der'Geis't der friihen Konjunkturforschung im

Planungsamt fort.

el IWM Film Réél No. 18, 3038/49 Sec. 182 No. 214 “UmriB der Arbeiten fiir Président Kehrl".

.l H Kehrl Krlsenmanager im Dritten Reich (Disseldorf 1973). Eine detaillierte Untersuchung -
auf Grund der Akten des Planungsamtes wird m der Dissertation des Verfassers erfolgen.
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4.b.2 Das DIW zwischen den Ministerien

Der AnschluB des DIW an den Plénun'gsstab Speers brachte fir das Institut auch_ Gefahren

mit sich. Wie Wagemann in einem Arbeitsprogramm Juli 1944 feststelite:

"Das Institut muB auf scharfe Abgrenzung seiner Arbeiten gegeniiber dem Aufgabengebiet
anderer Stellen bedacht sein. Es ist seinem Wesen nach nichts anderes als der "Wirt-
schaftswissenschaftliche Referent" der staatlichen Verwaltung und darf daher unter kemen
Umstanden von sich aus Politik oder Verwaltungstatigkeit treiben."?’

Die ‘enge Verbindung mit-'dem'Mi’nisteriu'r_n Speer setzte das Institut einer Reihe von
Spannungen aus. Wie wir wissen, basierte der Erfolg der Forschungsarbeiten des Instituts, "

abgesehen von hervorragenden Einzelbeitréagen, vor allem auf der arbeitsteilig organisierten

" Gemeinschaftsarbeit der Forscher. Wie Wagemann im Juli 1944 formulierte:

"Das Prinzip der Gemeinschaftsarbeit setzt voraus, da keines der wichtigen Arbeitsgebiete
vernachlassigt wird. Die Einbeziehungen und der starke Ausbau der Arbeiten fir die
industriewirtschaftliche Planung haben Gleichgewichtsstérungen im Aufbau des Instituts
- mit sich-gebracht, die wieder zu besemgen, gegenwirtig Gegenstand ernster Sorge der
Institutsleitung ist."3®

Als Gegenmittel zu dieser Monokulitur plante Wagemann, das Instituts starker auf die
Grundlagenforschung auszurichten. Er wolite versuchen, den nicht unerheblichen -
Rlckstand zur angelsdchsischen Forschung wett'zumachén, der im Laufe des Krieges

entstanden war. Im Institutsprogramm fir 1944/45 mullte Wage'r'nann konstatieren:

"Im Augenblick besteht ... der paradoxe Zustand, daR wir z.B. tiber die Struktur des °
Volkseinkommens und der volkswmschafﬂlchen Ausgaben bei unseren Feinden sehr gut, -
im eigenen Land aber nur recht mangelhaft unterrichtet sind."* Fiir die kommenden Jahre
avisierte er also ein groRangelegtes Forschungsprojekt Gber "Die Entwicklung des
deutschen Volkseinkommens und seiner Verwendung im Kriege." . .

3 BAKR 3/ 156 DIW (1944) No. 18 Arbeitsprogramm des DIW Juli 1944,
38 »Ebebda;

3 Ebenda.
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Dieser Vorschlag des Instituts ergénzte die geheimen Nachkriegsplanungen des

Reichswirtschaftsministeriums, an denen unter anderem auch Ferdinand Grinig beteiligt

werden solite.*°

Dénﬁt wird ein Problem angeschnitten, das im Verhaéltnis des Instituts zu den staatlichen
Stellen eine immer wichtigere Rolle spielte. In den letzten Jahren des Krieges gab.es
namlich keine einheitliche Politik, von der sich das Institut durch stirkere Grundiagenfor-
schung hétte abgrenzen kénnen. Schon im Laufe der dreiiger Jahre war das Machtéystem
des Nationalsozialismus in ein polykratisches Gefiige aus rivalisierenden Ministerien,

41 Zwischen diesen

Parteiorganisationen und privaten Interessenverbénden zerfalien.
Machtblécken muBte das Institut versuchen, hindurch zu mandvrieren. Vor allem muRlte

es eine Uberidentifikation mit dem Ministerium Speer vermeiden.

Die Rivalitdt zwischen den Ministerien hatte auf die Arbeit des Instituts eine zunehmend

nachteilige Wirkung:

Vor allem die Geheimniskrémerei machte dem Institut zu schaffen. Alle Forschungsauftriage
waren natirlich strengstens geheim zu halten, und das bedeutete vor allem geheim
gegeniber anderen Ministerien! Hochrangige Entscheidungstrager muBten Monate auf die

Erlaubnis anderer Stellen warten, Studien des Instituts einzusehen.*?

Noch absurder wurden die Arbeitsbedingungen, als das DIW dazu Gbergehen mufte,
Forschungsauftrige auch innerhalb des Instituts geheim zu halten. Wissenschaftler, die an
verwandten Problemen flir verschiedene Ministerien arbeiteten, muBteh daran gehindert
werden, hntereinande_r zZu kommuhizieren. Zitat: "In vielen Fallen wird, um Konflikte zu
vermeiden, den Bearbeitern gar nicht mitgeteilt, wer den Auftrag gegeben hat. Es sei.un-

maoglich, zu irgendeinem Auftrag besonders Stellung zu nehmen, in dem Sinne, dal® man

40 L. Herbst Der totale Krieg und die Ordnung der Wirtschaft. Die Kriegswirtschaft im
Spannungsfeld von Politik, Ideologie und Propoganda 1939-1945. (Stuttgart 1982), p. 433 ff.

4@ Grundlegend dazu H. Mommsen "Nationalsozialismus™ Pp. 695-713 in Sowjetsystem und
demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopédie Bd. IV (Freiburg 1971) und P.
:—:tjgt;esnberger 'Nationalsoznahstlsche Polykratie™ pp. 417-442 in Geschichte und Gesellschaft 2. Jg.

)

“2 BAKR 37/ 156 DIW (1944) No. 34 DIW-ProtokoIl Uber die Sitzung des Verwaltungs"v
auschusses 8.11.1944.
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belspleiswetse auf Irrtiimer und Fehler hinweise aus der Kenntnis anderer Auftrage heraus, C

daB man also die Auftrage der emzelnen Stellen bzw. dlese selbst gegeneinander ausspleie

Das Vertrauen, das die Auftraggeber in das Institut mit der Ertellung |hrer Auftrége setzten,

wurde durch ein derartiges Verfahren geféhrdet werden, was unter keinen Umstanden -

eintreten dirfe."*® Das grundlegende Prinzip der gemeinschaftlichen Forschungsarbeit,

‘war damit in Frage gestelit.

-

Der Versuch seatens des lnstltuts eine orgamsatonsche Lbsung dieser Probleme zZu

erreichen, schelterte an den verschnedenen Ressortegolsmen
4.b.3 Das DIW und das RWM

_ln den Ietzten Jahren des Krieges mauserte sich neben dem Ministerium Speer das
ertschaftsmlmstenum zur Hauptstelle flr dle Iangerfnsuge und konzeptionelle Planung der
deutschen Wirtschaft. Das Ministerium entwr_ckelte ab Ende 1943 ein starkes Interesse an
- den Instituten der Wirtschaftsforschung. Dieses Interesse des Wirtschaftsministeriums

bedeutete fir das DIW nichts Gutes.

Die feindliche Haltung des Ministeriums gegeniiber dem- Institut hatte sich schon in den.

dreiRiger. Jahren verfestigt. Sie wvurde durch die enge Verbindung des Instituts zum ‘
Ministerium Speer verstarkt. Dabei wurde die Person Wagemanns wieder zum Stein des
AnstoRes. Im Friihjahr 1944, nach jahrelangen miihevollen Vefhandlungen zur Regulierung
_der B‘esoldungsverhéltnisse im Institut, erwog man im Ministerium, Wagemann endgiiltig
auszuschalten. Letztendlich entschied man sich’ anders. Die Denkschrift, die dieser
- Entscheidung zugrunde lag, gewahrt einen Einblick in die Einschatzung'des Instituts und

Seines Le_iters durch die NS-Blrokratie.

42 BAK R 7/2126 Fiche RWM No. 80, II/1 Dr Liick 30. Okt. 1944 "Bericht Gber die
Besprechungen im DIW am 27. Sep und 4, Oct 1944" und BAK R 7./ 2126 Fiche RWM No. 67
- Bericht (ber die Besprechung im Deutschen lnstitut fir ertschaftsforschung am 4. Oct 1944,

‘dated 12.10.1944. ' -

“ BAK R 3/1586 DIW (1 944) No. 4 Protokoll Giber die Sltzung des VerwaltungsausSchusses,
3D March 1944. . _ ,
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Die Zﬁhigkeit der Verhandluﬁgen mit dem Institut war, nach M‘einUn'g des Referenten im
Wirtschaftsministerium, ' \ ‘

"... zweifellos auf die sténdige persdnliche Einwirkung des Présidenten Wagemann zu-
riickzufiihren, die darauf-abzielte, insbesondere bei der Besoldungs- und Honorarordnung
méglichst viele Unklarheiten und Verschwommenheiten bestehen zu lassen, die es ihm
erméglichen sollten, nach weitgehend freiem Ermessen die Bezahlung der Gefolg-
schaftsmitglieder des instituts zu regeln. Dieses Bestreben Wagemanns zeigt sich auf allen
Gebieten seiner Institutspolitik. So hat er es bisher immer wieder geschickt zu umgehen
gewuBt, den amtlichen Stellen Einblick in die Geschéftsfihrung der zahlreichen in Inland
u. Ausland gegriindeten Tochter- und Zweiginstitute zu geben, ..."

Widerwillig muBte das Ministerium aber einsehen, da®

"... die hervorragenden Ergebnisse der im Institut geleisteten freien wissenschaftlichen
Forschung dem organisatorischen Geschick Wagemanns und seiner Instituts- und Ge-
“haltspolitik, die es -ihm ermdglicht haben, sich einen ausgezeichneten Mitarbeiterstab
heranzubilden und zu sichern, zuzuschreiben ist. Das Institut in der gegenwartigen Form
triagt so sehr das persdnliche Geprige Wagemanns, daB bei einem Wechsel in der Insti-
tutsleitung zweifellos mit einem Absinken des gegenwaértig hohen Leistungsstandes ge-
rechnét werden muf}, wenn es nicht gelingt, einen Leiter zu finden, der sowohl fachlich,
als auch der Persdnlichkeit nach Wagemann ebenbiirtig ist."*° ' :

Weiterhin war zu befiirchten, daB nach einem 'Abgang Wagemanns das Personal des
Instituts von den rivalisierenden Stellen abgeworben werden wirde und damit der

Zusammenhang im Forschungsteam des DIW zerstdrt wirde.

Wagemann war schlichtweg unentbehrlich. Das Ministerium fand sich also gezwungén," ihn
gewdhren zu lassen und seinerseits eine verstirkte Aufsicht der Arbeit des Instituts zu.
versuchen. Trotz aller autoritativen Macht, die der Nazi-Staat aufzubringen imstande war,
‘konnte ein Institut ‘wie. das DIW nicht einfach zum Werkzeug der staatlichen‘Politik
degradiert werden, 'ohrie gleiéhzeiti’g é’einen Wert als wissenschaftliches Forschungs-
zentrum zu vernichten. Akie_ptanz seiner Adtonomie war eine Bedingung fir seine

erfolgreiche Integrierung in den staatlichen Planungsapparat.

45 BAK R 7 /2126 Fiche RWM No. 19, Referat | 1/ 4 Berlin 8 Jan 1944 Bericht von Tetziaff
flr ligner. o ’ o ' . o
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Die Auselnandersetzung zwnschen dem Instztut und dem ertschaftsmlnlstenum dauerte
noch bis zum Herbst 1944 an, ohne daR das Mlmsterlum eine w:rksame Kontrolle ber das

lnstltut erlangen konnte.
Zusammenfassung:

- Die Geschichte des IfK/DIW zwischen 1925 und 1945 zeigt, wie schwierig und kontrovers |
sich die lnstrtutlonahsnerung eines neuartlgen Verhiltnisses zwischen Wirtschaftswissen--
schaften und Staatin der Zwischenkriegszeit gestaltete. Das Bedurfnis seitens des Staates
nach Ergebmssen empirischer Wirtschaftsforschung wurde schonin den ersten Jahren der
E Republik deutlich.: Angesichts des Versagens der etablierten ‘NationalSkonomie ‘an den
Universitiaten entstand das Institut far Konjun‘kturforSChung als ne‘uartigés Forschungszen-
trum. Unter den extremen Bedmgungen der Weltwirtschaftskrise und des Verfalls des
demokratischen polmschen Systems offenbarten sich die strukturelfen Spannungen, die in
der institutionellen Konstruktion des lnstltuts angelegt waren. Eme temporare Lésung dieser
Konflikte ergab sich aus dér eindeutigen Trennung des lnstituté vom staatlichen
Statistischén Appérat im Sommer 1 933. Das entpupbte sich aber ebenfalls fur beide Seiten
als untragbar.' Der staatliche Apparat der Wirtschaftsbeobachtung verfiel mangels .
wissenéchaftlicher Fﬁhrung. Das Institut war einer bedrohlichen Verknappung seiner
Informationsbasis ausgesétzt. In der Phase der Konzentrierun'g der Kriegswirtschaft fan'd
man sich wieder zusammen. Nun waren aber die politischeh Konflikte aus der Offentlich-
keit quasi in das Innere des Staates verlegt. Das Institut kéimpfte'3 Jahre lang vergeblich
um eine unabhangige Stellung im Mittelpunkt des polykratiséhen NS-Staates. Der Tanz

endete erst mit dem apokalyptischen Untergang des Dritten Reichs.



