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1 Einleitung

In der Umfrageforschung spielt eine mégliche Beeinflussung der Befragten durch den In-
terviewer eine grundsatzlich stérende Rolle. In der Bundesrepublik Deutschland wurden
hierzu auflerhalb der Psychologie und Sozialpsychologie bislang nur wenige Untersuchun-
gen durchgefiihrt (vgl. z. B. Hoag 1981, Steinert 1984, Dworschak 1985).

Da im sozio-oekonomischen Panel (SOEP) auch Interviewermerkmale erhoben werden,
ist es moglich, den EinfluB dieser Merkmale anhand konkreter Daten zu analysieren. Im
Rahmen der Analysen der Basis-Befragung des SOEP in der DDR wurde der Einflu8l von
Interviewermerkmalen auf das Antwortverhalten bei DDR-spezifischen Fragen untersucht
(vgl. Riebschlager und Wagner 1991). Hierbei stand die Frage im Vordergrund, ob die
Interviewer, die schon zu DDR-Zeiten lange vor der Maueréflnung zum Interviewerstab
der ”Abteilung Soziologie des Rundfunks der DDR” gehorten, ein anderes Antwortver-
halten induzieren als neu rekrutierte Interviewer. Zu diesem Zweck wurden Variablen
(die Zufriedenheit mit der Demokratie und die Zufriedenheit mit der sozialen Sicherheit)
analysiert, von denen man erwarten konnte, dafl sie von der persoénlichen Einstellung eines
Interviewers beinfluffit werden kénnen. Neben dem primaér interessierenden Merkmal Ein-
trittsdatum in den Interviewerstab wurden auch demographische Merkmale untersucht,
von denen jedoch nur das Alter in geringem MafBe einen Einflul zeigte. Dieser Effekt ist
auch aus anderen Umfragen bekannt (vgl. Dworschak, Hoag).

Das Ziel dieses Papiers ist es, den Einflu von Interviewermerkmalen in allgemeiner
Form, d. h. losgelost von spezifischen Fragestellungen fiir eine Panelerhebung zu unter-
suchen. Eine generelle Einschdtzung von Interviewereffekten ist insofern von Interesse,
als bei empirischen Analysen i. a. keine Interviewermerkmale einbezogen werden, was je-
doch unter Umstanden Auswirkungen auf die Schitzungen der primar interessierenden
Faktoren haben kann.

Interviewer-Effekte konnen sich in zweierlei Weise auswirken :

1. durch unterschiedliche Teilnahmebereitschaft

2. durch Beeinflussung der erhobenen Daten selbst.
So ist z. B. bei subjektiven Indikatoren eine Anpassung an die ”vermutete Meinung
des Interviewers” (vgl. Steinert 1984) denkbar.

Die Vernachldssigung der Interviewermerkmale im Modell kann unter Umstinden
folgende Auswirkungen haben:

(a) Die unerklirte Varianz kann grofler werden, was bei Tests zur VergroBerung
des Fehlers 2. Art fiihrt.

(b) Die Einfliisse der primir interessierenden Merkmale werden verzerrt, d.h. daB
deren Koeffizienten im Modell verzerrt geschitzt werden.

Wihrend die erste Konsequenz insofern weniger gravierend ist, als sie alle Koeffizi-
enten im Modell betrifft, kann die zweite Einzelergebnisse verfalschen.
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In der im folgenden beschriebenen Untersuchung wurden Analysen anhand einer gan-
zen Palette von subjektiven Indikatoren durchgefiihrt, die im SOEP erhoben werden. Man
kann annehmen, daB sich bei diesen sogenannten "weichen” Variablen Interviewereffekte
eher zeigen als bei "harten” Variablen, wie z. B. Einkommen und Erwerbsbeteiligung.

Neben der Frage zur allgemeinen Lebenszufriedenheit, wurden die Fragen zur Wich-
tigkeit verschiedener Lebensbereiche ausgewihlt. Die Formulierung der Fragen lautet:

1. Wie zufrieden sind Sie gegenwirtig, alles in allem mit Threm Leben?
0 : ganz und gar unzufrieden, ..., 10 : ganz und gar zufrieden

2. Verschiedenen Menschen sind verschiedene Dinge im Leben wichtig. Sind fiir Sie
personlich die folgenden Dinge heute

— sehr wichtig — wichtig - weniger wichtig — ganz unwichtig ¢ —

A Sich etwas leisten kénnen

e B Fiir andere da sein

(' Sich selbst verwirklichen

D Erfolg im Beruf haben

e E Ein eigenes Haus haben

e I Eine gliickliche Ehe / Partnerschaft fiihren
e G Kinder haben

e H Viel mit Freunden zusammen sein

[ Sich politisch. gesellschaftlich einsetzen

K Die Welt sehen, viele Reisen machen

Dieser Fragenkomplex deckt ein weites Spektrum sehr personlicher Bereiche ab. Er wurde
erstmalig in Welle 7 (1990) in der Stichprobe A (Deutsche West) erhoben. In gewisser
Weise kann man sagen, dafl diese Fragen allgemeiner gehalten sind, als andere Indikato-
ren, die ab Welle eins zur Verfligung stehen, wie z. B. die Sorgen um den Umweltschutz
bzw. die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung, die in den Bereich der Frage nach dem
politischen oder gesellschaftlichen Engagement fallen. Fragen nach der Zufriedenheit mit
der Wohnung oder dem Haushaliseinkommen werden ebenfalls ab Welle 1 erhoben, sind
aber auch in gewisser Weise durch F FEin eigenes Haus haben und A Sich etwas leisten
kénnen beriithrt, wenn auch nicht abgedeckt.

Als mogliche Einflufifaktoren auf das Antwortverhalten wurden sozio-demographische
Variablen,wie Alter, Schulbildung und Geschlecht der Interviewer und der Befragten sowie
deren Kombinationen untersucht.



Dariiberhinaus wurde die Welle der Erstteilnahme ins Modell einbezogen. Landua
(1993) behauptet, daB Personen, die schon mehrfach befragt worden waren, seltener dazu
neigten, Extremwerte zu nennen als erstmals Befragte. Bei Landuas Analyse, die an-
hand der Variablen allgemeine Lebenszufriedenheit durchgefiihrt wurde, ist der Effekt der
Mehrfachbefragung (auch als ”Paneleffekt” bezeichnet) freilich eindeutig mit dem Alter-
seffekt der Befragten vermengt!, d.h. die von Landua angegebene ” Ausschaltung anderer
Einfliisse” ist nicht gegeben. Dennoch deuten die Haufigkeitsverteilungen der Angaben
zu den verschiedenen Zeitpunkten auf einen Mehrfachbefragungseffekt hin. Um eventu-
elle Interviewereffekte nicht mit einem moglichen Paneleffekt zu vermengen, wurde die
Variable als potentielle Einflufigr6fie ins Modell aufgenommen.

Der potentielle EinfluB der Merkmale wird in diesem Papier mit Hilfe eines Logit-
Modells untersucht. Da es sich bei den Fragen zur Wichtigkeit verschiedener Lebensbe-
reiche sowie zur allgemeinen Lebenszufriedenheit um ordinal skalierte Variablen handelt,
wurden kurmulierte Logits gebildet (vgl. Mc Cullagh/Nelder, 1983). In diesem Modell
werden nicht die Besetzungszahlen spezieller Kategorien bei unterschiedlichen Kovaria-
tenkombinationen miteinander verglichen, sondern es wird iiberpriift, ob bei bestimmten
Kovariatenkonstellationen den Bereichen generell eine hohere Wichtigkeit attestiert wird,
als bei anderen. So ist z. B. zu erwarten, dafl die Antworten von Frauen auf die Frage
nach der Wichtigkeit. fiir andere da zu sein, stirker im oberen Skalenbereich angesiedelt
sein werden, als bei Mannern.

Eine potentielle Auswirkung von Interviewereffekten auf das Antwortverhalten, in
bezug auf (Nicht-) Beantwortung (Item-Nonresponse) der genannten Fragen war nicht
moglich, da der Anteil der Personen, die auf die genannten Fragen keine Antwort gegeben
haben, so gering ist, daf} eine Aufteilung in Subpopulationen nicht moglich war.?

'Landua vergleicht die Antworten zur allgemeinen Lebenszufriedenheit im Jahre 1988 von

¢ Personen, die 1988 erstmals befragt wurden und 16 oder 17 Jahre alt waren
und

e Personen, die seit 1984 im Panel waren und 1984 16 oder 17 Jahre alt waren. 1988 sind diese
Personen aber 20 oder 21 Jahre alt !

2Eine generelle Analyse der Antwortverweigerung anhand der * Bruttoinformationen” des SOEP bleibt
weiteren Untersuchungen vorbehalten.



2 Allgemeine Modellbeschreibung

Das kumulative Logit-Modell findet man u. a. beschrieben bei Mc Cullagh/Nelder (1983).
Sowohl die abhingige als auch die unabhingigen Variablen liegen in kategorialer Form

VOr.

Es sei
nc die Anzahl der Kategorien der abhingigen Variablen,
N die Anzahl aller Kovariateneinstellungen,
Prne die Wahrscheinlichkeit, bei Beobachtung (Kovariateneinstellung) » ein
Ergebnis in Kategorie ¢ zu erhalten (¢ = 1,...,C).

Die unabhingigen Variablen werden durch Vektoren x,,n = 1,..., N beschrieben, die
die Kovariatenkonstellationen beinhalten.
Bei Kategorien, die auf einer Ordinalskala angeordnet werden kénnen, geht man von
folgendem Schwellenwertmodell aus:

Pr1 = F(X:’L-B)
Prz = F(s2+x,8)— F(x]3)

Dne = F(5c+x;5)—F(Sc—l+X;/3)

prc = 1— F(sc-1 +x,3).
Hierbei ist F eine Verteilungsfunktion. Hieraus folgt, dafl die Entscheidung fiir Kate-
gorie ¢ féllt. wenn die dem Schwellenwertmodell zugrundeliegende latente Variable bei
Kovariateneinstellung x, in das Intervall [s._1 + x/,3,s. + x! 3] fallt.
Die kumulierten Wahrscheinlichkeiten sind dann gegeben durch

Vne 1= an,, = F(s.+x8), firallec=1,... C, mit s; = 0.
r=1

Im ordinalen Logit-Modell wird fir F die logistische Verteilung
1
F(y) =

14ev
unterstellt. .
Die Modellgleichung fiir kumulierte Logits lautet dann:
Trne
1- Ine
= 0.+x.5.
In der vorliegenden Untersuchung sind auch die unabhéngigen Variablen kategorialer

Art.

fne = log



Es sei
ny die Anzahl der Ausprigungen der ersten Kovariaten,
no die Anzahl der Ausprigungen der zweiten Kovariaten

nx die Anzahl der Ausprigungen der K'-ten Kovariaten

und
aMder Einflufl der Stufe m der Kovariate M, m=1,...,np, M =1,... K.

Ohne Einbeziehung von Wechselwirkungen zwischen unabhdngigen Variablen 1a8t sich die
Modellgleichung dann formulieren als

fre = fije =0c+al +a2+ ... +af.
Fir die Parameter werden die Nebenbedingungen
a, =a. =...= af;\, =0 festgelegt,

d.h. daf} die jeweils letzte Kategorie der unabhéngigen Variablen als Referenzkategorie
fungiert.

Positive Koeffizienten bewirken hierbei eine Tendenz zu den Kategorien, die mit einem
niedrigeren Code versehen sind im Vergleich zur Referenzkategorie der betrachteten Ko-
variate. Bei der Frage nach der allgemeinen Lebenszufriedenheit sind dies die Kategorien
groferer Unzufriedenheit, wahrend es bei den Fragen zur Wichtigkeit von Lebensbereichen
die Kategorien mit gréferer Wichtigkeit sind. Sei z. B. die Referenzkategorie der Kovariate
G'eschlecht die Auspragung weiblich. Wenn nun 50% der Frauen die Kategorien sehr wich-
tig (1) und wichtig (2) nennen. so wire bei einem positiven a der entsprechende Anteil bei
den Ménnern hoher. Die Gréflenordnung der Effekte in Abhangigkeit der Koeffizienten
sind im Anhang A.l dargestellt.

Das Hauptwirkungsmodell ist ausreichend. da die Wechselwirkungen zwischen Interviewer-
und Befragtenmerkmalen nur hinsichtlich Gleichheit untersucht wurden, und die ent-
sprechenden Indikatorvariablen als Quasi-Haupteffekte ins Modell aufgenommen werden
kénnen.

Ein globaler Test zum Uberpriifen der Signifikanz des M-ten Klassifikationseffektes
(Kovariate) wird durch die Chi-Quadrat- Priifstatistik

x? = oM I Vit aM durchgefithrt. Der Test iiberpriift die Nullhypothese, da8 alle Koeffi-
zienten, die zu Kovariate M gehéren, gleich Null sind.

Hierbei sind
Vs die Teilmatrix der geschatzten Kovarianzmatrix der
Parameterschatzungen, die zum M-ten Klassifikationseffekt gehort,

und



o
oM = : der Vektor der Parameterschitzungen, die zur Kovariate M gehéren.

A
QnM

Die y2-Tests der einzelnen Parameter sind Wald-Tests (vgl. Cox, D.R. and Oakes, D.,
1984}, die auf der beobachteten Informationsmatrix basieren.

3 Die geschatzten Modelle

3.1 Die Analysepopulation

Es wurden die Personen in die Analyse einbezogen, die in der 7. Welle ein miindliches In-
terview gegeben oder den Fragebogen im Beisein eines Interviewers ausgefiillt haben. Um
die Gré8enordnung méglicher "falsch positiver” Interviewereffekte einschitzen zu kénnen,
wurde die Analyse auch bei Personen durchgefiihrt, die den Fragebogen ohne Interviewer
ausgefiillt haben. Zwar {iberbringt der Interviewer in der Regel auch diesen Personen
den Fragebogen persdnlich, so dafi auch hier ein Kontakt zustande kommt, jedoch kann
man davon ausgehen, dafl dieser Kontakt einen weit geringeren EinfluBl auf die Art der
Beantwortung einzelner Fragen hat.

3.2 Die Einflufigréofien

Die Variable der allgemeinen Lebenszufriedenheit und die zehn Variablen zur Wichtigkeit
verschiedener Lebensbereiche wurden hinsichtlich des Einflusses des Geschlechts, des Al-
ters und der Schulbildung des Interviewers sowie des Geschlechts, der Schulbildung, des
Alters und des Familienstands der Befragten untersucht. Zusatzlich wurde tberpriift,
ob Geschlechtergleichheit oder gleiche Schulbildung von Befragten und Interviewern von
Einflu8 sind.

Dariiberhinaus wurde die Welle der Erstteilnahme ins Modell aufgenommen. Wie
eingangs bereits erwadhnt, wurde bei der Frage nach der allgemeinen Lebenszufriedenheit
festgestellt (Landua, 1993), daB von Mehrfachbefragten die Extremkategorien seltener ge-
nannt wurden als von Erstbefragten®. Dieses Ergebnis 1aBt sich mit dem hier benutzten
kumulativen Logitmodell nicht nachvollziehen, da hiermit ein ”Shift in eine Richtung”
nicht jedoch eine eventuelle Bevorzugung der Extremkategorien auf beiden Seiten unter-
sucht werden kann. Andererseits soll auch bei der hier durchgefiithrten Untersuchung ein
moglicher Effekt der Erstbefragung nicht von vornherein ausgeschlossen werden.? Daher

3wenn auch bei der Analyse der Alterseffekt nicht ausgeschaltet werden konnte

4Es ist auch wahrscheinlich, da8 sich bei der 11-Stufen-Skala, die bei der Frage nach der allgemeinen
Lebenszufriedenheit benutzt wird, eher ein Effekt zeigt, als bei den Fragen nach der Wichtigkeit der
Lebensbereiche, die nur auf vier Stufen gemessen werden.



wurde die Welle der Erstteilnahme auch ins kumulative Logitmodell einbezogen.

Die Variablen :

Merkmale der Befragten :

BSEX Geschlecht d. Befragten

GSCHUL Schulbildung

BALTGRUP Altersgruppe der Befragten

GFAMSTD Familienstand

FIRST Welle der ersten Teilnahme

Merkmale der Interviewer :

ISEX Geschlecht

ISCHUL Schulbildung

IALTGRUP  Altersgruppe

Wechselwirkungen :

IBSCHUL  gleiche Schulbildung

IBSEX Geschlechtergleichheit
(individuelle Analyse)

-1

mannlich, weiblich

kein Abschlui/Hauptschule,

Realschule,

FH/Abitur/Universitat

unter 30, 30-39, 40-49, 50-59, 60 o. ilter

mit Partner zusammenlebend
(ledig o. verheiratet),

nicht mit Partner zusammenlebend
(geschieden/verwitwet /ledig),

1,2,3,4,5,6, 7

mannlich. weiblich

kein Abschlu8/Hauptschule,
Realschule,
FH/Abitur/Universitét

unter 30, 30-39, 40-49, 50-59, 60 o. alter

ja, nein

ja, nein



4 Ergebnisse

Da zwischen den verschiedenen Einflufigréfien zum Teil hohe Korrelationen bestehen
(pspearman(BALTGRUP,FIRST) = —0.5), sind die Parameterschitzungen nicht vonein-
ander unabhingig. Die Korrelationen zwischen Einfluigrofien unterscheiden sich aufler-
dem teilweise in den beiden Analysepopulationen (mit/ohne Interviewer) voneinander,
da diese Gruppierung wiederum auch von den EinfluBigr68en abhidngt. Das fiihrt dazu,
daBl auch signifikante® Befragteneffekte nicht immer in beiden Populationen gleichartig
auftreten. Die Interpretation einzelner Parameterschitzwerte ist daher problematisch.
Um Tests durchzufiihren, die das globale Signifikanzniveau @ einhalten, miifite eigentlich
eine a-Adjustierung vorgenommen werden, d. h. die Niveaus der einzelnen Tests miifiten
entsprechend der Testanzahl reduziert werden. Dies zdge andererseits eine erhohte Wahr-
scheinlichkeit des Fehlers zweiter Art nach sich. Es wird vielmehr — um die Anzahl der
Tests einzuschranken - den einzelnen Parametertests ein globaler Test des Einflusses der
Kovariaten vorangestellt. Die Analyse soll jedoch nicht nach streng konfirmatorischen
Gesichtspunkten durchgefiihrt werden. Vielmehr soll die Betrachtung der Ergebnisse auf
deskriptivemn Level erfolgen. Das bedeutet, dafl nicht jedes signifikante Einzelergebnis als
Beweis fiir das Vorhandensein des getesteten Effektes gewertet werden soll. Erst wenn
sich bei mehreren der untersuchten Variablen z. B. gleichartige Interviewereinfliisse zeigen,
und diese auch plausibel sind, wiirde man an ihr Vorhandensein "glauben”.

Trotz aller Vorsicht lassen die Ergebnisse "deutliche” Tendenzen bei den Befragten-
merkmalen und "leichte” Tendenzen bei den Interviewermerkmalen erkennen.

4.1 Die Befragtenmerkmale

Tabelle 1 gibt die P-Werte der y2-Tests zur globalen Uberpriifung der EinfluBvariablen an.
Ein niedriger P-Wert zeigt ein hohes Signifikanzniveau. Die Gréfle der Koeffizienten fiir
die einzelnen Auspriagungen der Kovariaten, sowie ihre P-Werte sind im Anhang A.2 auf-
gefiihrt. Aus Griinden der Platzersparnis sind hierbei nur die Ergebnisse der Population
mit Interviewerbeteiligung dokumentiert.

Tabelle 1 zeigt, dafl das Geschlecht der Befragten, das Alter, der SchulabschluB sowie
der Familienstand bei den meisten der untersuchten Variablen einen signifikanten Einflu
zeigen. Die Betrachtung der Parameterwerte im Anhang A.2 bestidtigen gdngige Thesen
liber die hier behandelten Merkmale: So ist es den befragten Mannern deutlich wichtiger
als den Frauen, sich etwas leisten zu konnen, sich selbst zu verwirklichen, Erfolg 1m
Beruf zu haben, ein eigenes Haus zu haben, und sich politisch und gesellschaftlich zu
engagieren. Frauen ist es wichtiger als Mannern, fiir andere da zu sein, eine gliickliche
Ehe bzw. Partnerschaft zu fithren, Kinder zu haben und viel mit Freunden zusammen zu
sein.

Auch bei der Schulbildung der Befragten gibt es signifikante Unterschiede: Den Per-
sonen ohne Abschlufl bzw. mit HauptschulabschluBl ist es wichtiger, sich etwas leisten

SIm folgenden werden Effekte als signifikant bezeichnet, wenn gilt P < 0.05.
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Tabelle 1 : P-Werte der globalen X2-Tests der EinfluBvariablen (Teil 1)

Variablen sich was leisten | fiir andere da sein sich selbst Erfolg im Beruf | eigenes Haus
kénnen verwirklichen haben
Interviewer- Interviewer- Interviewer- Interviewer- Interviewer-
beteiligung beteiligung beteiligung beteiligun beteiligung
ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit

Merkmale der

Befragten

BSEX <.0 <01 | <01 <,01]<.01 <01} <.01 <,01]<.01 < 01

GSCHUL <N <.,01 7 <0l 1< 01 < 01 13 < 01 .03‘ 34

BALTGRUP <01 <01 .02 99 {<.01 <,01|<.01 <01} 20 <.,01

GFAMSTD .67 .10 10 <,01 02 20 | <.01 36 | <.01 <.,01

FIRST 38 31 08 53 04 15 48 511 <.01 87

Merkmale der

Interviewer

ISEX .80 81 .70 .09 .88 02 .76 <.01 41 .05

IALTGRUP .08 .64 .69 <.,01 12 <,01 23 06 14 86

ISCHUL .55 25 .69 <,01 82 03 49 01 A1 02

IBSCHUL .80 14 18 19 20 1.00 54 09 12 96

IBSEX .65 38 43 16 04 45 37 .88 .56 34
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Tabelle 1 : P-Werte der globalen X2-Tests der EinfluBvariablen (Teil 2)

Variablen glickliche Ehe / |  Kinder haben Freunde politisch / Reisen allgemeine
Partnerschaft gesellschafthch Lebens-
engagieren zufriedenheit
Interviewer- Interviewer-~ Interviewer- Interviewer- Interviewer- Interviewer-
, beteiligung beteiligung beteiligung beteiligung beteiligung beteiligung
ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit
Merkmale der
Befragten
BSEX <,01 84 | <.01 <.01 07 A3 | <.01 <.,01 70 17 22 14
GSCHUL 51 10 .60 .06 15 <01 | <.01 <01} <.01 <,01] <.01 <.,01
BALTGRUP | <.01 <01 .05 <01 [ <.01 <01 | <.01 <.,01{<.01 <.01 | <.01 <,01
GFAMSTD <.,01 <011 <.01 <.01}<.01 <01} <.,01 84 | <.01 03 | <.01 <.01
FIRST .85 .26 45 45 .81 14 .64 1.00 27 20 | <.01 1
Merkmale der
Interviewer
ISEX 55 < 01 33 20 Wy 58 .50 Al .99 03 .89 8l
IALTGRUP .50 10 19 05 19 <,01 .16 .39 .55 10 .01 < .01
ISCHUL 43 .09 97 .60 52 15 19 <,01 .26 .36 23 <.,01
IBSCHUL .52 94 19 .88 29 48 .88 .34 18 A48 719 97
IBSEX 01 46 | <.01 16 47 27 18 .60 34 13 61 17




zu kdnnen, als Personen mit Abitur, wiahrend von letzteren die Kategorien sich selbst
verwirklichen, fir andere da sein, Erfolg im Beruf haben, viel mit Freunden zusammen
sein, sich politisch und gesellschaftlich engagieren und Reisen hoher gewichtet werden als
von Hauptschiilern. Bei fast allen genannten Kategorien ist eine steigende bzw. fallende
Monotonie in den Wichtigkeitsangaben in Abhangigkeit der drei Schulbildungskategorien

zu erkennen®.

Bei fiinf der Variablen zeigt sich die Tendenz, daBl in den hheren Altersklassen die
Dinge als weniger wichtig eingestuft werden, als in den unteren Altersklassen. Es zeigt
sich eine mit steigender Altersgruppe monoton fallende Tendenz bei den Kategorien sich
etwas leisten, sich selbst verwirklichen, Erfolg im Beruf haben, eine glickliche Ehe bzw.
Partnerschaft fihren, und viel mit Freunden zusammen sein. Die Variable sich politisch
und gesellschaftlich engagieren zeigt zunichst einen Anstieg — mit der "gr68ten Wich-
tigkeit” in der Gruppe der 40-50-jahrigen — gefolgt von einer Abnahme.

Fiir Personen, die mit einem Partner zusammenleben, ist es erwartungsgemaf wichti-
ger als fiir andere, fiir andere da zu sein, ein eigenes Haus zu haben, eine glickliche Ehe
/ Partnerschaft zu fithren und Ainder zu haben, wihrend die Kategorien Freunde, und
Reisen von diesem Personenkreis als weniger wichtig eingestuft wird als von den anderen.

Die Welle der Erstteilnahme zeigt keine deutlichen Tendenzen. Die globalen Tests
(Tab. 1) zeigen zwar bei einigen Variablen signifikante Ergebnisse, jedoch sind bei Be-
trachtung der einzelnen Koeffizienten keine einheitlichen Tendenzen zu erkennen, die ja
bei der rein erhebungstechnischen Einflulgréfle zu erwarten waren. Auch bei der Frage
nach der allgemeinen Lebenszufriedenheit im Jahre 1990, die von Landua untersucht
wurde, zeigt sich kein einheitlicher Effekt der Mehrfachbefragung. In der Population mit
Interviewerbeteiligung ist der globale Test nicht signifikant. In der Population ohne In-
terviewerbeteiligung deutet der globale Test auf einen signifikanten Einflul der Variablen
hin. Die Personen, die seit Welle 1, 27, 3 oder 4 teilgenommen haben, tendieren zu
geringeren Zufriedenheitsangaben als Erstteilnehmer. Dies kénnte Landuas Ergebnisse
bestatigen. Allerdings sollte sich dieser Effekt dann auch in der Analysepopulation ohne
Interviewerbeteiligung zeigen. Es mufl auch beriicksichtigt werden, dafl die Erstteilneh-
mer hauptsachlich eine weitere Aufspaltung der Kategorie der niedrigsten Altersklasse
reprasentieren und daf} bei einigen Variablen, bei denen sich ein signifikanter Alterseffekt
zeigt, auch noch eine weitere Unterteilung der Altersklassen signifikante Ergebnisse liefern
konnte.

4.2 Die Interviewermerkmale

Es gibt einige signifikante Interviewereffekte. Zwar zeigen sich auch dort, wo eigentlich
keine Interviewereffekte auftreten sollten, ndmlich in in der Gruppe der Personen, die
ihren Fragebogen selbst ausgefiillt haben, signifikante -— und damit "falsch positive” —
Effekte, doch sind dies nur wenige Ausnahmen, und bei der Vielzahl der Tests durchaus

®Allerdings sind diese Effekte nicht immer in beiden Populationen signifikant.
“nicht signifikant
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nicht ungewshnlich. Auffillig und nicht zu erkliaren ist der ("falsch positive”) Effekt der
Geschlechtergleichheit von Befragtem und Interviewer, der bei drei Variablen zu héheren
Wichtigkeitseinstufungen fithrt.

Mit Hilfe des Likelihood-Quotiententests wurde die Verbesserung der Modellanpassung
durch die zusitzlich ins Modell aufgenommenen Parameter fiir die Interviewermerkmale
getestet. In der Analysepopulation mit Interviewerbeteiligung weist dieser Test in 8 Fallen
auf eine signifikante Verbesserung der Modellanpassung hin, wahrend dies in der Analy-
sepopulation ohne Interviewerbeteiligung nur bei einer Variablen der Fall ist. Tabelle 2
gibt die Ergebnisse dieser Tests wieder. Die einzelnen Koeffizienten sind wiederum dem
Anhang A.2 zu entnehmen. ,

Die Parameter im einzelnen zeigen, dal das Geschlecht der Person, die das Interview
durchfiihrt, bei finf der zehn Variablen, signifikante Effekte hat. So wird ménnlichen In-
terviewern gegeniiber den Kategorien sich selbst verwirklichen, Erfolg im Beruf haben, ein
eigenes Haus haben und eine gliickliche Ehe / Partnerschaft fihren eine héhere Wichtig-
keit attestiert als Interviewerinnen, wihrend es sich bei der Variablen Reisen umgekehrt
verhilt. Die geschitzten Koeffizienten sind allerdings sehr gering® (maximales o} = 0.22)
im Vergleich zum Einflufl des Geschlechts der Befragten (maximaler Koeffizient : 0.85).
Allerdings zeigen sich bei den Variablen sich selbst verwirklichen, Erfolg im Beruf ha-
ben und ein eigenes Haus haben in derselben Analysepopulation, dieselben Effekte beim
Geschlecht der Befragten wie beim Geschlecht der Interviewer, d.h. sowohl von Frauen
als auch Interviewerinnen gegeniiber wird z.B. dem Erfolg im Beruf weniger Wichtigkeit
attestiert (vgl. auch Abb. 1.1 - 1.4).

Auch das Alter der Interviewer und Interviewerinnen zeigt in einigen Fallen signi-
fikante Effekte; jedoch sind es im Gegensatz zum Alter der Interviewten nur einzelne
Koeffizienten. Nur bei einer Variablen sich selbst verwirklichen zeigt sich eine iiber fast
alle Altersklassen signifikante — wie beim Befragtenmerkmal — mit zunehmendem Alter
monoton fallende Wichtigkeitsangabe®. Allerdings ist auch hier die Gréfle des Effekts
weit geringer (maximaler Koeffizient o} = 0.57) als beim EinfluB des Alters der Be-
fragten (maximaler Koeflizient bei dieser Variablen : 1.71, maximaler Koeflizient des
Alterseinflusses liberhaupt o = 2.63 Erfolg im Beruf haben), (vgl. Abb. 2.1 und 2.2).

Bei der Schulbildung der Interviewer zeigen sich ebenfalls nur vereinzelte signifikante
Effekte, die jedoch keine systematischen Einfliisse erkennen lassen.

Die Gleichheit bzw. Unterschiedlichkeit der Schulbildung der Interviewer und der Be-
fragten zeigt bei keiner Variablen einen Effekt, wahrend kurioserweise — wie bereits ein-
gangs erwahnt - in der Gruppe der Personen, die ihren Fragebogen allein ausgefiillt haben,
die Verschiedenheit der Geschlechter zu einer signifikant geringeren Wichtigkeitseinstu-
fung bei drei Variablen fihrt.

Dieses offensichtlich "falsch positive” Ergebnis relativiert alle anderen aufgetretenen
Effekte im Hinblick auf systematische Erklarungen. Auch ist, wie oben bereits bemerkt,
die Gréfle der Koeffizienten in allen Féllen sehr gering im Vergleich zu den Koeffizienten,

8vgl. Anhang A.1
®mit Ausnahme der niedrigsten Altersklasse
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Tabelle 2 : Likelihood-Quotienten-Test auf Verbesserung der Modellanpassung

Befragung mit Log-Likelihhood Log-Likelihood 2*Differenz der Log- P-Wert
Interviewer-beteiligung im im Likelihood
Modell mit Modell ohne
Interviewer-merkmalen | Interviewer-merkmale DF=8
sich etwas leisten -3300.09 -3303.59 7.01 0.54
fur andere da sein -3075.80 -3104.07 56.53 < 0,01
sich selbst verw. -3906.37 -3926.95 41.17 < 0.01
Erfolg im Beruf -3927.39 -3949.08 4337 < 0.01
eigenes Haus -4790.40 -4797.65 14.49 0.07
Ehe / Partnersch. -3027.58 -3040.34 25.52 < 0.01
Kinder haben -4023 01 -4030.66 15.30 0.06
Freunde -3762.06 -3779.41 3471 < 0.01
olit./gesell. eng. -3933 40 -3946.87 26.94 < 0.01
Reisen -4462 .99 -4471.37 16.75 0.03
allg. Lebenszuf. -6780.58 -6799.94 38.71 < 0.01
Befragung ohne Log-Likelihood Log-Likelihood 2*Differenz der P-Wert
Interviewer- m im Log-Likelihood
beteiligung Modell mit Modell ohne
Interviewer-merkmalen | Interviewer-merkmale DF=8

sich etwas leisten -1507.13 -1511.74 922 0.32
fur andere da sein -1487.80 -1491.78 7.96 0.44
sich selbst verw. -1803.99 -1810.53 13.08 0.11
Erfolg im Beruf -1753.57 -1758.10 9.05 0.34
eigenes Haus -2247.94 -2254.79 13.69 0.09
Ehe / Partnersch. -1170.51 -1177.88 14.74 0.06
Kinder haben -1931.02 -1940.14 18.24 0.02
Freunde -1733.63 -1738.37 0.48 0.30
polit./gesell. eng. -1838.72 -1845 45 13.45 0.10
Reisen -1992 .03 -1995 94 7.82 0.45
allg. Lebenszuf. -3254 85 -3262 .44 15.18 0.06
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Abb. 1.1: Sich selbst verwirklichen
EinfluB des Geschlechts der Interviewer
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Abb. 1.3: Erfolg im Beruf
EinfluB des Geschlechts der Interviewer
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EinfluB des Geschlechts der Befragten
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Abb. 1.4: Erfolg im Beruf
EinfluB des Geschlechts der Befragten

Anteil in vH.
* —

Ménner Fraven

BB sohr wichtig wichtig [} weniger wichtlg [ Junwichtig



Abb. 2.1: Sich selbst verwirklichen
EinfluB des Alters der Interviewer
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den Einflufl der Befragtenmerkmale messen.

Da bei Analysen im allgemeinen keine Interviewermerkmale ins Modell einbezogen
werden, stellt sich die Frage, ob die Vernachlassigung dieser Merkmale eine Verénderung
der Koeffizienten der Befragtenmerkmale auftritt.!® Dies ist bei keiner der betrachteten
Variablen der Fall (maximale Abweichung é < 0.07). Das bedeutet, dal selbst in den
wenigen Fallen, in denen die Interviewermerkmale eine signifikant bessere Modellanpas-
sung erzeugen, keine Verzerrung der interessierenden Einfliisse der Befragtenmerkmale
auftritt.

5 Schlufifolgerung

Das Ziel des vorliegenden Papiers war es, den EinfluBl von Interviewermerkmalen zu un-
tersuchen. Hierbei ging es nicht darum, spezielle Fragestellungen zu analysieren, sondern
es stand vielmehr die Frage im Vordergrund, ob Interviewereinfliisse im SOEP iiber-
haupt nachweisbar sind. und falls dies der Fall sein sollte, ob die Vernachlassigung dieser
Einflisse eine Verzerrung der Schitzungen des Einflusses der Befragtenmerkmale nach
sich ziehen kénnte. Hierzu wurden sogenannte "weiche” Variablen untersucht. Es konn-
ten einige signifikante Effekte nachgewiesen werden, deren Existenz auch plausibel erklart
werden konnte!'. Die GréBenordnung der Interviewereffekte ist jedoch im Vergleich zu
den Befragteneffekten sehr gering. Aulerdem konnte gezeigt werden, dafl die Vernachlissi-
gung der Interviewereffekte — zumindest bei den hier durchgefithrten Analysen — kaum
eine Auswirkung auf die Befragteneffekte hat.

Da die Untersuchung speziell bei Variablen durchgefithrt wurde, bei denen man anneh-
men kann, daf§ sich Interviewereffekte am ehesten zeigen., kann man mit grofler Sicherheit
annehmen, dafl die Auswirkungen bei "harten™ Variablen, wie z.B. Einkommensvariablen,
noch geringer sein diirften.

1°Die Parameterschitzungen fiir die Variablen, bei denen der Likelihood-Quotiententest eine signifi-
kante Modellverbesserung durch Hinzunahme der Interviewermerkmale gezelgt hat, sind im Anhang A.2
den Schatzungen im vollen Modell gegeniibergestellt.

1Die Einschrankung auf plausible Effekte wurde wegen der Vielzahl der Tests und der damit verbun-
denen erhdhten Fehlerwahrscheinlichkeit 1. Art gemacht.
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A Anhang

A.1 Zur Gréfleneinschitzung der Koeffizienten

Die Gleichung des kumulierten Logit-Modells lautet

fne = log
= fiju.czgc‘*‘a}+Q§+...+a£\—,

mit den Nebenbedingungen

1 A2 — —ah =
Qp, =0, =...=0,, =0

Fiir den Koeffizienten der M-ten Kovariate auf Stufe m gilt dann

aﬁf = f:'j...m...c — fij...nM...c-

Die Werte ~4,,,. der kumulierten Wahrscheinlichkeiten. die zur Referenzkategorie nas
gehdren. werden durch den Koeffizienten o' transformiert in

ea;:;l ROVE

Ve = 7 e firallec=1,....C — 1 (vgl. Abb. 3).
+ ¢ m 1"’Yn1u,c

So wird z. B. die kumulierte Wahrscheinlichkeit 4,,, . = 0.5 folgendermaflen transfor-
miert:

Trage = 0.9

Ym,e || 0.0810.12|0.18 |0.27 | 0.38 | 0.45 | 0.50 | 0.55 | 0.62 | 0.73 | 0.82 | 0.88 | 0.92

Sei z.B. M die Kovariate Geschlecht mit der Auspragung weiblich als Referenzkatego-
rie. Wenn 50 % der Frauen die Kategorien 1 bis ¢ = 2 sehr wichtig (1) und wichtig (2)
nennen, so lige bei oM = 1.0(—1.5) der entsprechende Anteil bei den Mannern bei 73 %
{18 %). Die folgende Graphik stellt die Gré8enordnung der Transformation in allgemeiner
Form dar.
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Abb. 3: Transformalion der kumulierlen Wahrscheinlichkeiten gamma-n
durch die Koeffizienten alpha—-m

1.0
0.9.
0.8]
0.7

9 0.6
a

m
m

0.4
0.3 -

0.2

om Thare

l""YnM,c
= P T fa.c=1,...,C -1

-—7")",C
T T T 1 T l"‘r""l"'"' T T T T T T T T 7 T T T I T () T T T T | A S | I T T T 7 T
0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
gammao-n

alpha-m  Aa-a ~-26 p-8-8 -24 e-ce -22 p-pp 20 g -18 fFp-f -1.6 66 —1.4
HHH 1.2 44— =10 9oy -08 Ky -06 (-t ~04 muM-02 nnN 00
e-o-0 02 p-pp 04 @00 06 RprR 08 555 1.0 341 1.2 yyy 14

vy 1.6 www 1.8 xxx 20 xxx 22 zzz 24 gua 206



A.2 Koeffizienten und P-Werte der Signifikanztests

In den Tabellen sind nur die Ergebnisse der Analysepopulation mit Interviewerbeteiligung
wiedergegeben. Nur bei den Variablen, bei denen die Interviewereffekte eine signifikante
Verbesserung der Modellanpassung aufweisen (vgl. Tab. 2), wurden die Koeffizienten bei-
der Modelle (mit — ohne Interviewereffekte) aufgelistet.



sich 'was leisten

fiir andere da sein

sich selbst verwirklichen

n=3639 n=3641 n=3615
Interviewereffekte im Modell
ja ]a nein ja nein
Variable Estim. Prob | Estim. Prob | Estim. Prob | Estim. Prob | Estim. Prob
BSEX < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01
maennlich 0.34 < 0.01 -0.57 1 < 0.01 -0.58 | < 0.01 0.19 | <0.01 0.19 | < 0.01
weiblich 0 0 0 0 0
GSCHUL < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01
<Hauptschule 0.46 < 0.01 -0.21 0.05 -0.22 0:04 -0.65 | < 0.01 -0.62 | < 0.01
Realschule 0.36 < 0.01 0.13 0.31 0.09 0.47 -0.31 | < 0.01 -0.28 | < 0.01
Abitur 0 0 0 0 0
BALTGRUP < 0.01 0.99 0.99 < 0.01 < 0.01
< 30 1.19 < 0.01 -0.04 0.74 -0.03 0.81 1.71 | < 0.01 1.70 | < 0.01
30-39 0.74 <0.01 | <0.01 0.92 | <0.01 0.95 1.28 | < 0.01 1.26 | < 0.01
40-49 0.65 < 0.01 -0.01 0.91 -0.02 0.89 1.06 | < 0.01 1.05 | < 0.01
50-59 0.37 < 0.01 0.00 0.97 | < 0.01 0.90 0.58 | < 0.01 0.57 | <« 0.01
>60 0 0 0 0 0
GFAMSTD 0.10 < 0.01 < 0.01 0.20 0.29
mit Partner 0.13 0.10 0.39 | <0.01 0.41 { < 0.01 -0.09 0.20 -0.08 0.29
ohne Partner 0 0 0 0 0
FIRST 0.31 0.53 0.62 0.15 0.15
seit Welle 1 0.05 0.81 -0.34 0.13 -0.32 0.18 -0.51 0.02 -0.50 0.02
seit Welle 2 0.47 0.13 -0.35 0.27 -0.32 0.31 -0.72 | < 0.01 -0.71 | < 0.01
seit Welle 3 0.29 0.50 -0.47 6.11 -0.40 0.17 -0.64 0.02 -0.60 0.03
seit Welle 4 0.43 0.17 -0.14 0.66 -0.12 0.70 -0.23 0.44 -0.19 0.52
seit Welle 5 0.44 0.16 | < 0.01 0.98 0.02 0.95 -0.44 0.14 -0.39 0.19
seit Welle 6 0.12 0.69 -0.27 0.35 -0.25 0.39 -0.50 0.07 -0.47 0.08
seit Welle 7 0 0 0 0] 0
ISEX 0.81 0.09 0.02
maennlich -0.02 0.81 0.12 0.09 0.15 0.02
weiblich 0 0 0
IALTGRUP 0.64 < 0.01 < 0.01
< 30 -0.64 0.28 -0.92 0.12 0.12 0.84
30-39 -0.10 0.46 -0.16 0.24 0.57 0.00
40-49 0.05 0.57 -0.40 | < 0.01 0.20 0.02
50-59 0.02 0.86 -0.13 0.17 0.14 0.10
>60 0 0 0
ISCHUL 0.25 < 0.01 0.03
<Hauptschule -0.18 - 0.10 -0.26 0.02 < 0.01 0.89
Realschule -0.10 0.29 -0.51 | < 0.01 -0.17 0.04
Abitur 0 0 0
IBSCHUL 0.14 0.19 0.96
verschieden -0.13 0.14 0.11 0.19 0.00 0.96
gleich 0 0 0
IBSEX 0.38 0.76 0.45
verschieden -0.06 0.38 0.02 0.76 0.05 0.45
gleich 0 0 0
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Erfolg im Beruf

eigenes Haus

Ehe /Partnersch.

n=3534 n=3635 n=3610
Interviewereffekte im Modell
ja nein ja ja nein
Variable Estim. Prob | Estim. Prob | Estim. Prob | Estim. Prob | Estim. Prob
BSEX < 0.01 < 0.01 < 0.01 0.84 0.86
maennlich 0.85 | < 0.01 0.84 | < 0.01 0.31 { <0.01 | <001 0.84 | < 0.01 0.86
weiblich 0 0 0 0 o
GSCHUL < 0.01 < 0.01 0.34 0.10 0.16
<Hauptschule -0.30 | < 0.01 -0.28 } < 0.01 0.05 0.57 -0.20 0.08 -0.18 0.11
Realschule -0.13 0.25 -0.09 0.44 -0.06 0.56 -0.05 0.71 -0.05 0.71
Abitur 0 0 0 0 0
BALTGRUP < 0.01 < (.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01
< 30 263 | <0.01 2.61 | < 0.01 0.41 | < 0.01 143 | <0.01 142 { < 0.01
30-39 2.10 | < 0.01 2.07 | <0.01 0.05 0.59 095 | <0.01 0.93 | < 0.01
40-49 1.99 1 <0.01 1.97 | < 0.01 0.14 0.16 0601 <0.01 0.59 | < 0.01
50-59 1.55 { < 0.01 1.54 | < 0.01 0.30 | < 0.01 0.30 | < 0.01 0.29 | < 0.01
>60 g 0 0 0 0
GFAMSTD 0.36 0.25 < 0.01 < 0.01 < 0.01
mit Partner 0.07 0.36 0.08 0.25 1.11 | € 0.01 224 | <0.01 224 | < 0.01
ohne Partner 0 0 0 0 0
FIRST 0.51 0.45 0.88 0.26 0.25
seit Welle 1 -0.31 0.14 -0.33 0.12 -0.18 0.34 -0.42 0.06 -0.41 0.07
seit Welle 2 -0.28 0.32 -0.30 0.29 0.08 0.77 -0.66 0.03 -0.64 0.04
seit Welle 3 -0.27 0.33 -0.25 0.36 -0.10 0.70 -0.42 0.16 -0.35 0.24
seit Welle 4 0.02 0.96 0.00 1.00 -0.15 0.57 -0.24 0.46 -0.19 0.54
seit Welle 5 -0.00 1.00 0.00 1.00 -0.06 0.81 -0.03 0.92 ! < 0.01 0.97
seit Welle 6 -0.23 0.40 -0.22 0.41 -0.16 0.52 -0.27 0.37 -0.22 0.46
seit Welle 7 0 0 D 0 0
ISEX < 0.01 0.05 < 0.01
maennlich 0.20 | < 0.01 0.12 0.05 0.22 | < 0.01
weiblich 0 0 0
IALTGRUP 0.06 0.87 0.10
< 30 -1.41 0.02 -0.27 0.60 -0.64 0.24
30-39 0.16 0.18 -0.02 0.86 0.03 0.82
40-49 0.10 0.24 -0.08 0.33 -0.11 0.23
50-59 < 0.01 0.89 -0.02 0.80 -0.23 0.02
>60 0 0 0
ISCHUL < 0.01 0.02 0.09
<Hauptschule 0.08 0.43 -0.02 0.80 0.23 0.05
Realschule -0.15 0.06 -0.19 0.02 0.03 0.77
Abitur 0 0 0
IBSCHUL 0.09 0.96 0.94
verschieden -0.13 0.09 -0.00 0.96 | < 0.01 0.94
gleich 0 0 0
IBSEX 0.88 0.34 0.46
verschieden < 0.01 0.88 -0.06 0.34 0.05 0.46
gleich 0 0 0
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Kinder Freunde ges. pol. eng.
n=3624 n=3637 n=3637
Interviewereffekte im Modell
ja ja nein ja nein

Variable Estim. Prob | Estim. Prob | Estim. Prob | Estim. Prob | Estim. Prob
BSEX < 0.01 0.13 0.10 < 0.01 < 0.01
maennlich -0.44 | < 0.01 -0.10 0.13 -0.11 0.10 0.43 | < 0.01 042 | < 0.01
weiblich 0 0 0 : 0 0
GSCHUL 0.06 < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01
<Hauptschule 0.21 0.03 -0.41 | < 0.01 -0.40 | < 0.01 -1.12 | < 0.01 -1.10 | < 0.01
Realschule 0.10 0.35 -0.23 0.06 -0.22 0.06 -0.54 | < 0.01 -0.53 | < 0.01
Abitur 0 0 0 0 0
BALTGRUP < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01
< 30 0.14 0.18 1.28 | < 0.01 1.27 | < 0.01 0.52 | < 0.01 0.52 | <« 0.01
30-39 0.35 { < 0.01 0.48 | < 0.01 0.48 | < 0.01 0.61 | < 0.01 0.60 | <0.01
40-49 0.23 0.03 0.34 | < 0.01 0.3 { < 0.01 0.83 | < 0.01 0.81 | < 0.01
50-59 -0.09 0.38 0.15 0.15 0.14 0.15 0.47 | < 0.01 0.46 | < 0.01
>60 0 0 0 0 0
GFAMSTD < 0.01 < 0.01 < 0.01 0.84 0.95
mit Partner 1.43 | < 0.01 -0.21 | < 0.01 -0.21 | < 0.01 -0.01 0.84 0.00 0.95
ohne Parter 0 0 t] 0 0
FIRST 0.49 0.14 0.10 0.99 0.99
seit Welle 1 0.18 0.39 -0.06 0.78 -0.05 0.83 0.08 0.78 0.05 0.82
seit Welle 2 -0.01 0.97 -0.27 0.36 -0.24 0.41 -0.03 0.91 -0.04 0.88
seit Welle 3 0.47 0.08 0.00 0.99 0.01 0.96 0.14 0.60 0.17 0.53
seit Welle 4 0.04 0.88 0.24 0.42 0.29 0.32 0.05 0.86 0.04 0.90
seit Welle 5 0.17 0.54 0.50 0.09 0.55 0.06 0.01 0.97 0.01 0.98
seit Welle 6 -0.02 0.94 -0.21 0.45 -0.19 0.50 0.13 0.63 0.13 0.63
seit Welle 7 0 0 0 0 0
ISEX 0.20 0.58 0.11
maennlich 0.08 0.20 0.04 0.58 0.11 0.11
weiblich 0 0 0
IALTGRUP 0.05 < 0.01 0.39
< 30 -0.73 0.15 0.64 0.23 0.11 0.84
30-39 0.07 0.55 0.58 | < 0.01 -0.07 0.56
40-49 -0.08 0.29 0.10 0.22 -0.13 0.10
50-59 -0.20 0.02 0.18 0.05 0.02 0.79
>60 0 0 0
ISCHUL 0.60 0.15 < 0.01
<Hauptschule -0.01 0.92 -0.20 0.07 0.11 0.28
Realschule -0.07 0.38 -0.12 0.1 -0.17 0.04
Abitur 0 0 0
IBSCHUL 0.88 0.48 0.34
verschieden 0.01 6.88 0.06 0.48 -0.08 0.34
gleich 0 0 0
IBSEX 0.16 0.27 0.61
verschieden 0.09 0.16 0.07 06.27 0.03 0.61
gleich 0 0 0
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Reisen Zufriedenheit
n=3640 n=3640
Interviewereffekte im Modell
Jja nein ja nein

Variable Estim. Prob | Estim. Prob | Estim. Prob | Estim. Prob
BSEX 0.77 0.70 0.14 0.23
maennlich -0.02 0.77 -0.02 0.70 0.09 0.14 0.07 0.23
weiblich 0 0 0 0
GSCHUL < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01
<Hauptschule -0.67 | < 0.01 -0.68 | < 0.01 0.41 | <0.01 0.39 | < 0.01
Realschule -0.30 | < 0.01 -0.30 | < 0.01 0.30 | < 0.01 0.28 | <« 0.01
Abitur 0 0 0 0
BALTGRUP < 0.01 < 0.01 < 0.01 < 0.01
< 30 0.82 ) < 0.01 0.81 | < 0.01 -0.51 | < 0.01 -0.51 | < 0.01
30-39 0.64 | <0.01 0.63 | < 0.01 -0.01 0.94 -0.02 0.84
40-49 0.78 { < 0.01 0.77 | <0.01 -0.17 0.07 -0.18 0.06
50-59 0.73 | <« 0.01 0.72 | <0.01 0.16 0.08 0.15 0.10
>60 0 0 0 0
GFAMSTD 0.03 0.03 < 0.01 < 0.01
mit Partner -0.15 0.03 -0.15 0.03 -0.50 | < 0.01 -0.49 { < 0.01
ohne Parter 0 0 0 0
FIRST 0.20 0.17 0.11 0.11
seit Welle 1 -0.28 0.15 -0.28 0.15 0.54 | < 0.01 0.52 | <0.01
seit Welle 2 -0.31 0.25 -0.33 0.22 0.56 .03 0.53 0.04
seit Welle 3 -0.22 0.39 -0.21 0.41 0.57 0.02 0.56 0.02
seit Welle 4 -0.01 0.98 | < 0.01 0.98 0.39 0.13 0.33 0.21
seit Welle 5 0.04 0.87 0.03 0.90 0.24 0.36 0.20 0.46
seit Welle 6 0.15 0.56 0.16 0.53 0.35 0.16 0.32 0.20
seit Welle 7 0 0 0 0
ISEX 0.03 0.81
maennlich -0.13 0.03 -0.01 0.81
weiblich 0 0
TALTGRUP 0.10 < 0.01
< 30 0.28 0.62 0.19 0.70
30-39 -0.05 0.68 -0.34 | < 0.01
40-49 -0.18 0.02 -0.10 0.17
50-59 < 0.01 0.92 0.08 0.33
>60 0 0
ISCHUL 0.36 < 0.01
<Hauptschule -0.08 0.37 -0.21 0.02
Realschule -0.11 0.15 -0.37 | < 0.01
Abitur 0 0
IBSCHUL 0.48 0.97
verschieden -0.05 0.48 0.00 0.97
gleich 0 0
IBSEX 0.73 0.17
verschieden -0.02 0.73 0.08 0.17
gleich 0 0
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