~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Krause, Peter; Pischner, Rainer; Wagner, Gert G.

Working Paper — Digitized Version
Optimale Verarbeitung von Langsschnittdaten: Das
Beispiel des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)

DIW Discussion Papers, No. 75

Provided in Cooperation with:
German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Krause, Peter; Pischner, Rainer; Wagner, Gert G. (1993) : Optimale Verarbeitung
von Langsschnittdaten: Das Beispiel des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), DIW Discussion
Papers, No. 75, Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/95738

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/95738
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Diskussionspapiere
Discussion Papers

Diskussionspapier Nr. 75

Optimalé Verarbeitung von Lingsschnittdaten -
Das Beispiel des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)

: von
Peter Krause, Rainer Pischner und Gert Wagner’

Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung, Berlin
German Institute for Economic Research, Berlin



Die in diesem Papier vertretenen Auffassungen liegen ausschlieBlich in der Verantwor-
tung des Verfassers und nicht in der des Instituts.

Opinions expressed in this paper are those of the author and do not necessarily reflect
views of the Institute.



Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

Diskussionspapier Nr. 75

Optimalé Verarbeitung von Liangsschnittdaten -
Das Beispiel des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)

von
Peter Krause, Rainer Pischner und Gert Wagner’

*) Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin

Berlin, im August 1993

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin
Koénigin-Luise-Str. 5, 1000 Berlin 33

Telefon: 49-30 - 82 991-0 '

Telefax: 49-30 - 82 991-200



Optlmale Verarbeitung von Liingsschnittdaten - Das Beispiel des Sozlo-
. oekonomischen Panels (SOEP)

von Peter Krause, Rainer Pischner und Gert Wagner

Fiir die Analyse von Erhebungsdaten, _.'die stiindig in einem bestimmten
Rhythmus anfallen oder gar als echte Lingsschnittsdaten erhoben werden, also
als wiederholte Befragung immer derselben Einheiten, stellt sich die Frage, ob
diese Daten in eine spezielle Datenbank eingespeichert werden sollen. Dadurch
ergeben sich bestimmte technische Vorteile, ist aber mit dem Nachteil
verbunden, daB die Analyse der Daten zusatzhche Kenntnis iiber die Bcnutzung :
der Datenbank erfordert

Am Beispiel eines sehr komplexen Datensatzes, den, des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP), geben wir Hinweise fiir den praxisgerechten Aufbau und Um-
gang mit einer Datenbank im Bereich wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher
Gmndlagénforschung. Weiterhin wird auf das wichtige Ziel der
"Datenweitergabe" eingegangen, die Re-Analysen ermoglichen.

Die SOEP-Daten

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine groBangelegte Wiederholungs-
holungsbefragung, die seit 1984 in der Bundesrepublik Deutschland lduft. Die
Daten dienen der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung' sowie der laufenden Sozmlbenchterstattung’ Im Juni 1990 wurde diese
Befragung auf Ostdeutschland ausgeweitet>.

Pro Erhebungswelle werden gegenwirtig etwa 13 000 Personen im Alter von
iiber 16 Jahren in etwa 6 500 Privathaushalten einmal jihrlich befragt. Zusétzli-
che Informationen liegen dariiber hinaus fiir die nicht befragten Kinder bis 16
Jahre sowie die gegenﬁf)er dem Vorjahr aus der Befragung temporir oder ganz
ausgeschiedenen Personen und Haushalte vor.

1 Vgl zB. U. Rendtel und G. Wagner (Hg.), Lebenslagen im Wandel - Zur
Emkommensdynamnk in Deutschland seit 1984, Frankfurt, New York 1991.
2 Vgl jiingst Statistisches Bundesamt (Hg.), Datenreport 1992, Bonn 1992,
3 - Vgl Projektgruppe Panel, Das Sozio-ockonomische Panel (SOEP) im Jahre 1990/91, in:
Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung, Heft 3-4, 1991, S. 146-155.



Die Befragungsmhalte erstrecken swh iber ein breltes sozm-okonomlsches
Themenspektrum wie Demographle, Arbeitsmarkt, Blldung, Gesundhelt subjek- -
tive Indikatoren, Einkommen, Wohnen, Haushaltszusammensetzung etc. Die 30
haushaltsspezifischen Fragen und knapp 100 personenspezifischen Fragen wer-
den fiir jedes Erhebungsjahr in etwa 1000 Variablen abgespeichert.

Die Daten stehen allen Universititen und Forschungsinstituten in der Bundesre-
publik Deutschland fiir wissenschaftliche Zwecke grundsitzlich kostenlos zur
Verfiigung, wenn die datenschutzrechtlichen Bedingungen erfiillt sind. Auch in
" das Ausland werden diese Daten unter Beriicksichtigung zusiitzlicher Daten-
schutzauflagen fiir Forschungszwecke weitergegeben. Die Daten werden gegen-
wirtig von iiber 100 Nutzergruppen im Bereich Okonometrie, Wirtschafts- und
‘Sozialwissenschaften sowie der aktuellen Politikberatung ausgewertet. Die tech-
nische Durchfiihrung der Datenanalyse erfolgt iiberwiegend durch hochqualifi-
zierte Wissenschaftler. Der Einsatz von Programmierern fiir laufende Auswer-
tungen bildet eher die Ausnahme. | | :

Komplexe Datenstrukturen im Bereich der Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten - ' ’ i

Der beschriebene Datenbestand des SOEP ist in mehrfacher Hinsicht komplex.
So sind Daten inhaltlich und hinsichtlich ihres Zeitbezuges sehr heterogen. Das
Gros der Daten wird zu den breitgeficherten Themenschwerpunkten als Stich-
tagsinformation zum Erhebungszeitpunkt erfaBt. Dariiber hinaus gibt es auch re-
trospektiv zeitdiskret erfaSte Informationen zum Erwerbs- und Einkommenssta-
tus auf Monatsbasis ("Kalendarien"), Einkommensdaten, die fiir den Vormonat
oder das Vorjahr erhoben werden, ereignisorientiert erfaBte Veréinderungen der
Beziehungen im Haushalt des vergangenen Jahres sowie Informationen zur BlO-
graphle, die sich auf das gesamte blshenge chensalter benehen

Die Daten werden in vi_elfﬂltigen Forschungszusammenhiingen ausgewertet. E:it} '

| sprechend heterogen ist bei den Datennutzern die Erfahrung zum Verarbeiten

von Mikrodaten. Die Daten miissen demzufolge in einer moglichst iibersichtli-

. chen und einfachen Struktur organisiért_ sein, die zudem aber auch komplexe
- Anwendungen unterstiitzen mu8. |



. Die Hardwareausstattung sowie die in Einsatz befindlichen Softwareprodukte
sind bei den verschiedenen Nutzergruppen sehr unterschiedlich. Hinzu kommt in
diesem Bereich ein in den letzten Jahren forciert zu beobachtende Abkehr von
reinen Ma.mframclosungcn hin zu PC-, Workstation-, Netzwerk- oder mit der
Mainframe kombinierte Konﬁguratlonen Diese Entvncklung wird in der wissen-

- schaftlichen Anwendung durch neue spezialisierte Statistiksoftware (LIMDEP)

‘und Programnuerspraqhen (GAUSS) , die nur noch fiir PC's entw:ckelt wird,
noch verstérkt. Diese Uneinheitlichkeit der Hard- und Softwa:eausstattung er-
fordert zur Vereinfachung von Reanalysen logischen Datenstrukturen, die mog- -
lichst reibungslos zwischen unterschiedlichen Datenbanksystemen -iibertragen
werden kénnen und die auch problemlos m datenbankunabhanglge standardi-
sierte Softwareprodukte implementiert sind.

Aufgrund ihrer permanenten Aktualitiit sind die Daten sowohl fiir Querschnitt-
auswertungen vor allem im Bereich der laufenden Sozialberichterstattung als
auch als Verlaufsinformationen im Lingsschnitt von wissenschaftlichem Inter-
esse. Diese divergierenden Analysekonzepte werden jedoch nicht optimal durch
eine einheitliche Datenorganisation unterstiitzt. Mit zunehmender Zahl von Er-
hebungswellen werden iiberwiegend querschnittbezogene Datenstrukturen, die
insbesondere fiir neue Nutzer einfacher nachvollziehbar sind, fiir Lingsschnitt-
auswertungen ineffizient. Eine gewisse zusiitzliche Redundanz der Datenhaltung
fiir bestimmte inhaltliche Schwerpunkte ist unter diesen Gesxchtspunkten langfri-
stig unumganghch

Notwendigkeiten fiir eine Datenbank

Um groBe Datenmengen moglichst sparsam abzuspeichern und - jeweils doku- .
" mentierte - Manipulationen an den Daten vorzunchmen, sind Datenbanken be-
sonders geeignet. Derjenige, der stindig groBe Datensitze erhebt und verwaltet,
sollte die Vorteile eines modernen Datenbahksystems (DBMS) auf jeden Fall
nutzen‘. Die DBMS-Software bietet nicht zu'letzt gute datenschutzréchtliche

4  Werfreilich nur Querschnittsdaten erhcbt und vcrwaltct di¢ nicht in einem schnellen Rhyth-
mus wiederholt anfallen, fiir den-bietet ein Datenbanksystem gegeniiber einem Statistik-Pro-
'grammpaket wic SPSS oder SAS kaum praktischen Vorteile. Bei Querschnittsdaten ist nach
einer ersten Phase der Datenbereinigung der Verinderungsproze8 an dem Datensatz rasch
abgeschlossen (bzw dic Verinderungen werden von den chmhgen Nutzern selbst vorge-

. nommep, d.h. mcht in den Ongmaldatensatz zuriickgespielt). Die in der Sozialforschung iibli-



Moglichkeiten der Zugriffskontrolle und -dokumentaﬁons. Nur Datenbanken
bieten zuverlissige Protokolle der Updates von Lingsschnittdaten. ‘

Die Speicherung in \einem DBMS ist iibersichtlich und zugleich sind effiziente

~ Zugriffe moglich, da alle Daten physisch zusammengelegt sind. Die Gliederung
des Datenbestandes erfolgt ausschlieSlich virtuell iiber vorher logisch definierte
Fenster (Views, Tables, Rectypes). Die Statistik-Programmpakete SPSS und SAS
verarbeiten - ebenso wie Programmiersprachen wie GAUSS - demgegenﬁber
physisch voneinander unabhingige Rechteckfiles. Jede Datenverkniipfung
zwischen diesen Rechteckfiles setzt hier gleiche Sortierfolgen voraus, was
. insbesondere bei varianten Verknipfungskriterien (z.B. Haushaltsnummer)
erhebliche physische Umsortierungsvorginge erfordern kann. -
Eine Zusammenfiihrung iiber einzelne oder eine Kombination eineindeutiger
Schliisselvariablen verlangt natiirlich, da8 bei der Erhebung ‘mit Sorgfalt darauf
geachtet wird, daB die Schliisselvariablen fehlerfrei vergeben werden. Dies ist
nach unserer Erfahrung der thebungspraxis keine Selbstverstindlichkeit. Fiir
das SOEP wurde deswegen in Zusammenarbeit mit dem Erhebungsinstitutn In-
fratest ein Personen- und Haushaltsnummernsystem entwickelt, das diese Ein-
eindeutigkeit garantlert, aber auch im Alltag des Erhebungsgeschaftes funktio-
niert®.

Vefarbeitung von wissenschaftlichen Lingsschnittdaten

Ein wichtiges Prinzip der "Informatik groer Datensétze" ist allerdings nicht auf
die Realisierung mit Hilfe von Datenbank-Software angewiesen: Die
"dynamische Effizienz'’. Gemeint ist damit, daB nicht der gesamte Datensatz neu
strukturiert werden muB, wenn eine weitere Erhebungswelle hinzukommt. Dies
wire dann der Fall, wenn fiir jede Erhebungseinheit die Informationen aller Er-
hebungswellen in einem Record abgelegt werden. Dieser Record miiite mit je-

che StichprobengroBe bereitet heutzutage auf Mainframes keinerlei Probleme und bei inzwi-
'schen @iblichen FestplattengroBien von 100 MB und mehr auf PCs auch nicht mehr, so daB die
"Datenkompression”, die Datenbanken bieten konnen, fir die meisten Nutzer nicht entschei-
dend ins Gewicht fallen.

S Vgl auch eine pransonentlerte Darstellung bei B. Engel, Efﬁmente rclatlonalc Spelchernng -

komplexer Datenstrukturen, in: B. Engel et al., Datenbankorganisatorische Probleme und
Grundlagen des NIFA-Panels. Ergebnisse eines Workshops. ‘Arbeitspapicr des Sonder-
-forschungsbereichs 187, Ruhr-Universitit Bochum 1991. :
6 Vgl dazu Infratest Sozlalforschung, Das Soz:o—oekonom:sche Panel Pancldaten, Dokumen-
' tation, Miinchen 1988 .
7  Vgl. M. David, The Science of Data Sharmg, in: J. Sneber (Hg) Sharmg Soaal Science Data,
Newbury Park, CA 1991 , _



der neuen Welle verldngert werden. Eine derartige recordorientierte Speiche-
rung kommt zwar der spéteren Analyse entgegen, die - zumindest mit -den iibli-
chen Statistik-Paketen - auf einer recordweisen Verarbeitung basiert. Allerdings
werden die Records auf diese Art und Weise sehr lang. Die amerikanische PSID-
Studie ("Panel Study of Income Dynamics"), die inzwischen 25 Befragungswellen
enthilt, st68t mit einer Recordldnge von 35000 Spalten i_ﬂzWischen an die logisch
zuldssige Hochstmenge auf Mainframe-Maschinen.

Nicht zuletzt, um die Daten auch unschwer wellenweise auswerten zu kénnen
(ohne daB. der ganze Datensatz benutzt werden muB), bietet es sich an, die Da-
ten fiir jede Erhebungswelle in einem getrennten File abzuspeichern. Die dyna-
mische Effi_ziénz ist damit offensichtlich gewéhrleistet, da mit jeder Welle nur ein
weiteres File verarbeitet werden muB, jedoch die alten Files nicht verindert wer-
den miissen (sieht man von der Geneﬁemng_neuartiger Variablen ab).

Das Zusammenfiihren von Informationen, die in mehreren Files enthalten sind,
fiir jeweils eine Erhebungseinheit, ist inzwischen auch mit den iiblichen Statistik-
Paketen kein Problem. Bei SPSS, um ein Beispiel zu nennen, miissen Match-
Prozeduren benutzt werden. Einzige Voraussetzung fiir das Funktionieren dieser
Prozeduren ist, _d'aB alle Datensétze nach dem gleichen Merkmal durchsortiert
sind. Also beispielsweise aufsteigend nach einer Personennummer. Ein Umsor-
tieren, beispielsweise nach der Haushaltsnummer jst mit den Statistik-Pro-
gramm-Paketen selbst jederzeit - und meist auch rechenzeiteffizient - moglich®.
Lediglich bei spezifischen Anwendungen wie z.B. der Disaggregation von Haus-
haltsinformationen auf Personendaten bei von Welle zu Welle potentiell wech-
senlden Haushaltszusammensetzungen sind Datenbankabfragen zeltefﬁz:enter
und iibersichtlicher. o

Fiir eine benutzerfreundliche Verarbéitung von sozialwissenschaftlichen Lings-
schnittdaten sind nicht alle technischen Moglichkeiten, die ein DBMS bietet,
auch effizient im Hinblick auf einen sparsamen Zeiteinsatz des Nutzers von Da-
ten. ' '

8  Fiir - zum Teil sehr komplizierte Beispicle -, dic mehrere Sortier- und Matchstufen enthalten
- vgl. J. Witte, Data Management and Analysis of the German Socio-economic Panel _Using
SPSS, Dokumentation des DIW, Berlin 1992. Alle DIW-Dokumentationen konnen gegen eine
Schutzgcbuhr vom DIW, SOEP-Sekretariat, Konigin- Lulse-Str 5, 14195 Berlin 33, bezogen

- werden. '



In kommerziellen Datenbanken werden die Daten im allgemeinen stark geglie-
dert abgelegt. Dies fordert die Ubersichtlichkeit des Datenbestandes und spart
Platz. Bei wissenschaftlichen Datenabfragen werden aber selbst bei gleicher
inhaltlicher ~ Fragestellung  natiirlicherweise =~ immer eine  Vielzahl
unterschiedlicher Zusatzinformationen zur Beschreibung oder Erlirung
herangezogen. Eine zu stark gegliederte Datenstruktur hétte hier
Effizienzverluste bei der Abfrage innerhalb von Datenbanksystemen und erst
recht auBerhalb bei der separaten Verwaltung vieler vieler Einzeldateien zur
Folge. In diesem Zusammenhang fiihrt eine in gewissem Umfang redundante
Datenspeicherung wie z.B. das "Mitschleppen” von Erwerbsvariablen, die alle
den Code 'trifft nicht zu" enthalten, fir Nichterwerbstiitige letzendlich zu
Effizienzgewinnen bei der Verarbeitung. |

Mit dem letzten Beispiel wird ein weiteres Postulat der
Datenbankimplementétion - die Minimierung von Redundanz (im Idealfall
werden nur noch die Verkniipfungsindikatoren mehrfach gefiihrt) -
angesprochen. Dieses erscheint ebenfalls in erster Linie fiir den kommerziellen
Markt von Bedeutung. Die Widerspriichlichkeit oder Inkonsistenz von
Informationen ist meist nur durch mehr oder weniger restriktive Annahmen
eliminierbar, die - ihrerseits wiederum Gegenstand wissenschaftlicher
Fragestellungen sein kénnen. Dies gilt selbst fiir S0 "eindeutige" Variablen wie
Geburtsjahr: So lassen sich gewisse Schwankungen in den Altersangaben als
Funktion des Lebensalters selbst oder - wie im Falle bestimmter
Auslinderpopulation - als Datum der amtlichen Registrierung interpretieren.
Auftretende Fehler kénnen in wissenschaftlichen Datensitzen in erster Linie
durch Optimierung von Feldarbeit und Datenediting (Nachfragen;
Doppelerfassugn) und erst in zweiter Linie nachtréglich im Datenbanksystem
“aufgrund der Vielzahl der verfligbaren Zusatzinformationen eliminiert werden.

Im Prinzip ist bei lﬁngsschnittdéten ohne (redundante) Zusatzinformationen er-
kennbar, wie lange eine Befragungseinheit im Datensatz enthalten ist (vorher
und nachher existieren keine validen Informationen bzw. sind sie auf spezielle
Missing-Codes gesetzt). Fiir eine Analyse der Daten ist es allerdings sehr um-
- stindlich, wenn bei jeder neuen Analyse immer wieder gepriift werden mu8, ob
eine Befragungseinheit in einer bestimmten Welle vorhanden ist oder nicht. Die
Praxis der Auswertung des SOEP hat gezeigt, daB es sehr niitzlich, ja unumging-
lich ist, "Metadaten" zu generieren, die angeben, fiir welche Zeitpunkte fiir jede -



Befragungseinheit Informationen vorliegen. Diese Metadaten, die pro Befra-
gungseinheit aus einem Record bestehen, in dem fiir jede Erhebimgswelle die In-
formation iiber die Verfiigbarkeit von Daten in einer Variablen enthalten ist,
exgnen sich fiir rasche Fllterprozesse wie sie typlscherwexse bei Analysen vorge-
‘nommen werden’,

, Bei Lingsschnittbefragungen wird bei der Fragebogengestaltung typischerweise
viel Miihe darauf verwandt, den Befragtén so wenig wie moglich mit tiberfliissi-
gen Fragen zu belastgn, da er schlieBlich bereit sein soll, auch in Zukunft an der
Befragung teilzunehmen. Nicht zuletzt spart diese Vorgehensweise Befragungs-
zeit und damit Kosten. Diese Vorgehensweise bereitet aber bei der Auswertung
der Daten Schwierigkeiten. Bei Personenbefragungen wird z.B. nur bei der je-
weils ersten Befragung einer Person der SchulabschluB erhoben (im Falle des
SOEP sind dies mehrere Fragen fiir ~die allgemeinbildenden und be-
rufsbezogenen Abschliisse). In den Folgewellen wird lediglich mit einer Filter-
frage ermittelt, ob sich eine Verinderung ergeben hat und wenn nicht - was bei
den meisten Erwachsenen der Fall ist - werden die Fragen nach dem Schulab-
schluB iibersprungen. Wenn eine Wiederholungsbefragung mehrere Wellen lang
gelaufen ist, ist es recht miihsam, fiir die jeweils aktuéllste Befragungswelle den
BildungsabschluB eines jeden Befragten zu ermitteln, denn dazu muB bei den
meisten Befragten der gesamte Datensatz "riickwirts” bis ggf. zur ersten Welle
durchsucht werden, um den BildungsabschluB ermitteln zu kénnen. Es ist deswe-
- gen sinnvoll, eine "Statusvariable" zu generieren, die den jeweils giiltigen Bil-
dungsabschluB pro Befragungswelle im Datensatz angibt. Ahnliches gilt fiir an-
dere Variablen, wie z.B. Merkmale des Arbeltgebers, berufliche Tatlgkelt oder
die Wohnungsausstattung. '

Sowohl durch Metadaten als auch durch Statusvariablen wird das Gebot der Da-
tenintegritit verletzt, denn dieselbe Information w1rd zwei- oder mehrfach abge-
speichert, wodurch es - in der Praxis - zu widerspriichlichen Informationen im
Datensatz kommen kann. Allerdings macht diese Redundanz das Leben bei der
Auswertung sehr viel leichter.

Die Befiirworter von Datenbanksystemen fithren an, daB eine redundante Spei- -
‘cherung nicht notwendig sei, da man die Programme (Retrievals), mit denen Da-

9  Fir cine nihere Beschreibung vgl. J. Frick, Die SIR-Datenbank des Sozio-dkonomischen
Panels - cin Tutorial zu Aufbau, Syntax und problemonentlerten Anwendungen (Versnon
90.1), Dokumentatxon des DIW, Berlin 1990.



ten generiert und anschlieBend im Datensatz abgélegt werden, auch in der Da-
- tenbank ablegen und bei jeder Analyse, die eine bestimmte Variable benétigt,
unschwer wieder laufen lassen konne. Dieses Argument ist im Grundsatz richtig,
geht jedoch an der Praxis bislang vorbei. "Virtuelle Variablen", die nicht tatsich-
lich im Datensatz abgelegt sind, kénnen nur von denjenigen Nutzern der Daten
angesprochen werden, die iiber das Datenbanksystem verfiigen, mit dem Daten
urspriinglich generiert wurden. GroBe Datensitze ‘wie das SOEP werden jedoch
typischerwcisé mit Hilfe einer Vielzahl von Software bearbeitet. Hinzu kommt,
daB nur derjenige das Retrieval nutzen kann, der iiber alle Teilmengen (Wellen)
des Datensatzes verfiigt. Dies ist bei vielen Nutzern von Langsschmttdaten nicht -
der Fall, die nur an ausgewihlten Wellen Interesse haben.

Weitergabe von Daten

Nur durch vielfache Re-Analysen von komplexen Daten, kann deren voller In-
formationsgehalt erschlossen werden. Nlcht zuletzt sind Re-Analysen notwendig,
um Fehler aufzudecken.

Soll ein Datensatz von_Vielen Nutzern‘analysiert werden, miissen die Hiirden, die
vor der Auswertung stehen, moglichst niedrig sein. Beim Ziel einer
“nutzerfreundlichen Datenweitergabe" ergeben sich eine Fiille von Detailfragen,
die im folgenden Beispiel des SOEP dargestellt werden sollen. Die Losung dieser
Aufgabe ist umso schw1er1ger je groBer der Datensatz ist. So umfaBt der Daten-
satz des SOEP nach der 10. Welle iiber eine viertel Milliarde Zeichen, die in
iiber 100 groBen Files (Tabellen bzw. Records) gespeichert sind. Unter diesen
Vorausetzungen sind im Rahmen des Weitergabeprozesses die zumutbaren
Hardware-Kapazititen der Datenproduzenten - hier das DIW - und natiirlich die
der Empfiinger zu beriicksichtigen. Das gleiche gilt fiir die zu verwendende Soft-
ware, also fiir die Auswahl der Datenbanksysteme bzw. der Analyse-Programme.
Weiterhin ist zu beriicksichtigen, da8 Manpower meist sehr eng limitiert ist.
SchlieBlich - dies gilt in hohem MaBe fiir eine Wiederholungsbefragung des
SOEP - mufl die Datenweitergabe im Emklang mit den datenschutzrechtlichen

Bestimmungen erfolgen. '

Um die Erfiiliﬁng der datenschutzrechtlichen Schutzbestimmungen voll zZu ge-
wihrleisten, miissen kiinftige Nutzer des SOEP - ob aus dem Inland oder Aus-



land - einen schriftlichen Antrag auf Datenweitergabe stellen und ihren Analyse-
!zwe'ckin groben Umrissen benennen. Diese Nennung ist notwendig, da Daten
nur zielbezogen gespeichert und a‘usgéwertet werden diirfen. Liegt der schriftli- -
che Antrag vor, erfolgt die Priifung der DatenschutzmaBnahmen bei den exter-
nen Nutzern durch die Datenschutzbeauftragte des DIW. Hierbei unterstiitzt das

- DIW die potentiellen Datennutzer im Hinblick der fiir den Datenschutz notwen-
digen MaBnahmen, so daB bisher aus Datenschutzgrunden noch kein Antrag ab-
gelehnt zu werden brauchte. :

Bei Iﬁngschniitsdatensﬁtzc bietet es sich an, die neuen Daten nach jeder neuen
Welle weiterzugeben. Dies kann aber erst geschehen, wenn die Daten aufberei-
tet worden sind. Dies erfordert einige Zeit, zumal der Datensatz des SOEP sehr
kompliziert ist. Es empfiehlt sich ein Pflichtenheft anzulegen, i in dem zu vermer-
ken ist, welche Arbeiten in welcher Reihenfolge zu erledigen sind. Fiir das SOEP
sind es in grober Gliederung: ’ | |

- Erweiterung des Datenbankschemés (d.h. der Formate);

- Aufbereitung und Fehlerbereimgung der geheferten Daten und Auf-
nahme in die Datenbank ‘

- Verkniipfungschecks und Plausnblhtatsprufungen im Quer- und im-
Liangssschnitt, |

- Aktualisierung bzw. Erwelterung wellenubergrexfender Merkmale in der
- Datenbank.

- Geélenerung von Hochrechnungsfaktoren und von sog Statusvanab]en
un ,

- Dokumentation des erweiterten Datenbestandes.

Etsf nach Erledigung dieser Arbeifen konnen die D'aten'weitergeben werden. Im
~allgemeinen geschieht dies beim SOEP 12 blS 18 Monate, nachdem die Feldar-
beit der Erhebung abgeschlossen ist.

Bei aller Sorgfalt 1 unterlaufen bex der Aufbereltung Fehler. Dennoch ist es nicht
zweclunaﬂlg, berichtigte Daten sofort neu zu verteilen. Effizienter ist es, die Nut-
zer von den Fehlern zu informieren, kurzfristig Losungsvorschlige zu unterbrei-
ten und nur in schwerwiegenden Fillen einzelne Records auf Anfrage neu zu
verteilen, wenn sie fiir die jeweiligen Analysen unbedingt erforderlich sind. E-
’ ,méil bietet ideale Méglichkeiten der Distribution von Nutzerinformationen.
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-

- Aus Datenschutzgrunden diirfen Mlkrodaten selbst nicht uber e-mail versandt
' werden '

Was wird mitergében?

Am technisch einfachsten zu realisieren wiire, wiirde immer der gesamte Daten-
bestand weitergeben werden. Dies ist indes nicht nur ineffizient, sondern auch
mit dem Datenschutzgesetz unvertriglich. . '

Ineffizient wa’ir‘e"c’ine solche Vorgehensweise, weil "alte” Datennutzer den gros-
ten Teil der Daten schon besitzen und uhnﬁtigerweﬁise diese noch einmal imple-
mentieren miiten. Sie bekommen natiirlich nur d1e neuen und die geanderten
Records. . |
Unvertriglichkeit mit dem Datenschutzgesetz ergibe sich bei der Weitergabe
aller Variablen, da dadurch die Identifizierung einzelner Personen erleichtern
wiirden; zB. Klartextangabe zur Person oder tief ~disaggregierte Re-
gionalinformationen, die fiir Erhebung und Weiterverfolgung im Datensatz einer
Wiederholungbbefragung'enthalten sein miissen.

Dle Weitergabe der Daten in das Ausland fiihrt zu weltcren Problemen und
brmgt zusitzlichen Arbeiten mit sich. Denn das DIW nimmt den Datenschutz
sehr ernst, - schlieBlich kann sich eine Wiederholungsbefragung keinen Skandal
leisten - und erstellte in Zusammenarbeit mit dem Berliner Datenschutzbeauf-
tragten eine besonders stark anonymisierte Version des SOEP-Datensatzes, den
sog. "Public-Use-File". Dieser Datensatz kann cinerseits bedenkenlos an unab-

héngige Forscher in aller Welt weitergeben werden, andererseits werden seine
Analysemoglichkeiten nur marginal eingeschridnkt. Im Public-Use-File wurden
dazu einige Variablen geloscht und andere durch Recodierungen aggregiert.
Haupteinschrinkung ist die mit dem Datenschutzbeauftragten vereinbarte Re-
duzierung des Datensatzes auf 95% - sowie die Ausblendung von Regional- und
‘Klartextangaben - Deanonymisierung extrem erschwert wird. Bei einer solchen

Kiirzung eines samples, ist natiirlich darauf zu achten, da8 er seine Langschnit- = . -

teigenschaften nicht beintrichtigt werden. Dies wurde erreicht durch Heraus-
nahme von 5% der Ursprungshaushalte (die in der ersten Welle befragt wurden)
~ und systematisches Loschen alle daraus abgeleiteten Datensiitze. »
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Wie sollen die Daten weitergeben werden? -

Nach AbschluB der vertraglichen Regelungen miissen den Nutzern verschiedene
Optionen angeboten werden, in welcher Form sie die Daten erhalten kénnen.

) Die erste Auswahl betrift das Medlum, auf dem die Daten gespeichert sind: Frii-
her kamen nur Magnetbander fiir GroBSrechner in Frage. Heute werden die Da-
ten aufgrund der enorm gestiegenen Leistungsfahigkeit der "Personal Computer”
(PC) hinsichtlich Rechengeschwmdlgkelt und Speicherkapazitit, nicht zuletzt
auch wegen des gebotenen Komforts, zunehmend auch auf PC’s ausgewertet.

Um eine breite Nutzung eines Datensatzes zu ermdglichen, darf dieser Trend
nicht unberiicksichtigt bleiben. Die Entwicklung einer Weitergabeform fiir PC
auf Disketten erwies sich somit als unumginglich. Doch sind Disketten im Ge-
gensatz zu Magnetbindern leicht zugénglich und auch leichter lesbar. Dies ist da-
tenschutzrechtlich bedenklich und erfordert die Erfiillung zusitzlicher Auﬂagen
So konnen die Daten grundsitzlich nur komprimiert und durch ein Passswort zu-
sétzlich verschliisselt weit#r’gegeben'werden. Desweiteren werden sie auch nicht
mit normaler Post, sondern als Wertbrief verschickt. Das Passwort - ohne dieses

_sind die Disketten vllig unbrauchbar - wird gemeinsam mit der Dokumentation. -
in einem gesondertem Umschlag mit getrennter Post und mit: mehreren Tagen
Verzogerung den Datennutzern getrennt rmtgetellt

Weitere mogliche Medien zur Speicherung der Daten wiren Streamer_; dies sind
Bandgeriite fiir PC’s, und CD-ROM’s (Compact-Disks). Streamer gibt es bislang
nur in zu vielen und nicht genormten Varianten und kommen deshalb nicht in
Frage. Anders sieht es bei den CD-ROM’s aus. In den USA werden die Panel-
Daten zweier Erhebungen® bereits auf diesem Medium weitergeben. Probleme
bereiten gegenwirtig nicht mehr das Einlesen der Daten von CD’s durch Sekun-
dérnutzer, schlieBlich sind die Laufwerke hierfiir inzwischen sehr preiswert ge-
worden, sondern das Beschreiben der Datentriger . Dieses ist noch sehr aufwen-
dig und so teuer, daB das DIW die Daten zur Zeit nur auf Magnetband fiir GroB- .
rechner oder auf Disketten fiir PC vertrelben kann h

Eine weitere Maoglichkeit zur breiten Nutzung der Daten erdffnet die Datenfern- N
~ verarbeitung. Technische Probleme gibt es kaum noch, doch stehen dem bislang

10 NLSund PSID -
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grundsatzhche Bedenken der Datenschutzer entgegen, die berechtxgt sind, das
eine Kontrolle des Zuganges zu Fernleistungen sehr schwwng ist.

Neben dem Medium konnen die SOEP-Nutzer wihlen, fiir welches S‘bftwa.re-Sy-l
stem sie die Daten erhalten wollen. Dies wirft die grundsatzhche Frage auf, in
wievielen verschledenen Formen Daten weltergegeben werden sollten. Zwei Ex-
trema sind denkbar: Einmal die Weltergabe der Daten allein als Exportﬁle in
dem vom Vertreiber benutzien Datenbank- System, (im Falle des SOEP also
SIR). Oder die Weitergabe in allen Formaten, die von den Anwendern der Da-
ten benutzt werden. Beide Optionen sind nicht hilfreich, wenn eine breite Nut-
zung der Daten angestrebt wird. Denn die erste schriinkt den Anwenderkreis ein,
die zweite wiirde zu derart vielen Weitergabeformen fiihren, da8 dieser_'Service'
die éigentliche Datenaufarbeitung behindern wiirde. Dies ist schlicht zu aufwen-
dig.

Eine gute Losung besteht in der Kombination beider Extrema: Selbstverstindlich

.. steht das SOEP als Exportfile des Systems zur Verfligung, mit dem es selbst er-

stellt wird. Damit ist dem Anwender durch die Wahl von SIR als Datenbanksy-
stem ein Weg gezeigt, schnell an die Daten und zu Ergebmssen zu kommen.
Auch der Know-how-Transfer vom DIW zum Nutzer ist dann maxxmal ‘Aller-
dings erfordert SIR eine Einarbeitung. Fiir viele Nutzer, die nicht auf Support
(z.B. von ihren Universititsrechenzentren) hoffen kénnen, sind andere Software-
. systeme effizienter.

Die SOEP-Daten kénnen mit beheblger Software analysiert werden, wenn dle
Rohdatenfiles vertriecben werden, d.h. von Datensitzen im Zelchenformat,
 (ASCII-Format). Bei Verzicht auf Struktur der Datenbank, sowie auf die auto-
matische Labelung der Variablen gibt es keine grundsitzlichen Schwierigkeiten
die Daten in andere System zu implementieren. Die Arbeit, eine geéignete Da-
tenstruktur zu entwerfen und aufzi.lbauen; kann den Anwendern ohnehin nicht
abgenommen werden. Zudem ist es moglich, die Variablen - und Wertebezeich-
nungen getrennt als ASCII-File mitzugeben.

Deshalb hat sich das DIW fiir die Weitergabe der SOEP-Daten zu folgender
KompromiBlésung entschieden: Die Rohdatenweitergabe fiir die am hiufigsten
angewandten Auswertungssystem - SAS und SPSS --wird unterstiitzt. D.h. fiir je-
"des einzelne File (Record) der SIR -Datenbank wird je ein Rohdaten- und ein
Dictionary-File erzeugt. Letzterer enthélt die FOrmatangab_en fiir die Variablen,
sowie ihre Labels. Die Unterstiitzung fiir SAS und SPSS erfolgt durch Zu-
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satzsoftware fiir PC, mit denen die Dictionary-Files in lauffihige SPSS- und SAS-
Programme umgesetzt werden konnen. Die Zusatzprogramme analysieren die
- Dictionary Files, generieren die systemspezifischen Einlese-Formate fiir Daten
und fiir die Variablenbeschreibungen. Lediglich die Filedefinition muB der je-
weiligen Hardware angepaB8t werden. Die erzeugten Programme kdnnen dann
die Daten einschlieBlich ihrer Labels einleseri.

Daten im SAS oder SPSS-Format konnen wiederum von anderen Datenbanksy-
stemen iiber Schnittstellen, die auch Labels weitérgeben, eingelesen werden.
Wiirden allerdings nur SPSS-oder SAS-Exportfiles weitergegeben, kdnnten An-
wender, die z.B. GAUSS benutzen, die Daten nicht verarbeiten.. Deswegen ist
die Weitergabe von Rohdaten und Dictionary-Files eine | optimale Form der
Distribution. ' - ‘ "



