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*SYSTEMIC FATIGUE™2: Makrookonomische Denkmuster
und Steuerungsprobleme in der Wirtschaftspolitik

Der Prasident der Tschechischen Republik, Vaclav Havel, betonte in seiner Neujahrs-
ansprache am 1. 1. 1996 die Notwendigkeit, "Marktwirtschaft" nicht als Ziel (bei des-
sen Erreichung alle Wiinsche erfiillt sind), sondern nur als (probates) Mittel zur "Her-
stellung” von Lebensqualitdt zu denken’, die ihrerseits unverzichtbar auf "Moral" als
Primdrimpuls des (interaktiven) Handelns eines Systems aufbaut. Eine derartige Erin-
nerung gerade in bzw. aus diesem Land, das um die Anwendung von Kochrezepten
des "marktwirtschaftlichen Systems" so bemdiht ist, kann als Bitte an jeden tdtigen
Volkswirt verstanden werden, dafl er das bunte und weit ausgebreitete Gespinst aus
Wortdrogen, Denkhiilsen und Hoffnung, dem er dient, durch das er verdient, (an)
dem er sich verschreibt und das er als Heilmittel verschreibt, wieder bzw. wieder
starker mit ganzheitlich "stimmigen" makrockonomischen Denklinien unterfiittern

moge.

Dieses Diskussionspapier ist als Versuch anzusehen, iiber einige Grundlagen unserer
Wissenschaft zu schreiben, um bei der derzeitigen Konfrontation mit deprimieren-
den wirtschaftlichen Fakten und Perspektiven die fatale Wirkung von Begrifflichkei-
ten aufzuzeigen, die - unscharf bedacht - die Gedankenldufe zu Wirtschaftskreislau-
fen ohne Not blockieren: Warum - zum Beispiel - wurde jenes (unselige) Wort von

)
Hier wird bewuft das Wort "denken” gewihlt, und nicht z.B. “angesehen", weil die Ubersetzung dem
Sinn dieser Mahnung gemaR sein soll und sich die folgenden Ausfithrungen gerade um Denkmuster
bemiihen, die Begriffen, wie Exportiiberschul, Staatsdefizit, Lohnkostensenkung unterlegt sind und
als haufig leichthin geprigte Denkschablonen dem Erkennen von Notwendigkeiten fiir die faktische

Systemsteuerung vorgelagert sind.



den "Kosten der deutschen Einheit* geprigt und dominant - warum wurde nicht von
einem die deutsche Einheit zu flankierenden ExportiiberschuB gesprochen? Als sol-
cher nimlich schligt sich der realwirtschaftliche Vorgang der Ausstaffierung einer
Region mit Waren und Dienstleistungen iiber die eigene Wirtschaftskraft hinaus in
den Cesamtrechnungen der "Geberlinder" nieder. Seit langem werden Exportiiber-
schiisse als beschiftigungsbelebend begriidt, und niemand kidme wohl auf die Idee,
einen mit der Einfihrung eines "EURO" mdglicherweise eintretenden Exportschub
fir Deutschland als Kosten der europdischen Einigung zu bezeichnen, die durch ei-
ne vorsorgliche Erhdhung des Solidarbeitrages finanziert werden miifiten. Finanzie-
rungstechniken wurden mit mikrotkonomischem Budgetkalkil zu einem Denk-
muster vermengt, das auf der Makroebene als Steuer- und Sparschraube den deut-
schen Wirtschaftskreislauf in eine Abwartsspirale zwéngte.

Verlust von *systemischer Geborgenheit"

Ein im moralischen Sinne gutes Wirtschaften setzt voraus, daf sich jeder Einzelne in
"sein" System eingebunden, sich in ihm geborgen fiihlt. Engagement sowie gesamt-
wirtschaftlicher Erfolg, und damit das Gefiihl der Geborgenheit, waren evident gro
in traditionellen "Marktwirtschaften”, d.h. in Systemen, die in ihrem Regelwerk auf
ein moglichst hohes Mal3 an Entscheidungsfreiheit, aber auch Eigenverantwortung
des Einzelnen setzten. Hat das System versagt, weil wir diese Geborgenheit zu ver-
lieren scheinen?

Hier wird die Uberzeugung vertreten, dalR Milliardenverluste, in DM, und Millio-
nenverluste, in Arbeitspldtzen, aus dem Unverstdndnis und der Unverstindlichkeit
der Sprache folgen, die makrotkonomische Phdnomene und Zusammenhinge, wie
Wachstum, Kosten, Gewinn, Sparen, Produktivitit und dergleichen mehr, be-
schreibt. Wenn wir nun so vorsichtig in der Wahl unserer Begriffe sein miissen, um
Denkmuster nicht nur formal, sondern auch inhaltlich "stimmig" zu pragen - warum
beginnen wir dann mit dem Wort "systemic” - einem Modewort - in der Uber-
schrift? Auf keinen Fall, um den eigenen neuesten Stand auf dem weiten Feld der
Worthiilsenfriichte vorzufiihren, sondern weil diese Wortpragung irgendwie intuitiv
stimmig an das Axiom einer (vertretbaren) makroSkonomischen "Theorie" ankniipft:

Wir, die Menschen in einem bestimmten regionalen Verbund, sind das (lernfihig, so-
zial angelegte) System, das sich mittels Signalen (Institutionen) regelt. Dazu zihit
auch Kommunikation mittels Begriffen, die jeweils mit den Attributen "positiv'/'nega-



tiv' bzw. gut/schlecht in Verbindung gebracht werden. "Kosten" sind Ausgaben, eher
ein Verlust, bei dem wir aber etwas "gewinnen" (eine gekaufte Theaterkarte, ein ge-
kauftes Auto); "Umsdtze", z.B. Exporte, sind Einnahmen, eher ein Gewinn, bei dem
wir aber etwas "verlieren" (eine verkaufte Theaterkarte, ein verkauftes Auto). Jede mi-
krotkonomische Institution (Haushalt, Unternehmen, Staat) denkt bei ihren Entschei-
dungen kameralistisch, d.h. sie ordnet nach (positiven) Einnahmen und (negativen)
Ausgaben. Die Transposition dieser fundamentalen Begriffe mit ihrer Wertigkeit auf
die Makroebene des Denkens fiihrt zu einer entscheidenden Verstindnisschwierig-
keit: In der Logik einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sind Kosten immer
gleich Erlésen, Input ist immer gleich Output. Ohne jede Wertigkeit. Konsequent
und gar nicht paradox: Je hoher die Kosten, desto hoher auch die Erlose.

Die Mikrodkonomie mul? ihre Entscheidungen Budgetlinien anpassen, die ihr durch
das System "vorgegeben” werden. Nur makrodkonomisch kdnnen und miissen diese
Budgetlinien situationsgemafl beeinflulit werden. In Anbetracht einer stindig wach-
senden Zah! Nichtbeschéftigter hat die makrodkonomische Steuerung versagt. Einer
politischen Diskussion gesamtwirtschaftlicher Notwendigkeiten sind in der Regel
wertbehaftete, kameralistisch gepragte Denkmuster unterlegt. Selbst einem hochst
geschitzten Makrodkonomen, namentlich John Maynard Keynes, war es nicht ver-
gonnt, das System dauerhaft auf das makrockanomische Denkmuster der Erhdhung
der effektiven Nachfrage in Situationen mit Unterbeschdftigung einzustimmen: Sei-
ne ldee vom "Demand Management’, als Garantie fiir systemische Geborgenheit fir
und durch die Makrodkonomie, hat sich in den siebziger Jahren in einer unsdgli-
chen Konjunkturprogrammdiskussion festgefahren, und in einer noch viel schlimme-
ren Situation heute ist sie nicht einmal mehr den Spielfeldrand beherrschend.

Bei aller notwendigen Pluralitit muB sich dieses System einfach, bestdndig, selbst-
korrigierend und wirksam regeln, um sich zu entwickeln. Wenn Ingtitutionen (z.B.
Bedingungen von Kfz-Zulassungen, Scheidungsrecht, Wahrung) geéndert werden
sollen, ohne dafl etwa Umweltgefahr im Verzuge wire, dann sollte dies vorzugswei-
se in Form einer wahlweisen Entscheidung geschehen - bis sich das System in eine
neue Regelung *hineingewdhit" hat oder sich u.U. dafiir entscheidet, die gewohnte
Regel beizubehalten. Diese Grundsitze sind vielfach und immer héufiger verletzt
worden. Ursache von "Staatsverdrossenheit” kdnnte u.a. ein Unbehagen iber zu vie-
le und nicht mehr als gleichgerichtet empfundene Signale sein. Was als "Informati-
onsgesellschaft' gepriesen wird, ist vielleicht der (Un)Geist, den wir gerufen haben
und nicht mehr loswerden: Zu viele und vornehmlich negativ besetzte Details



iiberfrachten die Transportbander der Information, und die Systemsteuerung scheint
aus dem Ruder zu laufen.

Auch unser Wissen um die (makro)dkonomische Steuerung ist zwar durch eine "Fld-
chen und Problem deckende Makromodellierung™ zunehmend perfektioniert,
aber dennoch gedanklich defizitir, und es scheint notwendig und dringlich, sich
immer wieder der Grundlagen des 'Tableau Economique’ zu erinnern. Denn:
Weltweit zeigen hoch entwickelte Volkswirtschaften (nun auch japan) seit Jahren Er-
miidungserscheinungen. Anzeichen dafiir sind stagnierende, sogar sinkende Real-
einkommen pro Kopf, Arbeitslosigkeit, die weit mehr ist als nur ein konjunktureller
Unfall, aber auch Perspektiviosigkeit auf dem "Einkommensmarkt’ (Arbeitsmarkt)
und der Verlust an politischer Diskussionsqualitit durch zu viel und doch zu wenig
(origindre), haufig auch miRbrauchte Information. Im Spannungsfeld der mikro- und
makrodkonomischen Denkmuster bzw. ‘Lehren" ist es offensichtlich nicht gelungen,
den Erfolg des Systems zu sichern.

Sind diese Phanomene "Alterserscheinungen” von marktwirtschaftlichen Systemen
und unabdingbar? Eine solche Frage und Vorstellung solite gar nicht erst auf-
kommen: Ein interaktives System ist immer gleich jung, es hat keinen Kohortencha-
rakter. Und der (marktwirtschaftliche) Grundsatz des "fair play" durch und fiir die in-
dividuelle Autonomie ist unverzichtbare Cestaltungsregel. Auch mit dem Wort "dies
sei eine Zeit wirtschaftlichen Umbruchs' sollte vorsichtig umgegangen werden: Wo-
hin kénnten wir wie wegbrechen? Aber zweifellos beobachten wir weltweit und seit
vielen Jahren eine Art "System-Aids', interpretierbar als durchgehenden Verlust von
systemischer Geborgenheit. Dadurch scheint die Fahigkeit verloren zu sein, Primir-
impulse setzen zu kdnnen und die Steuerung des Systems darauf einzuregeln, wozu
es angelegt ist: Vielfalt, Offenheit, Wachstum, Verbesserung, d.h. Erfolg und Freude
daran. Es wére vermessen, dariiber "gutdiinken" zu wollen, wie stark und wodurch
diese Primdrimpulsgebung geschwécht ist, aber es scheint angemessen, auch an ei-
nigen makrodkonomischen Denkmustern und ihrem Beitrag dazu anzusetzen mit
der Hoffnung auf Verstehen als wirksamer Medizin.

1

Diese Formulierung ist keinesfalls als Kritik an der Ambition aufzufassen, die Funktionsweise unserer
Wirtschaft makroskonomisch konsistent abbilden zu wollen. Im Cegenteil. In ihr schwingt lediglich
eine gewisse Enttduschung Gber Vielzahl, Anspruch und Ergebnisse von Expertisen mit, die eher noch
zusitzlich die Wege der ohnehin recht mithsamen Gratwanderung empirischer, makrodkonomischer
Forschung verstopfen.



Im Vordergrund der Besorgnis stehen dabei allgemeine Vorstellungen zu Begrifflich-
keiten der Angebots- und Nachfrageseite, wie Export, Lohnhbhe, Produktivitit. Im
Vordergrund steht also das Thema Nr. 1 und die Aufgabe Nr. 1 der Makrodkonomie:
Die - wiirdige - Sicherung von hochwertigen Arbeits- als Existenzpldtzen. Diesem
Thema ist schon derart viel Aufmerksamkeit "geschenkt' worden, dal8 wissenschaft-
lich erschépfendes Replizieren gar nicht mehr geleistet werden kann. Hier wird des-
halb gewagt, Aspekte der empirischen Wirtschaftsforschung einmal ohne Zahlen, oh-
ne Formelakrobatik und ohne fulinotorische Riickbindung an (wissenschaftliche) Au-
torititen vorzufiihren. Nur die nichste Seite ist die (beriihmte) Ausnahme von dieser
Regel.

Makrodkonomen: Tater und/oder Opfer?

Noch in den sechziger Jahren schienen Begriffe, wie "Produktivitit’, "Sparen", "Ko-
sten", "Gewinne", "Wachstum", "Zinsen" u.v.a.,, Denkmustern unterlegt zu sein, um
die sich Volkswirte bemihten in dem Bemihen, ein volkswirtschaftliches System
ganzheitlich zu erfassen und mit wenigen "Gedankengriffen" steuern zu helfen. Ma-
kro- und Mikrobegrifflichkeit gingen "Gedanke in Gedanke" etwa so: Wenn man
viel spart und investiert, kann man die Produktivitit erhdhen und dadurch die
Kosten senken und einen guten Gewinn machen. Das Investieren (identisch mit
dem Sparen in der gesamtwirtschatlichen Formel) - war der entscheidende Primér-
impuls, dem auch die Wachstumsformel von Harrod-Domar folgte.

Zumindest marktwirtschaftlich zusammengefigte Systeme schienen mit diesen
Denkmustern recht robust ihre Entwicklung verfolgen zu kdnnen. Allgemeine Wirt-
schaftstheorie und Wirtschaftspolitik schienen damals an einem Strang zu ziehen:
Zog das allgemeine Wachstumsgeschehen sie nun mit oder wurde es von ihnen ge-
zogen? Mit der Theorie der komparativen Kostenvorteile Frankreichs bei der Wei-
zenproduktion wurde der Aufbau der europaischen Gemeinschaft auch wirtschafts-
wissenschaftlich begriifit, und die Diskussion der Entwicklungshilfe mit der 1 vH-
Formel (vom Bruttosozialprodukt) war Ausdruck von Hoffnung auf Wachstum dieser



Lander und nicht von Befiirchtung, Standorte an drmere Lander zu verlieren®. Die
etwa seit Mitte der sechziger Jahre in der Bundesrepublik Deutschland allgemein
diskutierte Auffassung, das auf die Konferenz von Bretton Woods (1944) zuriickge-
hende System von festen Wechselkursen durch ein solches von flexiblen abzulbsen,
war verstdndlich und passend zu einem allgemeinen Unbehagen, immer mehr
"schuften” zu miissen, um sich beispielsweise eine Reise in die USA leisten zu
kdnnen.? Die Worthiilse "Divergenz der Inflationsraten” bzw. Autonomie der Geld-
politik wurde Denkfiihrer und iberlagerte - vom Ergebnis her - eine der anderen
Seiten der Wechselkursmedaille, namlich den Goldminencharakter® einer (ver-
meintlich) ungepflegten Leitwahrung.

kl

Es ware vielleicht ein gesonderter Beitrag zu dieser Thematik angebracht, der sich mit der Hohe und
den Finanzierungsformen der zur "Entwicklungshilfe" der Bundesrepublik Deutschland rechnenden
Leistungen (projektgebundene und nicht-projektgebundene Kapitalhilfe, technische Hilfe usw.) etwa
Mitte/Ende der sechziger Jahre im Vergleich zu 1991/92 und den Finanzierungsformen des
Importdefizits der neuen Bundeslidnder befalRt.

2

Den 1. Diskussionsbeitrag seiner Gberaus geschdtzten Verdffentlichungsreihe widmete das Institut
fur Weltwirtschaft in Kiel im September 1969 diesem Thema. Vgl.: Kasper, Wolfgang: Internationale
Wihrungspolitik - Ein Uberblick tiber die Reformdiskussion und eine Zwischenbilanz -. In: Kieler Dis-
kussionsbeitrage zu aktuellen wirtschaftspolitischen Fragen.Nr. 1, 1969.

Der Schluf3satz lautet: "In der Bundesrepublik scheint die Bereitschaft gering den Geldwertschwund
im Ausland widerstandslos mitzumachen.” Wann eine deutlich fiihlbare Unterbewertung der DM ein-
gesetzt hatte, wird hier nicht weiter verfolgt. In den argumentativen Vordergrund der Wechselkursdis-
kussion wurde nun nicht die recht teure Reise eines deutschen Einkommensbeziehers in die USA ge-
stellt, sondern die Besorgnis um die Steuerung der inldndischen Wirtschaft, speziell der Geldmenge
und damit der Inflationsrate, bei relativen Veranderungen des Geldwertes.

Der AnstoR dazu, dieses Diskussionspapier zu schreiben, ist - seltsamer Zufall - einem Vortrag eben
jenes Autors, Wolfgang Kasper, zuzuschreiben, den er am 7. November 1995 am Deutschen Institut
fir Winschaftsforschung zum Thema eines "institutionendkonomischen Ansatzes” hielt. Vgl. auch:
Kieler Arbeitspapier Nr. 694: Liberating Labour - the New Zealand Employment Contracts Act. Juli
1995.

3

Immer dann, wenn sich im Leitwahrungsraum (Ausland) die Preise inflationér stirker erhohen als im
Inland, besteht die Moglichkeit, bei in diesen Raum exportierten und dort umgesetzten Waren und
Dienstleistungen zusétzlich Gewinne zu erzielen, indem die (Mehn)Erose in Auslandswihrung in die
einheimische Wéhrung umgetauscht werden. Dieser Vorgang ist vergleichbar dem (Zufalls)Fund eines
Goldklumpens, der erfahrungsgemaR recht belebend auf Nachfrage und Angebot wirken kann. Wih-
rend Gold immer noch als Zahn-, Blatt-, Schmuck- und Industriegold Verwendung finden kann, han-
delt es sich bei wechselkursbedingten Geldmengeneffekten um eine Information mit der (impliziten)
Macht, ein Mehr (leider auch Weniger) an realen Werten zu schaffen.



Lehrformeln zur "makroskonomischen Produktionsfunktion" aus der Welt des "Ame-
rican Economic Review" fanden - verstindlicherweise - Eingang vorzugsweise in so-
zialistisch-zentralistisch geprigte Denkmodelle. Aber auch Makrodkonomen hier
begeisterten sich seit den sechziger Jahren zunehmend fir diese Form der wirt-
schaftswissenschaftlichen Erkenntnis, die vielleicht in der Totalen Faktorproduktivitat
(TFP) ihren vorerst letzten erkenntnistheoretischen Triumph feierte.” Als wissen-
schaftliche Absicherung des rechten Pfades der wirtschaftlichen Steuerung dort (in
den sozialistischen Staaten) wurden Produktionsfunktionen zu Leerformeln und Aus-
druck der Vermessenheit der mit “Macro Modeling' Beschiftigten, mechanistische
Denkmuster dem Zusammenspiel zwischen Menschen und Institutionen und wirt-
schaftlichem Handeln als Motivation, Existenzsicherung, Lernen, Erkennen, Spielen,
Uberwinden von Abhingigkeiten unterlegen zu wollen. Unsere Generation darf ein-
fach nicht verdringen, da es noch vor gar nicht langer Zeit tatsichlich gelungen
war, das "know why' einer Cesellschaft auf Worthiilsen, wie "Aufbau, Fortschritt,
Frieden, Volkerfreundschaft" zu tbertragen und das "know how" in den nunmehr
neuen Bundesldndern in etwa 30 Jahren auf etwa 30 vH der Systemproduktivitiit ih-
res dekadenten nachbarschaftlichen Systemfeindes abzuwerten. Diese Erinnerung
verhilt vielleicht zu etwas mehr Bescheidenheit und Demut gegentiber dem, das
wir nicht wissen.

Unter dem Eindruck der verdffentlichten Diagnosen scheint die Bundesrepublik
Deutschland - unbeeindruckt von den kurz- und mittelfristigen Wachstumschancen,
die jlingst die deutsche Einheit bot, - in einer "verstetigten Konjunkturdelle" zu ver-
harren. Das anndhernd verstetigte Wachstum der Zahl der Arbeitslosen ist schon seit
langem nicht mehr ein konjunkturelles Malheur, sondern Ausdruck einer Schwache
im System: Es gelingt mit den Instrumenten (Institutionen), Uber die das System ver-
fugt, nicht mehr hinreichend, dringend zu erledigende Aufgaben den hinderin-
gend auf Auftrage, also auf Geld Wartenden zu Gbertragen.

kY

Gegen das Bemiihen, aus einem Produktionsergebnis heraus auf die (gerechtfertigten) "Entiohnun-
gen" (Beitrage) der Faktoren Arbeit, Kapital und Sonstiges schlieBen zu wollen, ist eigentlich nur prag-
matisch einzuwenden, daR sich Produktion immer in einer spezifischen Umwelt und Kombination so-
wie Organisation von Arbeit vollzieht, die stets danach trachtet, rationellere Verfahren zu entwickein,
d.h. bei nur endogenen Anderungen mehr zu produzieren. Als Information iiber das (gemessene) Pro-
duktionsergebnis steht nur das gesamtwirtschaftliche Einkommen (Bruttowertschopfung), determi-
niert von der effektiven Nachfrage abzlglich der aufgelaufenen Kosten (fur Vorleistungen), zur Verfu-

gung.



Als sich im Frithjahr des vergangenen Jahres in Japan die Hoffnungen auf eine Uber-
windung der seit Beginn der Heisei-Regentschaft anhaltenden Rezession (wieder)
zerschlagen, deutet der medienwirksame Widerhall auf eine (noch?) erstaunlich of-
fene, engagierte Bereitschaft der empirischen Wirtschaftsforschung zu ganzheitli-
chen Ansitzen. Danach wird der derzeitigen Situation kein dominant konjunktur-
theoretisches Muster unterlegt, sondern sie wird auch bzw. eher als Ausdruck eines
“systemic fatigue® gesehen, dem die gingigen makrotkonomischen Denkmuster
nicht gerecht werden kdnnen (with an economic management also confused), so
daR sich zusitzlich noch Perspektiviosigkeit einstelit.”

Die Anfinge dieser Verwirrung bei der "Denkmusterverwaltung’, die als Einbruch in
die Kohérenz des Verstindnisses von Mikro- und Makroebene gesehen werden soll-
te, fallt - auch fiir Japan - zusammen mit der 1. Olpreiskrise Anfang der siebziger
Jahre, die als erste "Nachkriegserschiitterung' des dkonomischen Systems die Schub-
kisten der Makrodkonomie fur Krisenszenarien forderte und sie nur mager bestiickt
fand.?

Wenn bei einem Tetris-Spiel die Grundlinie durch "verworfene" Teile zunehmend
verlassen werden muf3, wird das Spiel immer hektischer, wenn es nicht durch be-
sonders groRe Ceschicklichkeit gelingt, sich ihr wieder zu nihern. Ahnlich hektisch
gestaltete sich der Entwurf von Diskussions- und Lohnrunden im Anschluf an den
ersten Olpreisschock. Fir die Makroskonomie fatal war ein Sortieren ihrer Vertreter
in das sogenannte Lager der "Keynesianer", oder Nachfragetheoretiker, und das der
"supply side economics’ bzw. Angebotstheoretiker etwa Mitte/Ende der siebziger
Jahre.

Hinter der "Angebotstheorie" stand die Ideologie, daf® das System aus sich heraus
immer das beste Ergebnis erzielt, vorausgesetzt man lieRe die Angebotsseite die
6konomischen GesetzmaRigkeiten befolgen. Als Keynesianer wurde abgetan, wer
die staatliche Steuerung von Nachfrage zulie3. Diese "Spaltung' der Nationalékono-

1

SinngemdR zitiert nach Iwao Nakatani: The real lessons of the 1920s. In: Japan Times, 4. April, 1995,
sowie Yukio Suzuki: Economy is facing a crisis. In: Japan Times, 28. Marz 1995,

2

Mit dem inhalt dieser Denkschubladen setzte sich der Autor dieses Diskussionspapiers etwas
ausfiihrlicher auseinander in: Preis- und Mengenkrisen auf Faktormarkten: Einige Beitrdge der Input-
Output-Rechnung zur Analyse ihrer kurzfristigen, gesamtwirtschaftlichen implikationen. Dissertation
zur Erlangung des akademischen Grades eines Dr.rer.soc.oec. an der Universitat Wien, 1982.



mie verschiittete das, was Makrodkonomie leisten sollte: Immer und fur jede Situa-
tion die beiden Seiten des einen Systems, namlich die Angebots- (Einkommensent-
stehungs)seite und die Nachfrage- (Einkommensverwendungsiseite, d.h. Kosten und
Erldse und ihre wechselseitigen Determinanten, zu untersuchen und Funktionssto-
rungen des Systems Gberwinden zu helfen. Die Euphorie der "keynesianischen Leh-
re" hatte in der Uberzeugung bestanden, daR Unterbeschaftigung als Funktionssto-
rung des Systems nie wieder zu einem empirisch aktuellen Thema werden muR.
Und die Funktionsstdrung des Systems Mitte/Ende der siebziger jahre wurde von
der "Angebotstheorie (supply side economics)' den ingtitutionellen Eingriffen des
Staates, einschlieRlich denen der Gewerkschaften, in das (idealtypisch gedachte)
System angelastet. Hier wird die Auffassung vertreten, daf dies eine unverstindlich
bleibende Ideologisierung der Wissenschaft war, die eine pragmatische Diskussion
der Bedingungen und notwendigen Impulse zum makrodkonomischen Ausgleich
von Angebot und Nachfrage blockierte. Vielleicht wére der Grundgedanke von
Keynes nicht derart zugedeckt worden, hétte er an Stelle von 'effective demand"
von "aggregate returns' gesprochen!

Ansdtze zur Arbeitsmarktbelebung (Demand Management), wie sie beispielsweise
als Konjunkturprogramme Mitte der siebziger Jahre, d.h. nach der ersten groflen
Welle von Arbeitslosigkeit, insbesondere auch am DIW konzipiert wurden, scheiter-
ten an dieser aufkommenden "Spaltung” der Nationaldkonomie. In diesen Ansitzen
waren Nachfragestimulierung und Staatsausgaben vermengt. Das ist im Grunde nicht
notwendig und war in der damaligen Situation des Aufkeimens von Unmut iber das
Selbstverstindnis der staatlichen Stellen, Oberlehrer der 6konomischen Lehre zu
sein (Reizwort: "Investitionslenkung”), auch héchst unpassend. Nachfrage- bzw. Ein-
nahmenbelebung - damals wie heute - ist die entscheidende Voraussetzung fir die
anhaltende Nutzung von Produktionspotentialen. Am Ziel einer systemischen Be-
wiltigung der ersten grofken Welle von Arbeitslosigkeit ganzlich vorbei schoR aller-
dings die Vorstellung, tiber die Lohnpolitik die Nachfrage stimulieren zu wollen. Sie
folgte aus einer recht naiven Betrachtung der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungsformel, in der Einkommensentstehungs- und -verwendungsseite in ihrer Hohe
identisch sind, und brachte die Nachfrageorientierung der makrodkonomischen Be-



trachtung gewissermaflen ins Abseits und selbst einen "Keynesianer" dazu, auch an
die Einflisse von Lohnsteigerungen auf die sektoralen Kostenniveaus zu denken.”

Wenn hier und fiir das folgende Jahrzehnt die MakroSkonomie gleichsam als Tater
und Opfer skizziert wird, dann deshalb, weil sie die Geister, die sie gerufen hatte,
nicht mehr los wurde. Die Offentlichkeit héngte sich an sie als Kiinderin von (mikro-
okonomischen) Wegen zu mehr Reichtum und erwartete positive Antworten auf alle
Arten von Anderungen (in der Ausbildung, Technologie, Akzeptanz, Dynamik, Struk-
tur). Dabei wurde die makrodkonomische Begrifflichkeit schlicht “ausgeleiert’, der
"systemische Gummi” wurde pords, die Stimmung disharmonisch, und die Selbst-
heilungskrafte des Systems erlahmten. “jobless recovery” wurde zu einem empirisch
beobachteten Phidnomen, das nach den zahireichen medienwirksamen Beteuerun-
gen den zu hohen Lohnkosten anzulasten sei.

"Beware of deflation” nannte Takahiro Miyao® seinen Beitrag zu den dringenden
Fragen der japanischen Wirtschaftssteuerung noch vor der Dollar/Yen-Krise im Friih-
jahr 1995 und forderte: "It will be necessary for the time being to sort carefully
through the options, selecting only those that fit into a policy mix aimed at keeping
demand on the track of expansion." In Anbetracht dieser Prdzisierung von Anforde-
rungen an eine systemgemale Wirtschaftssteuerung erscheint das Ergebnis, das die
deutsche Nationaldkonomie wahrend und nach der Vereinigung und noch derzeit
zu verantworten hat, genau als das Debakel, das es igt.

Eine (eher schon bedenklich) stark nachfragetréchtige Situation geriet in die Situation
fehlenden Geldes bzw. fehlender Finanzierungsmuster fiir die Schaffung effektiver
zusitzlicher Nachfrage und wurde dadurch einem Teilungsmodell unterworfen, bei
dem - Uberspitzt formuliert - aus einem friheren Einkommen nun zwei Arbeitslo-
sengehdlter bezahlt werden miissen. Allerdings wurden die Handelnden auch von
der makrodkonomischen Theorie "im Stich gelassen". So beispielsweise wurde dem
(rudimentéren) Bemiihen um die Dimensionen der Nachfrageentfaltung und die
dafiir notwendigen geld- und steuerpolitischen Signale in der schwierigen Situation

r

vgl. Renate Filip-Kohn (Bearbeiter): Auswirkungen unterschiedlicher Effektiviohnsteigerungen auf das
Kostenniveau der Wirtschaftszweige in der Bundesrepublik Deutschland. In: Wochenbericht des
DIW Nr. 9/1976.

2

vgl. Takahiro Miyao: Beware of Deflation. In: The Economic Eye, Vol. 15/4 (1994).
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des Verbundes von zwei diametral gesteuerten Systeme mit dem Vorwurf des
"marktinkonformen  Staatsdirigismus’ begegnet und vordringlich empfohlen, "Aus-
schau nach leistungsfahigen ordnungspolitischen Arrangements zu halten™. Eine
derartige Empfehlung ist Riickzug aus der Verpflichtung, makrodkonomische Verant-
wortung in Situationen zu tragen. Sie erinnert gleichsam an einen Arzt, der ein er-
stickendes Kleinkind aufmerksam beobachten und der Sprechstundenhilfe diktieren
wurde: Wir missen herausfinden, ob es etwas und was es verschluckt hat.

Ganz anders nun der Beweggrund fiir die Diskussion in den folgenden, begriffsbe-
zogenen Kapiteln. Zumindest zutiefst, hoffentlich hinreichend tief, wird dabei um
die Zuordnung der vielschichtigen makrodkonomischen Abbilder zu ihren einzel-
nen Handlungs-und Erfahrungsebenen gerungen, um gleichsam aus der Position ei-
nes Fuffreflexzonenmasseurs heraus auch einem sich verschluckenden Kleinkind
helfen zu kénnen.

Begriffliche Aspekte der Angebotsseite

Produktivitdt und Wachstum

Ein steuerungspolitisch zentraler, die Mikro- und Makroebene durchdringender Be-
griff ist der der Produktivitit, wobei es im folgenden nicht um seine akademisch do-
kumentierte Vielschichtigkeit geht, sondern um das allgemeine Verstdndnis und die
Schwierigkeiten damit.

Grundsitzlich und treffend ist Produktivitit eng mit Wirtschaftswachstum, also mit
etwas Positivem, verknipft. Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf kann real nur so
stark wachsen, wie es dem System gelingt, durch eine endogene Anderung in der
Kombination von "Arbeit" und Umwelt jeweils mehr Giiter (Waren und Dienstleistun-
gen) bereitzustellen. Wenn Arbeit unter- oder unbeschéftigt bleibt, nutzt ein System
sein Produktivitits- bzw. Produktionspotential nicht aus. Die realen Wachstumsraten
bleiben unter dem Potentialpfad. Selten wird der Wirtschaftspolitik die Rechnung
aufgemacht, wie viele Milliarden DM anhaltende Rezessionen "kosten" (*Kosten" hier

1

vgl. Alfred Schiiller: Staatliche Hilfen und Kapitalimporte im Angleichungsprozeft der DDR. In.:
Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik, Jg. 39 (1990), Heft 3, S. 349-364.
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verstanden als nicht dazu gewonnene, nicht produzierte Giiter - vielleicht die einzige
treffend zuldssige Nutzung dieses Begriffs).

in realer Betrachtung kann eine Volkswirtschaft erheblich wachsen, wenn allein der
Produktivitiitsfortschritt groB ist. Sie kann aber auch ohne nennenswerten Produktivi-
titsfortschritt durch Expansion der Faktoren - extensiv - wachsen. Sie kann auch
schrumpfen trotz beachtlichen Produktivitétsfortschritts - dann operiert sie mit weni-
ger Faktoreinsatz (Arbeitsvolumen); sie schrumpft sozusagen extensiv. Wenn alle
Faktoren voll beschiftigt sind, und das Wachstum bleibt gering, dann ist die systemi-
sche Kraft einer Volkswirtschaft zur technologischen Verénderung nur gering.

Technologische Spitzenreiter, wie Japan und Deutschland, zeigen seit lingerem die
Tendenz miBigen Wirtschaftswachstums bei auch maRiger Produktivititsentwick-
lung, aber steigender (offener bzw. verdeckter) Arbeitslosigkeit. Dieses Ergebnis
deutet darauf hin, da® Arbeitskrifte eher "durchgehalten” als entlassen werden.
Denn: Es ist zu bezweifeln, daR diese beiden Lander - ermiidet sozusagen - ihre
endogene Fahigkeit zu technologischem Wandel verloren hétten. Vielleicht kommt
es dazu, wenn weiterhin die Nachfrage so defizitdr ist, da Motivation und Engage-
ment unter dem Druck dieses Mangels bzw. Erfolgs zerfallen. Vielleicht ist es wirk-
lich schon - durch einen seit lingerem zu vermutenden "Systemfehler" im Steuer-
und Geldkreislauf und notleidender Nachfrage nach Arbeitskraft - dazu gekommen.
Das gemessene Ergebnis fiir "Produktivitétsfortschitt" - als Verdnderung des realen
Buttoinlandsprodukts je Erwerbstitigen - jedenfalls ist Ergebnis von vielschichtigen
Entscheidungen auf der Angebots- und Nachfrageseite und kann keinen Aufschlufl
tber die Wirkungen von Entscheidungen geben - insbesondere nicht von jenen, et-
was nicht zu tun. Zudem sind die Ergebnisse mit MefBunschdrfen behaftet, die aus
den Schwierigkeiten herriihren, nominale Einnahmen und Ausgaben mittels detail-
lierter Preisindices auf "reale Werte" umzurechnen.

DaR ein die Umwelt schonendes, ein umweltvertdgliches, ein “sustainable” Wachs-
tum - um den einpridgsamen englischen Begriff beizubehalten - zwangslaufig mit
niedrigerem Produktivitétsfortschritt und damit niedrigerem Wachstum verbunden
sei, ist zwar eine weit verbreitete, aber keine unbedingt notwendige Vorstellung. Es
geht darum, daB - absolut - die Umwelt belastende Altivititen zurlickgefahren wer-
den (insbesondere der Primdrenergieverbrauch aus fossilen Brennstoffen). Diesem
Primat hat sich jede Wachstumsrate unterzuordnen. Und es gibt keinen grundsitzli-
chen Zwang zu festen Rohstoffkoeffizienten. Im Gegenteil. Das System ist endogen
ja so angelegt, daR es mit immer weniger Input mehr Output produzieren muR bzw.
auch mochte. "Sustainable growth" bedeutet nicht zwangsldufig geringeres Wachs-
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tum, sondern Produktion in anderer Form von Input Technologie) und Qutput (Pro-
duktspalette), in einer dem Primat der Umweltschonung und -verbesserung ange-
pafiten Form. Nicht der Verlust eines Arbeitsplatzes als Braunkohlentriger - zum
Beispiel - darf zum Malstab einer guten oder falschen Wirtschaftspolitik gemacht
werden. Nur der Verlust eines Existenzplatzes waére "schlecht’, der Verlust einer um-
weltbelastenden Aktivitat dahingegen "gut".

"Unproduktiv' zu sein war und ist schon immer - vom Begrifflichen her - ein Makel,
und der Gedanke der materiellen Produktion als produktiver wirtschaftlicher Tatig-
keit gegeniliber den klassischen Dienstleistungen, einschlieflich staatlicher Verwal-
tungsleistungen, die als "unproduktiver Bereich" eingestuft werden, fand nach langer
dogmengeschichtlicher Diskussion Eingang in das MPS (Material Product System)
der sozialistischen Staaten. Nach ihrer Implosion, d.h. nach Zerfall ihrer Institutio-
nen, werden die Menschen dort bei dem makrodkonomischen Verstindnis gerade
des Produktivititsbegriffs am deutlichsten allein gelassen. Sie kdnnen nicht verste-
hen, warum ein fleiRiger Bauarbeiter dort weniger produktiv sein solle als ein sol-
cher im "Westen'", der fiir gleiche Arbeit mehr Lohn erhilt.

"Lohnkosten” als Einkommensgegenwerte
Vielleicht ist es wichtig und hilfreich, zu unterscheiden zwischen
individueller, sektoraler und systemischer Produktivitat.

Evident kénnen sektorale und systemische Produktivitdt nicht hoch sein, wenn alle
Mitglieder eines Systems schlicht faul sind, d.h. die individuelle Produktivitdt gering
ist. Aber: Individuell hohe Produktivitit (FleiRl) garantiert noch keine hohe systemi-
sche Produktivitdt (gesamtwirtschaftliche Effizienz): Wenn viele FleiRbienen ihre
Kénigin verlieren, produzieren sie keinen Honig mehr. Synergie, Kohdrenz, organi-
satorischer Fortschritt, Arbeitsteilung, gute Einfille - dieses sind Begriffe, die die Fa-
higkeit moderner Volkswirtschaften zu endogener Verdnderung ihrer Kombination
von Arbeit und Umwelt mit dem Erfolg eines wachsenden, produzierten Giiterber-
ges beschreiben helfen. Es sind die vielen, kleinen, oft unbemerkten Regeln bzw.
nicht beschriebenen Signale, die im Miteinander ihrer Mitglieder eine effiziente
Volkswirtschaft, d.h. ein System hoher Effizienz bzw. hohen Produktivititsniveaus

zustandebringen.

Es gibt eine umfangreiche Literatur zu Sozialproduktsvergleichen, i.e. implizit zur
Messung des Abstandes in der systemischen Produktivitit. Ublicherweise werden
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die Sozialprodukte durch Multiplikation aller VGR-Werte mit dem Wechselkurs
bzw. einer "purchasing power parity (ppp)" als einzigem Faktor umgerechnet. Die
Implikationen dieser Methode wurden deutlich, als im Zuge der deutschen Vereini-
gung und mit Verantwortung fir einen geldpolitisch vertretbaren Austausch der
Mark-Wihrung durch die Deutsche Mark (DM) das deutsche-deutsche Produktivi-
titsgefille als sysemischer Abstand ausgelotet werden mufite, d.h eine VGR zu in-
terpretieren war, die zum einen einem anderen Buchungskonzept (MPS) und zum
anderen einer ungewohnten Preissetzung unterworfen war.”

Wegen der Identitit von Einkommensentstehungs- und -verwendungsseite bei der
Berechnung der Hohe eines jeden Sozialprodukts kann die Leistung eines fleiRigen
Bauarbeiters immer nur mit dem, was er fiir sein Entgelt bekommt, also mit dem Ein-
kommensgegenwert, bewertet werden. Und dies ist kein Griff in die Trickkiste der
Statistik. Im Gegenteil: Statistisch ist dieser Prozefl der Wertbildung innerhalb eines
Systems gar nicht nachzuvollziehen. Allenfalls analytisch. Logisch knlpft dieses Fak-
tum voll daran an, daR es drmere und reichere Volkswirtschaften gibt. Und: Genau
diese Bewertung einer Leistung mit einem systemisch erzielten Einkommensgegen-
wert machte es so schwierig, auf mikrodkonomischer Ebene dem gefliigelten Wort
vom gleichen Lohn bei gleicher Arbeit entgegenzutreten - insbesondere da seit Mit-
te 1990 beide Systeme in eines aufgingen und dennoch die volle Lohnangleichung
nicht uno actu vollzogen werden durfte.

Bei den Diskussionsprozessen im Zuge der deutschen Vereinigung wurde aber noch
ein anderes Denkmuster erkennbar: £s wurde befiirchtet, daR die Wirtschaft der
(damaligen) DDR nicht wettbewerbsfahig sei, weil ihre Produktivitdt zu gering sei.
Arbeitsplatzverluste seien aus diesem Grunde zu erwarten. Wie wiirde diese Vor-
stellung zu derjenigen passen, daR in (reichen) Volkswirtschaften mit hohem Pro-
duktivititsniveau genau das Gegenteil, ndmlich der Verlust von Arbeitsplatzen an
(arme) Lander mit niedriger Produktivitét (Billiglohnlander) befiirchtet wird?

Der Preis eines Gutes reprasentiert in der Regel einen bestimmten Einkommensge-
genwert. Produktivititsunterschiede sind wettbewerbsneutral, da sich je nach sy-
stemischem Produktivitétsniveau lediglich mehrere oder nur wenige Einkommensbe-

4

Vgl. dazu: Renate Filip-Kdhn (DIW) und Udo Ludwig (ZIW): Dimensionen eines Ausgleichs des
Wintschaftsgefalles zur DDR. Diskussionspapier des DIW Nr. 3. Méarz 1990.

Die Einschétzung der systemischen Produktivitat mit Hilfe der Input-Output-Rechnung auf nur etwa
30 vH im o.a. Papier lieR auf ein Sozialprodukt (der DDR 1988/89) von 230 Mrd. DM schlieRen und
wurde durch die spatere Entwicklung bestatigt.
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zieher in einen bestimmten Stlickerlés teilen mdssen. Ein Land mit systemisch gerin-
ger Produktivitét ist genauso wettbewerbsfahig bei der Herstellung eines Gutes x wie
ein effizienteres Land: Es muB nur z.B. 3 (geringe) statt 1 (hohes) Lohneinkommen
fir die Produktion des gleichen Gutes zahlen. Die Wettbewerbsunfihigkeit der NBL
lag beim Systemiibergang grundsétzlich nicht an ihrer geringen systemischen oder
sektoralen Produktivitit, sondern an qualitativen Aspekten und insbesondere an Ein-
kommensgegenwertforderungen (Lohnangleichung), die iberzogen und somit nicht
wettbewerbsneutral waren.

Ein reiches Land muB den Verlust von Arbeitsplitzen an Billiglohnldnder nur des-
halb fiirchten, weil auch diese sich entwickeln und sich an den Wohlstandsfiihrer
anpassen wollen. Solange diese Anpassung noch nicht vollzogen ist, kénnen systemi-
sche und sektorale Produktivitit auseinanderfallen, d.h. bei Produktion eines woll
handelbaren Cutes mit effizienter Technik in einem systemisch wenig(er) effizienten
Land verdrangt 1 (niedriges) Lohneinkommen dort zweifellos 1 (hohes) Lohnein-
kommen hier. Dieser empirisch durchaus evidente - nur fir handelbare, mit gleich
effizienter Technologie produzierte Ciiter gegebene - Standortvorteil drmerer Linder
war jahrzehntelang und unangefochten in jedem Kalkil der Entwicklungshilfe enthal-
ten gewesen. Die Diskussion ist derzeit so unangenehm scharf geworden, weil offen-
sichtlich die systemische Geborgenheit in weiter entwickelten Landern verloren wur-
de, d.h. die Existenzangst dort wichst. Ahnlich, wie wir die gesellschaftliche Moral
dahin verbogen haben, dal3 wir Menschen (ber 40 die Leistungs- d.h. Einkommensfa-
higkeit aus Arbeitseinsatz absprechen, firchten wir, daf8 die “jungen", dazugekomme-
nen Systeme "uns die Butter vom Brot" nehmen. Eher bieten sie uns doch nur zusitz-
lich ein Butterbrot an.

Exportorientierung und Importsubstitution waren sanktionierte Ziele fur Entwick-
lungslander. In der rdumlichen Nahe und bei gleichzeitiger pathologischer Wech-
selkurspolitik wird besonders deutlich, daf? damit versucht wird - u.U. bei Inkauf-
nahme heftigster Binnenschwierigkeiten -, an die Geld- und Nachfragestrome effizi-
enter Systeme angebunden und so auch "reich” werden zu kénnen. Markt und "Celd
machen” werden synonym gedacht, das "schnelle Geld" also als der schnelle Nach-
fragemarkt, von dem abgezweigt wird, ohne noch zu bedenken, daf? jeder funktio-
nierende Markt miihsam aufgebaut und in seinen Stiickpreisen ausbalanciert ist.

In Ruhe bedacht - d.h. Produktionen loslassen, es zulassen, dal auch im Umfeld
des eigenen Systems etwas entsteht, davon profitieren, vielleicht auch Importiber-
schiisse zulassen, Einkommenspolitik und technologischer Um- und Ausbau hier, au-
tonome Geld- und Binnenmarktorientierung dort - darf dieser derzeit fur eine Rei-
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he von Produkten durchaus gegebene Wettbewerbsvorteil (noch) armer Lander
nicht dazu verfithren, generell die Lohnkosten (als Eingriffe in die Einkommensgegen-
werte) senken zu wollen. Dies hieBe, sich ohne reale Not gesamtwirtschaftlich auf
ein niedrigeres reales Einkommensniveau zu begeben. Nichts anderes implizieren
aber die 6ffentlich wohlfeil ausgelegten Kausalketten, die geringes Wirtschaftswachs-
tum aus zu hohen Lohnkosten deduzieren und eine Senkung explizit sogar der Real-
I6hne fordern - aus Wettbewerbs- und aus Standortgriinden gleichermaf3en:

Wegen zu hoher Lohnkosten sei die Bundesrepublik Deutschland als industrieller
Standort unattraktiv. Um wettbewerbsfihig, d.h. attraktiv zu bleiben, muB sich folg-
lich eine reiche Volkswirtschaft an den vom Billiglohnland vorgegebenen Preis, der
einen niedrigeren Einkommensgegenwert reprdsentiert, anpassen. Wie soll das ge-
schehen? Gesamtwirtschaftlich kénnen wir den realen (StiicklLOhn doch nur sen-
ken, indem wir gleichzeitig die systemische Produktivitit senken, d.h. das gleiche
Stiick mit mehr Arbeit produzieren!? Hier tut sich eine fatale makrodkonomische
Falle eines Denkmusters auf, das aus dem Umstand, daR wir zu wenig (Net-
tojeinkommen haben, um in ausreichendem Male Arbeit zu (Brutto)einkommen
nachzufragen, folgert, daf¥ dann hait die (Brutto)einkommen sinken muften. Dies -
invers - ist dhnlich gelagert wie die Vorstellung, die (Netto)einkommen kénnten ja
durch eine Anhebung der (Brutto)einkommen angehoben werden (Nachfragepolitik
tber Einkommenspolitik). Vielleicht ist dieses Verharren in der Lohnkostendiskussi-
on aber auch nur Ausdruck dafir, da® die Aufgabe, Defekte in den Finanzierungs-
mustern zum Ausgleich von Angebot und Nachfrage zu suchen, noch nicht gelost ist.
Mit anderen Worten: Wegen der Vielschichtigkeit der Zusammenhange zwischen
der Einkommensentstehungs- und -verwendungsseite gelingt es einfach nicht, ganz-
heitlich zu denken.

Auch wenn "Lohnkostensenkung' nur als segmentiertes Heilmittel angewendet wer-
den soll: Mit vollem mikrotkonomischen Recht durfte von den Betroffenen nicht
eingesehen werden, daf sie fiir ihre Arbeit nun weniger Lohn bekommen als z.B.
nicht dem Wettbewerb durch Billiglohnldnder ausgesetzte Beamte. Um der Ce-
rechtigkeit willen dirften partielle Lohnsenkungen auf alle anderen Einkommen
ausstrahlen. Bei unverdnderten Preisen kdnnten wir so - bei systemisch unverindert
hoher Produktivitit der rasch sinkenden Zahl von noch Beschiftigten - in der Tat
den Marsch in die Armut antreten. Wegen Nachfragemangels wird Deutschland als
Standort dann aber sogar noch unattraktiver. Wenn - und darum ging es ja im ersten
Schritt - auch alle Giiterpreise nach unten gehen, dann haben wir eine allgemeine
Preis- und Lohnsenkung (Deflation); diese wiederum macht aber keinen Sinn, denn:
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Durch sie wird kein Gut relativ billiger und eine Volkswirtschaft nicht wettbewerbs-
fahiger. Das, was vielleicht mit einer Wechselkurskorrektur hatte bewerkstelligt wer-
den konnen, wére qua Deflation gefahrlich teuer bezahlt. Geféhrlich, weil es bei
derartigen Kraftakten zu Verwerfungen in den einzelnen Budgetlinien kommen
kann, die jeweils gar nicht abzusehen sind. Und teuer, weil bei Bewegungen nach
unten Uber Einkommensmechanismen kontraktive Multiplikatoren ansetzen, die -
anders als bei einem BeschluR, aus alt 100 Lire neu 1 Lira zu machen - auch im
Realen mit Verlusten verbunden sein kdnnen.

Die Entfaltung/der Zusammenbruch eines Systems hdngt eng zusammen mit den
Denkschablonen, die es benutzt. Zumindest diese Lehre ist eine Errungenschaft des
(abgeschottet) sozialistischen Wirtschaftens wahrend der 40 Jahre ehemaliger DDR.
Da diese Errungenschaft so viel gekostet hat (an quantitativem und qualitativem Mi-
nus gegeniiber anders operierenden Systemen), sollten wir sie nutzen und uns du-
Rerst vorsichtig dem ndhern, was wir meinen erkannt zu haben. Gerade im Zuge
der Lohnkostendiskussion ist u.a. - iiber die Begriffe Rationalisierungsinvestition und
Arbeitsplatzvernichtung - das Grundmotiv unseres Systems, produktiv sein zu
wollen, deutlich verbogen worden. Produktivitétsfortschritt sei ein "job killer", und er
sei am besten zu vermeiden - so lauteten wieder einmal die Bedenken gegen
neuere Entwicklungen, beispielsweise auf dem Gebiet der Informationstechnik.
Diese Verwirrungen sind umso bedauerlicher, weil makroSkonomisch gilt: Hohe
Produktivitdt und Reichtum sind identische Begriffe; nur wenn die Produktivitat
wichst, kdnnen mehr Einkommensgegenwerte geschaffen werden. Erwerbstitigkeit
quasi zum Nulkarif als Instrument in hoch entwickelten Geldwirtschaften, um Zu-
kunftsarbeitsplitze zu sichern? Das macht keinen makrodkonomischen Sinn: Denn
Nullshne bzw. relativ niedrige Lohne sichern keinen (einzigen) Arbeitsplatz, weil sie
nichts bzw. wenig zur Erhdhung der effektiven Nachfrage beitragen kdnnen. Dal%
aber Lohne - instrumental - auch nicht Trager dieser Erhdhung sein soliten, wurde
bereits weiter oben ausgefiihrt.

Aber auch als Argument in intrasystemischen Uberlegungen zur Existenzsicherung
sollte das Denkmuster "Zu hohe Lohnkosten" vorsichtig ausgemustert werden. Die
Senkung der Zahl der Arbeitslosen in den USA durch Schaffung von Billiglohnar-
beitsplitzen wurde zwar als Erfolg dieser Lehre gefeiert, und hochstwahrscheinlich
ist auch eine Beschiftigung zum anndhernden Nulltarif einem "kostenden" Verhar-
ren im sozialen Netz vorzuziehen. Dieser Weg ist aber - vom theoretischen Ansatz
her - nicht beispielhaft, denn er wird den Grundmotiven von Wirtschaften nach
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(westlichem) Menschenmal} nicht gerecht: Im System angelegt sind Fortschritt, Ler-
nen, es besser tun - gegentiber den Alten und fiir die Nachwachsenden.

Auf einer ganz anderen - mit dem Lohnkostenargument leider verquickten - Ebene
angesiedelt ist die Besorgnis, daf Marktpreise durch eine finanzorganisatorische
Uberfrachtung zu hoch geworden sein kénnten, um innerhalb des Systems noch An-
gebots- und Nachfrageseite ausgleichen zu kénnen. Jeder Marktpreis 1dft sich institu-
tionell aus vielen einzelnen Komponenten (netto ausgezahlten L6hnen, Lohnneben-
kosten), direkten! und indirekten Stevern u.v.a.) zusammengesetzt denken und be-
rechnen. Marktpreise schleppen sozusagen organisatorisch das gesamte soziale Netz
mit. Und es besteht die starke Vermutung, daf3 aus finanztechnischen Griinden das
System keine hinreichende Nachfrageregenerierung bzw. -erhchung mehr bewerkstel-
ligen kann und deshalb ermiidet ist.

Die dem Lohnkostenargument letztlich unterlegte Vorstellung der Markirdumung
(auch des Arbeitsmarktes) bei niedrigen Preisen geht auf ein Uraltdenkmuster zu-
rick, nach dem sich eine gegebene Nachfrage auf mehr Menge verteilen kann,
wenn der Stiickpreis niedriger wird. Perverse Umkehrung ist die in der Offentlich-
keit hdufig verbreitete Vorstellung, dall mehr Menschen Arbeit hatten, wenn sie sich
nur den Arbeitsplatz teilten.

Diese, den Vermarktungsstrategien auf einem gesunden Wochenmarkt - als Prototyp
des "Marktgeschehens' - abgeluchste Weisheit verkennt, dal die einfachste und of-
fenkundigste aller mikrotkonomischen Verhaltensregeln, ndmlich "unter Preis' anzu-
bieten, um zu rdumen, auch nur dann funktioniert, wenn im Durchschnitt der Ta-
geseinnahmen (je Stiick mal Stiicken) die kulturelle Existenz des Anbieters gesichert
bleibt. "Du hattest mit dem Preis eben noch weiter runtergehen sollen" beraten die
Makrodkonomen den Marktschreier, wenn er wegen eines kraftigen Einnahmende-
fizits (bei Preisnachlassen und beinahe geréiumtem Marktstand) bedriickt ins Armen-
haus schleicht.

Steuerung tber die Produktionsseite?

Der Begriff der sektoralen Produktivitit ist eher im Zusammenhang mit Diskussions-
ebenen, wie "produktivititsorientierte Lohnpolitik’, "Deflationierung" (als statistischer
Methode), ‘Preise fiir Dienstleistungen”, aber auch noch - und die Steuerungsfunk-
tion des Produktivititsbegriffs flr realwirtschaftliches Wachstum verletzend - mit der
Vorstellung von "job killing" als Freisetzung von Arbeitskrdften durch technischen
Fortschritt anzusiedeln.

18



Das letztere ist im vorigen Kapitel bereits angesprochen worden und zeigt die janus-
kopfigkeit der derzeit im System angelegten Entscheidungsmuster: Ureigene sy-
stemische Fahigkeit und Primdrimpuls sowie Voraussetzung fiir eine wachsende
Volkswirtschaft ist, mit weniger mehr erzeugen zu kdnnen. "Arbeitsplatzvernichten-
der" technischer Fortschritt in einer millichen Verquickung mit dem Begriff "Wegra-
tionalisierung von Arbeitsplitzen" wurde zu einem negativen Systemstigma auch fiir
"sektorale Produktivitat'. Von der Analyse sektoraler Rechenwerke wurde nun er-
hofft, daf sie die Antwort liefern: Neue Technologien gebaren per Saldo mehr Ar-
beitsplétze als sie vernichten. Dies ist zuverlissig nicht moglich, da sich die fiir die
stérungsfreie Einbettung einer neuen Technologie unerldBliche Nachfrageseite nicht
iiber die Technologie, sondern letztlich nur liber effektive Nachfrage regein lagt.

Es ist schwer, Verletzungen im Primérimpulssystem eines Systems wieder zu heilen.
Volkswirtschaften sind wegen ihrer Steuerung mittels Information Verletzungen
durch Denkmusterfehler in besonderem MaRe ausgeliefert. Umso stdrker sind unse-
re Denkmusterverwaltungen (Universititen, Zentralbank, Wirtschafts- und Finanzmi-
nisterium, Forschungsinstitutionen, Arbeitsmarktverwaltung, Wirtschaftsredakteure),
aber auch jeder von uns, angehalten, Argumentationshektik und -profilierung zu ver-
meiden. Rechenfehler kdnnen aufgedeckt und entschuldigt werden. Bei Wirkfeh-
lern im Denkmuster wird alles sehr viel schwieriger. Die Vorsicht muf nun nicht so
weit getrieben werden, daf8 selbst in wissenschatftlichen Berichten keine Aussage

mehr zu finden ist.

In diesem steht nun schon, daf vier Millionen Arbeitslose und viele mehr eine sy-
stemisch geborgene Existenz brauchen - und damit ist kein Einsatz als Teppichkniip-
fer zu asiatischen Lohnen in Deutschland, noch der eines Lufthansakapitdns zu eben
diesen oder gar ein solcher als industrielle Reservearmee gemeint. In diesem Be-
richt steht auch schon, daR das Verknipfen einfacher Wahrheiten mit anderen ein-
fachen Wahrheiten in der Makrotkonomie hdufig nicht mehr Wahrheit, sondern

nur mehr Verwirrung bringt.

Auf das Problem einer addquaten Nachfrageentwicklung weist schon eher die Dis-
kussionsebene der "produktivititsorientierten Lohnpolitik' hin. An ihr lassen sich
auch einige Fragezeichen einhaken, die Unsicherheiten in der makrodkonomischen
Lehre andeuten bzw. Defizite hinsichtlich einer makrotkonomisch konsistenten
Verbindung von Einkommensentstehungs- und Einkommensverwendungsseite in ei-
nem "dynamischen” Prozefs, d.h. einer Rechnung, die den Aufbau der einzelnen
Schrittfolge erkennen laf3t.
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Zunichst bedeutet eine Verletzung der “produktivititsorientierten Lohnpolitik" -
plausibel und wohl zutreffend -, daf Effektiviohnsteigerungen, die das Ausma® des
technischen Fortschritts (iberschreiten, nur zu Lasten von Gewinnen (und damit von
Nachfragepotential sui generis) oder zu Lasten der Preisniveaustabilitat durchgesetzt
werden kénnen. Dies gilt insgesamt und auch sektoral. Wegen der Identitét von Ein-
kommensentstehung und -verwendung in der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung wurde die Lohnpolitik - in den siebziger Jahren noch weit verbreitet - als in-
strumental fiir die Nachfrageentwicklung und damit Beschaftigungsentwicklung an-
gesehen. Damit wurde das Pferd vom Schwanz aufgezdumt und die Angebotsseite
in die Vorstellung stindig steigender, zu hoher Lohne gedréngt, die sie mit ihren
Preisen nicht mehr auffangen kdnne. Der Hebel fiir eine effektive Nachfragepolitik
ist halt effektive Nachfrageentfaltung und nicht das "Kostenniveau" einer Volkswirt-
schatt.

Das Denkmuster "produktivititsorientierte Lohnpolitik' war eine Ergdnzung zur stabi-
litstsorientierten Celdpolitik und damit eher ein Rammbock gegen den Mibrauch
der Lohnpolitik als Beschéftigungspolitik. Bei konstanten Preisen erhalten abhingig
Beschéftigte so viel mehr Einkommen, wie sie zur Entstehung des (zusétzlichen) So-
zialprodukts beigetragen haben. Aus dieser Vorstellung folgt, daf relative Lohnerho-
hung und Ausmal des Produktivitatsfortschritts nach dem Prinzip des "Mehr Produkt
- mehr Lohn" zusammenhdngen. Die Erflllung dieser sektoralen implikation blieb
gerade in den ersten Jahren nach der deutschen Vereinigung eine von den Betroffe-
nen haufig gestellte Forderung, denn: Relativ ziigig differierten die Verfahrenstech-
niken, eine differenzierte Lohnangleichung schien angebracht. Aber: Zum einen
hatten relativ hohe Lohnzuwdchse mogliche Wettbewerbsvorteile wieder zunichte
machen kénnen, und zum anderen kann ein relativ produktiver Sektor nur dann
mehr absetzen, wenn entsprechende Einkommen und Nachfrage vorerst bzw. uno
actu auch in anderen Sektoren generiert worden sind. Auch die Begriindung von
Lohnerhdhungen im sogenannten Dienstleistungsgewerbe fiel unter den Denkkate-
gorien des sektoralen Produktivitdtsansatzes immer etwas schwer.

Vielleicht bietet sich deshalb auch bei dem Begriff "produktivitétsorientierte Lohnpo-
litik" ein systemisches Umdenken an in Richtung “systemproduktivititsorientierte
Lohnpolitik”. Die Uberraschung, die Motivation lage dann bei den Gewinnen, und
eine Beteiligung der Belegschaft daran ex post ist fir das Miteinander des Wirtschaf-
tens deutlich angenehmer als eine Verpflichtung der einen Partei ex ante auf einen
bestimmten Preis fir Arbeit. Auf jeden Fall kann hier, an dieser Stelle des Uber-
gangs zur Nachfrageseite, an dieser Nahtstelle in zweifacher Hinsicht, festgehalten
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werden, dalR wir vieles tiber systemische Steuerung noch nicht wissen: Sektormo-
delle, die explicit den technischen Fortschritt "modellieren’, fillen Blcherschranke,
aber es ist noch kein Sektormodell bekannt geworden, das umfassend und tiber bei-
de Seiten des Kreislaufs die grundlegenden Beziehungen zwischen technisch-orga-
nisatorischem Fortschritt, Léhnen, Preisen und relativen Preisen, Mengen und relati-
ven Mengen, Nachfrage und relativer Nachfrage, Steuern und Staatsausgaben, Ar-
beitsvolumen und Qualititsanforderungen untersucht und durch Simulation abfragt,
ob das institutionell so gefahrene Wirtschaftssystem “Deutschland” aus sich heraus
tiberhaupt in der Lage bliebe, jedem seiner Biirger zu vermitteln, daB er "wertvoll"
it und mit der Zeit und seiner Erfahrung noch wertvoller wird. Oder: Konnte es
sein, dal durch Verletzungen von Regeln - und welcher - das System aus sich her-
aus dies Gberhaupt nicht mehr vermag?

Begriffliche Aspekte der Nachfrageseite

Die Endnachfrage

Die Endnachfrage, ein stehender Begriff der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung,
eines sehr pragenden und von der Allgemeinheit akzeptiertten Denkmusters, ist die
Summe aus privatem Verbrauch, &ffentlichem Verbrauch, Anlageinvegtitionen, Vor-
ratsverdnderungen und Ausfuhr wahrend eines Jahres. Vermindert um Importe -
und mit dem Salzkorn der Vernachldssigung von einigen unerheblichen Zu- und
Absetzungen - entspricht dieser Ausdruck der Differenz aus amtlich erfafiten Brutto-
produktionswerten und deklarierten Vorleistungen. Bruttowertschdpfung und Brutto-
inlandsprodukt, das Ergebnis fiir die Einkommensentstehungs- und Einkommensver-
wendungsseite, sind im Buchungssystem identisch, und diese Identitat verfithrt im-
mer wieder zu der Hoffnung, durch die Schlichtheit dieses Gleichungssystems auch
einfache Antworten finden zu kénnen. Zwischen den beiden Seiten eines Tableaus
liegen aber Zeit und alle Entscheidungen, die falschen und die richtigen, das Ler-
nen, das Vergessen, die Katastrophen, die Alltagsroutine, und dal manchmal auch
etwas Neues gut gelingt. Was auch immer wie geschieht: Angebot und Nachfrage
sind in der gesamtrechnerischen Aggregation per definitione ausgeglichen.

Es grenzt an ein statistisches Wunder, dafl errechnete Wachstumsraten fur das Brut-
tosozialprodukt, insbesondere in konstanten Preisen, zwar nur grobe, aber doch ver-
laRliche Markierungen der Marschrichtung einer Volkswirtschaft zu sein scheinen.
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Vom Begriff her deutet das Wort Endnachfrage auf das Ende einer Produktionskette,
den Sinn des Produzierens. Da Investitionsgiiter nun Mittel zum Produzieren sind
und offentlicher Verbrauch auch nicht immer als sinnvoll erscheint, die arztliche Be-
treuung eines Skiunfalls ebenfalls kein reiner privater Konsum im Sinne von GenuR
ist, auch Umweltschdden angerechnet werden kdnnten, wére es durchaus denkbar,
auch andere Gleichungssysteme aufzustellen. Dafiir ist jetzt aber nicht die Zeit, und
die systemische Geborgenheit kann auch nicht durch stindiges Abandern ihrer In-
formationsgrundlagen erhoht werden. Und dies ist auch nicht ndtig: Denn jedes
geldwirtschaftliche Gleichungssystem, wie auch immer es konzipiert sein moge, kann
nur angelassen werden, indem jemand jemandem fiir irgendein Gut wenigstens die
institutionel| kleinste Geldeinheit gibt. Die derzeit praktizierte VGR (in Input-Out-
put-Form) ist zwar eine gewissermaflen willkirliche, aber zweckmdfige und konsi-
stente Ordnung von "Geldfliissen", obwohl man sich fir die Analyse von Blockaden
in den Prozessen des Ubergangs von einem Abbild zum anderen durchaus Umord-
nungen der vorhandenen Daten vorstellen kénnte, die stirker auf die Details von Fi-
nanzierungswegen bzw. Geldflissen zwischen Einkommensentstehung und Einkom-
mensverwendung unter besonderer Berticksichtigung von Steuern und Endnachfrage
nach Marktleistungen abstellen.

Bleiben wir also bei den oben angefiihrten Komponenten der Endnachfrage (abzlig-
lich Importen). Nur Gber sie kann das System angestoflen werden. Und es muf3 so
viel mehr effektive Nachfrage geschaffen werden bzw. flieRen, da ein Mehr an
produzierten Gltern (Waren und/oder Dienstleistungen) von ihr aufgesogen werden
kann. Gleichsam hangt die (neue) Endnachfrage wieder in hohem Mafe von ihrem
eigenen Residuum ab, mit dem sie als Bruttowertschdpfung identisch ist. Die zwi-
schen den Aktionen und Reaktionen liegende Zeit ist vielleicht nur ein Tag, viel-
leicht mehr als ein Jahr. Jeder einzelne Akteur, als Mikrodkonom, kann nur kamera-
lisisch in den ihm vom System zuge'billigten” Budgetlinien agieren. Auch der
schopferische Unternehmer kann sich nicht als Organisator von Mondfliigen verwirk-
lichen, wenn das System nicht erkennen [aft, daR es dies verwirklicht haben will.
Und wenn ein System dieses auch wirklich will, aber "es fehlt das Geld", um diesen
Willen in eine Nachfragetat umzusetzen, dann niitzen auch alle uniter)ausgelasteten
Kapazititen einer Volkswirtschaft nichts, um dies zu tun. Hier wird die Auffassung
vertreten, dalt ein System in der Regenerierung von effektiver Nachfrage im Zusam-
menspiel von Einkommensentstehung und Geldmittelverwendung defekt werden
kann, und daR dieses "Zugeregeltsein" {iber die Endnachfrage weitere Blockaden
nach sich ziehen kann.
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Privater Verbrauch

Es ist zu vermuten, dal Uiber Steuern und simtliche Abgaben mit infrastrukturellem
Charakter (Krankenkassen, Versicherungen, alle Arten von Gebiihren von der Konto-
fihrung bis zum Telefon) innerhalb des Systems die bei weitem grofte Komponente
*Privater Verbrauch" zunehmend so zugeregelt ist, da von ihr seit langem kein
nachhaltiger Nachfrage- und Beschiftigungsimpuls mehr ausgehen konnte - eher
dirfte das Gegenteil der Fall sein. Und nicht, weil eine Leistung, z.B. eine private
Musikschule, nicht gebraucht wiirde und auch "hergestellt' werden kdnnte, sondern
"weil das Geld nicht reicht". Mit negativem Aspekt ist der private Verbrauch in seiner
Eigenschaft als "Umweltverschmutzer' belegt, und es bedarf noch viel Geduld, um
unsere Denkmuster hinsichtlich "Konsum" zu berprifen.

Traditionell ist der private Verbrauch Endzweck allen Produzierens und damit Si-
gnalgeber fur Investitionen. Er ist aber auch der Luxus, den wir uns leisten, mit dem
wir uns um unsere Wachstumschancen bringen, denn wir kdnnen nicht investieren,
was wir konsumieren. Die viel beachtete These von der Sattigung wird haufig als zu-
nehmend offensichtlich werdende "Unfihigkeit' des privaten Verbrauchs zu einer
Primarimpulsgebung angesehen. Sattigung bedeutet Wachstumsstopp fiir einzelne
Positionen, nicht jedoch Einschrankung der Mdglichkeit des "privaten Verbrauchs"
schlechthin, zu wachsen. Mit Kreativitdt kdnnte viel und andere Aktivitit entfaltet
werden, bei der Umweltbelastungen eingeschrdnkt und Séttigungsgrenzen uber-
wunden werden. Nicht daher also diirfte die Dampfung unseres Wachstums ge-
kommen sein, sondern aus einem Prozel’, der die effektive Nachfrageentwicklung
fir marktbewertete Transaktionen vom dafir verfligbaren Einkommen her ein-
schrankte. '

Staatsverbrauch

Der "6ffentliche Verbrauch", bzw. Staatsverbrauch, ist nicht identisch mit den Ausga-
ben des Staates, sondern als Entgelt fiir die (unentgeltlichen) Leistungen der Gebiets-
korperschaften und der Sozialversicherung nur ein verhaltnismaRig kleiner Teil da-
von. Zu ihm rechnen - zum Beispiel - staatliche Schulen, nicht hingegen staatliche
Hochschulen, die zwar aus offentlichen Mitteln unterhalten werden, aber ansonsten
als autonom gelten. Nicht dazu zahlen auch alle Infrastrukturinvestitionen, die vom
Staat finanziert werden. Uber die letzteren laufen - gedanklich - aber die AnstdRe,
die von einem Konjunkturprogramm fiir die Beschéftigung ausgehen soliten.
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Die Komponente Staatsverbrauch ist insbesondere mit dem Leitbild des guten und
sparsamen Wirtschaftens durch den "Vater Staat' verbunden, und ihrer Ausweitung
wird unter dem Eindruck einer zunehmenden, systemldhmenden Biirokratisierung
eher mit Besorgnis begegnet. Angesichts stindiger Haushaltsdefizite ist die antizykli-
sche Haushaltspolitik als Mittel der Konjunktursteuerung seit langem nicht mehr in
der Diskussion - und wenn, dann wére sie, wie bereits erwédhnt, eher mit den staatli-
chen Investitionen zu verbinden.

Auch st es wohl nicht so sehr der &ffentliche Verbrauch, dem stindig neue Aufga-
ben (ibertragen werden, sondern eher der Ansprechpartner “Staat” als Heiler aller
moglichen Unzulanglichkeiten des Systems, der diese Aufgaben "wegen Mangels an
Steuereinnahmen (Geld)" zunehmend nur unzureichend finanzieren kann. Der 6f-
fentliche Verbrauch ist kein Primdrimpulsgeber und solite es auch nicht sein. Seine
Verquickung mit Staatsausgaben und Staatseinnahmen, Haushaltsdefiziten usw.
deutet jedoch in die von der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung recht wenig
ausgeleuchtete Ecke der Geldstréme zwischen den Akteuren einer Volkswirtschaft.
Finanzierungs- und Buchungsmodalititen dieses streng kameralistischen Systems
kénnten in dem Ausmald, in dem Celdstréme Uber den "Vater Staat” laufen, fur den
Erhalt bzw. die Erhdhung der effektiven Nachfrage in jeweiligen Bruttostiickpreisen
hinderlich sein. Hier kdnnte eine wirkliche Ursache fir eine Systemunvertraglich-
keit des Denkmusters "Haushaltsausgleich" mit "Wachstum bei Vollbeschéftigung"
liegen, der durch eine Hineinpassung der Geldstromrechnung in unser "Tableau
Economique” nachgegangen werden solite. Auch wére es zu begriiRen, wenn in die-
sem Zusammenhang die Grenzen zwischen sogenannten materiellen und immate-
riellen Infrastrukturinvestitionen aufgeweicht wiirden.

Anlageinvestitionen

Die "Anlageinvestitionen" (als Summe aus Ausriistungs- und Bauinvestitionen einschl.
materiellen Infrastrukturinvestitionen des Staates) sind in ihrer Héhe, Struktur und
ihren Entscheidungsgrundlagen zentrales Thema der Volkswirtschaftslehre. Daher
werden sie hier besonders kurz behandelt: Es geht hier weder um Bestitigung oder
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kritische Anmerkungen zu einzelnen Theorien, u.a. Zinstheorien®, sondern nur um
die Zusammenstellung einiger wichtiger Aspekte zum Begriff "Endnachfrage".

Investitionen sind Hereinnahme neuer Anlagen in bestehende Produktionen und/
oder Errichtung neuer Produktionen mit neuen Anlagen (einschl. zusatzlicher Infra-
struktur). Eine bestimmte Produktion muR iber den Stiickpreis so viel einbringen,
daB die Komponenten der Bruttowertschdpfung (einschlieBlich der Abschreibungen)
entgolten werden kdnnen und dariiber hinaus, als Residuum, ein Bruttoeinkommen
aus selbstéindiger Arbeit ausgewiesen ist, das die Unternehmerleistungen “entlohnt"
und eine angemessene Verzinsung des "eingesetzten Kapitals' ermoglicht.

Interessanterweise hat sich die makroGkonomische Sprache, zumindest in Deutsch-
land, bei dieser Endnachfragekomponente vom Begriff "Kapital” deutlich zuriickge-
zogen, aber im Denkmuster des "eingesetzten Kapitals' sind es die Gegenwerte vor-
nehmlich von Anlageinvestitionen, die davon abgedeckt sind. Noch immer sind
dies die in der Bilanz aktivierbaren Posten, die Humankapital in der Breite seiner
Bildung nicht einbeziehen. Wegen der Identitidt von Einkommensentstehungs- und
Einkommensverwendungsseite ist im Eckwert des Bruttoinlandsprodukts bzw. der
Bruttowertschpfung immer auch ein makrodkonomischer Zins enthalten. Diese
CrolRe ist mit sich selbst identisch, muR aber (ber alle Finanzierungsvorginge der
(sonstigen) Einkommensentstehung und -verwendung als monetire Dimension "mit-
geschleppt” werden.

Fir die Herstellung von Investitionsgltern selbst werden Arbeitskrifte benétigt, und
fir den Betrieb neuer Anlagen werden in der Folge Arbeitskrdfte gebraucht, und
doch ist es wichtigste Funktion von ‘Investitionsgtitern”, Produktivitétsfortschritte zu
erméglichen, d.h. die technisch-organisatorischen Grundlagen dafiir zu schaffen,
daR ein System mehr mit weniger Arbeitsvolumen produzieren kann. Zwar vermit-
telt die wirtschaftspolitische Diskussion den Eindruck, daR sich die Investitionen seit
Jahren nicht mehr zu rechnen scheinen, und deshalb hier, in Deutschland, zu nied-
rig ausfallen. Und dies nicht erst, seit Deutschland Standorte an Billiglohnlander zu
"verlieren" droht, sondern bereits ab Mitte/Ende der siebziger Jahre, wobei durch-
weg konstatiert werden kann, daR sie noch immer - als Rationalisierungsinvestitio-
nen - kréftig genug ausfielen, um ein deutliches Freisetzungspotential von Beschaf-

“1

Es ist hier nicht beabsichtigt, die Steuerungsfunktion des Zinses zu diskutieren, obwohl gerade die ja-
panische Erfahrung mit einer Rezession bei einem schon seit Jahren duerst niedrigen Rediskontsatz
pragmatisch aufmerken JaRt: Sind an eine "lockere” .Geldpolitik nicht zu viele Erwartungen geknipft?
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tigten zu schaffen. Noch Anfang der siebziger Jahre waren sie so Uppig geflossen,
daf sie sogar "unter Steuerstrafe gestellt' worden waren.

Obwoh! es oft genug versucht wird: Die (noch) vorhandenen Arbeitgeber kénnen
nicht fiir die Beschaftigungsmisere verantwortlich gemacht werden. Sie beschiftigen
ja und scheinen technisch mégliche Produktivititszuwédchse auch nicht voll reali-
siert, sondern in vielen Fillen Arbeit "durchgehalten" zu haben. Die grundsitzliche
Freiheit unseres Systems besteht darin, die Budgets, die sich der einzelne mit dem
System schafft - bzw. auch sein Kreditpotential - sehr vorsichtig und nach seinem
Cutdiinken einsetzen zu kdnnen. Es kann keiner gezwungen werden, "Arbeitgeber”
zu werden. Andererseits ist es' nicht moglich, zu investieren und "Arbeitgeber zu
werden", wenn die dafiir notwendige "Kapitaldecke" fehlt. Vielleicht und Gberspitzt:
Wir haben deshalb zu wenige Investitionen, weil wir zu wenige Unternehmer ha-
ben, die investieren.

Daf Celd beliebig vermehrbar ist, aber nicht nach Belieben vermehrt werden kann,
ist eine Binsenweisheit. Dal® derzeit vielleicht auch reichlich davon da ist, belegen
Geldmengenrechnungen. Was aus diesem Geld geworden ist, ist miRig gegen-
oder aufzurechnen. Es scheint nur eben immer dann zu fehlen, wenn damit grofe-
re Vorhaben verwirklicht werden kdnnten. Mit der Liste dessen, was sinnvoll wire
zu tun, wenn "das Geld dafiir da ware", kommen wir sehr schnell an eine konzeptio-
nelle Nahtstelle im System der VGR, die zunehmend aufplatzt: Das Invegtieren in
die Grundlagen eines hochtechnisierten Produktionssystems, z.B. in den Aufbau und
Erhalt eines Forschungsinstituts, -gilt nicht als Anlageinvestition; die Exquisitausstat-
tung eines Bankpalastes hingegen ja.

Ausfuhr

Der Export ist eine duRerst bewegende und die letzte der hier anzuleuchtenden
Endnachfragekomponenten. In den konjunkturellen Erklarungsmustern scheint er
die Nummer 1 der Hoffnung zu sein. Export ist genau die Komponente, bei der der
Cedanke der Systemsteuerung durch die Entwicklung der effektiven Nachfrage am
leichtestens verstdndlich wird: Unmittelbar und ohne alle interne Steuerung (iiber
den Zins u.a.) fliefit aufgrund von Auslandsnachfrage dem Kreislauf Geld und Ein-
kommen zu. Nach gutem mikroSkonomischen Verstindnis wirtschaftlicher Entschei-
dungen ist das eigene Tun durch diese Nachfrage gerechtfertigt, und diese Nachfra-
ge ist Quelle des (eigenen) Einkommens.
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So ist es auch zwangsldufig, daR bei Simulationen von technischem Fortschritt und
Wirtschaftswachstum in einem Mehrsektoren"modell" problemlos mehr abgesetzt
werden kann, wenn das Ausland die entsprechende effektive Zusatznachfrage be-
reitstellt. Recht kompliziert und selbst in Modellspielen (noch) kaum nachvolizieh-
bar wird die Verbindung von Produktivititsfortschritt, sektoraler Vollbeschiftigung
von Ressourcen sowie Preis- und Nachfrageanpassung bei gesamtwirtschaftlichem
Wachstum, wenn diese Bewegungen aus den Primdrimpulsen des Systems heraus
folgen sollen.

"Des einen Export ist immer des anderen Import..." so wird Erhard Kantzenbach auf
dem Karl-Schiller-Symposium "Deutschland im européischen Standortwettbewerb"
zitiert”. Oder: in den bzw. aufgrund der herrschenden Denkmuster(n) zum Export
hangt eine Volkswirtschaft am Schwanz der anderen und hofft mit dieser Seilschaft
auf Erfolg. An jedem Schwanz hiangt nun aber ein Hund, der Importe am liebsten
abschiitteln méchte. Denn: Auferst sparsam zu sein im Umgang mit der Verausga-
bung von Einnahmen ist nicht nur eine japanische Tugend, und Haushaltsdefizite
oder gar Importiiberschiisse bzw. Exportdefizite gelten als Ausdruck einer héchst un-
soliden Wirtschaftspolitik. Hier ware eine Korrektur in den Denkmustern zu begrii-
Ren: Der (mikrodkonomische) Exporterfolg sollte sich stirker am realen Geschehen
orientieren kdnnen, wiahrend sich der (makroSkonomische) Aufenhandelserfolg
auch am Import - als weltwirtschaftlich notwendigem Primarimpuls - ausrichtet.

Mit einer solchen Anderung in der Denkrichtung hitte einiges Fatale in der deut-
schen Beschéftigungsentwicklung seit 1990 vermieden werden kdnnen. Die Finan-
zierung des Importilberschusses der NBL groRenteils aus Steuer- und damit Kreis-
laufmittein der ABL, d.h. aus effektiven Nachfragepotentialen nach Arbeit in den
ABL, fithrte nicht zur Uberwindung der Teilung durch Teilung eines grofitmaglichen
Ciiterberges, sondern zu einem Entzug an Einkommenssicherung hier und Ersatz fir
Einkommenssicherung dort. Dieser Vorgang kann als Konsequenz eines mikrodko-
nomisch verhafteten Einnahmen-Ausgaben-Finanzierungsdenkmusters interpretiert
werden. Fiir eine befiirwortende Aufnahme der Maastrichter Vertrage wird ein fur
Deutschland mit der Einfuhrung einer gemeinsamen Wahrung zu erwartender Ex-
portiiberschuB vorgebracht. Sollen wir diesen vielleicht als "Kosten der européischen
Wihrung' bezeichnen, die - als Finanzierung - mdglicherweise sogar von Deutsch-
land aufzubringen wéren? Sollen wir schon vorsorglich auf ein "Ansparen’, z.B. eine
rechtzeitige Erhdhung des Solidarbeitrages fir Europa, drangen?

1

vgl. Frankfurter Rundschau v. 22.11.95: "Verteilungskonflikt steckt hinter Standortdebatte”
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Vielleicht wird durch das deutsche Kreislaufdebakel seit 1990 und diesen Hinweis
auf die Bedenklichkeit der Vermengung von Geld als Trager von effektiver Nachfra-
ge und Geld als Verrechnungseinheit (Finanzierungsaspekt) in unseren Denkmustern
deutlich, dafl unsere gut funktionierende, mikrodkonomische Preis- und Ein-
kommenssteuerung nur so lange gut funktioniert, so lange es etwas wie einen 'rei-
chen Onkel aus Amerika" gibt, der uns etwas abkauft. Das Warten auf den reichen
Deutschen, der den osteuropdischen Léndern so viel abkauft, dal’ sie durch diese
Nachfrage ihre Wirtschafts- und Beschiftigungsentwicklung auf eiserne Kreislauf-
schienen setzen kdnnen, scheint zu einem Warten auf Godot geworden zu sein.
Um die Schaffung einer solchen (letzten) Kreislaufinstanz bemiiht sich die Erinne-
rung an das "keynesianische Urgestein' als Fazit des Marsches im Kreise der Kreis-
lauftheorie.

Vielleicht doch an Lord Keynes erinnern?

Die wirtschaftspolitische Steuerung ist erkennbar seit zwei Jahrzehnten aus dem Ru-
der ihrer Insrumente gelaufen. Der seit Mitte der siebziger Jahre einsetzende, sich
seither verstarkende Trend zur Abschaffung von "Arbeit" ist nicht Folge einer falschen
Wirtschaftspolitik, sondern Ausdruck eines vermuteten Systemfehlers, den die wirt-
schaftspolitischen Steuerungsinstrumente nicht korrigieren konnten: Wachstumsver-
nichtung durch Geldmangel fiir die Entfaltung einer hinreichenden effektiven Nach-
frage. Das Grundmuster des Systems birgt keine Garantie fur die addquate Generie-
rung von effektiver Zusatznachfrage. Das Schleppen des gesamten sozialen Netzes
und internationaler finanzieller Verpflichtungen (nicht, da® wir uns diese nicht lei-
sten kdnnten!) tber die Preise von Markttransaktionen - und vieles spricht fiir diese
Vermutung - beeintréchtigt sogar die systemische Fahigkeit, effektive Nachfrage zu
regenerieren. Regenerierung und hinreichende Generierung von effektiver Nachfra-
ge als wirtschaftspolitisches Ziel scheint der einzige Ausweg aus dem Debakel der
Existenzverluste in einer hoch entwickelten Volkswirtschaft zu sein. Das System hat
sich durch seine Finanzierungsregeln verrannt und:

Die makrockonomischen Denkmuster sind der Kompetenz von vielen, ihren jewei-
ligen Budgetlinien verpflichteten Mikrokonomen, i.e. im wesentlichen dem Staat
mit seinen - u.a auch autonomen - Instanzen, sowie den Arbeitgeber-, Arbeitneh-
mer- und Arbeitslosenhaushalten, anvertraut. Diese konstituieren zusammen die An-
gebots- und Nachfrageseite. Fur keine reiche Volkswirtschaft gibt es mehr den "rei-
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chen Onkel aus Amerika" als deus/dea ex machina der effektiven Zusatznachfrage.
Jede reiche Volkswirtschaft ist selbst - bzw. solite es sein - Primarimpulsgeber fiir sich
und die noch drmeren Systeme. Eine Ausrichtung auf eine kompetente, makrodko-
nomisch handelnde Institution mit der ihr anvertrauten Aufgabe, reales Angebotspo-
tential und monetdre, effektive Nachfrage auszugleichen, fehlt. Eine solche kompe-
tente Stelle fehlt, wenn in einer Gesellschaft viele Aufgaben wegen Geldmangels
nicht durchgefihrt werden kdnnen und gleichzeitig viele Menschen nicht am Ar-
beitsprozeR beteiligt sind.

Um eine Volkswirtschaft aus dem Gleichgewicht mit Unterbeschéftigung heraus in
ein solches mit Vollbeschiftigung zu fiihren, so lautete die schlichte Empfehlung des
John Maynard Keynes vor beinahe 70 Jahren, mdiften halt Menschen mit etwas be-
schéftigt werden und dafiir Einkommen erhalten. Sein Vorschlag, daf dieses auch das
Graben nach Flaschen mit (alten) Pfundnoten sein kénne, ist in angenehm englischer
Weise ein Hinweis darauf, dafl wohl jedes System genug Fantasie haben solle, um
Menschen etwas Sinnvolles tun zu lassen. Interessant ist allerdings, daf3 diese Fla-
schen zuvor von der "Treasury” vergraben werden miissen. Auch hier gibt eine Insti-
tution den ersten AnstolS. Aber: Warum vielleicht doch kein Konjunkturprogramm?

Der schlichte Gedanke von Keynes ist durch Eifer der nachfolgenden Generationen
von Volkswirten in unzéhligen Laudati... (als Plural von Laudatio) zur Multiplikator-
theorie von Staatsausgaben verstiimmelt worden. Staatsausgaben, als Konjunkturpro-
gramme, wirken darin expansiv, und diese Expansion ist tiber den Einkommensmul-
tiplikator zusdtzlich expansiv. Diese Stigmatisierung des Gedankens von Keynes
fihrte zu einem vorzeitigen Diskussionsaus in der derzeitigen Aktionsrunde zur
Uberwindung von Wachstums- und Beschéftigungsdefizitén, denn:

Zum einen: In Befolgung der Kochrezepte ihrer Lehrbiicher berechneten Okono-
men multiplikatorinduzierte Beschéftigungseffekte fir alle Arten von einzelnen
Staatsausgaben, so daR kolportiert wurde, ein Beamter habe einmal aus den einzel-
nen Gutachten addiert und mehr induzierte Beschéftigte errechnet gefunden als wir
faktisch haben. Vielleicht liegt das an einem Anwendungsfehler der Formel: Wenn
wir alle planen, 5 vH mehr auszugeben, dann wachsen wir mit genau 5 vH und
nicht mit 5 vH plus multiplikatorinduziertem Wachstum. Wenn wir aber in einer
kriftigen Flaute unerwartet 5 vH mehr einnehmen, dann machen diese Einnahmen
gemaR der beriihmten Multiplikatorformel ihre Runde - aber auch nur so lange, so
lange wir nun Tag fur Tag, Jahr fiir Jahr, diese unerwartete Einnahme erwarten kon-
nen. Nur: diese Ausgabe [6st keine multiplikatorinduzierten Einkommenseffekte
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mehr aus. Lediglich ihr Wegbleiben wiirde den Kreislaufprozef8 wieder korrigieren

- aber diesmal nach unten.

Zum anderen: Konjunkturprogramme sind gedanklich immer mit Haushaltsdefizi-
ten des Staates verbunden. Und Haushaltsdefizite sind, a priori, etwas Negatives,
Ausdruck sozusagen einer Wirtschaftsschwiche, eines ‘iiber die Verhiltnisse leben”
usw.. Selten nur, und fiir das Zitieren nicht parat, sind die amerikanischen Haus-
haltsdefizite als Konjunkturlokomotiven insbesondere fiir Japan und Deutschland ge-
priesen worden. Zudem werden die Haushaltsdefizite in Deutschland derzeit
schon eh als viel zu hoch angesehen, daf ihnen noch zusitzlich ein Konjunkturpro-
gramm aufgebiirdet werden kénne. Bei schon hohen Defiziten zieht auch nicht
mehr der Grundgedanke von Keynes, solange er als Einkommens- und Beschéfti-
gungsmultiplikator von Staatsausgaben vorgebracht wird. Aber auch wenn sich die
grundsitzliche Bewertung von Haushaltsdefiziten dndern sollte: Sie sind wegen ih-
rer Finanzierungs-, insbesondere Entscheidungsmodalititen weder kurz- noch lang-
fristig als Trdger des keynesianischen Gedankens voll geeignet.

Ebenfalls nicht geeignet konnte der folgende Gedanke sein - weil er zu einfach igt,
und die Inditutionalisierung eines(r) deus/dea ex machina nicht einfach sein wird
und auch nicht sein kann: /m Hinblick auf eine wiirdige Existenzsicherung des Einzel-
nen in unserem nicht (mehr) voll befriedigend operierenden System der verfafiten
Marktwirtschaft muf3 etwas wie eine frei finanzierte gesamtwirtschaftliche Vermé-
gensbildung unterlegt (iber-, beigeordnet) werden. Auch bei Wahrung des Grundsat-
zes des Haushaltsausgleichs mufs es méglich sein, Aufgaben zu verwirklichen und da-
fiir Ressourcen zu nutzen statt sie brach liegen zu lassen. Dieses Denkmuster setzt
bei den doppelten Begriffsinhalten der MakroSkonomie an (Vermdgensbildung gleich
entlohnte Faktorbeitrdge) und setzt voraus, daf die Finanzierung nicht zuvor oder
gleichzeitig oder im nachhinein zwangslaufig aus Kreisfaufmitteln stammt. D.h.: Sie
kann, muflS es aber nicht.

Dieser einfache Grundgedanke solite hier nur angedeutet werden - nicht als Ange-
bot einer Lésung seitens der MakroSkonomie, sondern als Anregung in einem Dis-
kussionspapier, das sich um die (Los)Losung von Denkmustern bemiiht, die - mog-
licherweise - den Verlust von systemischer Geborgenheit derzeit noch beschleuni-
gen.

In der derzeitigen Situation sollte von einer solchen gesamtwirtschaftlichen Vermé-
gensbildung ein deutlicher Nachfrageimpuls ausgehen kénnen. Ermiidungserschei-
nungen, die schlicht auf zu viel Birokratie beruhen, sind zu vermeiden. Biindnis fiir
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Arbeit, Treuhand, Gutachterheere, parlamentarische Birokratie haben das wirt-
schaftspolitische Spiel bisher nicht fiir die Allgemeinheit gewonnen. Vorzuziehen
sind Formen eines solchen "Vermdgens" zur Vermégensbildung, die - der Kompetenz
der Institutionen des Staates im fiskalischen Sinne und jedem politischen Zugriff ent-
zogen - eher z.B. der Notenbank beigeordnet sind und dennoch bei der inhaltlichen
Gestaltung zum Was, Wie, Wo, Wieviel die regionale Ebene maligebend zulassen.

Zwar droht die Umsetzung dieses Gedankens in eine funktionierende Institution -
wie schon so vieles - zu einem jahrhundertwerk gemacht zu werden, wir kénnen
aber nicht einmal mehr 100 Tage darauf warten: Es ist wichtig, dal ein solcher Pri-
mérimpuls ziigig gegeben wird - in Erkenntnis der Kompetenzgrenzen der einzel-
nen Akteure zur Wahrung eines wiirdigen Beschéftigungsniveaus, in Kenntnis der fa-
talen Mikro/Makro-Vermengung von Geld als Gut, mit dem Geld gemacht wird,
und mit Celd als effektiver Nachfrage, sowie mit dem Willen, die zurecht befiirch-
teten Nebenwirkungen eines Konjunkturprogramms zu vermeiden.

Mit einer solchen Erweiterung der Moglichkeiten, unser System - als System - zu
steuern, konnte/sollte sogar das Gegenteil erreicht werden: Die mit Aufgaben au-
Rerhalb ihrer klassischen Funktionen bereits iiberfrachteten Haushalte, die immer
mehr Kreislaufmittel als Steuergelder "aufzehren”, sollten entlastet werden. Mit an-
deren Worten: Durch den entlohnten Einsatz von Ressourcen zur gesamtwirtschaft-
lichen Vermégensbildung soliten Haushaltsmittel (z.B. fir ABM, Subventionen fur
Forschung und Entwicklung u.v.m.) freigesetzt, Haushaltsdefizite verringert und/
oder direkte und indirekte Steuern tendenziell gesenkt werden. Steuersenkungen
sind - zumindest kurzfristig - auf vielfaltige Weise Potential von effektiver Nachfrage
und alimentieren so zusdtzlich den ProzeRR einer Regenerierung von Nachfrage nach

Arbeit.

Die Schwierigkeiten, einen solchen einfachen Gedanken in die Tat, d.h. in ein
wirksames, vor MifSbrauch geschiitztes Instrument umzusetzen, scheinen mit der Pa-
lette dessen zu beginnen, was man sich konkret als gebildetes gesamtwirtschaftliches
Vermdgen vorstellen konnte. Da gleitet das Beschaftigungs-Einkommens-Nachfrage-
Ziel in (noch) uniiberwindlich Politisches ab - obwohl die Fantasie nicht stehenblei-
ben muR bei der Altlastenbeseitigung auf Militirgeldnden und Ansiedlung eines
vielleicht wirklich interessanten Freizeitparks dort, Wiederbelebung der Luftfahrtin-
dustrie, Erforschung und Einsatz von Umweltschmutzverhiitern, bei der archtitekto-
nisch wertvollen Stadtbildpflege sowie dem Erhalt von Wirtschaftsforschungsinstitu-
ten. Politisch gerungen wiirde insbesondere, dafsAwenn/ob alle Arten von Ausfiihren-
den, mit Schwerpunkten vielleicht bei kleinen und mittleren Unternehmen bzw.
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speziellen Zusammenschliissen, vertreten waren. Auch die Stirke dieses Primdrim-
pulses gibe es zu bedenken, wobei es vielleicht nur wichtig wére, einen Anstof in
diese Richtung zu geben. Und argumentativ abzuwégen waren mit Sicherheit fiinf
Millionen Arbeitslose gegen die Befiirchtung eines Vertrauensschwundes in die DM
- obwoh! es ja schon bald heiflen miiRte: Den EURO.

Vielleicht aber kdnnte der Grundgedanke einer frei finanzierten gesamtwirtschattli-
chen Vermégensbildung auch innerhalb unserer geldpolitischen Institutionen belebt
werden, wenn es nur gelinge, den Vermdgensbegriff nicht auf den mikrodkono-
misch belegten Begriff der "Anlageinvestition" zu beschranken, sondern: Gesamt-
wirtschaftliches Vermdgen entsteht, wenn irgendwer dafiir bezahlt wird, daRl etwas
zum Wissen und Kénnen, zur materiellen und immateriellen Infrastruktur einer
Volkswirtschaft beigetragen wird, und diese Beitrdge kdnnen nicht durch einzelwirt-
schaftliche Initiativen vorfinanziert und tber den Markt refinanziert werden. In rei-
cheren Volkswirtschaften wird auch die immaterielle Informationsinfrastruktur teu-
rer, und diese kann nur neben dem Marktpreis und nicht aus diesem finanziert wer-
den. Mit dieser Feststellung liegt einerseits das Forschungsfeld "Geldstromrechnung”
weit offen vor uns, und andererseits ein vermutlich wichtiges Teil des makrodkono-
mischen Puzzles: Arbeitsmangel durch Geldmangel, um auftrige zu erteilen.

Die systemische Ermiidung, vorzugsweise in traditionell ‘kameralistisch denkenden
Wirtschaften, kann damit zusammenhéngen, dall die Funktion eines letzten Geld-
gebers nicht (mehr adiquat) besetzt (institutionalisiert) ist.  Arbeitsdisziplin, neue
Ideen, die beriihmte "Flexibilitdt" und systemisch angepafite Loéhne sind zwar not-
wendige, offensichtlich aber nicht hinreichende Bedingung fir stdrungsfreies
Wachstum. Als volkswirtschattlich kontraproduktiv muf8 die derzeit hiufig vertretene
These von der Senkung der Reallohne als Heilmittel unseres Kreislaufschadens in
zweierlei Hinsicht eingeschétzt werden: Es geht zum einen nicht darum, gleich viel
mit mehr Arbeitskréften zu produzieren, sondern mehr Existenzmdglichkeiten mit
systemisch hohen Einkommensgegenwerten zu sichern. Zum anderen hat Okono-
mie bzw. die Lehre davon etwas zu tun mit einem "Besser-leben" und nichts mit ei-
nem "Schlechter-leben (Gtirtel enger schnallen)". Wir vermuten, daR sich das markt-
wirtschaftliche System (vorwiegend) nur in seinen Finanzierungsstrémen verritten
hat und wieder mehr systemische Geborgenheit auszustrahlen vermag, wenn es sich
selbst die Kompetenz dazu verschafft, mehr Celd einkommenswirksam auszugeben.

32



