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FORSCHUNGSSTANDORT DEUTSCHLAND

Deutschland nach wie vor
ein attraktiver Forschungsstandort
fiir multinationale Unternehmen

Von Heike Belitz

Deutsche Konzerne wie Volkswagen, Daimler, Bosch und
Siemens gehoren zu den forschungsstérksten der Welt. Trotz
gestiegener Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung im
Ausland verliert der Heimatstandort fiir diese Unternehmen nicht
an Bedeutung. Auslandische Unternehmen tragen in Deutsch-
land ein Viertel zu den gesamten Ausgaben der Wirtschaft fiir
Forschung und Entwicklung bei. Sie steigern ihre Aufwendungen
in gleichem Tempo wie einheimische Unternehmen, und auch
ihre technologischen Schwerpunkte sind ahnlich. Insgesamt sind
die Ausgaben der Unternehmen fiir Forschung und Entwick-
lung in Deutschland in Relation zum Bruttoinlandsprodukt mit
zwei Prozent im internationalen Vergleich hoch. Nicht nur die
deutschen Konzerne profitieren von den Chancen der Internatio-
nalisierung von Forschung und Entwicklung, sondern auch ihr
Heimatstandort Deutschland, der auch fir auslandische Unter-
nehmen offenbar sehr attraktiv ist.
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Im Jahr 2012 haben die hundert forschungsstirksten
deutschen Unternehmen weltweit etwa 55 Milliarden
Euro fiir Forschung und Entwicklung (FuE) ausgege-
ben.’ Die FuE-Aktivititen konzentrieren sich dabei auf
wenige global agierende Unternehmen: Vier Fiinftel der
weltweiten Forschungsausgaben — rund 42 Milliarden
Euro —entfielen auf nur elf Unternehmen (Tabelle 1). Mit
dem Volkswagenkonzern war es erstmals ein deutsches
Unternehmen, das im weltweiten Vergleich die h6chsten
FuE-Aufwendungen titigte, gefolgt von Samsung (Siid-
korea) und Microsoft (USA). Multinationale Unterneh-
men verfiigen in der Regel tiber ein internationales Netz
von FuE-Laboren und sind bei der Wahl neuer Standorte
nicht auf das Heimatland beschrinkt. Die Internationa-
lisierung ihrer FuE ist sowohl markt- als auch technolo-
giegetrieben: Multinationale Unternehmen miissen ihre
Produkte und Prozesse in den Zielmirkten weiterentwi-
ckeln und an lokale Bedingungen und Kundenwiinsche
anpassen. Der Aufbau von eigenen Forschungslaboren
im Ausland dient aber immer mehr auch dazu, neues
technologisches Wissen von Wettbewerbern, Hochschu-
len und Forschungsinstituten zu erwerben. Schlieflich
ist die Nutzung des Forschungspersonals im Zielland
ein wichtiges Motiv fiir FuE im Ausland.>

Zur Beurteilung eines Forschungsstandortes werden hier
Daten zu den FuE-Aktivititen einheimischer Unterneh-
men im In- und Ausland sowie auslindischer Unterneh-
men im Inland herangezogen. Sie geben Hinweise darauf,

1 Das EU R&D Scoreboard weist fiir die auf den Platzen 101 bis 224
folgenden forschungsstarken deutschen Unternehmen globale FuE-Aufwendun-
gen in Hohe von insgesamt nur noch 1,9 Milliarden Euro aus. Dies zeigt die
starke Konzentration der FuE-Aktivitaten auf wenige global agierende
Unternehmen. Zu den deutschen Unternehmen werden hier alle Unternehmen
gezahlt, die sich nach dem Prinzip des letzten Eigentiimers (,ultimate
beneficial owner") in deutschem Mehrheitsbesitz befinden.

2 Vgl unter anderem OECD (2008): The Internationalisation of Business
R&D, Evidence, Impacts and Implications; Hall, B.H. (2011): The Internationaliz
ation of R&D. UNU-MERIT Working Paper Series No. 049-2011; IWH, DIW,
LMU, WU - Institut fir Wirtschaftsforschung Halle, Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen, Wirtschaftsuni-
versitat Wien (2013): Internationale FuE-Standorte; Studien zum deutschen
Innovationssystem Nr. 11-2013. Hrsg. Expertenkommission Forschung und
Innovation.
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Tabelle 1

Weltweite FuE-Aufwendungen der forschungsstirksten deutschen

Unternehmen
In Millionen Euro

2003 2012
Unternehmen Branche

1 VOLKSWAGEN Kraftfahrzeuge 4140 9515
2 DAIMLER Kraftfahrzeuge 5571 5639
3 ROBERT BOSCH Kraftfahrzeuge 2650 4924
4 SIEMENS Elektronik und Elektrotechnik 5511 4572
5 BMW Kraftfahrzeuge 2559 3952
6 BAYER Pharma und Biotechnologie 2414 3182
7 BOEHRINGER INGELHEIM | Pharma und Biotechnologie 1176 2795
8 SAP Software und Computerdienste 996 2253
9 CONTINENTAL Kraftfahrzeuge 498 1827
10 BASF Chemie 1105 1766
11 MERCK Pharma und Biotechnologie 605 1511
Insgesamt 27225 41936

Nachrichtlich:
100 forschungsstarkste 37500 55496

Unternehmen

Quellen: EU R&D Scoreboard; SV Wissenschaftsstatistik.

© DIW Berlin 2014

Elf deutsche Konzerne geben weltweit jeweils tiber eine Milliarde Euro fiir FUE aus.

Tabelle 2

FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen
mit FuE im Ausland

2001 ‘ 2003 ‘ 2005 ‘ 2007 ‘ 2009 ‘ 2011
Milliarden Euro
Weltweit 34,4 36,3 383 38,6 414 48,4
Darunter:
in Deutschland | 22,8 25,4 26,9 29,2 30 336
im Ausland 11,6 109 14 9,4 13 14,8
Prozent
Auslandsanteil 347 30 29,9 24,4 273 30,5

Quellen: SV Wissenschaftsstatistik; Schétzungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Der Auslandsanteil der FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen

lag 2011 bei gut 30 Prozent und damit unter dem Anteil von 35
Prozent im Jahr 2001.
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ob der Forschungs- und Innovationsstandort mit seiner
Ausstattung etwa an qualifiziertem Personal und Wis-
senschaftseinrichtungen, aber auch mit den Rahmenbe-
dingungen fiir die Umsetzung von neuen Technologien
in Produkte im internationalen Vergleich attraktiv ist.3

3 Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse basieren auf einer Studie im
Auftrag der unabhangigen Expertenkommission Forschung und Innovation der
Bundesregierung. Schasse, U., Belitz, H., Kladroba, A., Stenke, G. (2014):
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der deutschen Wirtschaft. Studien
zum deutschen Innovationssystem Nr. 2,/2014. Hrsg. Expertenkommission
Forschung und Innovation, Berlin, Februar 2014.

Abbildung 1
FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen mit FuE
im Ausland
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Quellen: SV Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Wéhrend die FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen im Inland
kontinuierlich stiegen, war die Entwicklung im Ausland volatil.

Wiederanstieg der FuE-Aufwendungen
im Ausland

Die FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen im
Ausland erreichten 2011 mit 14,8 Milliarden Euro den
bisher héchsten Wert (Tabelle 2). Der Auslandsanteil
lag bei gut 30 Prozent, und war damit niedriger als im
Jahr 2001 (35 Prozent). Wihrend die FuE-Aufwendun-
gen im Inland kontinuierlich stiegen, war die Entwick-
lung im Ausland volatil: Auf einen starken Anstieg von
1995 bis 2001 folgte eine Phase des Riickgangs. Erst seit
2007 wachsen die FuE-Aufwendungen deutscher Unter-
nehmen im Ausland wieder etwas schneller als im In-

land (Abbildung 1).

Zwischen 2009 und 2011 betrug der Zuwachs der FuE-
Aufwendungen deutscher Unternehmen im Ausland
3,5 Milliarden Euro. Davon entfielen 2,1 Milliarden Euro
auf den Kraftfahrzeugbau, 400 Millionen Euro auf Phar-
maunternehmen und fast 250 Millionen Euro auf den
Maschinenbau. Im Zeitverlauf schwanken die Aufwen-
dungen der einzelnen Branchen sowohl im Inland als
auch im Ausland stark (Abbildung 2). Mit 25,2 Milliar-
den Euro tragt der Kraftfahrzeugbau gut die Hilfte zu
den globalen FuE-Aufwendungen deutscher Unterneh-
men bei. Zwischen 2009 und 2011 hat diese Branche
ihre weltweiten Ausgaben mit 5,5 Milliarden Euro be-
sonders stark erhoht. Der Auslandsanteil stieg dabei
leicht und liegt nun bei 23 Prozent. In der Elektrotechnik
wurde der deutliche Riickgang der weltweiten FuE-Aus-
gaben gestoppt, der Auslandanteil blieb bei gut einem
Drittel. Bei den deutschen Maschinenbauern sind die

DIW Wochenbericht Nr. 12.2014
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Abbildung 2

FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen mit FuE im Ausland in ausgewdhlten Branchen
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Quellen: SV Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin.
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In einzelnen Branchen schwanken die FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen im Inland und im Ausland zum Teil stark.

weltweiten FuE-Aufwendungen 2011 nach vortiberge-
hendem Anstieg wieder auf den Wert von 2005 zuriick-
gefallen. Der Auslandsanteil erhohte sich etwas und liegt
nun ebenfalls bei knapp einem Drittel. In den Pharma-
unternehmen haben sich die FuE-Ausgaben zwischen
2007 und 2009 weltweit mehr als verdoppelt und stie-

DIW Wochenbericht Nr. 12.2014

gen auch danach deutlich. Uber die Hilfte entfillt auf
das Ausland. In den Chemieunternehmen ist der Aus-
landsanteil von FuE mit etwa einem Viertel nur halb so
grof3. Zwischen 2007 und 2009 gingen die weltweiten
FuE-Aufwendungen deutscher Chemieunternehmen
stark zurtick und stiegen danach nur leicht.
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Tabelle 3

FuE-Aufwand deutscher Unternehmen
in ausgewdhlten Ziellandern
In Millionen Euro

Zielland 2005 2007 2009 201
USA 5240 4300 3932 3900
Osterreich - 1456 1321 -
Frankreich 783 831 839 936
GroBbritannien 355 516 407 507
Schweden 163 139 84 674
Tschechien - - 330 -
Schweiz - - 327 -
Italien - - 200? -
Spanien - - 108? -
Japan 3257 2482 - -

1 2008.

2 Verarbeitendes Gewerbe.

Quellen: OECD; nationale Statistiken, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Die wichtigsten Forschungsstandorte deutscher Unternehmen im
Ausland sind die USA, Osterreich, Frankreich und Schweden.

Abbildung 3

Erfinder und Bestande an Direktinvestitionen im Ausland
fiir ausgewahlte Lander 2010
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Direktinvestitionen im Ausland in Relation zum BIP

Erfinder: Domestic ownership of inventions made abroad 2008-2010 (PCT), Bestand an Direktinvestitionen
im Ausland in Relation zum BIP 2010.

Quellen: OECD; UNCTAD, Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2014

Zwischen der Internationalisierung der Produktion und der FuE besteht ein enger Zusammen-
hang.

Die Volatilitit der FuE-Aufwendungen deutscher Unter-
nehmen im In- und Ausland ist vor allem auf Umstruk-
turierungen durch Unternehmensverschmelzungen
sowie Ver- und Ankiufe von Unternehmen und Unter-
nehmensteilen zuriickzufiihren, in deren Folge auch
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FuE-Einheiten den Besitzer wechseln. In der statisti-
schen Erfassung sind mit diesen Transaktionen zum
Teil auch neue Branchenzuordnungen von Unterneh-
men verbunden. Dies diirfte besonders bei der Chemie-
und Pharmaindustrie eine Rolle spielen.

An ihrem wichtigsten Auslandsstandort, den USA,
lagen die FuE-Aufwendungen der deutschen Unter-
nehmen 2011 bei 3,9 Milliarden Euro und damit deut-
lich unter dem Hochstwert von 2006. Aus den na-
tionalen Erhebungen der Zielldnder fiir 2011 ergibt
sich, dass auch die europiischen Nachbarn Osterreich,
Frankreich, Schweden und Grof3britannien wichtige
FuE-Standorte deutscher Unternehmen sind (Tabel-
le 3). Danach folgt, zumindest bei den Lindern, fir
die solche Daten vorliegen, Tschechien, wo vor allem
deutsche Automobilbauer und ihre Zulieferer FuE
betreiben.+

Erfinder deutscher Unternehmen
im Ausland

Danur einige Linder FuE-Daten fiir auslindische Unter-
nehmen veréffentlichen, lisst sich kein vollstindiges
Bild der regionalen Verteilung der FuE-Aufwendungen
deutscher Unternehmen im Ausland zeichnen. Gerade
fiir die Linder in Siidostasien, Mittel- und Osteuropa so-
wie Stidamerika, wo sich neue Mirkte und Forschungs-
standorte besonders dynamisch entwickeln, fehlen ent-
sprechende Daten.

Um diese Liicke zu schlieflen, wurden hier Daten zu
internationalen Patentanmeldungen genutzt (Kasten).
In den Jahren 2008 bis 2010 betrug der Anteil der Pa-
tentanmeldungen deutscher Unternehmen, die unter
Beteiligung von Erfindern im Ausland entstanden sind,
gut 18 Prozent und lag damit deutlich unter dem An-
teil der FuE-Aufwendungen im Ausland von 27 Pro-
zent im Jahr 2009. Der Patentanteil im Ausland ist ge-
ringer, weil dort der Anteil der Entwicklungstitigkeit,
der nicht zu patentierfihigen Neuheiten fiihrt, in der
Regel hoher ist.

Im internationalen Vergleich haben Unternehmen aus
den USA die meisten Patente mit Erfindern im Ausland
angemeldet, gefolgt von Unternehmen aus Deutschland
und der Schweiz. Prozentual sind die Auslandsanteile
der Erfinder bei den Unternehmen einiger kleinerer
Linder wie der Schweiz, Belgien, Niederlande, Finn-
land und Schweden besonders hoch. Diese Linder wei-
sen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt auch hohe

4  Pavlinek, P. (2012): The Internationalization of Corporate R&D and the
Automotive Industry R&D of East-Central Europe. Economic Geography, 88 (3),
279-310.

DIW Wochenbericht Nr. 12.2014
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Kasten

Patentanmeldungen von Unternehmen mit Erfindern im Ausland

Die OECD stellt Daten fiir Patentanmeldungen von Erfin-
dungen bereit, an denen mindestens ein Erfinder im Ausland
beteiligt war. Der entsprechende Indikator ,Erfindungen im
Ausland im heimischen Eigentum" (domestic ownership of
inventions made abroad) spiegelt das AusmaR wider, in dem
Unternehmen eines Landes Erfindungen auf Basis von FuE in
Tochterunternehmen im jeweiligen anderen Land kontrol-
lieren. Den Auswertungen dieser Daten liegt die Annahme
zugrunde, dass die weit iberwiegende Zahl der internationa-
len Patente von Unternehmen und nur zu einem geringen Teil
etwa von Forschungseinrichtungen oder den Erfindern selbst
angemeldet wird. Der Anteil der Patentanmeldungen heimi-
scher Anmelder (Unternehmen) mit auslandischen Erfindern
entspricht dann etwa dem Anteil der Erfinder beziehungs-
weise Forscher im Ausland. Damit erganzt der Indikator die
FukE-Daten fiir Tochter heimischer Unternehmen im Ausland.’

Als Pendant kann die Internationalisierung von FuE aus der
Sicht der Ziellander anhand der Zahl der Patentanmeldungen
von auslandischen Anmeldern mit Erfindern im Inland ge-
messen werden.

Allerdings ist zu beachten, dass Patentanmeldungen nur ein-
geschrankt als MaB fiir FuE-Aktivitaten geeignet sind, denn
Patente werden nur fir einen Teil der FuE-Ergebnisse und mit
einem gewissen Zeitverzug angemeldet. FuE-Aufwendungen
der Unternehmen im Ausland diirften zudem etwas unter-

1 OECD (2009): Patent Statistics Manual, 127.

Direktinvestitionsbestinde im Ausland auf, was von
einer generell starken Internationalisierung der Unter-
nehmen zeugt. Zwischen der Internationalisierung der
Produktion und der FuE, gemessen anhand der Erfin-
dungen im Ausland, besteht in forschungsstarken In-
dustrie- und Entwicklungslindern ein enger Zusam-
menhang (Abbildung 3).

Die regionale Verteilung der Erfindertitigkeit der deut-
schen Unternehmen im Ausland konzentriert sich auf
die ,alten“ Forschungsstandorte in den Industrieldn-
dern Nordamerikas und Europas (Tabelle 4). Thr An-
teil geht aber zugunsten einiger ,neuer” Forschungs-
standorte wie China, Indien, Singapur und Brasilien
zuriick. Auf diese Lander entfallen inzwischen knapp
13 Prozent der Erfindertitigkeit deutscher Unterneh-
men im Ausland, im Zeitraum 1994-1996 waren es
nur knapp sechs Prozent gewesen. Neben China und

DIW Wochenbericht Nr. 12.2014

schatzt werden, weil dort im Vergleich zum jeweiligen Heimat-
land der Anteil von Entwicklungstatigkeiten hoher ist, deren
Ergebnisse nicht patentierfahig sind.

Um im Ausland Patentschutz zu erhalten, muss der Anmelder
grundsatzlich beim jeweiligen nationalen Patentamt eine
gesonderte Anmeldung einreichen. Da dieses Verfahren um-
standlich und teuer ist, wurde mit dem Vertrag lber die inter-
nationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens
(Patent Cooperation Treaty, PCT)? die Mdglichkeit geschaffen,
mit einer einzigen (internationalen) Anmeldung die Wirkung
einer nationalen Anmeldung in allen PCT-Vertragsstaaten

zu erreichen. Nach der Anmeldung hat der Anmelder bis zu

18 Monate Zeit, darliber zu entscheiden, ob er die Patentan-
meldung in anderen Landern weiterverfolgen méchte. Der PCT
ist ein internationaler Vertrag zwischen mehr als 140 Landern,
der von der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO)
verwaltet wird. Fiir die Patenterteilung im eigentlichen Sinn
sind jedoch weiterhin die nationalen oder regionalen Patent-
amter wahrend der sogenannten nationalen Phase zustandig.

Aufgrund der internationalen Ausrichtung dieses Verfahrens
und der hohen Qualitat der Recherche tiber die mogliche Pa-
tentfahigkeit einer Erfindung spiegeln die PCT-Anmeldungen
eher gleichwertige Erfindungen wider als Patente unterschied-
licher nationaler Patentamter.

2 www.wipo.int/pct/de/texts/index.htm. Siehe auch Informationen zu
PCT-Anmeldungen unter www.wipo.int/pct/de/.

Indien haben asiatische Linder wie Singapur, Siidko-
rea und Malaysia dabei stirker an Bedeutung gewon-
nen als die mittel- und osteuropdischen Forschungs-
standorte Russland, Ungarn, Polen und Tschechien.
Diese unterschiedliche Entwicklung an den neuen For-
schungsstandorten diirfte sich in den nidchsten Jahren
fortsetzen. Nach einer Befragung deutscher Unterneh-
men im Herbst 2012 wollten zwei Drittel der bereits in
den BRIC-Lindern (Brasilien, Russland, Indien, Chi-
na) forschenden Unternehmen FuE dortin den folgen-
den fiinf Jahren ausdehnen, von den in Osteuropa for-
schenden war es nur ein Drittel.’

5  Czernich, N. (2014): Forschung und Entwicklung deutscher Unternehmen
im Ausland - Ziellander, Motive und Schwierigkeiten. Studien zum deutschen
Innovationssystem Nr. 13-2014, Hrsg. Expertenkommission Forschung und
Innovation, Februar 2014.
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Tabelle 4

Anteile der PCT-Patentanmeldungen deutscher
Anmelder mit Erfindern im Ausland

. 1994 bis 1996 ‘ 2008 bis 2010 | Veranderung
Zielland —
Anteile in Prozent Prozentpunkte
JAlte" Fuk-Standorte 871 80,3 -6,8
USA 24,4 19,9 -4,6
Niederlande 79 19 4,0
Frankreich 59 9,6 37
GroBbritannien 10,8 8,0 =27
Schweiz 87 72 -15
Osterreich 79 6.9 -10
Belgien 4,6 3,6 -10
Japan 49 3.2 =17
Italien 3,1 27 -0,4
Spanien 35 2,6 -0,9
Danemark 16 17 0,1
Schweden 2,6 15 =11
Kanada 11 14 0,2
.Neue" FuE-Standorte 57 12,7 70
China 0,3 51 49
Indien 0,2 13 1,2
Singapur 0,3 1.2 0,9
Brasilien 0,5 0,9 04
Russland 27 0,9 -18
Ungarn 0,8 0,8 0,0
Sudkorea 0,2 0,8 0,6
Malaysia 01 0,6 0,5
Polen 0,3 0,5 0,2
Tschechien 0,2 0,5 0,3
Ausgewiesene Lander
insggtjesamt 928 93,0 02

Patentanmeldungen nach dem Patent Cooperation Treaty (PCT), siehe Kasten.
Quellen: OECD Patentdaten, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Der Anteil der ,alten” Forschungsstandorte deutscher Unternehmen
nimmt zugunsten ,neuer” Standorte wie China, Indien, Singapur und
Brasilien ab.

Anteil ausldandischer Unternehmen
an FuE-Ausgaben in Deutschland stabil

Zur Beurteilung der Wirkungen der Globalisierung von
FuE auf den Forschungsstandort in Deutschland miissen
auch die hiesigen FuE-Aktivititen auslindischer Unter-
nehmen betrachtet werden. Seit Beginn des Jahrtausends
wird gut ein Viertel der privaten FuE-Aufwendungen in
Deutschland von auslindischen Unternehmen aufge-
bracht. Nach den USA zieht Deutschland im weltweiten
Vergleich den zweitgrofiten Betrag an FuE-Ausgaben von
auslandischen Unternehmen an. Obwohl deren FuE-Auf-
wendungen in Deutschland zunehmen, steigt der Inter-
nationalisierungsgrad nicht, da auch die Aufwendungen
der einheimischen Unternehmen wachsen. Von 2009 bis
2011 nahmen die internen FuE-Aufwendungen® auslin-

6 Interne FuE-Aufwendungen fallen fir Fuk-Projekte an, die die Unterneh-
men selbst durchfithren. Externe Aufwendungen flieBen fiir FuE-Auftrage an
andere Unternehmen und Institutionen.

discher Unternehmen um eine Milliarde Euro zu, die Be-
schiftigtenzahl in FuE erhohte sich um fast 6 ooo Perso-
nen (Vollzeitiquivalent).

Die Zusammensetzung der ausldndischen forschenden
Unternehmen in Deutschland nach Herkunftslindern
und Branchen bleibt weitgehend stabil. US-Unterneh-
men haben mit 36 Prozent den grofiten Anteil an den
internen FuE-Aufwendungen ausldndischer Unterneh-
men. Weitere wichtige Herkunftslinder sind die Nie-
derlande, die Schweiz und Frankreich mit zusammen
39 Prozent. Die FuE-Aktivititen auslindischer Unter-
nehmen konzentrieren sich auf die Branchen Kraftfahr-
zeugbau, Maschinenbau, Luft- und Raumfahrzeugbau
sowie Pharmaindustrie (Tabelle 5). Die durchschnitt-
liche FuE-Personalintensitit unterscheidet sich zwi-
schen den auslindischen und deutschen Unternehmen
kaum. Im Luft- und Raumfahrzeugbau, in dem mit
EADS (seit 2014 Airbus) ein auslindisches Unterneh-
men dominiert, und bei den Informations- und Kom-
munikationsleistungen haben auslindische Unterneh-
men eine hohere FuE-Intensitit als die einheimischen,
in der Pharmaindustrie ist sie geringer. Die techno-
logischen Schwerpunkte der FuE liegen bei inlindi-
schen wie bei auslindischen Unternehmen im Fahr-
zeugbau, im Maschinenbau und in der Chemie. Aus-
lindische Unternehmen konzentrieren sich dabei auf
die Spitzentechnologiebranchen Luft- und Raumfahr-
zeugbau’ sowie Pharma, deutsche Unternehmen auf
den Kraftfahrzeugbau.

Auslindische forschende Unternehmen sind tiberwie-
gend mittelgrofl. In den Beschiftigtengréflenklassen
von 100 bis 4 999 Beschiftigten entfallen knapp 40 Pro-
zent der internen FuE-Aufwendungen auf auslindische
Unternehmen und damit deutlich mehr als im Durch-
schnitt (26 Prozent). Unter den sehr kleinen und den
sehr groflen Unternehmen sind auslidndische Unter-
nehmen unterdurchschnittlich vertreten.

Die geringen Unterschiede der technologischen Schwer-
punkte und FuE-Intensititen deutscher und auslindi-
scher Unternehmen sprechen fiir hnliche Motive und
ein weitgehend gleiches FuE-Verhalten. Sowohl der For-
schungsstandort mit seiner Ausstattung an spezialisier-
ten offentlichen Forschungseinrichtungen, Fachkrif-
ten und Fordermdoglichkeiten als auch die Marktbedin-
gungen fiir Innovationen in Deutschland ziehen FuE
von multinationalen Unternehmen an und halten sie
hier. Die Aufgabe der Technologiepolitik ist es, giins-
tige Rahmenbedingungen fiir Fuk und Innovation fiir
alle Unternehmen zu schaffen. Eine besondere Politik
zur Ansiedlung von FuE auslindischer Unternehmen

7  Hiervor allem die deutschen Standorte des europdischen Unternehmens
EADS, das den Niederlanden zugeordnet ist.
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Tabelle 5

FuE in deutschen und auslandischen Unternehmen in Deutschland 2011

Interne FuE-Aufwendungen Branchenstruktur FuE-Personalintensitat
u Anteil w5 u
Wirtschaftszweig Deutsche Auslandische auslandischer Deutsche Auslandische Deutsche Auslandische
Unternehmen | Unternehmen Unternehmen | Unternehmen | Unternehmen | Unternehmen
Unternehmen
Millionen Euro Prozent Prozent Prozent
Chemie 2835 459 13,9 76 35 9,3 78
Pharma 2421 1647 40,5 6,5 124 19,8 13,9
Gummi, Kunststoff, Glas, Keramik 790 429 35,2 2,1 32 47 47
Metallindustrie 965 271 219 2,6 2,0 34 2.7
Maschinenbau 5857 2298 28,2 15,6 174 12,5 13,5
Elektrotechnik 3671 1224 25,0 9,8 9,2 73 70
Kraftfahrzeugbau 13816 2450 15,1 36,9 18,5 11,8 1,7
Luft u. Raumfahrzeugbau 219 2084 90,5 0,6 15,7 70 19,5
Information, Kommunikation 2320 658 22,1 6,2 50 89 15,0
Wissenschaftlich-technische Dienste 2168 800 270 58 6,0 12,0 14,0
Insgesamt 37434 13239 26,1 100,0 100,0 77 8,6

Quellen: SV Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Die technologischen Schwerpunkte und die Fuk-Personalintensitat sind bei deutschen und auslandischen Unternehmen ahnlich.

ist nur dann erforderlich, wenn spezifische Barrieren
zu beseitigen sind. Dafiir geben die branchenbezoge-
nen FuE-Daten jedoch keine Anhaltspunkte.

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland beim
Anteil der FuE-Aufwendungen auslindischer Unter-
nehmen im Mittelfeld. Geringere Anteile auslindischer
Unternehmen an den FuE-Ausgaben der Wirtschaft ha-
ben die grofleren Lander Japan (sechs Prozent) und die
USA (15 Prozent). In den meisten kleineren Industrie-
lindern ist das Gewicht auslindischer Unternehmen bei
FuE dagegen deutlich héher (Abbildung 4). Auch Grof3-
britannien (50 Prozent) und inzwischen auch Frank-
reich (28 Prozent) haben héhere Anteile der FuE auslan-
discher Unternehmen als Deutschland. In Grof8britan-
nien lost die gestiegene Abhingigkeit von auslandischen
Unternehmen inzwischen aber auch Besorgnis aus, weil
strategische Entscheidungen nun immer ofter aufSer-
halb des Landes getroffen werden.®

Die FuE-Intensitit der Wirtschaft in einem Land, ge-
messen an den FuE-Aufwendungen der Unternehmen
in Relation zum BIP, hingt nicht mit dem Beitrag aus-
landischer Unternehmen zusammen. Deutschland ge-
hértzu den Lindern mit einer sehr hohen FuE-Intensi-
tatder Wirtschaft. Obwohl die Anteile der auslindischen
Unternehmen etwa in Grof3britannien und Frankreich

8 Vgl. dazu Hughes, A, Mina, A. (2012): The UK R&D Landscape. Enhancing
Value Task Force. Marz 2012, 30: ,The UK appears to be a comparatively
attractive location for funding and carrying out R&D activities. This reliance on
foreign funding and ownership sources might, however, be a cause for concern
because of the dependence of UK R&D upon decisions taken outside the UK."
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Abbildung 4

FuE-Aufwendungen in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt 2009 bis 2011’
In Prozent
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1 Letzter Wert:

2009: Polen, Ungarn, Spanien, Tschechische Republik, Belgien, Osterreich,
Finnland, Israel.

2010: Australien, Japan.

2011: Italien, Kanada, GroBbritannien, Niederlande, Irland, Frankreich, USA,
Deutschland, Schweden.

Quellen: MSTI (OECD 2014), nationale Statistiken; Berechnungen des DIW Berlin.
© DIW Berlin 2014

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland bei der FuE-Intensitat
der Unternehmen in der Spitzengruppe, beim Anteil der FuE-Aufwen-
dungen auslandischer Unternehmen im Mittelfeld.
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Abbildung 5

FuE-Gesamtausgaben auslandischer und deutscher
Unternehmen in Deutschland und deutscher
Unternehmen im Ausland

In Milliarden Euro
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Verdnderungen 2001-2011:

Deutsche Unternehmen mit FuE im Ausland in Deutschland: +50 Prozent
Ausldndische Unternehmen in Deutschland: +42 Prozent

Deutsche Unternehmen ohne FUE im Ausland: +40 Prozent

Deutsche Unternehmen im Ausland: +24 Prozent

Quellen: SV Wissenschaftsstatistik; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Die FuE-Aufwendungen deutscher und ausléndischer Unternehmen
in Deutschland wuchsen starker als die Aufwendungen deutscher
Konzerne im Ausland.

héher sind, ist die private FuE-Intensitit dort nach wie
vor geringer. Hohere FuE-Beitrage auslandischer Unter-
nehmen in einem Land sind somit fiir sich noch kein
Beleg fiir attraktivere Standortbedingungen.

Internationalisierungsbilanz von FuE
ausgeglichen

Bei wachsenden FuE-Aufwendungen sowohl der aus-
lindischen Unternehmen in Deutschland als auch der
deutschen Unternehmen im Ausland haben sich beide
Betrage zuletzt wieder angendhert. Auslindische Unter-
nehmen investierten im Jahr 2011 in Deutschland aber
immer noch 1,4 Milliarden Euro mehr als umgekehrt.
Im Zeitraum 2001 bis 2011 wuchsen die FuE-Aufwen-
dungen deutscher und auslindischer Unternehmen
in Deutschland im gleichen Tempo und stirker als die
Aufwendungen deutscher Konzerne im Ausland (Ab-
bildung 5). Fiir einen internationalen Vergleich liegen
entsprechende Daten nur aus den USA und Schweden
vor. Dort ist dieser Saldo der FuE-Aufwendungen aus-
landischer Unternehmen im Inland und einheimischer

Abbildung 6

Erfinder ausldandischer Unternehmen im Inland
abziiglich Erfinder einheimischer Unternehmen
im Ausland in Relation zu allen inlandischen
Erfindern in ausgewahliten Landern’

In Prozent
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1 Berechnet auf Basis der PCT-Patentanmeldungen. In Klammern: Interne
FuE-Aufwendungen der Unternehmen in Relation zum BIP 2010.

Quellen: OECD; Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

Wie andere groBe forschungsintensive Lander hat Deutschland eine
ausgeglichene Internationalisierungsbilanz.

Unternehmen im Ausland inzwischen negativ (Tabel-
le 5). Noch deutlicher wird dies beim FuE-Personal.® US-
Unternehmen beschiftigten im Jahr 2009 im Ausland
126 ooo Mitarbeiter mehr als ausldndische Unterneh-
men in den USA. Der entsprechende Saldo fiir Schwe-
den lag im Jahr 2011 bei gut 10 coo FuE-Mitarbeitern.

Um den Kreis der betrachteten Linder zu erweitern,
wird hier wiederum auf Patentdaten als Ndherungsgro-
e fur FuE-Aufwendungen zuriickgegriffen. Die Zahl
der Erfinder auslindischer Unternehmen in Deutsch-
land ist hoher als die Zahl der Erfinder deutscher Unter-
nehmen im Ausland. Bei einigen Heimatlindern for-
schungsstarker multinationaler Unternehmen ist dies
umgekehrt, etwa den USA, Schweden, den Niederlanden

9  Fir deutsche Unternehmen gibt es bisher keine Daten zum FuE-Personal
im Ausland.
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Tabelle 6

FuE in auslandischen Unternehmen im Inland und in einheimischen Unternehmen im Ausland

FuE-Aufwendungen FuE-Personal
Ausléandische Unternehmen | Einheimische Unternehmen Auslandische Unternehmen | Einheimische Unternehmen
im Inland im Ausland saldo im Inland im Ausland saldo
Milliarden Einheiten nationaler Wahrung Zahl der Personen
Deutschland
2005 12,6 11,4 12 76580 - -
2009 15,3 11,3 4,0 84975 - -
201 16,2 14,8 15 90904 - -
Schweden
2005 335 273 6,1 23197 16484 6713
2009 25,0 359 -10,9 19319 22760 -3441
201 30,7 339 =32 21125 31508 -10383
USA
1999 24,0 18,1 59 135300 123500 11800
2004 30,1 275 2,6 128500 179300 -50800
2009 40,4 39,2 12 151000 276700 -125700
2011 45,2 458 -0,5 166 300 - -

Quellen: SV Wissenschaftsstatistik; US Handelsministerium, Statistik Schweden (Sveriges officiella statistik);, Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2014

In den USA und Schweden ist der Saldo der Fut-Aufwendungen auslandischer Unternehmen im Inland und einheimischer Unternehmen im

Ausland inzwischen negativ.

und der Schweiz. Dies weist auf eine stirkere Interna-
tionalisierung von FuE nach auflen als nach innen hin.

Wie stark die Wirkungen der internationalen Vernet-
zung von Unternehmensforschung auf ein Land sind,
diirfte auch vom Umfang der Forschungsaktivititen in
diesem Land abhdngen. Wenn man den Saldo der inter-
nationalen Erfindertitigkeit (Patentanmeldungen aus-
lindischer Unternehmen im Inland minus Patentan-
meldungen einheimischer Unternehmen im Ausland)
in Relation zur Erfindertitigkeitim Inland setzt, lassen
sich drei Lindergruppen unterscheiden (Abbildung 6):

1. Kleine Heimatlinder forschungsstarker multinati-
onaler Unternehmen mit einem deutlichen Uber-
schuss an Erfindern im Ausland (Schweiz, Finn-
land, Niederlande, Schweden),

2. Linder mit einer etwa ausgeglichenen Bilanz der
Internationalisierung der Erfindertitigkeit multi-
nationaler Unternehmen, zu denen Deutschland,
die USA, Japan, Frankreich, Siidkorea und Déne-
mark gehoren,

3. Linder mit einem deutlichen Uberschuss der Erfin-
dertatigkeit auslindischer Unternehmen im Inland
(dazu gehoren neben Entwicklungslindern wie Chi-

Heike Belitz ist wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Abteilung Unternehmen
und Markte am DIW Berlin | hbelitz@diw.de
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na, Indien und Brasilien auch viele europdische Lin-
der, darunter Osterreich, Grofbritannien und Bel-
gien).

Wie andere grofle forschungsintensive Linder hat
Deutschland eine ausgeglichene Internationalisierungs-
bilanz. Der internationale Vergleich zeigt aber auch,
dass die Forschungsintensitit sowohl in einigen kleine-
ren Lindern mit ,negativem*“ Internationalisierungssal-
do (Finnland, Schweden, Schweiz) als auch mit , positi-
vem* Saldo (Israel, Osterreich) hoch ist. Ein eindeutiger
Zusammenhang zwischen der Bilanz der Internationa-
lisierung der Erfindertitigkeit und der Forschungsin-
tensitdt der Linder ist somit nicht zu erkennen.

Fast 8o Prozent der FuE-Gesamtausgaben der Wirt-
schaftin Deutschland entfallen auf multinationale Un-
ternehmen mit internationaler Forschung (deutsche Un-
ternehmen mit Auslandsforschung oder auslindische
Unternehmen). Im internationalen Vergleich sind hier
die internen FuE-Aufwendungen aller Unternehmen
in Relation zum Bruttoinlandsprodukt mit zwei Pro-
zent hoch. Dies zeigt, dass Deutschland nach wie vor
ein sehr attraktiver Forschungsstandort fiir multinati-
onale Unternehmen ist.
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GERMANY STILL ATTRACTIVE RESEARCH LOCATION FOR MULTINATIONALS

Abstract: German corporations such as Volkswagen,
Daimler, Bosch, and Siemens are among the most
research intensive in the world. Despite increased ex-
penditure on research and development (R&D) in other
countries, the importance of Germany as a location for
these companies is not decreasing. Foreign companies in
Germany account for a quarter of total spending by the
private sector on R&D. They are increasing their expendi-

JEL: F23,03,057

Keywords: Globalization, MNCs, Research and development, patents

ture at the same rate as German companies, and their
technological priorities are also similar. Overall, at two
percent, German companies' spending on R&D in relation
to GDP is high by international standards. Not only do
German corporations benefit from the opportunities to
internationalize R&D, but Germany as a domestic loca-
tion, which also appears to be very attractive to foreign
companies, gains, too.
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