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1994-04-14, vem, gdhd

VEM ANSVARAR FOR NASTA GENERATION?

av Gunnar Eliasson

”Jakttagare hade mirkt, bland annat, att bien som fordes in i det heta
Australien, der vaxet smilte och blommor funnos ute hela iret, efter
ett par irs forlopp upphérde att samla honung, alltsd voro skickliga
att verkstilla ett rasonnemang si hir ungefir: hir blir ingen vinter,
alltsd behofer ingen honung samlas.”

— August Strindberg, Om Djurens och Vixternas Forstind i
Blomstermdlningar och Djurstycken, 1888

Formulerandet av USAs sjdlvstindighetsforklaring frdn England var ingen létt
uppgift och grundlagsfiderna kiimpade linge med orden. I dess urprungliga
formulering uttrycktes klart och tydligt att frin ménniskan kunde inte tas
hennes sjilvklara ritt till “liv, frihet och (méjligheter) att soka rikedom”.!
Efter mycket rddsldende, dir Jefferson héll i pennan, men andemeningen, som
han sjélv understrok, var allestides ndrvarande (Miller 1969, s. 109) dndrades
den tredje rittigheten till “sokandet av lycka”. Denna &dndring var ett
symboliskt misstag som under ldnga tider och i minga linder speglats i

politiska kontroverser.

Lyckan handlar om en personlig upplevelse, som statsmakten inte kan gora
mycket &t. Rikedomen déremot dr ndgonting mycket mer konkret, utmanande
och kontroversiellt. Rikedomens dtkomlighet i alla dess former har lagts inom
statsmaktens revir. Statsmakten har i alla tider dtrdtt medborgarnas rikedom
och under modern tid haft starka ambitioner att férdela den pé andra sitt dn
de som byggt férmogenheterna 6nskat. Det politiskt kénsligaste problemet

giller fordelningen mellan nuvarande och kommande generationer.

! ”Méjligheter” har jag lagt till for att fi fram innebérden i den engelska formuleringen som
ar: “the rights to life, liberty and the pursuit of wealth”, men senare dndrad till “happiness”.
Ritten att “pursue wealth” innebir att statsmakten inte skall hindra, genom att gora det svirt
eller omajligt, att bli rik. Denna formulering ligger klara grianser for statsmaktens méjligheter
att begransa nyetablering, beskatta inkomster etc.
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Statsmakten har dirfor i alla tider, men i mycket olika grad, varit bide en
garant fér och en forstérare av den personliga dganderiitten, varmed rikedom
kan forvaltas, dtkommas och goras till foremdl for fri handel (usus, usus fructus,
abusus). Utan ett strikt definierat legalt system, som klargor dganderétten kan
ingen marknadsekonomi fungera. Handel f6rutsétter nimligen att ndgot byter
dgare. Samtidigt bestimmer dganderittsinstitutionens utformning i hog grad
hur fordelningen kommer att se ut. Inte heller kan rikedom definieras
eftersom dess virde beror just pd hur fritt och hur kompetent den personliga

dganderitten kan utvas.

1. Ekonomins institutioner bestimmer nista generations villkor

Ett land besitter storre eller mindre rikedomar (resurser) som fors vidare frin
generation till generation. En viktig princip dr att den resursmingd, den
rikedom som fors Gver till nésta generation, dtminstone inte skall vara mindre
dn den resursmingd nuvarande generation fick frin sin foridldrageneration.
Denna till synes sjdlvklara princip finns inte deklarerad i ndgon av de
moderna, rika och pa andra sitt hogtstdende demokratierna i virlden. Nér det
géller individer har det snarare varit sd att arv ansetts orittfirdiga, sarskilt att
framgdngsrika f6réldrars barn inte skall beredas en bittre start i livet 4n barn
fran fattiga miljoer. I konsekvens med detta har resursdverforingen mellan
generationer i 6kande grad kollektiviserats och férdelats enligt vad som kallas
“réttvisa” principer. Incitamenten och majligheterna att privat satsa ldngsiktigt
for den del av den framtida generationen som var och en kédnner ansvar for,
den egna familjen, har i motsvarande man reducerats. Om de ekonomiska

konsekvenserna av detta handlar denna uppsats.

Aganderiitten i centrum

Att en klassisk marknadshushdllning grundad pé frihet och demokrati inte kan

fungera utan en i lag och konventioner garanterad privat dganderitt tog det
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mycket 18ng tid for samhillsvetenskapen att komma underfund med (North-

Thomas 1973, Eliasson 1993c). Under storre delen av ménsklighetens historia
har inte heller sidana friheter eller privat dganderitt existerat. Detta innebér
att incitamenten att investera, att bygga kompetens och att anvinda kapitalet
effektivt himmats, forhallanden som i hog grad paverkat den ekonomiska
tillvixt ett land lyckats &stadkomma och den totala rikedom ett land
ackumulerat. Under ldnga tidevarv har de flesta ekonomier i konsekvens
dédrav ocks3 saknat vad vi i dag menar med ekonomisk tillvéxt. Till yttermera
visso var den socialistiska Sovjetstatens mal att helt eliminera den privata
dganderitten, och vilfirdsstater som Sverige 1ag inte lingt efter i sddana
ambitioner. [Figur 1 illustrerar for Sverige. Den ger ocksd ett perspektiv pd
dagens ekonomiska kris. Krisen ser i ett 450-drs perspektiv inte ut att vara
vard sdrskilt stor uppmirksamhet. Den bor enkelt kunna 4tgirdas. Men i det
kortare efterkrigsperspektiv som rér mdnniskan av idag blir bilden annorlunda
(Figur 2). Det handlar nu om 30 procent mindre produktionsvérde i industrin
dn som varit mojligt om Sverige f6ljt OECD-utvecklingen. Och drar vi ut
trenden sd blir mojligheterna smd att fi en 4ndring tillbaka. Endast ett
exklusivt fatal linder brot under en 100-drsperiod i slutet av 1700-talet och
borjan av 1800-talet den sedan medeltiden etablerade lingsamma
tillvixttrenden. De utgér idag virldens elitlinder, industrilinder. Inga fler
industrilinder har kommit till sedan dess — dnnu (Eliasson 1991b). Men négra
rika ekonomier har forstorts eller hdller pé att brytas ned, just pd de sétt som
diskuteras i denna uppsats, och med allvarliga konsekvenser i forsta hand for
nista generation. Moralen kommer att bli, att begrinsningar i de rittigheter
som ursprungligen formulerats i den amerikanska sjalvstdndighetsférklaringen

spelat en avgérande roll fér de olika ekonomiernas uppgang och fall].

(Figurerna 1 och 2 in ungefér hir).



Behovs ekonomisk tillviot?

Minniskan har alltid anvint kategorier och begrepp for att forstd sin omvérld
och for att kunna meddela till andra vad hon har f6rstitt. Var och en av oss
skapar sin egen begreppsvirld och somliga av oss kan égna sitt liv 4t att pressa
in hela virlden i denna privata forestillningsvérld. Det blir naturligtvis bdde
si och s& med forstielsen. Men var och en blir lycklig pa sin fason.

Detta dr grundtesen i Georg Henrik von Wrights nya bok "Myten om
framsteget” (1993), nimligen att ”det enda kriteriet pa framsteg .... &r hur de
berorda virderar sin egen situation”. Fattiga och sviltande i ndgot u-land kan
sidkert finna ett synsitt som gér dem lyckliga, och den medeltida ménniskan
hade inget béttre att jimfora sig med. Vi lever i onddigt 6verflod. Inte ens en
betydande sinkning av levnadsstandarden “dr pa ndgot sitt katastrofal” (von
Wright héiller foredrag i nationalekonomi, Hufvudstadsbladet 9/12 1993). S&
varfor brédka om den lilla knycken uppe i hogra hornet pa Figur 1, eller om
den arbetsloshet Sverige har idag? Frégan 4r s& djup, som bara en filosof pa
behorigt avstind frin verkligheten kan gora den. Den har faktiskt diskuterats
mycket linge i nationalekonomin, utan att leda till annat &n godtyckliga
konstateranden och det godtyckliga agerande som vi kallar politik. Om nigon
tycker att resonemanget ror sig pa ett till synes sjéilvklart plan s har hon
alldeles ritt. Men ingen av skrifterna (den amerikanska sjilvstidndighets-

forklaringen eller von Wrights bok) &r triviala.

Virlden dr nimligen full av forsok, ddr ndgon forsoker pressa pa andra sin
”den bésta av alla virldar”. For att fora resonemanget bortom det triviala,
maste dock en operativ 16sning pa detta formyndarproblem formuleras. Kan
politiken géra samhillet fullindat, frigar von Wright, s3 att vi slipper bry oss?



Den fullkomnade samhdllsordningen

Den moderna framstegstanken, konstaterar von Wright (1993, s. 47), foljer tvd
huvudféror, (1) kunskap ackumuleras genom vetenskaplig och teknologisk
utveckling och/eller (2) minniskan och samhillsordningen fullkomnas.

Hur samhillsordningen skall fullkomnas genom demokrati dr inte helt
oproblematiskt. Jimlikhet och frihet kan komma i ett motsatsforhdllande,
fortsidtter von Wright. Eftersom en avvigning mellan de tvd kréver politiskt
godtycke, har demokratin som ett uttryck for ett fullkomnat sambhille
forenklats si att den kommit att identifieras med krav pd de yttre formerna

for en ”rationell administration” av ldnder.

Men dven om vi har svirt att definiera demokratin som det fullkomnade
politiska systemet, kan dess politiska grund inte desto mindre hotas av
teknosystemet, som tar sig uttryck i det industriella produktionssittet och har
en tendens att sammanfalla med den byrékratiskt-paternalistiska formen for
demokrati, som von Wright uttrycker det. Bigge inkriktar pd ”ménniskans
livsvillkor” (se s. 52-53), och ddrmed pa méinniskans frihet.

Men det industriella produktionssittet rdkar vara just vad som skapat
industrilindernas hoga materiella vilfard. Att det paverkar (varfor inkrdktar
pd?) minniskans livsvillkor dr sjdlvklart. Det bygger pd ackumulation av
rikedom, i privata hdnder. Endast en privat marknadsallokering av kapitalet
skapar sddana incitament att de stimulerar kapitaltillvixt Gver generations-
grinser och ett effektivt utnyttjande av sambhdllets totala kapital, inklusive
kompetens. Sddana banala frigor tar von Wright inte upp. Men har det
industriella produktionsséttet minskat jimlikheten eller friheten, frigar han.
Hans svar verkar jakande, och han har ritt om han tdnker pd de socialistiska
linderna, sdrskilt den tidigare Sovjetstatens organisation av produktionen. Har
blev det varken frihet eller produktion av nigot virde. Talar han ddremot om
de visterlindska marknadsekonomiernas skapande och tillimpande av modern

industriell teknologi har han helt fel. Aldrig ndgonsin har friheten varit si stor
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for ménniskan som i de rika marknadsekonomierna. Teknosystemet gor det dir
mdjligt f6r varje individ att med ett minimum av arbetsinsats leva pd en
materiell standard lingt 6ver vad som var mdjligt innan ménniskorna genom
ackumulation av kunskap lyckades inféra det industriella produktionsséttet.
Resten av tiden bar hon frihet att anvinda som hon vill, oavsett hon tittar pd
TV eller skriver bocker om tillvarons villkor. Bara avundsjuka kan stéra
individens lyckoupplevelse; ndgonting som vi méste se (for att parafrasera von
Wright) som individens privata upplevelse, inte som ett problem f6r valfards-
och utjamningspolitiken. Det &r ju till och med s&, ldr vi oss frdn en nyligen
publicerad dansk undersokning (Sv. Dagbladet, sondag 17/2 -94, Niringsliv s.
4), att minga ungdomar inte léingre anser ”att arbete behdvs for Gverlevnad”.
Problemet i den moderna vélfirdsstatens fullkomnade sambéllsordning dr
snarare att si méinga méinniskor kunnat vilja sd stor frihet och s& hog
materiell standard att till och med teknosystemets forméga att producera
springts. En konflikt har uppsttt mellan fordelning och frihet. Ackumulation
av kunskap och ekonomisk tillvixt har inte rdckt for att klara ménniskans krav

pé sambhillet. Det goda, konstaterar von Wright, kan vindas i sin motsats.

Visst, det har vi gott om exempel pd, och speciellt beklagligt dr att nista
generation blir stiende med notan. En framgdngsrik ekonomi, som éverldmnar
en bittre virld till nista generation, stiller krav pd minniskorna i dagens

samhille. Det var just detta vi skulle tala om.

2.  Den experimentella ekonomiska ordningen

Den fria ekonomiska ordningen 4r i ett historiskt perspektiv ovanlig. Den
sammanfaller historiskt — 4tminstone under den tid vi kan méta med statistik
— med snabb ekonomisk tillviixt och med tillimpandet av just det industriella
produktionsséttet och privat dganderétt i kombination, en samhéllsordning
inom vilken ménniskor, oavsett de dr egoistiska eller altruistiska, disciplineras
av mer eller mindre Oppna konkurrensmarknader. Inom detta system

tillgodoses ndsta generations intressen privat inom marknadssystemets
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klassiska enhet for intern solidaritet, den stora, utvidgade familjen, som
omfattar flera generationer. Denna organisation av ekonomin har visat sig
Overldgsen ndr det gillt att skapa ekonomisk.tillvixt, dérfor att den ger
incitament till 6verskottssparande och kapitalackumulation, samt ar effektiv
nér det giller att allokera resurserna, och i synnerhet ménsklig kompetens till
sina mest produktiva anvindningar. Denna fria organisation av produktionen
staller krav pd minniskor i samhillet, sirskilt krav p3 att kunna leva med

stindig férdndring. Finns det ndgot béttre system?

Ekonomisk tillvixt bygger pd fyra fordndringsmekanismer

Ekonomisk tillvixt grundas pd tvd olika mekanismer: (1) sparande och
investeringar samt att (2) existerande resursmassa, inte minst den ménskliga
kompetensen, utnyttjas effektivt. Sparande och investeringar innebdr att vi
vidntar med konsumtionen, kanske till nista generation, for att dd ha mer
kapitalresurser for produktion. Dessa mekanismer kan ocksd verka negativt
i sd métto att ett land konsumerar sin kapitalbas eller forsdmrar utnyttjandet
av existerande resurser. Bigge mekanismerna (investering och allokering) ar
ocksd igdng samtidigt. Investeringar tar sig i princip fyra olika uttryck. Nya
foretag startas, existerande foretag organiseras om eller rationaliseras, daligt

skotta foretag (en "disinvestering”) avvecklas. Tabell 1 sammanfattar.

(Tabell 1 in hir)

Dessa fyra mekanismer ricker for att forklara en ekonomis tillvixt.
Nyetablering str for den langsiktiga fornyelsen av produktionsstrukturen och
héller konkurrensen igang. Fri nyetablering ir ett avgérande inslag i en 6ppen
marknadsekonomi, ngot som redan Adam Smith pipekade. De fyra
mekanismerna visar ocksd att det inte ir oviktigt hur investeringen gér till,

samt Aur och var sparandet uppstdr. Vi vet fran olika studier (se bl.a. Eliasson
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1991a, Carlsson 1991) att produktionskapitalets fornyelse pé 1éng sikt i forsta

hand sker genom nyetablering och avveckling av obsoleta produktionsenheter
och foretag. Den teoretiska forestillning som dessa slutsatser grundas pd —
jag kallar den den experimentellt organiserade ekonomin (Eliasson 1987, 1991c,
1993b) — dr att méingden affirsmoéjligheter dr ofantlig, men den lokala
kompetensen att utnyttja dem begrinsad och mycket olika fordelad.
Utvecklingen drivs ddrfor framéat genom en rad affirsexperiment, varav minga,
kanske de flesta, misslyckas. Avgérande for den experimentellt organiserade
ekonomin och for ekonomisk tillvéxt 4r att entreprendren sjilv och ingen annan
avgér om, ndr och hur hans affarsexperiment skall iga rum, en frihet som
ursprungligen lades in i den amerikanska sjélvstindighetsforklaringen, “the

right to pursue wealth”.

En framgdngsrik ekonomi ger upphov till snabba, oforutsebara forindringar i

mdénniskans ndrmiljo

Eftersom den tekniska och kommersiella kompetensen ér si ojamnt férdelad,
och eftersom antalet méjliga affirskombinationer &r si ofantligt stora, gir det
inte att i forvdg bestdmma den bista 16sningen. Total dverblick dr ddrmed en
omdijlighet, ett forhallande som varje foretagsledare av ren sjdlvbevarelsedrift
forstir mycket vil, men som planerare av naturliga skl helst blundar fér.?
For att landets kompetens skall kunna utnyttjas maximalt méste full frihet
existera att etablera sig i marknaden for att prova sin formaga. Annars
kommer monopolistiska tendenser snart att gora sig gillande, nir dagens
foretag och dagens minniskor med makt, lagar och regler skyddar sina
positioner mot konkurrens, till men fér framtiden. Detta var redan Adam
Smith fullt p det klara med. Centralisering av besluten innebar dérfér inte

bara att konkurrensen begrinsas, utan leder ocksd till en ineffektiv

? Kan han inte gora troligt att han fran sin centrala position, genom bittre dverblick kan skapa
en bittre virld dn vad en fri marknad kan dstadkomma, har plancraren inget existens-
berittigande. Klassisk nationalekonomi, som den utvecklats sedan 1800-talets slut, gav si
sminingom centralplaneraren, men pa felaktiga premisser, en intellektuell grund for att havda
sitt politiska inflytande (Pelikan 1987, Axell 1985).
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anvindning av ekonomins samlade kompetensmassa. Linder med stark
koncentration av produktionen till vissa teknologier och ett centraliserat
fordelningssystem for resurserna misshushdllar . med . den . begrinsade
kompetens som finns. Ekonomins kapacitet att utnyttja alla tillgéingliga
affirsmdjligheter sdnks. Detta gillde i allra hogsta grad de Osteuropeiska
planekonomierna men har dven gillt Sverige, vars ekonomi domineras av
jattelika internationella storféretag inom mekanisk verkstadsteknologi och den
for konkurrens skyddade offentliga sektorn. Denna extrema koncentration
skapar inte en gynnsam milj6 f6r fri innovativ nyetablering. Detta férhdllande
apostroferas av det faktum att de svenska storforetagen, med nigra undantag,
domineras av en gammal produktionsteknologi, nimligen den pd vilken den
industriella revolutionen i Figur 1 grundades, och som von Wright utan ndgon
sirskild uppskattning kallade det industriella produktionssdttet. Vi har
dessutom en mycket liten privat kapitalmarknad och fi mycket rika
ménniskor, forhdllanden som visat sig vara korrelerade med lig
nyetableringstakt. Sverige har ocks3 linge uppvisat en bland industrilinder
extremt 18g nyetablering av féretag och har sedan 60-talets slut en l&ngsam
avveckling av gammalmodig produktion. Under 80-talet kan vi t.o.m.

observera (Braunerhjelm 1993) en relativ sidnkning av andelen
kompetensintensiv produktion i de internationella storforetagens inhemska

produktionsanliggningar, jamfort med de utlédndska.

Affdrsmisstag ar en normal kostnad for ekonomisk utveckling

Ju fler experiment, desto storre tillvixt pd ling sikt men desto storre
oférutsebarhet pd mikroplanet pd grund av fler affirsmisslyckanden och
utslagning av foretag. Affirmisstag miste darfor betraktas som en normal
kostnad for ekonomisk utveckling, namligen for att fi fram de f& lyckade
affiarsexperiment som bestimmer villkoren for konkurrenskraftig produktion
i nista generation. Om vi Onskar se lingsiktig, uthdllig tillvixt, far vi
organisera samhillet s& att vi kan socialt hantera det strul som rdder i den

experimentellt organiserade ekonomin. Om nuvarande generation inte kan
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klara den oséikerhet som foljer av effektivt ekonomiskt experimenterande i
marknader fér nista generation ta kostnaden i form av en sdmre industriell
teknologi, lagre konkurrenskraft och ligre tillvixt. Denna osdkerhet, som via
ett ofullkomligt politiskt system for flera generationer kan avgora ett lands
ekonomiska vilfard, hojs radikalt i brytningstider, som i den industriella
revolutionens forsta skede och inledningen av 70-talets stagnation (se
figurerna) samt i framtiden, vid ett eventuellt lyckosamt forsék att bryta
stagnationen. Ofta misslyckas foretag och linder nir de stills infér sddana
krav pd omstillning (Eliasson 1994). Den nu levande generationen har alltsd
ett stort ansvar for framtiden, ett arv frén foregdende generation som den satts
att férvalta. Den kan parasitera linge pa nésta generations startkapital innan
négon mirker ndgot. Darfor dr ocksd de flesta samhaillen utrustade med olika
former av regler som skyddar samhillet mot sddan parasitering. Ur detta
regelsystem kan man utlédsa hur generation efter generation genom experiment
utvecklat en kultur som i olika grad belonar ldngsiktigt handlande. Men i
allménhet bestimmer nu levande Over framtida generationers vil och ve
genom att de forfogar 6ver resurserna, antingen genom att rosta i politiska val

eller genom att anvinda sina pengar i marknaden.

Fri etableringsritt driver konkurrensen

Den experimentellt organiserade ekonomin kommer aldrig att vara férenlig
med nationalekonomins statiska kungskriterium pa en vilfirdsférbattring,
nimligen att nigon skall f4 det absolut bittre, utan att nigon annan fér det

absolut simre,® eftersom framstegen (tillvixten) kantas av affirs-

® Det s.k. paretokriteriet. Vi kan i forviig notera att den teoretiska nationalekonomin under 50-
och 60-talen dgnade nistan all sin uppmaérksamhet &t att visa att den centrala losning pa
effektivitets- och fordelningsproblemen som man kallade den perfekta marknadslésningen var
den bista av alla (paretoforenliga) varldar. Se Pelikan (1987). Denna samhillsordning rikade
sammanfalla med den totalplanerade ekonomin. Virldens stora tinkare i branschen trodde
lange att Gststaternas planeringssystem och marknadsekonomi si sminingom skulle sammanfalla
i en totalt politikkontrollerad och fullkomnad ekonomisk ordning. Idag forstar vi naturligtvis att
detta var nonsens. Men ett antal linder har denna teori och dessa tankare att tacka for sina
jattelika offentliga sektorer.
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misslyckanden med of6rutsebara fordelningseffekter. Varje framgéngsrikt
forsok att ekonomisk-politiskt bryta nuvarande stagnation i den svenska
ekonomin* kommer att radikalt héja frekvensen affirsmisslyckanden i den
svenska ekonomin, och ddrmed kraven p4 arbetsmarknaden att kunna hantera
de n6dvandiga omstéllningarna. Hur kan samhillet pé ett politiskt acceptabelt
sdtt kopa sig fritt frdn ansvar for de individer som rdkar illa ut, si att vi kan
f4 tillbaka tillvixten i den svenska ekonomin?

Det forsta ledet i ett sddant fritagande fran ansvar finns formulerat som en av
marknadsekonomins grundliggande spelregler, nimligen fri etableringsriitt, och
obegriansad frihet for var och en att utan att friga om lov férsimra
forutsittningarna for redan etablerade producenter, och ddrmed indirekt
forsimra den ekonomiska situationen foér de anstillda i dessa foretag. Den
experimentellt organiserade ekonomin férutsitter denna frihet. Féretagen skall
rdka illa ut om de inte skots lika effektivt som de bésta foretagen. Friheten
att etablera sig i konkurrens med andra har indirekt forankrats i den
amerikanska konstitutionen. Denna frihet var Adam Smiths mest betonade
budskap i The Wealth of Nations (1776), dven om han i den national-
ekonomiska undervisningen blivit kidnd for andra saker. Fri etableringsritt
liksom yttrandefrihet forhindrar monopol, och i vir experimentella modell
ocksd varje form av centralisering av beslutsfattandet. Fri etableringsrétt hiller
den konkurrens igdng som driver pd den ekonomiska tillvixten. Konkurrensen
sorterar fram de bésta produktionslésningarna. Den disciplinerar ménniskan
och foretagen, stiller krav pd dem. Dirfér blir marknadsekonomin sillan
uppskattad av dem som berdrs, och i synnerhet inte i kretsar som utévar
central kontroll och makt. Dit hor i forsta hand den politiska makten. Men vi
skall komma ih3g att marknaden inte dr en ond kraft utan nigot mycket
konkret, nimligen ett demokratiskt forum dér alla ménniskor och alla féretag

fritt byter varor och tjinster och sjdlva bestimmer de virden som etableras.

4 Tro inte att den just nu pigdende hégkonjunkturen i exportindustrin innebir en ny trend. Den
beror p4 den extrema deprecieringen av den svenska kronan, och kommer snart att bytas i sin
motsats, om inte en nédvindig struktursanering och utslagning av arbetsplatser, sirskilt i den
offentliga scktorn, snabbt &stadkoms pi politisk vig.
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Valfardspolitik ar i forsta hand en fraga om forsdkringar

Marknadsekonomins experimentella ordning bygger pd ekonomisk frihet, en
spelregel som sdger att man méste acceptera att ndgons lyckade affarsbeslut
forsamrar villkoren for andra. Sddana acceptabla forsimringar 4r absoluta i den
bemairkelsen att foretaget gir i konkurs och dgarnas kapital gors virdelost.
Denna spelregel som l6ser en del av fordelningsproblemet har ocksa blivit en
del av industrilédndernas kultur. Men den institutionen réicker inte. Kostnaden
for framgang slér mycket ojdmnt i det andra ledet, nimligen pd de individer
som arbetar i de foretag som rékar illa ut. Ett obegrdnsat genomslag av
affirsexperimentens resultat fér ménniskan har, med undantag for
kapitaldgaren, inte ansetts vara vare sig socialt eller politiskt acceptabelt. Uran
ett politiskt accepterat kompensationssystem (forséikringssystem) kommer individer
att genom det politiska systemet begrinsa marknadsekonomins frihet. Detta
férstod redan Bismarck (under Preussens industrialisering) och grundade den
forsta vilfardsstaten, eller snarare ett socialt forsakringssystem som delvis
kompenserade individerna f6r den godtyckliga behandling som 4r oundviklig
i en marknadsekonomi. Bismarcks utgdngspunkt var att ett sddant
forsikringssystem inte under overskadlig tid skulle skapas spontant i
marknaden. Dérfor méaste statsmakten ingripa. Vad som ar viktigt att tilldgga
ar att i en ekonomi i tillvixt skapas ocksd resurser for att kompensera de
individer (dock ej foretaget!) som behandlas godtyckligt av marknadens
kastvindar. Efter denna nigot filosofiska introduktion i Darwinistisk anda har
vi dock kommit fram till en mycket viktig slutsats, nimligen att det 4r i
konstruktionen av detta forsdkringssystem, som ndsta generations villkor

bestidms.

Under den experimentellt organiserade ekonomins osdkerhet kommer
rationella och lingsiktigt planerande individer/familjer att Gverspara och
overforsdkra sig och sin familj, ett kapital som vidarebefordras till nista
generation. Men detta giller bara om kapitalet kan bibehéllas under privat

kontroll. Forsikringssystemet miste vara minst s& generdst utformat att en
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dynamisk marknadsekonomis oférutsebarhet (godtycklighet) pd mikroplanet

accepteras, annars far vi ingen tillvixt, men fir absolut inte vara si generést
utformat att den nuvarande generationen ges moéjlighet att parasitera pd nista
generations kapitalbas, for d4 forsvinner dven incitamenten att spara.
Tillviixten forsvinner. Over detta forsikringssystems villkor har den politiska
makten ett betydande inflytande. Eftersom de som har minst och producerar
minst pd kort sikt har mest att vinna och minst att forlora pd sddan
parasitering, har vi som en liten borjan kunnat konstatera att férdelnings-
politiken i ett pa visterldndskt sétt ordnat demokratiskt land skapar de storsta

riskerna for nista generations materiella valfird.

3. Framsteg handlar om att skapa och allokera resurser for nista

generation

Bruttonationalprodukten (BNP) per kapita har linge fitt representera ett mitt
pé ett lands vilfard. BNP ér sjdlvfallet inte ett mitt pd samhallets vélfirdsniva.
BNP per capita dr mojligen (se Eliasson 1991a, Bilaga 1) ett métt pd
samhdllets totala arbetsproduktivitet, men framfor allt ett métt pd hur stora
resurser som finns tillgingliga (per invdnare) i ett samhdlle. Dessa resurser kan
sedan disponeras for att pa olika sitt skapa personligt upplevd vilfird. Det
som dr intressant 4r att i manga politiska ekonomier, sérskilt den svenska, har
politikerna (Eliasson-Ysander 1983) &vergivit uppgiften att forbéttra
forutsdttningarna foér ekonomisk tillvixt eller ordna forsdkringar déar
marknaderna misslyckas for att istéllet forsoka férdela det totala produktions-
resultatet (BNP) pd ett annat sitt 4n vad marknaden skulle ha dstadkommit.
Diarmed har man medvetet borjat meka i det maskineri som bestdmmer till-
vixten och storleken pa den kaka som skall fordelas. Hur detta maskineri
fungerar kédnner varken politikerna eller dess ridgivare, nationalekonomerna,
till. Jag anviinder dérfor medvetet ordet forsoka, eftersom férdelningspolitiken,

som forskningen nu alltmer visar, inte alls verkar ha varit framgdngsrik. Detta
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géller sdrskilt om man ser den i ett intergenerationellt perspektiv och jamfor
fordelningsresultaten pa 60-talet med dem pa 90-talet.’

Kollektiva forsikringssystem ger formyndaren tillgdng till barnens sparkonton

De kompensationssystem som valts i de flesta vilfirdsekonomier har byggts
pa ovan nidmnda enkla forestillningar; den godtyckligt behandlade individen
ersitts med en summa pengar som anses motsvara vad han eller hon férlorat
nir arbetsplatsen avvecklas. S8dana kompensationssystem liter sig
kollektiviseras och centraliseras. Men om det kollektiva forsdkringssystemet
kopplar bort férmanerna frén forsikringspremien (uppoffringen) kommer det
s4 smdningom att missbrukas. Den rationelle individen maximerar
formansuttaget och minimerar premieinsatserna, vilket alltid dr méjligt i
system som inte strikt kopplar forméner till insatser. ”Forsdkringssystemet” fir
snart en sddan omfattning att det inte kan finansieras genom kollektiva
avgifter. Statens dvriga konton borjar tas i ansprék och systemet borjar snart
finansieras via nista generations konton. (Om staten t.ex. skulle betala hem-
och bilférsakringar skulle vi naturligtvis snart f4 se en kraftig 6kning av
skadeutfallet pd hem och bil. P4 samma sitt paverkar sjuk- och arbetsloshets-
forsékringarnas konstruktion hur sjuka och arbetsldsa svenskar officiellt blir.
Nér man konstruerar hela socialforsdkringssystemet pé detta sétt blir det ingen
grins for vad de 6kade s.k. moralriskerna kan 4stadkomma). Aterigen handlar
det om hur latt dagens medborgare fir tillgdng till de resurser som egentligen skall
stillas till framtida generationers forfogande. Denna tillginglighet okar nir

resurserna fordelas politiskt, och minskar ndr de finansieras ur privata konton.

Men l6sningen &r i sjélva verket enkel. Det finns inget behov av ett kollektivt
forsakringssystem, eller en kollektivisering av sparandet, inte ens av
fordelningsskil. Praktiskt taget hela den offentliga sektorns verksamhet

3 Det kan t.o.m. (Eliasson 1985) komma att si sm&ningom visa sig att fordelningspolitiken pd
60- och 70-talen kommer att skapa en storre inkomstspridning i bérjan av nista drhundrade in
den fordelning som radde nir politiken pabdrjades under SO-talet.
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handlar om rena férsidkringar och ”privata” omférdelningar av sparande 6ver
individens livscykel. Dessa aktiviteter skots overligset bittre av marknaden 4n
av statsmakten. Av allt att doma utgdér den omférdelning av livsinkomsten
mellan individer som fordelningspolitiken &stadkommit bara en brikdel avden
offentliga budgeten (se Andersson et al. 1993, Folster 1993). Det kan t.o.m.
komma att visa sig, om stagnationen i den svenska ekonomin fortsitter, att
fordelningseffekterna blir negativa (Eliasson 1985).

Den svenska policymodellen

Den s.k. svenska policymodellen &r ett utmirkt exempel pd hur en vacker
vélfirdstanke vixt till en samhillsekonomisk kréftsvulst med oanad kapacitet
att bryta ned normala, sjélvreglerande marknadsmekanismer. Den fortjéinar

ndgra ord.

Den svenska (gamla) policymodellen hade ursprungligen som uppgift (se
Eliasson-Ysander 1983) att genom forbéttrade institutioner, bl.a. ett kollektivt
forsdkringssystem, skapa politisk acceptans for och underlitta den
strukturomvandling som f6ljde med ekonomisk tillvixt. Man var redan pa den
tiden fullt p4 det klara med att marknaden utsatte mdinniskor for ett
betydande matt av godtycke. Den policymodell som “formulerades” efter
kriget speglade den svenska statsmaktens ambitioner, faktiskt dnda sedan den
industriella revolutionens bérjan, att genom &ndamadlsenliga institutioner
forbéttra de sociala forutsittningarna for ekonomisk tillvéixt. De ménniskor
som behandlas godtyckligt av marknader, organiserade for innovativa
affarsexperiment, kompenserades genom att ges nya mdjligheter, men systemet
innebar samtidigt en tvingande ordning av spelregler. [Det fanns t.ex. fore
1970, nir ett industridepartement for férsta gdngen inréttades, ingen politisk
instans (forutom mojligen jordbruksdepartementet) dir minniskor och
intresseorganisationer kunde klaga pd marknaden). Parternas gemensamma

konstruktion gav trovérdighet. Den svenska modellen hade fyra funktioner (se
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(Tabell 2 in ungefdr hir).

Utgdngspunkten var att foretagen skulle konkurrera helt fritt, efter eget
huvud, men disciplineras av den internationella konkurrensen (handeln). Den
solidariska 16nepolitiken skulle knuffa ut 13glonsamma foretag. Den aktiva
arbetsmarknadspolitiken skulle hjilpa fristdllda arbetare till bittre jobb.
Genom kollektiva 16sningar (skatter och offentlig tillvéixt) skulle slutligen en
rattvis fordelning av de hogre produktionsviarden som uppstod dstadkommas.
Det var hir som problemen bérjade. Det var hir som ménniskans ritt att

’soka rikedom” (for att citera Jefferson) sd sminingom begrinsades.

Det dr viktigt att notera att de forsta tre punkterna egentligen formulerar den
6ppna marknadsekonomins principer, forstirkta av konkurrenspolitik. Inslag
fyra (det kritiska férdelningskravet) hade frén bérjan blygsamma, Bismarckska
proportioner. Det ansigs s& sent som pa 60-talet — innan férdelningspolitiken
bdrjade prioriteras — néstan sjdlvklart av alla berdrda parter att ett politiskt
acceptabelt kompensations- eller socialforsikringssystem inte skulle uppstd
spontant i marknaden, dven om en stor privat efterfrigan p4 denna typ av
tjanster fanns. Och man méiste hdlla med och siga att den svenska
forsakringsbranschen inte visat nigra framfotter pd denna jéttelika marknad.
S4 lidnge socialférsikringssystemet begrinsades till att hantera normala arbets-
marknads- och hélsorisker uppstod inga problem. Tvirtom, systemet var
perfekt anpassat till efterkrigstidens storskaliga industriella fabriksorganisation
("tekniksystemet”, med von Wrights ord) och bidrog till att hjélpa fram den
omférdelning av finansiella och ménskliga resurser, som dgde rum mellan
jordbruk och basindustri & ena sidan och den snabbt vixande verkstads-
industrin & den andra. Svensk industri vixte i (nistan) japansk takt. Nista

generation kunde, dven om den inte hade négot att séga till om, kdinna sig

gynnad.
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4.  Fran forsikring till fordelning — en katastrof for niista generation

Problem uppstod nir forsdkringssystemet mot 60-talets slut gradvis gjordes om
till ett fordelningssystem med vidxande ambitioner, och den industn'ella
utvecklingen s& sminingom #ndrade karaktir. Ingen marknad i virlden
kommer spontant att férsikra hoga risker till samma premium som l3ga risker.
Socialforsdkringssystemet borjade éta sig in i ekonomins kinsliga prissystem.
Den offentliga sektorn vixte dver alla grinser. Idag hanteras minst 70 procent
av rikets samlade ekonomiska resurser over offentliga konton. Detta innebér
att storre delen av alla ekonomiska beslut tas i centrala sammantrddesrum dér
den kompetens som produktionen kriver i allménhet saknas (brott mot punkt
1 i Tabell 2), samt att stora delar av ekonomin skyddas mot konkurrens (brott
mot punkt 2). Fran slutet av 70-talet avvecklades den aktiva arbetsmarknads-
politikens realiteter (brott mot punks 3). Svensk produktion, med undantag for
den konkurrensutsatta exportindustrin, kom alltmer att likna den skyddade
produktionen i en centralplanerad ekonomi. Den svenska modellen hade
avvecklats, inte slutat fungera (jfr. Lundberg 1985).

Nya fordndringar i den industriella teknologin borjade samtidigt bryta ned det
kollektiva socialforsakringssystemets fundament. Teknologisk utveckling i det
internationella finanssystemet har, genom att gora kapitalet internationellt
rorligt effektivt undergrivt statens beskattningsmakt. Vixande sméskalig,
kompetensintensiv produktion Okar samtidigt konkurrensen samt utsétter
minniskan for storre affirsrisker, ett férhdllande som stéller 6kande krav pd
det skattefinansierade socialforsikringssystemet. Framgdngsrika féretag och
individer i smd foretag kan i Okad utstrickning sjdlva behdlla de
produktionsvirden de skapar och genom internationell formégenhets-
forvaltning goéra sig oberoende av hur det gir med den svenska ekonomin.
Aven om detta dr méjligheter som bara en begrinsad grupp ménniskor med
stor kompetens kan utnyttja, handlar det om stora ekonomiska krafter, som
tvingar sig pd den svenska ekonomin och bryter ned de finansiella
forutsittningarna for den svenska vilfdrdsstaten och dess fordelnings-

ambitioner under punkt 4 (i Tabell 2). Dess kollektiva konstruktion gér dock
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att dess viktiga, normala férsdkringsfunktion samtidigt undermineras, och detta
i en tid ndr efterfrdgan pé rena forsiakringstjdnster okar kraftigt i forhallande
till tidigare perioder. Situationen &dr dirfor bAde mycket allvarlig och (minst
sagt) paradoxal. Vérldens mest "avancerade” vilfirdsekonomi har genom en
otidsenlig konstruktion av sitt fordelningssystem, byggt for en gammal
storskalig industriell teknologi, férsimrat sina mdjligheter att klara de rena
forsakringsuppgifter som en fungerande tillvixtekonomi kraver. Dirfor letar
nu oroade minniskor efter privata losningar pa de forsdkringar som Bismarck
en ging i tiden inte trodde att marknaden skulle klara. Efter denna korta
omvig dr vi tillbaka till rubrikens huvudfriga: vem ansvarar egentligen for

ndsta generation?

Hur mycket solidaritet orkar samhiillet med?

Varje minniska forsoker ordna sin egen virld sé att ndgorlunda ordning och
forutsebarhet rdder. Detta dr en subjektiv upplevelse och den virld f6r vilken
ménniskorna kidnner reell solidaritet och 4r beredda att ta ansvar &r i
allminhet mycket lokal; den handlar om en liten grupp, inom vilken
minniskorna ¢nskar hilla nirmare 4n armslingds avstinds relationer med
varandra. Den stricker sig inte 1dngt utover familjen. Man kan under alla

omstindigheter inte bygga politik pd andra forutsittningar.

En brett definierad familj utgér den maximala grupp som en ménniska kan
uthdlligt hilla mer intima 4n marknadsmaissiga relationer till. Marknads-
organisationens huvudprincip dr att moéjliggéra ekonomiskt umgénge mellan
ménniskor som inte har ngonting speciellt gemensamt. I marknaderna kan
dven ovinner umgds. Genom marknadsorganisationen utnyttjas, i stéillet for
att himmas, de individuella krafter som sddan familjeprivat egoism skapar.
Denna grundliggande insikt 4r nédvéndig for att man skall f6rstd att dven ett
socialférsikringssystem méste bygga pa en privat, marknadsmissig grund, samt
att patvingad solidaritet snart skapar destruktiva krafter i ett samhille.
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En pataglig sddan destruktiv kraft gor sig gdllande nir ménniskorna rostar pd
ett sitt i marknaden och pd ett annat sétt politiskt (Eliasson 1985). Den
kollektiva vilfdrdsstaten byggdes pd missuppfattningen att solidaritet kan
utstriackas till nationell nivi. I den politiska ekonomin, som inte stiller krav
pé motprestation, tar rationella ménniskor for sig s& mycket som mgjligt. I
marknaden ordnar man privat sina lingsiktiga investeringar efter privata
preferenser och bista formdga. Totaleffekten blir att den offentliga sektorn
vixer Over alla grinser, att samhillets horisont kortas. Ansvaret for nista

generation dr omvint proportionellt till den politiska ekonomins storlek.

Den privata ekonomin

En minniska fostras och utbildas under de forsta &ren av sitt liv. Hon drar d&
mer resurser d4n hon producerar, men bygger i gengild upp sitt kompetens-
kapital. Under sin produktiva tid bor en ménniska kunna skapa mer resurser
an hon forbrukar. Framfor allt maste hon kunna ldgga undan en del av det
hon producerat for att med ett finansiellt kapital ersétta det kompetenskapital
som med 4ldern alltmer forlorar i virde och frén vilket hon skall leva nir hon
inte ldngre dr arbetsfor. Starka psykologiska och sociala faktorer driver
individen att pa detta sétt planera for framtiden och dven for sina barns forsta
utbildningstid. Under den osikerhet som rdder i en experimentellt organiserad
ekonomi kommer rationella, lingsiktiga men forsiktiga (riskovilliga)
manniskor att dverforsdkra sig och Gverspara. Det finansiella férsdkrings-
kapitalet (pensionskapitalet, sjuk- och arbetsloshetsforsakring m.m.) behdver
inte se ut som vi dr vana att se det; en rétt till en summa pengar.6 Det ar
forst i det ’moderna” industrisamhillet som effektiva, finansiellt definierade
och marknadsmaissiga férsidkringsformer skapats. Detta har inneburit att spar-
kapitalet kunnat samlas och forvaltas effektivt, men ocksd (samtidigt) att
mojligheten skapats for statsmakten och politikerna att frinta individen och

¢ I olika kulturer har man 16st generationsvixlingsproblemet pi olika sitt. Familjen och byn har
i allminhet varit den centrala finansierings- respektive férsikringsinstitutionen. Antalet séner
har ibland varit ett matt pd vardet av foraldrarnas pensionsritt.
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familjen det finansiella ansvaret for generationsvéxlingen och for sin egen

framtid.

Storre delen av det sparande och det forsdkringskapital vi talar om handlar,
som nidmnts om omférdelningar éver varje individs livscykel (Folster 1993).
Vid fédseln krivs resurser (individen mdste 1&na); vid livscykelns slut borde
idealt kontot vara nollstidllt. Den utvidgade familjen, som innefattar tre
generationer, blir den maximala enhet inom vilken denna kapitalférvaltning
kan hanteras privat och internt under solidariska och effektiva former och

med ett minimum av konfliktskapande inbordes parasitering.

Internationella finansmarknader bryter ned vilfardsekonomier, men ger individen

en chans

Den moderna decentraliserade marknadsekonomin har skapat nya typer av
risker, men ocksd vildiga mojligheter att sprida dem och att effektivt forvalta
det sparkapital som forsdkringssystemet bygger upp. Det handlar om en
resursmdssigt mycket omfattande verksamhet, inom vilken storre delen av

resursoverforingen till nista generation dger rum.

Resursoverforingen sker dessutom via de marknader (finansmarknader) dir
ekonomins totala fysiska kapitalmassa allokeras och férridntas, och dar
maénniskors incitament att bjuda pé sin kompetens bestims. Vi talar alltsd om
en ekonomis tillvixtcentrum, dér de fyra olika investeringskategorierna i

Tabell 1 styrs upp.

Nir statsmakten nationaliserade socialfdrsdkringssystemet, nationaliserades
samtidigt den viktigaste produktionen i samhillet, nimligen den informations-
verksamhet som styr allokeringen av kapital och kompetens. Nationaliseringen
innebar att individen (familjen) forlorade dispositionsritten, dganderétten till

sitt trygghetskapital, och tvingades 6verldta ansvaret f6r denna genuint privata
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uppgift till den centrala statsmakten. Darmed forlorade individen intresse for

hur vil kapitalet férvaltades.

De moralrisker denna ordning skapat hiller nu pi att bryta ned inte bara
vilfdrdsstatens trygghet utan dven de rika lindernas kapitalbas. Samtidigt
skapar ny finansiell teknologi mojligheter for den begriansade grupp individer
som svarar for stora delar av ekonomins kompetensforsrjning att bryta sig
loss ur det nationaliserade forsdkringssystemets otrygghet. Incitamenten att
bryta sig loss dr enorma for ménniskor med stor forsorjningskapacitet. De
ekonomiska spinningar som uppstitt inom de gamla vilfirdsekonomierna ar
dirfér ocksd enorma, och riskerna stora att flera sddana linder inte skall

komma ur sin kris med sin materiella rikedom i behall.

5.  Den forlorade sonen gore sig icke besvir

Vad vi diskuterar ir egentligen ett mycket komplicerat dganderattsproblem,
nidmligen individens forfoganderatt till de resurser han eller hon skapar och de
incitament som styr honom eller henne att for sikerhets skull bygga storre
reserver (formogenhet) dn som &r nodvindigt for en trygg dlderdom och
barnens utbildning, samt att forvalta sitt sparande vil (hég forrdntning) s att
familjens formogenhet och ekonomiska trygghet blir sd stora som mojligt.
Detta &dganderittsproblem kraver ett stillningstagande till Jeffersons
ursprungliga formulering i den amerikanska sjdlvstindighetsforklaringen,
niamligen (indirekt omskrivning) att en individ inte skall behdva finna sig i art
kollektiva krafter omojliggor for honom eller henne att privat trygga sin egen och
familjens ekonomi, dvs. att statsmakten frantar honom eller henne friheten och
mdjligheten att soka privat rikedom. Att dessa strdvanden samtidigt skapar

tillvixt i ekonomin dr en i sammanhanget ovidkommande bieffekt.

Den svenska bendgenheten till centralistiska 16sningar har en lang historisk
tradition. P4 den gamla goda tiden méste landsbygdens befolkning skydda sin

formogenhet mot kungens och adelns godtycke och stora behov av resurser for
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att fora krig, ndgot som knappast skapade tillvixt. Under senare &r har
problemet varit att skydda individens dganderitt frdn statsmaktens ambitioner
att fordela om resurser i samhdllet, till nuvarande generations férdel. Om
nuvarande generation konsumerar istéllet f6r att spara och investera forstors
forutsittningarna for tillvixt. I denna bemirkelse kan vi tala om en civiliserad
dtergdng till 1600-talet. Men lockelserna och mdjligheterna f6r oss alla blir

stora att frdn boérjan ta den breda vigen.

Om delar av nu levande generationer konsumerar spararnas kapital, blir de
makroekonomiska effekterna fordodande. Slutsatsen dr dérfor kristallklar.
Vilfardsstatens idé var att ta frén de rika och ge till de fattiga. Men
marknadsekonomins enorma rikedom pa olika losningar att forvalta och
komma &t privata resurser har gjort det omgjligt att kollektivisera och stinga
inne privat kapital fér politisk omférdelning. Vilfirdsstatens verklighet haller
dirfor alltmer pa att bli en Overféring av resurser frin de fattiga i nista
generation till de fattiga idag. Den politiska 16sningen #r bara en; nidmligen
att ge mojligheten tillbaka till var och en att inom sin privata ekonomiska
intressesfir ta ett eget ekonomiskt ansvar for sin och familjens ekonomiska
framtid. For den forlorade sonen i framtidens Sverige kommer utvecklingen
annars att innebira att det inte spelar ndgon roll att fadershusets dorrar star

Oppna, ty ladorna 4r tomma.
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Figur 1 Industriproduktionsindex 1549-1992
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Kalla: Eliasson, G., 1988, Schumpeterian Innovation, Market Structure, and the Stability .of Ipdustrial Development, i
Hanusch,H. (ed.), Evolutionary Economics. Applications of Schumpeter’s Ideas. Cambridge University Press.
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Figur 2 Industriproduktionens utveckling i Sverige, i de europeiska
OECD-linderna och i hela OECD-omrédet, 1960-1992
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Kalla: Den ldnga vagen, TUI, Stockholm 1993.
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Tabell 1 De fyra investeringsmekanismerna

(1) Nyetablering
(2) Omorganisation av existerande foretag

(3) Rationalisering av existerande féretag
(4) Avveckling

Kalla: Eliasson (1992, 1993a).
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Tabell 2 Den gamla svenska policymodellen

1.  Investerings- och produktionsbeslut skall tas dir kompetensen finns,

nimligen i foretagen.

2. Nyetableringskonkurrensen skall vara fri. Friheten skall ocksd gilla den

internationella handeln samt introducerandet av ny teknik i foretagen.

3. Solidarisk 16nepolitik och en aktiv arbetsmarknadspolitik skall tvinga
bort daligt skotta foretag och hjilpa den fristdllda arbetskraften till nya
jobb.

4. De “¢vervinster” som politiken skapar i de vilskotta foretagen skall

fordelas om mer rittvist” genom skatter och offentlig sektor.



