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1 Inledning

Forsvarsindustrin sysselsdtter ungefdr 10% av verkstadsindustrins
anstidllda. Dess andel av verkstadsindustrins FoU ligger ndrmare
16%. Den hdgteknologiska kompetensuppbyggnaden inom
férsvarsindustrin har spridningseffekter &ven p& den civila

industrin.

HOg teknologisk kompetens avgdr 1 stor utstrdckning den
langsiktiga produktivitetsutvecklingen i ekonomin. Den ©&kande
internationaliseringen 1innebdr ocksd att en teknologisk
efterslipning kan f& Kkonsekvenser snabbare &n tidigare var
fallet. Risk finns att foretagen beddmer svenska anldggningar som
mindre konkurrenskraftiga om de brister i f6érmdga att ta till sig
ny teknik. Investeringar fodrldggs d& 1 stdrre utstridckning
utomlands. Industrisektorn krymper, makroekonomiska obalanser

uppstdr och utrymmet for privat och offentlig konsumtion minskar.

Eftersom forsvarsindustrin utgdr en sa stor och integrerad del
av verkstadsindustrin, Overlappar industripolitik och
férsvarspolitik varandra. Statens fdrsvarspolitiska beslut styr
i hég grad produktutvecklingen i den svenska forsvarsindustrin.
Detta beror bland annat pa att forsvarsfdretagen inte far
exportera varor som klassas som krigsmateriel utan dispens fran
regeringen. Export av produkter som inte har provats eller

anskaffats av det svenska fdrsvaret har normalt inte tillitits.

I hdgre grad d@n tidigare innebdr internationaliseringen att vissa
forsvarsorder kan stimulera ett foretag till teknikutveckling som
okar dess internationella konkurrenskraft och som &ven gynnar
ndrliggande industri. Andra forsvarsorder riskerar ddremot att
cementera en ol®dnsam struktur och att dra forskningsresurser fran
mer ldnsamma omraden. Det blir dirfér viktigare &n tidigare att

vdlja ratt.

Syftet med denna utredning dr att presentera ett underlag till

FFU 91, som belyser hur forsvarsindustrins framtid paverkas av



4

olika tdnkbara fOrsvars- och ndringspolitiska strategier. Som
utgdngspunkt krdvs en inventering av de férsvarsinriktade
foretagens fdrvdntade ekonomiska situation. Ddrefter beskrivs de
samhdllsekonomiska effekterna av besluten att kopa svenskt.
Nyckelfrdagor &r hur stora order och forskningsuppdrag paverkar
foretagens langsiktiga konkurrenskraft, och vilka
spridningseffekter som finns for den dvriga industrin. Slutligen
fors en diskussion om effektiviteten hos statens instrument for

att stimulera teknikutveckling i dessa foretag.

Det p&gér en omfattande diskussion och &ven utredningsarbete om
dessa fragor. FMV och FOA arbetar p& uppdrag av FFU 91 pd en
parallel utredning om fdrsvarsindustrins villkor. Bland tidigare
utredningar och diskussioner p& omrddet bdr nidmnas Proposition
1991/92:102, Utredningen om krigsmaterielexporten, SOU 1989:102,
FOA rapport A 10009-M5, FOA rapport A 10008-M5, FOA rapport C
10341, FOA metodrapport D 10221 samt FOA rapport C 10200-M5.

I denna rapport jamfors olika strategier i ett samhdllsekonomiskt
perspektiv. Utgdngspunkten dr att 6kad specialisering gdér det
dyrare och dyrare att producera all materiel i Sverige. Fragan
dr d& vid vilken tidpunkt och f&6r vilka produkter man skall
dverga till kdp fran utlandet. Svaret pa fragan beror pa
beddmningen av det militdra vdrdet av inhemsk produktion, pa
kostnaden av inhemsk produktion i fdrhdllande till inkdp, samt
pd de spridningseffekter som den inhemska férsvarsindustrin har

pd den civila industrin.

I denna dynamiska process kan tva strategier skdénjas. Den ena,
som kan kallas en "defensiv" strategi, &dr att s& langt som
méjligt bestdlla hela system av de svenska fdrsvarsfdretagen.
Problemet med denna strategi dr att systemen ofta dr svara att
exportera. Med Okad komplexitet 1 systemen hindrar en sé&dan
strategi ocksd féretagen fran att specialisera sig i tid. Risken
finns att dessa foretag upplever en successiv férsvagning av den
teknologiska konkurrensfdrmagan. Detta tvingar dem att kdpa fler

och fler av de mer sofistikerade komponenterna utomlands och att
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i slutdndan acceptera en utveckling mot ren montering och
tillverkning av lagteknologiska delar. Vid ndgon punkt i denna
utveckling &dr det sannolikt, att staten vdljer att o&verge
foretaget helt och képa hela systemet utomlands.

Till skillnad fr&n denna defensiva, och i slutidndan misslyckade,
strategi finns anledning att Overvdga en "offensiv" strategi.
Kdrnan i den &r att i god tid stddja forsvarsforetagen att
utveckla avancerade komponenter som ocksd gar att exportera och
som har viktiga spridningseffekter pa den civila industrin. I
gengdld Overgdr man tidigare till att kdpa systemet utomlands
under motkdpsvillkor eller samarbetsavtal sd& att de svenska
komponenterna ingdr. I den offensiva strategin far fdretagen en
bdttre chans att forbli 1langsiktigt livskraftiga i &tminstone
delar av teknologin. Utveckling av komponenter krdver dessutom
en viss allmidn systemkompetens som didrmed dverlever i ndgon man

dven med en offensiv strategi.

P& kort sikt kan emellertid den defensiva strategin vara mer
l6nsam for forsvarsforetagen och i vissa fall &ven billigare for
staten. Av den anledningen riskerar den defensiva strategin att
ta &verhand.

I kapitel 2 gdrs en &versyn av svensk fdrsvarsindustri och dess
utvecklingspotential. Kapitel tre behandlar de samh&dllsekononiska
effekterna av olika forsvarsindustriella investeringar. I
kapitel fyra diskuteras effektiviteten av olika instrument som
staten har till sitt forfogande. Slutligen sammanfattas

resonemanget i kapitel 5.



2 En baskalkyl for forsvarsindustrins utveckling

En prognos fdr fdrsvarsindustrins utveckling kan gdras pd olika
sdtt. En metod &r att utgd fran fdretagens orderstockar och
interna prognoser. Det dr fdrmodligen det bidsta sidttet att fa

en bild av utvecklingen nagra ar framdt.

Ett annat s3dtt &r att berdkna en s& kallad baskalkyl. En
baskalkyl illustrerar effekten av 1langsiktiga fo6rdndringar i
ekonomin p& fdrsvarsindustrin. D&remot bortses frén kortsiktiga
fluktuationer. Baskalkylen dr vdldigt osdker som prognosmetod,
speciellt for forsvarsindustrin dédr utveckling i hdg grad styrs
av politiska beslut. Samtidigt &r det det enda sdttet att
illustrera vilken effekt mer l&ngsiktiga fdridndringar i ekonomin

kan ha pa foérsvarsindustrin.

Tva grundldggande faktorer spelar en stor roll for
forsvarsindustrins langsiktiga utveckling. Den ena ar
utvecklingen av offentliga utgifter for forsvarsmateriel, och den

andra dr industristrukturens utveckling.

Offentliga utgifter
Mycket uppmidrksamhet har riktats pd offentliga sparkrav under de
ndrmaste aren. Mindre uppmidrksammat dr att sparkraven kommer att

bli &n mycket hardare efter sekelskiftet.

De strukturella fordndringar i offentliga utgifter péverkas
framforallt av demografiska fordndringar. Under 1990-talet dkar
andelen personer Over 80 nagot, vilket orsakar Okade
behandlingskostnader. Det dr emellertid forst efter sekelskiftet
som andelen mdnniskor &ver 65 ars &ldern okar drastiskt och for

med sig stora utgiftsdkningar f£8r vard och pensioner.

Denna press pd offentliga finanser torde med stor sannolikhet

fora med sig en nedskdrning av fodrsvarsutgifter, sdvida inte
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hotbilden fordndras betydligt. I baskalkylen antas att kraven
pd offentliga utgifter 8kar enligt de demografiska fér&ndringar,
men att de m6ts med osthyvelaktig nedskdrning f6r alla offentliga
utgifter for att behdlla skattetrycket konstant. I madnga andra
ldnder sker en snabb &dndringen av den demografiska strukturen
redan under 1990-talet. Det antas d&rfdr att exportorder till
f61jd av samma processer minskar redan under 1990-talet.
Tillsammans innebdr dessa faktorer en minsking av
forsvarsindustrins order med ungefdr 25% under en trettio ars

period.

Industristrukturen

Industristrukturen kommer med stor sannolikhet att &dndras till
férmédn f6r sa kallat kunskapsintensiv produktion. D&r ingar
maskinindustrin, elektroindustrin, transportmedelsindustrin,
varv, instrumentvaruindustrin, och annan kemisk industri. 0lika
scenarier for hur snabb den omvandlingen blir redovisas i

Langtidsutredningen 1992.

De svenska fOretagen inom den Kkunskapsintensiva sektorn har
férmodligen god internationell konkurrensfdrmiga. Tabell 2.1
visar matt pd den relativa teknologiska konkurrenskraften enligt
en studie (Fdlster, 1991 b).

Tabell 2.1 De svenska foretagens teknologiska konkurrenskraft

Kvot mellan de svenska foretagens och deras
utlandska konkurrenters fdérmdga att
utveckla ny teknik

Produkter Produktionsprocess
Svenska Storforetag 1.3 1.4
Svenska innovatérer 1.6 1.1
Svenska underleverantorer 0.9 0.8
Alla fdretag* 1.2 1.2

* Viktad enligt foretagens antal anstidllda



Fér fdrsvarsindustrin innebdr detta att en europeisk integrering
i princip ger goda mdjligheter att konkurrera med teknologisk
férmdga. En fdrutsdttning torde dock vara att forsvarsindustrin
deltar i den specialisering och strukturrationalisering som

formodligen kommer att dga rum efter integreringen.

Som medlem inom EG kommer det att bli allt svarare att garantera
en nationell struktur pd& férsvarsindustrin. Det kommer att bli
ldttare fo6r foretag fradn andra 1ldnder att kdpa upp svenska
forsvarsforetag och att flytta deras verksamhet. Darmed kan en
inhemsk forsvarsindustri inte ldngre bevaras genom politiska
beslut utan endast genomn en komparativ fordel i

forsvarsindustriell verksamhet.

Den fordndringen av den militdra hotbilden som har skett under
de senaste 8ren kan ocksd pdverka strukturen i férsvarsindustrin.
Det dr inte sannolikt att ett hot under de ndrmaste decennierna
dr forknippad med samma teknologiska kappldpning som tidigare.
Det innebdr att det kan bli stdrre mellanrum mellan nya
systemsatsningar och kanske daven totalt sett mindre

forsvarsforskning.

Samtidigt tyder mycket pad att kompetensen inom framtidens
férsvarsindustri kan vara ndrmare relaterad till civil industri.
I den mdn framtidens vapensystem i hdgre grad bestar av robotar
och missiler snarare dn fartyg, stridsvagnar och flygplan, blir
mycket specialiserat mekaniskt kunskap mindre viktigt samtidigt

som ett forsprdng i elektronisk styrning blir alltmer avgdrande.

I baskalkylen antas att svensk forsvarsindustri lyckas med den
strukturfdrandringen och specialiseringen som integrationen for
med sig. Den strukturfdérandringen innebar att ner
forsvarsmateriel exporteras och importeras. Det antas dock att
den totala volymen forblir ofdrédndrat. Strukturrationaliseringen
antas f6ra med sig en engdngsproduktivitetshdjning pa 10% i

forsvarsindustrin. Detta innebidr att samma produktionsvolymen



leder till ndgot fédrre sysselsatta och minskade intdkter.

Baskalkylen

Utgdngspunkten &dr den allmd3nna ekonomiska utvecklingen som
beskriven i langtidsutredningar 1992 och 1990. Ett genomsnitt
anvands av det som kallas for tillvaxtscenario och

eftersldpningsscenario.

Baskalkylen visas i figur 2.1 i form av antal sysselsatta med

férsvarsmaterielproduktion inom svensk forsvarsindustri.

Det m&ste betonas att en sddan baskalkyl dr oerhdrd kdnslig for
antaganden. En stdrre flygplansorder fran ett europeisk land,
till exempel, skulle kunna ge svensk forsvarsindustri ett
férsprang och en stdrre omfattning under 1l&ng tid framéver. A&
andra sidan bygger baskalkylen delvis pd antaganden som kan visa
sig vara for optimistiska for forsvarsindustrin. Som ett exempel
antogs att den milit&@ra hotbilden inte ytterligare férdndras och
att foérsvarsindustrin klarar strukturrationaliseringen som den

europeiska integrationen fo6r med sig.

Den huvudsakliga slutsatsen av baskalkylen &dr emellertid att
krympningen i forsvarsindustrin inte kan ses som ett tillf&dlligt
fenomen, utan att en ny och kraftigare sparvag dr att vinta efter
sekelskiftet. Dessutom torde produktivitetsdkningar i samband med
den europeiska integrationen leda till en ytterligare minskning

av antal anstallda.



Figur 2.1. Baskalkyl for
forsvarsindustrin.
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3. Samhdllsekonomiska effekter av investeringar i

férsvarsindustrin

3.1. Inledning

Det militdra vdrdet av materiel beror i viss mdn pa hur sdker
tillgdngen &r i en Krissituation. Detta militdra mervdrde ger
upphov till ®nskemdl om att utveckla och producera vissa system
i Sverige samt att upprdtthalla en kompetens dven pd omraden dir
materiel i huvudsak importeras. Regeringens syn pa behovet av
forsvarsteknisk kompetens pd olika omrdden har redovisats i Prop.
1991/92:102.

Utgéngspunkten fér resonemanget i propositionen &r att vi maste
"sjdlvstdndigt kunna utnyttja och vidmakthdlla materielen &ven
under Kkriser och i krig utan att vara beroende av 1&pande
tillférsel fran utlandet". Dessutom betonas vikten av inhemsk
kompetens p& omraden som andra ldnder omger med sekretess och som

gbr Sverige till en intressant part i internationellt samarbete.

En utdékning av dessa dessa krav dr emellertid (Prop. 1991/92:102,
s. 79): "DArutdver dr industrier med systemsammanh&llande fdrmaga
viktiga for savidl fortsatt svensk produktion som fdr att
uppratthalla en god bestdllarkompetens hos

anskaffningsmyndigheten."

I denna mening finns en stor del av den konflikt som undersoks
1 resten av kapitlet. De tidigare ndmnda kraven forutsdtter
ndmligen inte en inhemsk produktion av hela system. Det gdr inte
heller kravet att wupprdtthalla en bestdllarkompetens hos
anskaffningsmyndigheten, utan svensk produktion av system har
tillmdtts ett egenvirde. En avgdrande fraga som aterstdr att
besvara ar saledes vilket vdrde i olika tdnkbara krissituationer
en systemsammanhd&llande férmaga har jadmfért med en specialisering

pd ett antal komponenter.
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I det sammanhanget vore det vardefullt att framstidlla en mer
explicit och kvantitativ beddmning av det militdra vdrde som
inhensk produktion ger upphov till jamfdrt med andra alternativ.

I avsnitt 3.2 ges ett exempel p& hur en sddan berdkning kan

l8ggas upp.

Mot det milit3ra mervirdet av hemmaproduktion mdste stdllas dess
samhdllsekonomiska konsekvenser, som Kkan vara positiva eller
negativa. Om en teknikutveckling at fdrsvaret stimulerar en
omfattande utveckling av vdardefull civil teknologi, blir effekten
positiv medan motsatsen intrdffar om utvecklingen av
foérsvarsteknologin trdnger undan en samhdllsekonomiskt mer ldnsam

civil industri.

I bada fallen finns anledning att tro att de ekonomiska
effekterna kan potentiellt bli stora. Det &dr darfdr viktigt att
ta dem i beaktande. Samtidigt &r var férmdga att sdkert mita
effekterna mycket begransad. I detta kapitel gbrs darfdr en
relativt grundlig genomgdng av vad vi vet och inte vet om de
samhdllsekonomiska effekterna av férsvarsinvesteringar och vilka

praktiska slutsatser man kan dra av detta.

3.2 Samhdllsekonomiska effekter av industriell FoU

Konkurrerande foretag har starka motiv att hdlla sig & jour om
tekniska m6jligheter och att utveckla teknik som sparar kostnader
eller okar forsdljningen. Det dr darfdr ingen sjdlvklarhet att
teknikutvecklingen sker langsammare &n som ar onskviart frén ett
samhdllsekonomiskt perspektiv. I den ekonomiska litteraturen
framhdavs emellertid ett antal skal till varfor det
samhdllsekononmiska vardet av FoU kan vara betydligt stdrre &n det
foretagsekonomiska. I den man s& ar fallet sker
teknikutvecklingen langsammare &n som dr dnskvdrt ur samhidllets

synvinkel.
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Utgangspunkten dr att fria marknader under vissa villkor kan leda
till en resursallokering som dr effektiv i den meningen att ingen
kan f& det bittre utan att ndgon annan fdr det sdmre (sd kallad
Pareto-effektivitet). Effektivitetsproblem uppstdr frén
samhdllets synpunkt i den mdn de speciella villkoren inte &r
uppfyllda i verkligheten.

Sa till exempel skapar ett foretag som utvecklar en ny teknik
vidrden f6r andra fdretag, som ocksd drar nytta av tekniken. Ett
annat exempel dr att fdretaget som adopterar en ny teknik tidigt
maste utbilda anstdllda i anvdndning av tekniken. Dessa
anstdllda kan sedan byta arbetsgivare och ddrmed kommer kunskapen
daven andra foretag tillgodo. I bada exemplen &r motiven for
foretagen att ta risken och kostnaden att prova den nya tekniken
stdérre, om det finns en chans att de sedan kan utnyttja en
kostnadsfdérdel under en viss tid. En forvdantan om en mycket
snabb spridning i ett senare skede minskar saledes fdretagens

motiv att utveckla eller adoptera tekniken tidigt.

De samhdllsekonomiska orsaker till bristande motiv att utveckla
teknik kan delas upp enligt schemat i tabell 3.1. I de flesta
fall handlar det om problem som forhindrar att teknik kommer till
anvdandning trots att den borde anvandas sett ur samhdllets
synvinkel. Nagra av problemen kan dock dven vara av motsatt art
och 1leda till att teknik infdrs som inte &r 1ld6nsam i ett

samhdllsekonomiskt perspektiv.
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TABELL 3.1 ORSAKER TILL SAMHALLSEKONOMISKT SUBOPTIMAL
TEKNIKUTVECKLING

1 Svart att internalisera externa effekter, t.ex. att ny teknik
sprids dven till andra fodretag.

2 Regleringar som fdrsvarar strukturomvandling, t.ex. att
féretaget kops upp av en konkurrent med bdttre tekniskt kunnande.

3 Arbetskraftens utbildningsniva ligger under den som &dr bést
for samhallet.

4 Skattekilar.

5 Imperfektioner pd kapitalmarknaden som begridnsar tillgdng till
kapital eller mdjligheten att sprida risker.

6 Makroekonomiska obalanser.

7 Begrdnsad kompetens eller vilja att expandera i
foretagsledningen

8 Organisationsproblem som forhindrar rationella beslut

Alla dessa problem har till f6l1jd att det samh&@llsekonomiska
vdrdet av FoU kan vara stdrre &n det féretagsekonomiska. Det
samhdllsekonomiska vdrdet av FoU-investeringar har granskats i

'  Hir beskrivs ett urval av de studier som

ett antal studier.
forefaller mest palitliga och som berdr FoU-investeringar i

verkstadsindustrin.

Det samhdllsekonomiska vdrdet av en FoU-investering kan delas upp

i tre delar:

A) Det investerande foretagets vinst av investeringen.

B) Kostnadssdnkningar eller kvalitetsfdrbdttringar for kunderna

av foretagets produkter.

' Ett antal av dessa studier beskrivs t ex i Fdlster (1991
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C) Vinstokningar hos konkurrenter eller andra fdretag som ocksé

lyckas dra nytta av FoU-investeringen.

Tva empiriska metoder har anvdnts for att berdkna storleken pa
dessa komponenter inom verkstadsindustrin. Den fOrsta metoden &r
att gdbra kostnads-intdkts kalkyler pa ett stort antal
forskningsprojekt, tillrdckligt mdnga &r efter att de har
genomforts for att kunna beddma effekterna. Ett exempel ar
Mansfield m fl1 (1977). Den andra metoden &r att gdra
ekonometriska berdkningar av sambandet mellan FoU-dkningen i ett
foretag och kostnadssd@nkningar 1 andra foéretag. Exempel &r
Bernstein (1989) eller Jaffe (1986).

Undersdkningsresultaten &r behdftade med viss osdkerhet. Det
statistiska underlaget &dr dock r&dtt omfattande, vilket ger ett
O6kat fortroende for slutsatserna. Dessutom anvands i
undersdkningarna genomgdende antaganden som vid os3dkerhet
tenderar att underskatta det samh&dllsekonomiska vdrdet av FoU-
investeringar. Det finns ddrfor fog for slutsatsen att det sanna
samhdllsekonomiska virdet dr &tminstone s& stort som studierna
visar. Slutligen stdrks studiernas trovidrdighet av att de kommer

till ganska likartade resultat.

Studiernas resultat tyder p& att den samhdllsekonomiska
avkastningen av FoU-investeringar i verkstadsindustrin i
genomsnitt ligger mellan 50% och 100%. I denna siffra ingdr det
forskande foretagets avkastning som typiskt ligger mellan 15% -
25% i studierna. Dessa siffror avser nuvdrdet av vinsten som en
viss FoU investering ger upphov till under all framtid. Anta, som
en illustration, att en krona investeras i FoU. Denna Kkrona
skulle da ge upphov till intdkter for ett fdretag som tdcker
investeringskostnaden och dessutom ger 25 d6re i vinst. Darutdver
uppstar en samhdllsekonomisk vinst p& mellan 25 och 75 6re. Det
bdér noteras att studiernas resultat tar hdnsyn &dven till FoU
kostnader fo6r misslyckade projekt. Resultaten avser dock
avkastningen fdr ett genomsnittligt projekt. For ett projekt pa

marginalen torde bade den fboretagsekonomiska och den
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samhd@llsekonomiska avkastningen vara ldgre. Det finns dock inget
skdl att tro att gapet mellan det samhdllsekonomiska och det
foretagsekonomiska vdrdet skulle vara mindre for det marginella
dn det genomsnittliga projektet.

Forsvarsindustrins avkastning

Det finns inga motsvarande undersdkningar for den
samhdllsekonomiska avkastningen av fdrsvarsindustrin's FoU som
helhet. Det finns visserligen fallstudier om de
samhdllsekonomiska effekterna av olika forsvarsindustriella
investeringar, men dessa gdller ofta banbrytande teknologier som

utvecklats i USA, t ex utvecklingen av geostationdra satelliter.

En ndrmare analys av branschménstret for sa kallade "spill-over"-
effekter ger dock vissa indikationer. F6ljande tabell
illustrerar ett ganska typiskt monster for de spillover-effekter
som olika typer av industrier genererar. I detta fall (Bernstein
& Nadiri, 1988) har fldéden av teknologi mellan fem branscher
undersokts. Den samhdllsekonomiska avkastning som visas dé&r
bestdr endast av spridningen mellan dessa branscher. Den sanna
samhdllsekonomiska avkastningen &r betydligt storre eftersom den
uppstdr bade mellan fdretag inom branschen och till sektorer

utanfor de fem undersdkta branscherna.

Tabell 3.2. Samhallsekonomisk avkastning for FoU matt som vdrdet
av "spillover" till de andra fyra branscherna.

Industry 1961 1971 1981
Kemisk industri 0.28 0.21 0.29
Maskinindustri 0.57 0.58 0.45
Elektroindustri 0.24 0.18 0.30
Transportindustri 0.10 0.11 0.16
Instrumentindustri 1.61 1.11 1.29

Kalla: Bernstein & Nadiri, 1988.
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Tabellen tyder pad att transportindustrins FoU fdrmodligen skapar
stor nytta for kunder och sinsemellan men spridningseffekterna
till 6vrig industri forefaller vara begrdnsade. D&dremot verkar
hdégteknologisk, instrument- och verktygsrelaterad FoU ha hdga

spridningseffekter till resterande industri.

Formodligen gdller den slutsatsen &ven inom fdrsvarsindustrin.
Forsvarsforskning inom instrumentindustri, elektronik eller
tillverkningsteknik torde i allmdnhet ge storre
spridningseffekter till den ovriga industrin an
systemkonstruktion. Ett visst undantag kan vara de fall dir den
militdra systemkonstruktionen ger direkt nytta £6r liknande civil

systemkonstruktion, som t ex p& flygomrddet.

Dessa mdnster illustrerar ocksd att det kanske &dr mindre
intressant att fasta stor vikt vid resultaten om
samh&dllsekonomiska effekter av forsvarsindustrin som helhet.
Viktigare torde vara att kunna sdga ndgonting om

spridningseffekter som enskilda investeringar genererar.

I det avseendet dr det anmdrkningsvédrt att de samhdllsekonomiska
effekterna av mdnga andra stora samhillsinvesteringar uppskattas
noggrant. Som ett exempel gbrs ofta en detaljerad uppskattning
av samhdllsekonomiska effekter av stora vdginvesteringar som
innehdller beridkningar av virdet av sparade liv, eller virdet av

minskat buller.

For stora investeringar 1 fOrsvarsmateriel har motsvarande
analyser av de samhdllsekonomiska effekterna varit sdllsynta. Av
den anledningen ges i det fdljande avsnittet kort beskrivning av
principer f£6r en sadan berdkning och dven f&r en beridkning av det

militdra vdrdet av inhemsk produktion.
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Samhdllsekonomiska kostnads-nytto kalkyler av

forsvarsinvesteringar

Syftet i detta avsnitt &r inte att forklara tekniska metoder for
berdkning av kostnads-nytto kalkyler, utan att visa varfér, och
i vilka sammanhang, en sddan kalkyl &r ett vdrdefullt - och

underutnyttjad - verktyg.

En kostnads-nytto avvdgning gérs alltid ndr beslut fattas. I en
kostnads—-nytto kalkyl godrs emellertid avvdgningen explicit och
kvantitativt. Kvantifieringen kan visserligen vara vadldigt
osdker, men knappast mer osdker dn den implicita avvagningen som

dnd& gdrs. Samtidigt uppstdr tre viktiga férdelar med en kalkyl.

1. Missbedémningar undviks oftare, eftersom resonemanget gors
explicit och d&rmed kan granskas av andra. Ett exempel a&ar
féljande. 1 samband med fdrsvarsinvesteringar nams inte sdllan
ett resonemang om att det verkliga priset for en
forsvarsinvestering bara &dr en brakdel av kostnaden eftersom
investeringen genererar nya skatteinkomster som Kkompenserar

staten for en del av priset.

Den som ar bekant med kostnads-nytto kalkyler forstar emellertid
genast att resonemanget &r helt felaktigt och grundar sig pad en
forvaxling av statens kostnader och de samhidllsekonomiska
kostnaderna. Utgangspunkten maste ddrvid vara att staten redan
har bestdmt en makroekonomisk politik (= nivd pa offentliga
utgifter och totala efterfragan) som beddms vara béist. De
samh&dllsekonomiska kostnader av en férsvarsinvestering utgdrs da
av den efterfrdgan som investeringen trdnger undan. I s&dana
sammanhang anses investeringens direkta kostnad utgdra den mest

rimliga beddmningen av den samhdllsekonomiska kostnaden.

2. Den explicita kvantifieringen i en kostnads-nytto kalkyl &r
ett effektivt satt att formedla information mellan

beslutsfattare. Som ett exempel framfdrs det militdra vdrdet av
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en inhemsk fdrsvarsindustri som ett viktigt skdl att stddja den.
Politiker som beslutsfattare tvingas acceptera den beddmningen
vanligtvis utan goda m&jligheter att beddma tyngden i beddmningen
och Jjadmfdrelsen med de alternativ som finns. En explicit
kvantifiering skulle tydligg6ra stdllningstaganden som t ex hur
sannolikt det &r att Sverige blir avskuren en ldngre tid, i
vilken mdn den inhemska f&rsvarsindustrin i en s&dan situation
verkligen kan producera utan tillgang till importerade delar, i
vilken man beredskap kan upprdtthdllas genom reservlager i
stdllet for produktionskapacitet. Sadana tydliga
stdllningstaganden hjdlper sedan att separera det militdra vdrdet

av en inhemsk férsvarsindustri frédn det industripolitiska.

3. En kostnads-nytto kalkyl visar bidttre hur osdkra variabler
hidnger ihop. Moderna kostnads-nytto kalkyler utgdr inte fran
punktestimat f8r de faktorer som beridkningen grundas pa, utan de
tar hd@nsyn till os&dkerheten i inputvariabler och hur
inputvariabler samvarierar. Resultaten av kalkylen ges d& ocksa
som ett osdkerhetsinterval. Det har visats i experiment (t ex
Folster 1991 a) att md@nniskor gdr stora fel ndr de skall beddma
effekten av att osdkra variabler samvarierar. Moderna
datoriserade kostnads-nytto kalkyler dr darfor ett viktigt stod

for att fa ratt uppfattning av risker och osdkerheter i utfallen.

3.3 "pick the winners'" eller "Avoid the losers'?

En mer detaljerad kalkyl av de samhdllsekonomiska effekterna av
enskilda forsvarsinvesteringar &dr séledes Onskvard. Det gar
emellertid att mer allmdnt karakterisera vilka typer av

teknikutveckling som ger en hdg samhdllsekonomisk avkastning.

I debatten och i mer positivistiska undersdkningar drivs ofta en

argumentation om att vissa typer av teknisk utveckling A&r
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eftersatta i Sverige och bdr stimuleras. Vissa menar att
hogteknologi &r eftersatt (t.ex. Ohlsson & Vinell, 1987). En
annan hypotes som har drivits &r att Sverige satsat f6r mycket
pd processinnovationer istdllet f£&6r produktinnovation (t ex
Edkvist, 1989). En tredje hypotes &r att vissa strategiska
industrier spelar en nyckelroll for den 6vriga industrin och

dirfdér maste vardas (Carlsson, 1991).

Hypoteserna  kan emellertid inte entydigt hé&rledas ur
nationalekonomisk teoriutveckling. Utgangspunkten i den
teoretiska behandlingen dr att om ett land férsdker upprdtthalla
en hdgre inkomstnivd& &n andra ldnder mdste landet ha en absolut
fordel 1 produktion av varor och tjédnster. I den tidiga
handelslitteraturen behandlades kapitalintensiteten som en sadan
férdel som kunde ge vissa 1ldnder en hodgre produktivitet i
tillverkning av ndstan alla varor och tjdnster. Idag har
emellertid kapital blivit sa rérlig mellan l&nder att ett land
inte kan uppridtthdlla en absolut fdrdel i produktionen, om inte
landet ocksd har ndgon férdel som inte dr roérlig mellan l&nder.
Dessutom sker handel och konkurrens mest med ldnder som har lika

god tillgdng till kapital som Sverige.

Inte ens en stor hdgteknologisk industri behdver utgdra en sadan
absolut fordel. Det kan t ex vara en stor nackdel for ett land
att ha en stor hdgteknologisk sektor, om de innovationer som
skapas ddr snabbt sprids till andra l&nder som ocksd konkurrerar
med hogteknologi. I ett sadant lidge kan ldnder med stora
hogteknologiska sektorer uppleva sjunkande relativa inkomster.
En illustration av detta kan vara IM Ericssons investering i
persondatorer 1 ett 1ld3ge didr den harda internationella
konkurrensen pressade priser och vinstmarginaler. Ett annat
anmdrkningsvdrt exempel dr att England sedan ldnge haft en ndstan
lika stor andel hogteknologi som USA utan att f&r den skull kunna
mdta sig 1 inkomst per person. Lundberg (1990) utvecklar
argumentet att det viktiga inte &r andelen hdgteknologi utan att
ekonomin &r flexibel nog att utnyttja de affdrsmdjligheter ett

land har utifran givna fdrutsdttningar.
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Det enda sdttet att upprdtthdlla hdga relativa inkomster &r
sdledes att utveckla en absolut férdel som inte snabbt férsvinner
genom Overféring till andra ldnder. I 1litteraturen har tre
sddana fordelar betonats. Den fdrsta &r teknisk kunnande som

skyddas av patent eller kan skyddas med sekretess. Den andra &r

sddant tekniskt kunnande som minniskor har men som idr sva&r att

Ooverfdra. Den tredije dr skalfdrdelar.

Konkurrensférdelar som grundar sig pd patent och sekretess miste
anses som svaga och tillfdlliga. En varaktig konkurrensfordel
kan ett fdretag endast uppridtthalla om det stdndigt ligger foére
konkurrenterna med ny teknisk utveckling. Att ligga fo&re hela
tiden kan dock krdva kostnader som &ter upp vinsten av

konkurrensfordelen.

Tekniskt kunnande som arbetskraften besitter och som &r svar att
overfora ger formodligen en mer varaktig konkurrensfordel,
speciellt om det &r svart for Kkonkurrenterna att locka &ver
arbetskraft. Sddant tekniskt kunnande bestdms dels av

utbildningsnivan, dels av den erfarenhet som arbetskraften har.

Den tredje konkurrensfdrdelen, skalfdrdelar, kan bero pé& de
forsta tva fodrdelarna. Till exempel kan ett visst tekniskt
kunnande b&dst utvecklas om mdnga inom ett omr&de arbetar nira
varandra. Eller och sa kan det behdvas s& stora investeringar
i FoU att endast foretag med mycket stor forsdljning kan gbra en
vinst. Men skalfdrdelar kan ocksa uppstd i marknadsfdring eller

produktion.

Ndr sddana skalfdrdelar existerar finns inte perfekt konkurrens.
Istdllet domineras marknaden av ett fatal féretag som &r sa
dominerande att de kan pdverka vdrldsmarknadspriset. Ddrmed kan
féretagen gédra vinster utdver den niva som skulle r&da med
perfekt konkurrens. Vinsterna kommer foretagets moderland
tillgodo.

Den avgdrande fragan fdr ldndernas relativa inkomst blir d& i
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vilket land dessa overvinstforetag lokalisera sig. Anta att ett
svenskt fdretag har en liten kostnadsfdrdel som kan bero péa
bdttre tekniskt kunnande, 1ldgre produktionskostnader, eller
subvention. Om bade ett svenskt och ett utldndskt foretag
producerar, kommer det svenska foretaget att gdra en liten vinst,
medan det utldndska gbr en liten forlust. ©Podngen ar att det
utldndska foretaget i det 1ldget inte kommer att producera.
Istdllet far det svenska fdretaget monopol och Sverige tjdnar en

betydande &vervinst.

Sammanfattningsvis betonar nationalekonomisk teori tre sdtt att
upprdtthdlla en internationellt hdg relativinkomst. I praktiken
kdnnetecknas 1lyckade investeringar ofta av ett samspel mellan
alla tre. Nagot forenklat kan det t o m presenteras som en

strategi for framgang att félja tre steg:

1. Uppfinningar gérs som genom patent eller sekretess kan hallas

hemliga en begrédnsad tid.

2. Samtidigt har en tekniskt kunnig arbetsstyrka byggts upp som
dessutom far ett unikt kunnande genom att arbeta med den tekniska

utveckling ddr foretaget ligger fore konkurrenterna.

3. Satsningen gors pa nischer, d&r Sverige kan erdvra en
betydande del av varldsmarknaden genom det tillf&dlliga tekniska
forspranget. Ddrmed kan d6vervinster gdras mer langsiktigt och det

blir ldttare att uppridtthédlla den tekniska konkurrensférdelen.

Detta mbnster kidnns igen fran de mest framgadngsrika foretagen sa
som Tetra-pak, Ikea, och Ericssons mobiltelefonverksamhet etc.
Daremot pa omré&den som Ericssons pc-satsning har inte mdnstret
fdljts. Felet var att Sverige inte under n&gra omstdndigheter
kunde erdvra en stor del av vdrldsmarknaden och att man inte hade

ndgon initial teknisk foérdel.

Hypotesen att det finns "strategiska" industrier som ger stora
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externa effekter dr ddremot i princip forenlig med de resonemang
som redovisats hdr. Kunskap som byggts upp i ett féretag kan goéra
det 1l&dttare for nidrliggande industrier att ocksad bygga upp
absoluta fordelar gentemot utl&ndsk konkurrens.

I ett statiskt perspektiv kan det ocksad verka effektivt att de
strategiska branscherna stdds fér att pad det sdttet stdrka ett
helt teknologiskt ndtverk. I ett dynamiskt perspektiv dr detta
ddremot tvivelaktigt. Om mdnga foretag inom det teknologiska
ndtverket befinner sig i ett ldge, dir de p& 1lang sikt inte kan
uppriatthdlla sin teknologiska konkurrenskraft riskerar en
forstidrkning av strategiska branscher att forhala den oundvikliga
strukturomvandlingen och 1lasa landet wvid en foéraldrad

industristruktur.

Forsvarets materielanskaffningar innebdr emellertid ett stort
ingrepp 1 ekonomin oavsett hur de utfors. Aven inom
fdrsvarspolitiken &r det svart att fdéra en "pick the winners"
politik, dvs att exakt pricka in vilka investeringar som
genererar stora samhdllsekonomiska vinster. Diskussionen ovan
tyder dock pa att en "avoid the losers" politik &r en bittre
beskrivning av vad som &r mdjligt. Vissa typer av investeringar
har d&liga fdrutsdttningar att skapa spridningseffekter av

samhdllsekonomiskt vi3rde.

D3liga férutsidttningar rdder, ndr det finns politiska hinder fér
export, ndr Sverige inte har nagon teknisk eller kunskapsmissig
fordel gentemot konkurrenterna, och ndr Sverige har sma
mojligheter att bli en stor aktdr pa vidrldsmarknaden i den
branschen. Dessa daliga fdrutsdttningar tenderar att ofta gidlla

system inom fdrsvaret.



23

3.4 Slutsatser for forsvarsindustrin

Manga av de empiriska studier om forskningens samh&dllsekonomiska
védrde som beskrivits ovan &r behdftade med osdkerhet. Framfdrallt
dr det osdkert i vilken md&n resultaten kan 6verfdras fran en
foérsvarsinvestering till en annan. And& kan en rad slutsatser

formuleras som bdr ha praktisk betydelse.

Sannolikt har en fOrsvarsindustri mindre samh&llsekonomiskt
positiva spridningseffekter &n en civil industri med motsvarande
FoU men riktat mot en civil produkt. I allm@nhet &r det
emellertid inte givet att en sddan civil industri skulle uppsta
om en forsvarsindustri lades ner. Den relevanta fragan &r i
stdllet om de samh&@llsekonomiska spridningseffekterna dr stdrre
eller mindre for en forsvarsindustri &n for den civila industrin

som sannolikt skulle uppsta istdllet.

En asymmetri &r saledes mdjlig: Det kan i vissa fall vara
samhdllsekonomiskt oldnsamt att bygga upp en fdrsvarsindustri,
men givet att den redan finns &r det inte samhdllsekonomiskt

lonsamt att Overge den.

Diskussionen rdr sig vanligtvis om dessa tva alternativ: Att
hdlla en fdrsvarsindustri vid 1liv genom kontinuerlig upphandling
eller att 1lata den ga& under genom ett avbrott i forsvarets
upphandling. Det &dr typiskt for den defensiva strategin att man

tvingas vdlja mellan dessa tva alternativ.

Det finns emellertid ett tredje alternativ som hdr kallas fér den
offensiva strateqgin. Utgangspunkten ar att forsvarets
materielanskaffning i Okad utstrdckning inriktar sig pa teknik
som ger ett stort samhdllsekonomiskt varde genom
spridningseffekter till 6vrig industri och som ger féretaget goda
chanser att bli langsiktigt livskraftigt. I gengdld &vergdr man
1 6kad utstrédckning till att kopa materiel utomlands som skapar

ett mindre samhdllsekonomiskt virde.
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Det &r inte alltid m6jligt att i fdrhand veta exakt wvilken
teknikutveckling som ger dessa positiva effekter. Det &r
emellertid tydligt att vissa typer av teknik inte genererar
sddana effekter. Genom att undvika s8dana kan en "avoid the

losers" politik foras.

Dessutom kan urvalet gbras mer trdffsdkert genom mer detaljerade
kalkyler av industriella spridningseffekter och d&ven det milité&ra

vdrdet en inhemsk teknikutveckling

Tidsaspekten dr ett avgbrande element i den offensiva strategin.
Ett fdrsvarsfdretag kan - &tminstone p& kort sikt - gbra en
betydligt stdrre omsdttning och vinst pa férsdljning av hela
system dn pad den osdkra specialiseringen som den offensiva
strategin innebdr. Fdretaget har didrfér motiv att behdlla en
bred kompetens och driva en hdrd kampanj fér att sdlja system
dven i framtiden. Darmed st&dlls regeringen hela tiden infdr ett
ultimatum: Om inte fortsatta bestdllningar gdrs gar foéretaget

under.

Som ett led i den offensiva strategin maste ddrfdor i mycket god
tid klargdras att foretaget inte kan rdkna med en systemorder,
sd att fbretaget hinner med en alternativ specialiserad

teknikutveckling.

En sddan specialiserad teknikutveckling torde i mf&nga fall vara
for osdker for foretaget att engagera sig i utan nagot stdéd fran
regeringen. I nasta kapitel utvecklas ddrfdér en offentlig
finansieringsform som &r l&mplig fOr teknikutveckling 1 den

offensiva strategin.
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4 Statens val av instrument

4.1 Inledning

I det fodregdende kapitlet diskuterades de samh&llsekonomiska
konsekvenserna av olika val av materielanskaffning for forsvaret.
I det féljande diskuteras de instrument som staten har till sitt

forfogande.

Huvudsakligen fors en diskussion av valen mellan olika ekonomiska
kontrakt, som staten kan sluta med fdrsvarsindustriféretagen, och
samarbetsavtal med utlandet. Betoningen ligger pa
kontraktsformer och statlig kompetens som behdvs for en offensiv
strateqgi. Dessutom berodrs fr&gan om hur mycket
kompetensuppbyggnad och forskning staten mdste organisera sjdlv
i universitet, institut och myndigheterna. S&rskilt viktigt &ar
hdrvid fdrsvarets inkdpskompetens och den foérhallandevis
langsiktiga men ocksd inflexibla planering som fdrsvaret har for

anskaffning av storre system.

Det finns en tydlig parallell mellan upphandling och stéd,
sdrskilt nidr det gdller teknikutveckling. B&da syftar till att
stimulera foretaget att utveckla en teknik som det inte annars
hade 3atagit sig. Den avgdrande skillnaden ligger i vem som

vantas utnyttija tekniken.

Av den anledningen har forsvarsteknikutvecklingen traditionellt
anvidnt sig av upphandling med utgdngspunkt att tekniken ocksa
skall 1leda till f&drdiga produkter som fdrsvaret koper.
Industripolitiken ddremot har anvint sig av stdd med utgangspunkt
att foretagen sjdlva skall anvdnda tekniken eller hitta kunder

for den.

Resonemanget om en offensiv strategi leder emellertid till en
uppmjukning av dessa skiljelinjer. Det kan vara 1 forsvarets
intresse att upprdtth&lla en teknisk kompetens med stddliknande

arrangemang utan att detta nddvdndigtvis leder till en
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materielupphandling.?

4.2 Upphandling

Kontraktsformer f6r upphandling har undersdkts 1 en ganska
omfattande litteratur som till stor del har sin bakgrund i den

amerikanska upphandlingen av foérsvarsmateriel.

Utgangspunkten &r att bade bestdllaren och fdretaget i viss mdn
dr osdkra om de slutliga kostnaderna och om utvecklingstiden.
Bestdllaren har ett intresse av att forhandla fram ett fast pris
for att pa det sidttet ge foretaget incitament att hilla
kostnaderna och utvecklingstiden nere. Ett fast pris innebar
dock att hela risken bdrs av fdretaget, som da kan tvingas att
krdva ett hogre fast pris for att forsdkra sig mot riskerna. Det
optimala kontraktet &r darfor ett kontrakt d&dr bestdllaren och
féretaget delar p& risken for kostnadsdkningar. Det har visats
att anvdndning av sadana kontrakt sdnker kostnaderna jamfoért med
traditionella "cost-plus" kontrakt (t ex McAfee & Mcmillan,
1986). I Sverige anvdnds riskdelningskontrakt ofta for stora

order.

Denna enkla upphandlingssituation kompliceras ibland av

tillkommande faktorer.

En komplikation &dr att det ofta kommer fram information under
utvecklingsskedet som skulle kunna leda till battre kontrakt (for
bestdllaren) infdr produktionsskedet. I USA har darfor sa kallat
"second-sourcing" diskuterats. Detta innebdr att ett nytt
auktionsfdérfarande om produktionskontraktet inleds nidr val

utvecklingen &r slutfdrd (t ex Anton & Yao, 1987).

F6r Sveriges del dr second-sourcing svarligen méjlig inom landet.
Att 1&ta ett inhemsk fdretag tdvla mot ett utldndsk om

2 Oomvént kan det ocks& ligga i industripolitikens intresse
att anvdnda sig av offentliga uppk®dp. Detta hdr dock inte hit.
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produktionskontraktet strider ofta mot mdlet att behdlla
kompetens inom landet samt mot industripolitiska mdl och kan
ddrfor vara oattraktivt.

Diremot stdr det klart att om man féljer en offensiv strategi,
kan man ha ett auktionsfdrfarande mellan utlandska
systemtillverkare, samtidigt som man kan krdva av var och en av
dem att de skall anvidnda de svenska komponenterna. P& si sitt
torde bestdllaren ocksd kunna vinna pa ett mer effektivt

auktionsforfarande.

4.3 stod

Med ett upphandlingsfdrfarande kan man ofta vara sdker pa att fa
fram en teknik som foretaget inte skulle ha utvecklat utan
offentlig finansiering. Risken finns dock att den bestdllda

tekniken har ett begrédnsat sdmhdllsvdrde utdver for bestdllaren.

Stéd till teknikutveckling ger fdretaget storre frihet att vdlja
vilken teknik det vill utveckla. D&drmed finns stdrre risk att
foretaget, trots stddet, gor vad det skulle ha gjort &ven utan
stdd. A andra sidan dr ocks& sannolikheten stdrre att fdretaget
vdljer en teknik som kan sidljas till mdnga och didrmed genererar

en bred samh&llisnytta.

Eftersom upphandling for en offensiv strategi har drag som liknar
std6d s& diskuteras, som bakgrund, effektiviteten av olika

stodformer mer utférligt.

Empiriska studier av innovationsstodets effektivitet

En idealisk empirisk utvdrdering av innovationsstdd skulle
uppskatta det samh&llsekonomiska vidrdet av den innovation som
stédet ger upphov till och jadmfdra detta med kostnaderna. I

praktiken har frdgestdllning emellertid delats i tvad delfragor.
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Den ena dr hur mycket ny FoU ett stdd ger upphov till. Den andra

dr vad industriell FoU &r viart.

De empiriska understkningarna som behandlar hur mycket ny FoU som
skapas av stdd faller i fyra grupper. Den fdrsta gruppen bestéar
av fallstudier. De oOvriga &r ekonometriska undersdkningar,
survey-studier och experiment. Tabell 4.1 ger nagra exempel och
visar studiernas slutsatser om omfattningen av nygenererad FoU
i férhdllande till stddbeloppet.

Tabell 4.1 Exempel pd empiriska undersdkningar

NY FOU I FORHALLANDE

EKONOMETRISKA STUDIER TILL STODBELOPPET
Levy & Terleckyi (1983) mindre &n 1
Holemans & Sleuwagen (1988) 0.3-0.4
SURVEYUNDERSOKNINGAR

Gronhaug & Frederiksen (1984) 0.2-0.3
Norska subventioner och villkorliga -
1dan till industrifdretag

Mansfield (1986)
Skatteavdrag for FoU i flera l&dnder 0.3

Mansfield (1984) 0.8
Amerikanska energiprojekt, ofta
initierad av stédgivaren

EXPERIMENT
Meyer-Krahmer m.fl. (1983) 0.6 i borjan,
Tysk stdéd till FoU-personal i sedan avtagande

smd fdretag. Kontrollgruppen
inte helt jadmforbar.

Vid ett forsta Ogonkast verkar studierna komma fram till ratt

olika resultat. Ofta har dock skillnaderna naturliga
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forklaringar. Stddet till amerikanska energiprojekt (Mansfield,
1984) gavs till exempel ofta till projekt ddr idén och
initiativet kom fran energidepartementet. Det dr d& naturligt
att fdretagen inte hade genomfdrt dessa projekt utan stddet. Det
norska stddprogrammet (Gronhaug & Fredriksen, 1984) a andra sidan
liknar flera svenska stddprogram, ddr stdd ges till projekt dar
initiativet ligger hos féretagen. Det dr inte forvanande att ett
sddant stdd ger upphov till mindre ny FoU, &ven om detta
forhoppningsvis balanseras av att projekten ar mer

marknadsinriktade.

Dessa empiriska resultat ger i sig inga entydiga slutsatser om
det samhdllsekonomiska vadrdet av stodden. Tillsammans med
resultaten fr&n studier om det samhdllsekonomiska vadrdet av
industriell FoU och om kostnader av stddprogram kan dock
representativa kostnads-intdktskalkyler beridknas. Sadana visas
i Flster (1991 a). Dessa tyder i allmidnhet pd att mdnga vanliga

stédprogram formodligen inte &r samh&dllsekonomiskt ldnsamma.

Olika stodformer

Hur mycket ny FoU ett stdd skapar beror inte minst pd i vilken
form stdodet ges. De grundldggande teoretiska argumenten &r
féljande. Om ett stdéd ges som rent bidrag, har féretagen motiv
att sodka stdd &dven for projekt som de dndd har planerat att
genomnfdra. Detsamma gdller 13n med subventionerade rdntor och

lanegarantier eller villkorliga 1&n.

Ddremot skapar stdd i form av dgarkapital eller liknande som ger
stdédgivaren ratt till en andel av vinsten andra motiv. Ett
foretag som rdknar med att en innovation skall ge en sdker vinst,
kommer att avbdja stéd i form av ett tillskott av dgarkapital som
ocksd ger staten ansprdk p& den vintade vinsten. Det sker
sdledes en viss sjdlvselektering som gdr att foretagen inte sdker
stdd for en del projekt som de skulle ha genomfdrt dven utan stod

darfdr att de védntas ge en sdker vinst.
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En djupare teoretisk analys finns t.ex. i Fdlster (1991 a). Det
dr dock viktigt att notera att det grundldggande argumentet for
fordelar med ett stdd knytet till vinsten hdller, oavsett om
stddets syfte &dr att stimulera FoU, investeringar eller
sysselsidttning. Det hdller ocksd oavsett om syftet med stddet
anges vara att motverka bristande tillgdng p& riskkapital eller
1l4g privat 16nsamhet 1 foérhallande till samhdllsekonomisk
lo6nsamhet.

En korrekt invdndning mot dgarkapital eller liknande som stddform
dr diremot att det kan stdta pa praktiska problem. N&dr stdd ges
till enskilda uppfinnare, &dr det oftast 1latt att starta ett
aktiebolag kring projektet. N&r stdd ges till stora foretag for
ett enskilt innovationsprojekt, &4r det svdrare men ibland &nda
méjligt att organisera projektet som skall stddjas 1
aktiebolagsform. Ett annat problem kan vara att det av olika
skdl kan vara oldmpligt att staten blir en dominerande aktiedgare
i ett foretag. Detta kan undvikas genom att knyta stddet till
aktieoptioner som stédgivaren kan 16sa in vid ett senare
tillf&dlle. Ett annat alternativ, som diskuteras utfdrligt

senare, dr att slussa stddet via privata riskkapitalbolag.

Det finns hittills bara en empirisk undersdkning som jamfor olika
stédformer (Fdlster, 1991 a). Detta dr en intervju-undersdkning
didr FoU-managers 1 stora och smd svenska fdretag ombads att
plocka ut ett representativt urval av FoU-projekt som féretaget
nyligen hade bestdmt sig for att antingen investera eller inte
investera i. De konfronterades sedan med olika stddformer och
ombads att bedtma vilka konsekvenser de olika stdden hade haft
fér beslutet att (inte) investera och f6r omfattningen av
investeringen. I undersodkningens uppldggning ingick ett antal
kontroller av sanningshalten i svaren och av studiens externa
validitet.

Tabell 4.2 visar hur stor andel av det totala svenska
foretagsstodets nettokostnader som utgjordes av fem olika

stddformer (&r 1988). Dessutom visas hur stort tillskott av ny



31

FoU varje stodform ger i férhdllande till stddets nettokostnad

enligt den empiriska undersdkningen.

Tabell 4.2. Foretagsstddets nettokostnader fdrdelade pa
stédformer och stddets effektivitet

Andel av
foretags- Tillskott av ny FoU i
stddets férhallande
till stbdets nettokostnad
netto-
kostnad Stora fdretag Smd fdretag
1. Skattereduktion 19% 0.19 0.08
2. Bidrag 51% 0.41 0.52
3. La&n 18% 0.4 0.59
4. Garantier 7% 0.48 0.47
5. Agarkapital 5% 0.72 0.92

Kdlla: Industridepartementet, FOlster (1991 a).

Ett tydligt resultat dr att stéd i form av dgarkapital &r mest
effektivt men &ndé star for den minsta andelen av foretagsstddets

nettokostnader.

Urval av stodobjekt

En central fr&ga f6r utformning av stddpolitiken &r hur vil
stédhandlaggare lyckas vdlja projekt. I ett experiment (Folster,
1991 a) Jamfordes handldggares beddmning av projekt med
resultaten av en datoriserad kostnads-intdktskalkyl som anvdnde

sig av samma information och antaganden som handldggarna hade.

Resultaten visade att handldggarna kom till sinsemellan vdldigt
olika slutsatser. En steg for steg jamfdrelse mellan deras
beddmningar och den datoriserade kalkylen visade att handldggarna
hade svart att intuitivt sammanviga olika osdkra variabler. Den

datoriserade kostnads-intédktsberdkningen kunde gbra detta
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betydligt mer tillfdrlitligt. Dessutom visade det sig att den
datoriserade var betydligt snabbare och undvek missfdrstand

eftersom alla antaganden och berdkningssteqg redovisades tydligt.

Detta tyder p& att motstdndet som finns p& m&nga hall mot
systematiska projektutvdrderingsmetoder, som kostnads-intédkts

kalkyler, &dr nmissriktat.

4.4 Upphandling for en "“offensiv' strategi

Den offensiva strategin sasom den har beskrivits i tidigare
avsnitt har tvd mdl. Det ena mdlet dr att hjidlpa foretaget att
utveckla en teknik som gdr det langsiktigt livskraftigt. Det
andra mdlet &r att genom teknikutveckling behdlla kompetens inom
landet som &r av vdrde 1 en krissituation och som gdr Sverige

attraktivt i internationellt forsvarsmaterielsamarbete.

Det foérsta mdlet 1liknar 1 flera avseenden milet for
industripolitiska ingrepp. Det ligger ddrfor ndra till hands att
utgd fran en stddform som dr effektiv i det sammanhanget. Detta
skulle innebdra att subventionen utformas sa att lyckade projekt

ger stddgivaren en avkastning knyten till vinsten.

Det andra malet kan mer karakteriseras som en upphandling, dir

staten betalar for tjdnsten kompetensbevarande.

En kombination av dessa tvad mdl skulle didrfoér kunna ta fdljande
form. Staten erbjuder ett investeringskapital som ger den en
avkastning i férhallande till den vinst som genereras. Formellt
skulle detta ta formen av en upphandling av teknikutveckling med
en royaltyklausul. I den madn foretaget sidljer tekniken utomlands

eller pa den civila marknaden far staten en royalty.

Royaltyn skulle kunna sdttas ganska hodgt s& att statens

forvantade avkastning ndrmar sig en marknadsrdnta. I det fallet
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har féretaget inte stdrre intresse av finansiering fran staten
dn fradn en privat finansiér. I den mé&n upphandlingen véantas
skapa ett militdrt eller annat samh&dllsekonomiskt v&drde kan

emellertid royaltykravet sdnkas som en kompensation.

I extremfallet kan royaltykravet s&dnkas till noll. I s& fall
beror effekten pd de tekniska krav staten stdller. Om det stdlls
exakta krav utifran f6r t3nkt materielanskaffning 1liknar
finansieringen en vanlig upphandling. Om fdretaget ddremot far
vdlja teknikutformningen sjdlv liknar finansieringen mer ett

Klumpsummestod.

Genom att variera royaltykravet och teknikspecifikationen kan
denna finansieringsform saledes gdras antingen till en
investering, ett stdd, en upphandling, eller till ett mellanting
mellan dessa. For den offensiva strategin &r det Jjust

mellanformen som dr intressant.

Sammanfattningsvis har en finansieringsform beskrivits som
uppfyller de principiella krav som den offensiva strategin
stdller. Rent formellt kan denna finansieringsform &nda
betraktas som en upphandling, och torde dirfér vara tilldten dven

under EG-regler.

4.5 Forskning i statens regi och vid universiteten

Forsvarsforskning planeras och initieras 1 huvudsak i statliga
myndigheter FOA och FMV. Dessa myndigheter utfér ocksd en stor

del av den forskningen.
En genomtrdngande analys av forsknings organisation kan inte
gdras hdr. I stdllet framhidvs nagra internationella erfarenheter

som kan vara av betydelse.

Jamforelsen med forsvarsforskningen inom andra 1ldnder kanske
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ligger ndrmast till hands. Det dr emellertid tveksam om det gar
att hitta forebilder ddr. Det allmdnna intrycket &r snarare att
forsvarsforskningen inom NATO 1ldnderna 1lider av stdrre
organisationsproblem &n den svenska. Dessutom finns inte sa stor
variation i organisationsformerna sd att det &dr svart att dra

slutsatser om vad som fungerat bra.

En ldmpligare jdmfdrelse kan ddrfdér gdras med vissa
multinationella storféretag. Flera av dessa foretag, som t ex
IBM, driver en forskningsapparat som dr mer omfattande &n den
svenska foOrsvarsforskningen, och som &r lika hdgteknologisk,
ldngsiktig och strategisk. Bland dessa fdretag har ocksé
experimenterats med olika organisationsformer f&r forskningen.

Det finns ocksa en god bild av hur vil f6rsdken har fungerat.

Dessa fOrsdk ger en uppsjd av insikter. Fyra erfarenheter, som

har bekr&dftats upprepade ganger, kan ndmnas hér.

1. Den forsta erfarenheten dr att fdretagen inte kommer ifran en
forhdllandevis tungrodd centralplanering fdr en del av
forskningen som rér 1langsiktig, strategisk planering av
kdrnverksamhet. En anledning till detta &r att planering av den
lédnsiktiga forskningen, utformning av ldngsiktiga strategiska mal
for foretaget och férankring av dessa mal i verksamheten utgdr

samma beslutsprocess.

2. Av den anledningen har fdretagen ofta misslyckats med att
decentralisera forskning som tillhor den langsiktiga
kdrnverksamheten. FOretagen har ibland lagt ut s&dana uppgifter
pd en decentraliserat enhet, som sedan snabbt har gjort ett bra
jobb. Men resultaten har sedan ofta inte anvdnts i fdretaget
darfdr att idéerna inte forankrats 1 verksamheten i tid. Den
bristande forankringen kan bero pa tekniska problem, t ex att
foretaget under tiden har utvecklat andra koncept. Den kan ocksa

bero pd internpolitiska problem.
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3. Samtidigt har foretagen ofta upplevt fenomenala framgdngar med
att decentralisera forskning som inte ingdr i den langsiktiga
kd@rnverksamheten och som direkt leder till en fd&rdig produkt.
Eftersom en fardig produkt sedan inte behdver mycket stéd inom
foretaget for att vidareutvecklas &r risken mycket mindre att det
inte anvénds. Exempel p& detta &r kdnda under begreppet
"skunkworks" efter Lockheeds utveckling av U2 i saddana avskdrmade
enheter. Ett annat exempel &dr IBMs utveckling av sin PC som

skedde i en liten grupp helt utanfdr den vanliga organisationen.

4. Forskningen som ror kd@rnverksamheten verkar gynnas mycket av
av rotation och flexibilitet 1 personsammansdttningen. Just
eftersom dessa uppgifter &r s& ndra besliktade med fdéretagens
ldngsiktiga planering och férankring inom f&éretaget, innebir
rotation att det blir ett bidttre informationsfldde och forstdelse
for andra aspekter av ett problem. Man undviker ocksa
stdllningkrig mellan intressegrupperingar som kan vara forédande

fér en sadan beslutsprocess.

Sammanfattningsvis skulle dessa erfarenheter innebdra for

forsvarsforskningen:

1. Definiera vilken forskning som grundl&@ggande for
kdrnverksamheten och rdkna med att behalla den.

2. Avknoppa allt som inte tillhdr kdrnverksamheten, speciellt
sddant som leder till firdiga produkter. Ligg dessa avknoppade

delar grupper pa universitet och féretag.
3. Oka flexibiliteten s& att anstdllda l&tt kan byta mellan olika

grupper, fdretag, universitet och fdrsvaret och uppmuntra sddana

utbyten.

4.6 Internationellt samarbete
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Internationellt fdrsvarsindustriellt samarbete kan 1 princip
sdnka utvecklingskostnader per producerad enhet. Det A&r
emellertid viktigt att skilja mellan olika typer av samarbete.

1. Bestdllarsamarbete innebdr att regeringar eller forsvaret i
olika 1ldnder utvecklar en gemensam Kkravspecifikation och
bestdller utifran den. Bestdllarsamarbete i forskningsledet,
eller i samband med en offensiv strategi, stdller emellertid
stdérre krav. I princip har b8da ldnder motiv att satsa pa en
offensiv strategi. Risken finns da att bada satsar pa samma
specialisering. Detta visar att bestdllarsamarbete i samband med
mer 1langsiktig forskning och en offensiv strategi kraver ett
stabilt samarbete dver ldnga tidsperioder. Ett sddant samarbete
torde vara betydligt ldttare att upprdtthdlla mellan ldnder som
ocksd har en forsvars- och industriell allians, som t ex de
Europeiska NATO lidnderna har. Eftersom dessa lidnder redan maste
ldgga ner fdérsvarsindustri kan det finnas betydande motstdnd mot

att sldppa in Sverige.

Oavsett om det finns ett bestdllarsamarbete kan foretagen
samarbeta. Ett typiskt mdnster for stdrre fdretag &dr att de
samarbetar med andra i madnga olika projekt, men att samarbetet

idnda berdr endast en liten del av forskningspersonalen.

En viktig fraga ror formen for samarbetet. Den vanligaste formen
for samarbetet mellan foretag kan beskrivas som en informell
byteshandel, ddr foretagen diskuterar problem och resultat med

varandra sd lidnge de uppfattar ett Omsesidigt intresse.

Ett formellt samarbete har didremot ofta varit resultatet av
subventionsprogram - t ex EGs FoU subventioner - som har kréavt
samarbete mellan fodretagen. Ett krav &r vanligtvis att
forskningsresultaten blir fritt tillgdnglig till alla deltagare
i samarbetet. Det finns for tillf&llet mycket politiskt stdd foér
den typen av forskningssamarbetssubventioner. Effektiviteten i
dessa subventioner har emellertid inte undersdkts sdrskilt noga.

En forsta empiriskt studie av sadana subventioner som genomfdrs
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vid IUI tyder snarare pd att de minskar féretagens motiv att
bedriva FoU. Anledningen skulle vara att fdretagen anstrédnger sig
mindre om forskningsresultat dnda delas ut bland
samarbetspartners.

Sammanfattningsvis torde det finnas stora effektivitetsvinster
av samarbete mellan bestdllarna av fOrsvarsmateriel. Ddaremot
finns anledning att vara forsiktig med subventioner som tvingar

fdretagen att samarbeta och dela pad resultaten.
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5 Sammanfattning och slutsatser

I denna rapport ja&mfdrs olika forsvarsindustriella strategier i
ett samhdllsekonomiskt perspektiv. Utgdngspunkten &dr att &kad
komplexitet stidller ©kade krav pd specialisering och gdr det
succesivt dyrare att producera all materiel i Sverige. Fragan
dr da vid vilken tidpunkt och fdr vilka produkter man skall
dvergd till k&p fran utlandet. Svaret pd frdgan hidnger pa
beddmningen av det militdra vdrdet av inhemsk produktion, av
kostnaden f&r inhemsk produktion i fdrhdllande till inkdp, samt
av de spridningseffekter som den inhemska fdrsvarsindustrin har

pd den civila industrin.

I denna dynamiska process kan tva strategier skénjas. Den ena,
som kallas den "defensiva" strategin, dr att s& 1idngt som mdjligt
bestdlla hela system av de svenska forsvarsfdretagen. Problemet
med denna strategi dr att systemen ofta &r svara att exportera.
Med ©kad komplexitet i1 systemen hindrar en sddan strategi ocksa
foretagen frdn att specialisera sig i tid. Risken finns att
dessa foretag upplever en successiv fdérsvagning av den
teknologiska konkurrensférmdgan. Detta tvingar dem att kopa fler
och fler av de mer sofistikerade komponenterna utomlands och att
i slutdndan acceptera en utveckling mot ren montering och
tillverkning av lagteknologiska delar. Vid ndgon punkt i denna
utveckling &dr det i stdllet sannolikt att staten vdljer att

overge foretaget helt och kodpa hela systemet utomlands.

Till skillnad fran denna defensiva, och i slutdndan misslyckade,
strategi finns anledning att begrunda en "offensiv" strategi.
Kdrnan i den &r att 1 god tid stoddja forsvarsfdretagen att
utveckla avancerade komponenter som ocksd gar att exportera. I
gengdld overgdr man tidigare till att képa systemet utomlands
under motkdpsvillkor eller liknande arrangemang sa att de svenska
komponenterna ingdr. I den offensiva strategin far foretagen en
bdttre chans att f6rbli langsiktigt livskraftiga i &tminstone
delar av teknologin. Utveckling av komponenter kradver dessutom

en viss allmdn systemkompetens som ddrmed overlever i ndgon man
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aven med den offensiva strategin.

P4 mycket kort sikt kan emellertid den defensiva strategin vara
mer lonsam for forsvarsforetagen och i vissa fall &ven billigare
f6r staten. Av den anledningen riskerar den defensiva strategin
att behdlla &vertaget.

En offensiv strategi midste pabdrjas i god tid fér att den skall
kunna lyckas. En ldmplig finansieringsform fdresl8s hir som

ligger mellan en upphandling och ett omstruktureringsstod.
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