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Produktivitetsutvecklingen i Sverige har varit svag under de
senaste 20 aren i férhdllande till den i madnga konkurrentlander.
Nu inleds dessutom en konjunkturavmattning med stigande
arbetsléshet i sparen pd den tidigare ©&éverhettningen.
Internationella kriser och var egen kostnadskris riskerar att
forvandla en naturlig konjunktursvacka till en allvarlig

recession.

Tidigare har i liknande tider foresprdkare for
industrisubventioner snabbt vunnit gehdér. Under 1970-talets kris
infoérdes omfattande sysselsdttningssubventioner till bl a varvs-
och textilindustrin. Under krisen i borjan pd 1980-talet
genomférdes en devalvering som i grunden var en subvention av
exportindustrin pa bekostnad av de som képer importerade varor.

Bada dessa satt att stdédja naringslivet ar nagot diskrediterade
idag. Empiriska studier har rest tvivel om
sysselsattningssubventioners effektivitet.! Dessutom begrinsas
moéjligheterna till sysselsattningsstéd av anpassningen till EGs
forbud mot konkurrenshindrande atgarder. Om sannolikheten att
en ny devalvering genomfdrs rader delade meningar. Det finns
emellertid en bred enighet om att en devalvering skulle féra med
sig hoga kostnader i form av ©6kad inflation och minskat
fértroende fér den svenska valutan och den ekonomiska politiken
i allménhet.

I det laget ar det sannolikt att en stérre betoning kommer att
laggas pa subventioner till féretagens forskning och utveckling
(FoU) i férhoppning om att en snabbare takt pa den tekniska
utvecklingen framjar tillvaxt och sysselsattningen. Redan nar
avvecklingen av sysselsattningsstédet inleddes framholls det att
det till en del skulle ersattas av innovationsstéd. Sedan dess

' I en av de senaste studierna konstaterar Bohm och Lind
(1989) att sankningen av arbetsgivaravgiften i Norrbotten inte
ledde till nagon matbar o6kning av sysselsattning jamfért med
liknande omrdden dar arbetsgivaravgiften inte séanktes.
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har successiva forskningspropositioner kraftfullt forsvarat den
statliga rollen i att uppratthdlla en snabb innovationstakt.
Innovationsstdéd anses ocksd attraktiva darfér att de oftare
klarar sig undan EG-reglerna mot konkurrenshindrande &atgarder.?

Figur 1 visar utvecklingen av innovationsstdd och évriga
industrisubventioner. Innovationsstod omfattar sdval
subventioner till foretag som en del av det offentliga
riskkapitalet avsett att stimulera tillvaxt och férnyelse.>
ingdr FoU-stdd, smdforetagsstod, exportstod, och visst
regionalpolitisk stoéd. De kassamassiga utgifter for stoddet har

Dar

korrigerats for eventuella aterbetalningar och avgifter for att
berakna stodets nettokostnader.

Figur 1. Foretagsstodets nettokostnader.
Kalla: Industridepartementet.

Syftet med denna artikel &ar att belysa de teoretiska och
empiriska grunderna fér innovationsstéd till féretagen. Ur detta
kommer &aven ett antal praktiska politikslutsatser. De kan
sammanfattas som féljer. Endast en brdkdel av innovationsstédet
tillférs nya innovativa investeringar. Samhdllsnyttan av stora
delar av innovationsstodet kan darfér ifragasattas. Samtidigt
tyder undersékningar pa att innovationsstéd kan gdéras mer
effektivt med andra stodformer &n de som dominerar idag.
Dessutom finns det behov av ett forbattrat, mer professionellt,
beteende av stoédgivarna 1 urvalet av stdodobjekt och i
utvarderingen av den egna verksamheten.

2  Under nuvarande EG-regler &ar subventioner till
naringslivet generellt férbjudna (Romfdéredraget, Art. 92-94), men
EG kommissionen kan tillata undantag nar subventioner framjar EG-
mél. Undantag har ofta gjorts for olika typer av innovationsstoéd
medan investeringsstod eller sysselsattningsstéd tillatits nastan
enbart for underutvecklade regioner.

3 ApP-fondernas riskkapitalinvesteringar ingar inte.



TEORETISKA SKAL FOR OCH EMOT INNOVATIONSSTOD

Tanken att stimulera innovation med offentliga medel forutsatter
att det finns "marknadsmisslyckanden" som gor att foretagens
motiv att forska eller férnya ar fér svaga ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv.

Tre skal till svaga innovationsmotiv

Féretagen investerar i FoU i foéorhoppning om att resulterande
uppfinningar skall generera vinst. Vinsten kan bli stor om fa
andra foretag go6r 1liknande uppfinningar samtidigt. Daremot
krymper vinsten om konkurrenter goér samma uppfinning eller kan
imitera den egna uppfinningen. Exempelvis blev de forsta
tillverkarna av persondatorer miljardarer. Nar andra bérjade
imitera sjonk vinsterna snabbt.

Imitation innebar att féretag som goér uppfinningar inte kan lagga
beslag p& hela den samhdllsekonomiska vinst som genereras.’ Av
detta féljer att motivet att bedriva FoU kan vara mindre an vad
som ar samhdllsekonomiskt onskvart (Arrow [1962]). Aven patent
férhindrar enligt empiriska undersékningar inte imitation
sarskilt verkningsfullt.® I de fall dar patent faktiskt lyckas
utestadnga imiterande konkurrenter skapas i stdllet ett monopol
som for med sig valfardsforluster.

Nar patent inte fungerar kan foretaget a&ndd forsoka att skydda
sina uppfinningar med sekretess. I vissa fall kan imitation
ocksd vara svart for konkurrenter som inte har samma praktiska
erfarenhet av den nya tekniken som uppfinnaren. Anda tyder ett

4 Aven utan imitation kan det vara svart foér ett foretag
att lagga beslag pa hela konsumentodverskottet som uppfinningen
ger upphov till. Detta skulle foéretaget endast kunna uppna med
en helt obehindrad prisdifferentiering.

5> Dpetta visas av t ex Mansfield m f1 [1981] och Levin m
£1 [1987].
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antal empiriska studier pa att det samhdllsekonomiska vardet av
uppfinningar ofta ar mycket stoérre &an den vinst som det
uppfinnande foretaget kan vanta sig. De visar aven att det ar
latt att imitera oavsett om det finns patent eller inte.®

Ett annat argument ar att mindre féretag och enskilda uppfinnare
tenderar att vara speciellt riskskyende. De kxan av den
anledningen avsta fran att utveckla innovationer &aven om de
forvantas ge en privat (sdval som samhdllsekonomisk) avkastning.

Ett tredje argument &r att tillgdngen till kapital kan vara
begransad for smd foretag med riskabla FoU-projekt. Stiglitz &
Weiss [1981] visar t ex att langivare kan ha motiv att ransonera
kredit 1 stdllet for att begdra hégre rantor. Sd kallad
asymmetrisk information kan ocksd foérhindra att investerare ar
beredda att satsa pd alla projekt som kan vantas ge en vinst.

Detta ar de tre argument som oftast betonas i detta sammanhang.7
Ibland anférs de ocksd i en nagot annan form som skdl for att
foretagen aven kan ha otillrackliga incitament till spridning av
innovationer. Om ett féretag i ett omrade infér en teknik som
ar ny inom omradet (men inte ar uppfunnen av féretaget) tillfors
darmed andra foretag information om hur val tekniken fungerar.
Det forsta foretaget skapar darmed ett samhdllsekonomiskt varde
som Aar stdérre &n det privata. Aven riskaversion och
kapitaltillgang pdaverkar foretagens beslut att préva ny
teknologi.

Argumenten emot innovationsstod

6 Bernstein [1989] finner t ex i en undersdékning av
industriell FoU att foretagens avkastning pa FoU var tva och halv
ganger sa stor som avkastningen pa annat kapital. Den
samhdllsekonomiska avkastningen i sin tur var dubbelt sd hdég sonm
foéretagets.

7 T ex kan ytterligare ett argument vara att
organisationsstrukturen i foretagen kan ge felaktiga incitament
till innovation.
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Argument fo6r innovationsst6d maste vagas mot andra som talar
emot. Ett ar det sid kallade "vinnaren-tar-allt" (common pool)

argumentet (Dasgupta & Stiglitz [1980]). Antag, som
illustration, att en uppfinning kan goéras efter en viss FoU-
satsning. Det foretag som blir klart foérst far patentet och

hela vinsten. Fran samhéallets synvinkel kan det forefalla
onddigt att flera féretag satsar pa samma FoU fo6r att tavlia om
vinsten. Detta kan emellertid bli utfallet pa en fri marknad.

Det innebar att foéretagen i vissa fall bedriver foér mycket FoU.
En viktig frdga ar saledes hur val innovationsstédet kan riktas
mot de innovationer i vilka foéoretagen investerar for lite.

Givet att stédgivare gor misstag kan innovationstod kosta mer an
det smakar. De samhdllsekonomiska kostnaderna av stdédet och dess
administration kan vara stdorre an vardet av innovationsimpulsen
som tillférs ekonomin. Det dr den frdga som behandlas utfoérligt

i nasta avsnitt.

EMPIRISKA UNDERSOKNINGAR

En idealisk empirisk utvardering av innovationsstdéd skulle
uppskatta det samhallsekonomiska vardet av den innovation som
stodet ger upphov till och jamfora detta med kostnaderna.
Befintliga empiriska undersdkningar nar emellertid sallan anda
dit.

Nagra enstaka studier foérsdker faktiskt att uppskatta det
samhdllsekonomiska vdrdet som ett visst innovationsstod ger
upphov till (t ex Griliches [1957]). I allmdanhet har dock
empiriska undersdkningar koncentrerat sig pa frdgan hur mycket
ny FoU stédet gett upphov till. Detta innebar att en entydig
policyslutsats enbart kan dras nar det kan visas att stédet inte
ger nagon effekt alls eller ndr en jamfoérelse av olika
stodformers effekter ar moéjlig.
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De empiriska undersdékningarna faller i fyra grupper. Den forsta
gruppen bestar av fallstudier.® De 6vriga ar ekonometriska
undersokningar, enkdt-studier och experiment. Tabell 1 ger ndgra
exempel och studiernas slutsatser om omfattningen av nygenererad
FoU i forhdllande till stodbeloppet.

Ekonometriska undersékningar har vanligtis undersokt sambandet
mellan subventioner och FoU-utgifter pa industri- eller
foretagsniva. Problemet med dessa undersokningar &ar att de
sallan fangar orsakssambanden. Ofta finns skal att misstanka att
de viktigaste orsaksvariablerna inte ens finns med bland
variablerna i undersékningen. Finner man exempelvis att odkade
subventioner ar korrelerade med okad FoU pd foéretagsniva sa kan
detta bero pa subventioners effekt, pa att subventioner ges till
mer FoU-intensiva foéretag eller pa att FoU-avdelningar med
begdvade idéer attraherar bdde subventioner och foéretagsinterna

medel.

Den tredje kategorien bestdr av enkatundersdékningar. Vanligast
ar att foretag efter att ha fatt subventioner tillfragas hur
produktions- och investeringsbeslut samt FoU-utgifternas storlek
har paverkats. Enkdtmetoden kan vara opalitlig om de tillfragade
av ett eller annat skdl ger en falsk bild av foéretagens FoU
beslut. I flera studier har emellertid kontroller byggts in for
att forhindra detta.’

Den fjarde metoden ar experiment. Tanken ar att jamfora en
experimentgrupp av foéretag som far stod med en likartad
kontrollgrupp som inte far stéd. Metoden har sallan anvéants

8 Fallstudierna ger ofta en god bild av praktiska problem
och asikter hos inblandade personer. Det star emellertid klart
att subventioner har vialdigt olika effekter fran fall till fall,
dvs sa kallade troskeleffekter gor att en subvention i ett fall
kan hjalpa att fa igang ett stort FoU-projekt medan den i ett
annat fall inte paverkar foéoretagets beslut alls. Fallstudier ger
ingen bra bild av den genomsnittliga effektiviteten som ar det
intressanta fran politisk synpunkt.

9 Se t.ex. Folster [1991a].
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trots att den antagligen ar den som &r mest tillférlitlig
eftersom den kan baseras pd faktiska utfall snarare an
bedémningar som i enkdtmetoden. Aven faktiska utfall kan dock
vara manipulerade. Ett potentiellt problem &r att subventioner
till FoU kan leda till att féretagen andrar definitionen av FoU.

Tabell 1. Exempel pa empiriska undersékningar av sambandet mellan
innovationsstod och FoU-utgifter.

OKNING AV FOU-UTGIFTER I

ERONOMETRISKA STUDIER FORHALLANDE TILL STODBELOPPET
Levy & Terleckyi [1983] mindre &n 1
Holemans & Sleuwagen [1988] 0,3-0,4
SURVEYUNDERSOKNINGAR

Gronhaug & Frederiksen [1984) 0,2-0,3

Norska subventioner och villkorliga
1an till industriféretag

Mansfield [1986]
Skatteavdrag for FoU i flera lander 0,3

Mansfield [1984] 0,8
Amerikanska energiprojekt, ofta
initierad av stédgivaren

EXPERIMENT
Meyer-Krahmer m.m. [1983] 0,6 i borjan,
Tyskt stéd till FoU-personal i sedan avtagande

sma foretag. Kontrollgruppen
inte helt jamférbar.

vid forsta ogonkastet kommer studierna fram till ratt olika
resultat. Ofta har skillnaderna dock naturliga forklaringar.
Stodet till amerikanska energiprojekt (Mansfield [1984]) gavs
till exempel ofta till projekt dar idéen och initiativet kom fran
energidepartementet. Det dr da naturligt att foéretagen inte hade
genomfort dessa projekt utan stédet. Det norska stédprogrammet
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(Gronhaug & Fredriksen [1984]) & andra sidan liknar flera svenska
stoédprogram dar stéd ges till projekt diar initiativet ligger hos
foretagen. Det ar inte forvanande att ett sddant stdod ger upphov
till mindre ny FoU, aven om det férhoppningsvis balanseras av att
projekten ar mer marknadsinriktade.

Dessa empiriska resultat tilldter i sig inga entydiga
policyslutsater. Tillsammans med annan information kan de
emellertid ge en viss bild av stdédets samhallsekonomiska vardet.
Detta kan illustreras med hjalp av en samhallsekonomisk
lonsamhetsanalys for ett hypotetiskt innovationsstéd. Siffrorna
ar avsedda som illustration, men a&r hamtade fran olika empiriska
studier sd att storleksordningen antagligen stammer ratt val pa
en del existerande stoédprogram. Syftet ar dock att wvisa hur
studierna kan anvandas och inom vilken tankeram de bdor tolkas.

DET SAMHALLSEKONOMISKA VARDET AV ETT INNOVATIONSSTOD:
EN ILLUSTRATION BASERAD PA EMPIRISKA RESULTAT

Anta att en subvention ges pa 100 kronor ges. Som visas av de
ovan beskrivna empiriska studierna vore det inte ovanligt om 40
procent av subventionen faktiskt févandlades till ny FoU.

Subventionen har en samhdllsekonomisk finansieringskostnad.
Subventionen mdste dras in som skatt innan den kan betalas ut.
Den beskattningen kan innebdra att incitamenten att arbeta och
investera minskar. P& marginalen &ar en 1lag uppskattning av
effektivitetsforlusten 30% av skatteintdkten. Undersdkningar har
kommit fram till betydligt hoégre effektivitetsforluster (t ex
Hansson [19841). '

Det &ar viktigt att notera att subventionen i sig inte &ar en
samhallsekonomisk kostnad, utan endast en 6verféring fran en part
till en annan. Kostnaden bestar daremot av
finansieringskostnaden och den kostnad fér ny FoU som stdédet ger
upphov till.

Detta leder till foljande uppstallning:

FoU genererad av stoddet 40

Finansieringskostnaden 30

Samhallsekonomisk kostnad



av stoédet ’ 70

Samhadllsekonomiskt varde som maste
skapas for loénsamhet 70

Samhédllsekonomiskt avkastningskrav
pa FoU-utgifter 75%

Det samhallsekonomiska avkastningskravet kan sedan jamfoéras med

den vantade eller den faktiska avkastningen. Empiriska
undersokningar finner i bland ratt hég avkastning pa industriell
FoU. Exempelvis uppskattar Bernstein [1989] uppskattar en

genomsnittlig samhdllsekonomisk avkastning runt 100 procent.
Dessa uppskattningar avser dock projekt som Ar sa lonsamma att
foretagen genomfdor dem &ven utan stéd. De projekt som kommer
till stand enbart pga stdéd har férmodligen en avsevart lagre
genomsnittlig avkastning.

Olika stodformer

Hur mycket ny FoU ett stéd skapar beror inte minst pd i vilken
form stodet ges. De grundlaggande teoretiska argumenten ar
foljande. Om ett stdéd ges som ett rent bidrag har foéretagen
motiv att sdéka stod aven for projekt som de 4ndd har planerat att
genomfora. Detsamma galler lan med subventionerade rantor och
lanegarantier eller villkorliga 1ldn. Daremot skapar stoéd i form
av agarkapital andra motiv. Ett féretag som raknar med att en
innovation med stor sannolikhet ger vinst kommer att avbdéja stéd
i form av ett tillskott av &garkapital som ocksd ger staten
ansprdk pa den vantade vinsten. Det sker sdledes en viss
sjdlvselektering som gor att féretagen inte séker stdéd for en del
projekt som de skulle ha genomfért anda.

En mer ingdende teoretisk analys finns i t ex Fdélster [1991 b].
Dar bekraftas slutsatsen att det ar férdelaktigt att ge stod i
form av &agarkapital oavsett om stdédets syfte ar att stimulera
FoU, investeringar eller sysselsattning. Detta galler ocksa
ocavsett om syftet med stdédet ar att motverka bristande tillgang
pa riskkapital eller 1lag ©privat- i foérhdllande till
samhdllsekonomisk lénsamhet.
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En riktig invdndning mot agarkapital som stédform ar diremot att
det kan stota pd praktiska problem. Nar stéd ges till enskilda
uppfinnare ar det oftast 1latt att starta ett aktiebolag kring
projektet. Nar stoéd ges till stora foretag foér ett enskilt
innovationsprojekt &r det svdrare men ibland andd méjligt att
organisera det projekt som skall stédjas i aktiebolagsform. Ett
annat problem kan vara att det av olika skal kan vara olamplig
att staten blir en dominerande aktiedgare i ett foretag. Detta
kan undvikas genom att knyta stodet till aktieoptioner som
stédgivaren kan salja vid ett senare tillfalle. Ett annat
alternativ, som diskuteras utférligt senare, a&r att slussa stoédet
via privata riskkapitalbolag.

En empiriskt jamfoérelse av olika stdéddformer hittills endast
utférts i en undersdkning (Fdlster [1991a]). Detta var en
intervju-undersdékning dar FoU-chefer i stora och smd svenska
foretag ombads att gora ett representativt urval av FoU-projekt
som féretaget nyligen hade bestamt sig fér att antingen investera
i eller inte investera i. De konfronterades sedan med olika
stoéodformer och ombads att beddma vilka konsekvenser varje stod
hade haft for beslutet att (inte) investera och fér omfattningen
av investeringen. I undersékningens uppldggning ingick ett antal
kontroller av sanningshalten i svaren och av studiens externa
validitet.

Tabell 2 visar hur stor andel av det svenska foretagsstodets
nettokostnader som utgjordes av fem olika stédformer (4r 1988).
I tabellen visas aven hur stort tillskott av FoU-utgifter varje
stédform ger i forhdllande till stodets nettokostnad enligt den
empiriska undersékningen.

Tabell 2. Foéretagsstodets nettokostnader férdelade pa stédformer
och stdodets effektivitet

Procentuellt

andel av Tillskott av FoU-utgifter
foretags- i férhdllande

stodets till stoédets nettokostnad

netto-
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kostnad Stora foret. Sma foret.
1. Skattereduktion 19 0,19 0,08
2. Bidrag 51 0,41 0,52
3. Lan 18 0,4 0,59
4. Garantier 7 0,48 0,47
5. Agarkapital 5 0,72 0,92

Kalla: Industridepartementet samt Folster [1991a].

Tabellen visar tydligt att stéd i form av ett tillskott av
agarkapital &ar den mest effektiva stédformen. Den star
emellertid f6r den minsta andelen av foéretagsstodets

nettokostnader.

Urval av stoédobjekt

En central fraga for utformningen av stodpolitiken a&r hur val
stodhandlaggarna lyckas valja projekt. Med perfekt information
skulle de kunna valja enbart projekt som inte hade genomforts
utan stéd. Fréagan ar sdledes i hur hég grad de i verkligheten
lyckas gora detta.

Gjorda beddémningar av de svenska stddgivande myndigheternas
handlaggningsprocedurer tyder pa att det brister i
professionalism ndr det galler projekt- och riskbeddémning (t ex
Pyddokke [1990]). Handlaggarna har inte tid att i tillracklig
utstrdckning satta sig in i enskilda projekt. De férstar ofta
inte de tekniska eller ekonomiska faktorer som avgér om stodet
i ett enskilt fall ar samhdllsekonomisk intressant. Samtidigt
finns ett stort motstand mot systematiska
projektutvarderingsmetoder, t ex samhdllsekonomiska

lonsamhetsbedémningar.

Ett vanligt argument i sammanhanget dr att samhdllsekonomiska
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lénsamhetskalkyler ar underlagsna den intuitiva bedémning som
erfarna handlaggare goér. FoOr att testa detta pastaende jamfordes
i ett experiment handlaggarnas bedémning av ett urval projekt med
resultaten av en standardiserad samhallsekonomisk
lonsamhetskalkyl (Folster, 1991 b). Den standardiserade
kalkylmodellen (SKM) utvecklades ursprungligen for beddmning av
energiteknikutvecklingsprojekt inom ramen f6r Energiverkets
teknikupphandlingsstod. Modellen ar datoriserad och frigar efter
data som &r relevanta for beddémning av det privata och
samhallsekonomiska viardet av projektet. Aven osdkerhet hanteras
genom att varje insatsviarde anges som foérvantad varde, hdgsta
tankbara varde, och lagsta tankbara varde. SKM beridknar pa
basis av detta sannolikhetsférdelningar som ligger till grund for
kalkylen.

Ett antal personer med betydande erfarenhet fran bedémning av
stodarenden inom energiomriadet ombads att beddéma det privata och
det samhallsekonomiska vardet av verkliga projekt och huruvida
stoéd var befogat. Dessutom ombads varje person att mata in sina
bedémningar av projektkostnader, genomférandetider osv i SKM.

I korthet visar resultaten att handldggarna hade ratt lika och
konsistenta uppfattningar om det privatekonomiska vardet av
projekten. Daremot gjorde de mycket olika beddomningar av det
samhallsekonomiska vardet. Intressant var att de uppskattningar
av det samhdllsekonomiska vardet som handldggarna gjorde med
hjalp av SKM 1ag mycket ndrmare varandra an de uppskattningar som
baserades pa deras egna berdkningar eller intuition. Narmare
intervjuer med handlidggaren visade att detta framst berodde pa
att flera handldggare hade en mycket dalig forstaelse av de
faktorer som ingar i projektens samhdllsekonomiska vdrde. Som
ett exempel hade flera handlaggare svart att forsta att ett
projekt kunde ha ett positivt samhdllsekonomiskt varde trots att
det privata ekonomiska vardet var negativt."’ Dessutom tydde

' Ett negativt privat vintevarde utesluter inte att
foretaget andd med en viss sannolikhet gar med vinst om tekniken
visar sig gad battre &n vantat. I de fallen kan tekniken spridas
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intervjuerna pa att handlaggarna hade svart att i sina egna
kalkyler bedoéma samspelet av osdkerheten i de olika
inputvariablerna.

Experimentet bekraftar sdledes det som en del fallstudier kommit
fram till om bristande professionalism i stodmyndigheters urval
av stodobjekt. Dessutom tyder experimentet pd& att mer
systematiska projektvarderingsmetoder kan vara till hjalp bade
for projektbedémning och fé6r utbildning av handlaggare.

POLITIK

Det &ar anmarkningsvart att inga empiriska undersdkningar av
subventioners effektivitet har genomforts av svenska stodgivande
myndigheter. Daremot har ett antal utvarderingar gjorts dar
experter, Kkanda for sin allmdnt positiva instadllning till
subventioner, har ombetts beddéma inriktningen av stodet och andra

organisatoriska fréagor.

Fallstudier (t ex Pyddoke [1990]) och det ovan beskrivna
experimentet om projekturval bekraftar att stodgivarna inte har
varit sarskilt intresserade av stodets effektivitet.
Instdllningen speglas vadl i en upprord replik fran en anstalld
hos Styrelsen for Teknisk Utveckling (efter konfrontation med det
empiriska materialet ovan):" Var uppgift ar inte att spara pengar
at staten utan att stédja industrin®.

En nagot apatisk instdllning till fragan om stodets effektivitet
kan i och for sig latt forklaras med den politiska stallning som
myndigheterna befinner sig i. Regeringskansliet och riksdagen
har niastan obefintliga méjligheter att beddéma vilken nytta stodet
gor. Nar de ansldr pengar till stéd kan myndigheterna knappast
betvivla nyttan av stodet utan att sjalva framstd som odugliga

och pa det sattet skapa en mycket stérre samhdallsekonomisk &n
privat vinst.
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(som inte lyckas allokera stddet ratt). Minsta motstandets vag
ar saledes att ta emot anslagen och foérdela dem till projekt som
antagligen kommer att 1lyckas. Darmed undviker man att bli
beskylld for att ha satsat pengar pa ddliga projekt.

Samtidigt finns knappast nagot "konsumentkrav" pa storre
effektivitet. Aven fran regeringens sida kan det finnas motiv
att inte ifrdgasatta stodens effektivitet. Att ansld stédpengar
ar ibland det enda sattet for en regering att visa handlingskraft
i fragor som industriell fornyelse eller energisparande.

Ett politiskt problem ar sdledes att ingen berdérd part behdver
ha ett intresse av effektivare innovationsstéd. Beloppen ar inte
heller sa stora att de drar till sig mycket intresse fran media
och allmanheten.

Ett steg i ratt riktning kan vara att foélja den beprovade
principen att utfoérandet och utvarderingen av en verksamhet inte
skall goras av samma part. Det skulle kunna betyda att externa
utvarderare far wuppdrag direkt fran finansdepartementets
budgetavdelning eller att nagon separat organisation (t ex
Statskontoret) svarar for utvarderingen.

Det interna arbetet bland stodmyndigheterna maste ocksa styras
mer av effektivitetstdnkande. Stdédprogrammen bor laggas upp sa
att de 1latt kan utvarderas. Det Dbetyder oftast att
kontrollgrupper identifieras som &r likartade men inte far stéd.
Jamforelse mellan en grupp som far stéd och en likartad grupp som
inte far stdéd ar antagligen det mest tillférlitliga sattet att
utvardera stodet.

Urval av stodobjekt borde goras mer med hansyn till ekonomiska
faktorer. Det betyder bl a att urvalsproceduren i manga fall
maste forbattras och framfdérallt att den ekonomiska bedémningen
madste anvdnda sig av moderna utvarderingsmetoder.

Stodformerna maste ocksa ses 6ver. Undersdkningen ovan visar att
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agarkapital kan vara en effektiv stoédform. Detta Aar ocksé
troligt utifrdn ekonomiska resonemang. Detta betyder dock inte
att den basta strategin ar att rakt av ersatta dagens
subventionssystem med offentligt riskkapital.

Under senare tid har det oftast varit sa att teknikutveckling dar
marknadsintroduktion ligger nagra ar i framtiden har stoétts med
bidrag och 1lan fran Styrelsen foér Teknisk Utveckling och andra
stodgivare. Samtidigt har det skett en mycket snabb expansion
av offentligt riskkapital for expanderande smaforetag eller
teknikutveckling som ligger mycket nara marknadsintroduktion.

Okningen av offentligt riskkapital motiverades med att den si
kallade riskkapital marknaden inte var sdarskilt utvecklad. I
Sverige och stérre delen av Europa utvecklades denna marknad med
en vag av investeringar i smd féretag under 1970-talet. Till en
bérjan misslyckades emellertid manga satsningar och det
ursprungligen stora intresset sinade. I de flesta andra
europeiska landerna kom riskkapitalmarknaden dock igadng igen
efter ett tag och har sedan dess vuxit snabbt fran ar till ar.
I Sverige daremot tillédts det offentliga riskkapitalet att
expandera snabbt medan det privata har stagnerat. En rimlig
tolkning ar att den snabba offentliga expansionen har gjort det
olénsamt for privata riskkapitalbolag att utéka verksamheten.

Detta kan tyckas beklagligt i den man privat kapital anses mer
"intelligent" an offentligt. Det finns skal att tro att privat
kapital 1lar sig snabbare an offentligt (t ex Pelikan [1989]).
Ett ddligt fungerande privat riskkapitalbolag gar snart i konkurs
eller far en ny ledning. Darmed kommer endast de duktigaste
fortsatta att fatta beslut om riskkapitalallokeringen. Att sa
manga av den forsta vagen av dessa bolag i Sverige pa 1970-talet
fick upphdéra med verksamheten ar sdledes inte sa mycket ett
misslyckande utan snarare ett tecken pd att denna filtermekanism
fungerar.

Av erfarenhet vet vi att filtreringen fungerar betydligt samre
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for offentliga satsningar. Det finns skal att tro att regering
och riksdagen reagerar betydligt ladngsammare med att filtrera
bort bristande kompetens i offentliga riskbolag. De kan ocksa
vantas vara trégare i anpassningen av bolagens verksamhetsform
till en foéradnderlig verklighet. Det ar inte heller méjligt for
andra investerare att koépa ut de offentliga riskkapitalbolagen
nar de tror sig kunna gora ett battre jobb.

Dilemmat &r sdledes att stoéd kan vara mest effektivt i form av
dgarkapital samtidigt som det ar osakert om offentliga stdédgivare
har tillracklig kompetens att férvalta kapitalet. En 16sning kan
da vara att slussa offentligt riskkapital via privata
riskkapitalbolag.

En model for detta ar att stalla kapital till foérfogande som
privata riskkapitalbolag kan investera i enskilda projekt.
Staten férlorar pengar om projektet misslyckas, men far en
avkastning i forhallande +till andelen offentliga medel
investerade om projektet lyckas. Det privata riskkapitalbolaget
blir darmed forvaltare av de offentliga medlen. Denna
konstruktion ger de privata bolagen motiv att investera
offentliga medel i projekt som de beddmer som lovande pd sikt men
for riskabla att satsa egna pengar i.

Ett rationellt satt for riskkapitalbolag att anvanda detta
offentliga kapitaltillskott ar att investera offentliga medel i
projekt som a&r mycket osakra eller langt fran marknaden. Nar
projekten har kommit en bit pa vadg och blivit mindre osakra
skulle ett riskkapitalbolag sedan dven investera egna medel for
att bli delaktigt i vinsten.
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