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Nevues zur Kirchensteuer

Von Prof. Dr. Stefan Homburg, Hannover”

Infolge ihrer verhélinisméBig einfachen Ausgestaltung als Zu-
schlagsteuer gehért die Kirchensteuer zu den weniger streitanfdlli-
gen Teilen des Steverrechts. In jiingster Zeit waren die Instanzenge-
richte jedoch mit einigen Zweifelsfragen befasst, iber die nunmehr
auch das Bundesverwaltungsgericht und der Bundesfinanzhof be-
funden haben. Der Beitrag bespricht diese Entscheidungen.

1. Einleitung

Wihrend der Geltungsdauer des korperschaftsteuerlichen
Anrechnungsverfahrens waren Dividenden und andere durch
Kérperschaftsteuer vorbelastete Beziige einer natiirlichen Person
in vollem Umfang steuerpflichtig. Zur Vermeidung der wirt-
schaftlichen Doppelbesteuerung wurde die auf Gewinnaus-
schiittungen entfallende Korperschaftsteuer auf die festgesetzte
Einkommensteuer des Anteilseigners angerechnet. Zum Jahrtau-
sendwechsel ersetzte der Gesetzgeber das Anrechnungsverfahren
durch ein Halbeinkiinfteverfahren, wonach die Hilfte der Ein-
nahmen aus Dividenden und dhnlichen Beziigen steuerfrei blieb,
§ 3 Nr. 40 EStG a. F.' Mit dem Systemwechsel gingen zwei wei-
tere Anderungen einher:

Erstens durften Vermogensminderungen, die in wirtschaftli-
chem Zusammenhang mit hilftig besteuerten Vermogensmeh-
rungen standen, gemiB § 3c Abs. 2 EStG a. F. nur zur Hilfte ab-
gezogen werden; diese Regel wurde in der Literatur als Halbab-
zug bezeichnet’.

Zweitens bestimmt § 51a Abs. 2 Satz 2 EStG, der die Bemes-
sungsgrundlage der Kirchensteuer regelt und seither mit unver-
indertem Wortlaut gilt: ,, Zur Ermittlung der Einkommensteuer
i. S. des Satzes 1 ist das zu versteuernde Einkommen um die nach
§ 3 Nr. 40 EStG steuerfreien Betrage zu erhShen und um die
nach § 3¢ Abs. 2 nicht abziehbaren Betrige zu mindern.“ Diese
damalige Halbhinzurechnung’, die eine fiktive Einkomman—
steuer als Bemessungsgrundlage der Kirchensteuer normierte,ist
Gegenstand der Besprechungsurteile.

*  Prof. Dr. Stefan Homburg, Steuerberater, ist Direktor des Instituts fiir Of-
fentliche Finanzen der Leibniz Universitit Hannover und Of Counsel der
Prof. Homburg Steuerberatungsgesellschaft mbH in Hannover.

1 Die Neuregelung trat je nach Einzelfall in den Jahren 2000, 2001 oder
2002 in Kraft; vgl. § 52 Abs. 4d EStG.

2 Bolik,BB2001,811.

3 Homburg, FR 2008, 153.

Mit Ablauf des Jahres 2008 ist das Halbeinkiinfteverfahren
abgel6st worden; die meisten Einkiinfte aus Kapitalvermogen
unterliegen seither der Abgeltungsteuer®. Indes werden Ein-
kiinfte nach § 17 EStG sowie Einkiinfte aus Anteilen, die im Be-
triebsvermdgen eines Personenunternehmens gehalten werden,
ab 2009 nach dem Teileinkiinfteverfahren besteuert. Hiernach
sind 40 Prozent der Beziige (statt zuvor 50 Prozent) steuerbe-
freit, § 3 Nr. 40 EStG. Entsprechend gilt fiir damit in Zusam-
menhang stehende Vermogensminderungen ein Teilabzug (§ 3¢
Abs. 2 EStG), und bei der Kirchensteuer mutiert die Halbhinzu-
rechnung zur Teithinzurechnung. Insofern betreffen die zur Dis-
kussion anstehenden Rechtsfragen nicht auslaufendes Recht,
sondern sie leben in leicht modifizierter Form fort.

2. Grundgedanke der Halbhinzurechnung

Vor einem Einstieg in die Streitfragen soll kurz der Grundge-
danke der Halbhinzurechnung geschildert werden. Dabei ist es
niitzlich, das Einkommensteuerrecht durch Abstraktion von an-
deren Steuern, Tarifvorschriften und einkunftsartspezifischen
Freibetrigen zu betrachten. Unter dieser Vereinfachung schuldet
ein Gewerbetreibender, dessen personlicher Steuersatz 40 Pro-
zent betrigt, 40 € Einkommensteuer auf einen Gewinn von
100 €. Bei einem angenommenen Kirchensteuersatz von 9 Pro-
zent wird die als Zuschlagsteuer erhobene Kirchensteuer auf
3,60 € festgesetzt.

Vor 2001 ergab sich fiir den Betreiber einer Ein-Mann-
GmbH im Ausschiittungsfall dieselbe Steuerbelastung: Auf die
Gewinnausschiittung zuziiglich Korperschaftsteuer i. H. von
100 € wurden 40 € Einkommensteuer festgesetzt und darauf
wiederum 3,60 € Kirchensteuer. Infolge der Anrechnung der
Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer auf die Einkommen-
steuer entsprach die Gesamtbelastung des Anteilseigners in Hohe
von 43,60 € exakt der Gesamtbelastung des Gewerbetreibenden.

Mit dem Wechsel zum Halbeinkiinfteverfahren und der Sen-
kung des K8rperschaftsteuersatzes auf 25 Prozent wurde der An-
teilseigner der GmbH, bei unverinderter Besteuerung des Ge-
werbetreibenden, durch 25€ Kérperschaftsteuer zuziiglich
15 € Einkommensteuer belastet; der letztere Wert ergibt sich
durch Besteuerung der Hilfte der nach Kérperschaftsteuer ver-

4 Genauer gesagt unterliegen sie der Zahlstellen- bzw. Schuldner-Kapital-
ertragsteuer, durch deren Einbehalt die Einkommensteuer nach § 43 Abs. 5
Satz 1 EStG abgegolten wird; hierfiir hat sich der im Gesetz nicht vorgesehene
Ausdruck ,,Abgeltungsteuer” eingebiirgert.
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bleibenden Ausschiittung mit einem Satz von 40 Prozent (75 €/
2% 40 Prozent = 15 €). Die Summe der staatlichen Ertragsteuern
lag in diesem Fall unverindert bei 40 €. Ohne weitere MaBnah-
men wire indes die Kirchensteuerschuld auf nur 1,35 € gesun-
ken (15 € X 9 Prozent). Um dem entgegenzuwirken, sah § 51a
Abs. 2 Satz 2 EStG die Hinzurechnung der freigestellten Hilfte
der Ausschiittung fiir Zwecke der Kirchensteuerbemessung vor.
Die sich daraus ergebende Kirchensteuerschuld von 2,70 € liegt
wohlgemerkt immer noch unter der als Referenzfall dienenden
Kirchensteuerschuld des Gewerbetreibenden, obwohl beide be-
trachteten Steuerpflichtigen identische Gewinne erzielen und
staatliche Ertragsteuern in identischer Hohe schulden.

Zusammengefasst besteht der Grundgedanke der Halbhinzu-
rechnung darin, die Kirchensteuerbelastung von Anteilseignern
der Kapitalgesellschaften der Kirchensteuerbelastung von Ein-
zel- oder Mitunternehmern anzunihern, und zwar durch ein
moglichst einfaches Verfahren. Kritikern der Regelung, die in
der Halbhinzurechnung eine verschleierte Anhebung der Kir-
chensteuersitze und eine erhebliche Verkomplizierung des Steu-
errechts erblicken®, ist Folgendes entgegenzuhalten: Erstens
wiirde eine Anhebung der Kirchensteuersitze die oben beschrie-
bene Schieflage zugunsten der Bezieher von Dividendenein-
kiinften nicht beheben, sondern sogar verschirfen, weil die Divi-
dendenbezieher auch von dieser Anhebung nur zur Hilfte ge-
troffen wiirden.

Zweitens ist die getroffene Regelung gerade auf Einfachheit
bedacht. Neutralitit hinsichtlich der Kirchensteuerbelastung
hitte der Gesetzgeber nur durch eine komplette Schattenveranla-
gung fiir Kirchensteuerzwecke herstellen kénnen, in deren Rah-
men den Anteilseignern insbesondere die Gewinne vor Kérper-
schaftsteuer zuzurechnen wiren. Diese erhchte Komplexitit
war vom Gesetzgeber nicht gewollt.

Weil das Halbhinzurechnungsverfahren die Bemessungsgrund-
lage der Einkommensteuer nur um ausgeschiittete Beziige nach
Korperschaftsteuer korrigiert, privilegiert es Bezicher von Divi-
denden und ihnlichen Beziigen gegeniiber Einzel- und Mitun-
ternehmern; unter sonst gleichen Umstinden schulden die Erste-
ren weniger Kirchensteuer als die Letzteren. Infolge der normati-
ven Kraft des Faktischen — hier: der Gewohnbheit, dass die Kir-
chensteuer nur einen Bruchteil der Einkommensteuer betrigt —
kann es jedoch zu einer gefiihlten Ungerechtigkeit kommen, und
diese scheint Ausléser der Besprechungsverfahren zu sein. Die
Mechanik der Halbhinzurechnung birgt nimlich die Méglich-
keit, dass die Kirchensteuer die Einkommensteuer iibersteigt.

Als Beispiel sei ein Steuerpflichtiger betrachtet, der Dividen-
deneinkiinfte in Hohe des doppelten Grundfreibetrags bezieht.
Nach Anwendung des Halbeinkiinfteverfahrens entspricht sein
zu versteuerndes Einkommen dem Grundfreibetrag und werden
0 € Einkommensteuer festgesetzt. Die fiktive Einkommensteuer
gemiB § 51a Abs. 2 Satz 2 EStG wird jedoch auf das Doppelte
des Grundfreibetrags berechnet und ist positiv, ebenso die darauf
entfallende Kirchensteuer.

Dieser Effekt mag quantitativ unbedeutend sein und hat auch
bisher nicht zu Klagen Anlass gegeben. Im Zusammenllang mit
Verlustabziigen kénnen die Auswirkungen jedoch durchaus nam-
haft sein: Werden Dividendeneinkiinfte von 2 Mio. € (davon
1 Mio. € steuerpflichtig) mit einem Verlustvortrag von 1 Mio. €
verrechnet, ergibt sich eine Einkommensteuer von 0 €, wihrend
die Bemessungsgrundlage der fiktiven Einkommensteuer
1 Mio. € betrigt, was eine je nach Veranlagungszeitraum und
Kirchensteuersatz unterschiedliche, doch allemal fiinfstellige Kir-

5  Schmidt/Drenseck, EStG, 28. Aufl. 2009, § 51aRz. 1.

chensteuerschuld ergibt. Genau betrachtet beruht der Kirchen-
steueriiberhang allerdings nicht auf der Halbhinzurechnung, son-
dern vielmehr auf dem fiir die Besteuerung von Kapitalgesell-
schaften geltenden Trennungsprinzip, das dem Ausgleich persén-
licher Verluste mit Gewinnen der Gesellschaft entgegensteht.

3. Die Streitfragen

Die Hinzurechnung freigestellter Dividenden und ihnlicher
Beziige fiir kirchensteuerliche Zwecke hat in den vergangenen
Jahren Anlass zu zahlreichen Klagen und Rechtsmitteln gegeben.
Soweit ersichtlich, drehen sich die Verfahren im Wesentlichen
um drei Fragen:

+  Entspricht die Halbhinzurechnung nach § 51a Abs. 2 Satz 2
EStG dem Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und wei-
teren verfassungsrechtlichen Anforderungen?

+  Enthilt diese Regelung, wenn man die erste Frage bejaht, bei
verfassungskonformer Auslegung eine planwidrige Liicke’,
insbesondere in den Fillen, da Kirchensteuer trotz einer Ein-
kommensteuerschuld von Null festgesetzt wird?

+  Welche Rechtsbehelfe stehen Steuerpflichtigen zu Gebote,
die sich gegen die Halbhinzurechnung wehren wollen?

Zur letzteren, verfahrensrechtlichen Frage liegen fiinf Prozess-
urteile des Finanzgerichts Diisseldorf vor, die inzwischen durch
gleichlautende Entscheidungen des Bundesfinanzhofs bestitigt
wurden. Die folgende Erérterung beginnt mit diesem Problem-
kreis, wihrend die materiell-rechtlichen Fragen im Anschluss da-
ran erdrtert werden.

3.1 FG Diisseldorf und BFH

Vorweg sei daran erinnert, dass die Befugnis zur Gesetzge-
bung iiber die Kirchensteuer nach Art. 140 GGi. V. m. Art. 137
Abs. 6 WRV den Lindern zusteht. Der vom Bund normierte
§ 51a EStG gilt nicht unmittelbar, sondern hat den Charakter ei-
ner Mustervorschrift, die der Transformation in Landesrecht be-
darf. Die Linder haben § 51a EStG zwar durch Verweisung in ihr
jeweiliges Landesrecht iibernommen, aber die Zustindigkeit fiir
Rechtsbehelfe unterschiedlich geregelt.

Fiinf Verfahren aus Nordrhein-Westfalen’” beruhen auf der
Annahme der dortigen Finanzverwaltung, die durch §51a
Abs. 2 Satz 2 EStG vorgenommene Halbhinzurechnung steuer-
freier Einkiinfte sei Teil des Einkommensteuerbescheids als fiir die
Kirchensteuer maBgeblichen Grundlagenbescheids, weshalb ein
dagegen gerichteter Rechtsbehelf nach allgemeiner Regel (§ 351
Abs.2 AO) und spezialgesetzlicher Vorschrift (§51a Abs. 5
EStG) bei der Finanzbehorde einzulegen und gegen den Einkom-
mensteuerbescheid zu richten sei.

Das Finanzgericht Diisseldorf verwarf die genannten Klagen
im Anschluss an die bei den Finanzimtern durchgefiihrten Ein-
spruchsverfahren zu Recht als unzulissig: Weil die Halbhinzu-
rechnung auf die Hohe der festgesetzten Einkommensteuer kei-
nerlei Einfluss hat und allein fiir kirchensteuerliche Zwecke vor-
genommen wird, ist diese Rechenoperation nicht Teil des Ein-
kommensteuerbescheids als Grundlagenbescheid, sondern Teil

6 Zur Liickenausfiillung im Steuerrecht vgl. Tipke/Lang, Steuerrecht,
19. Aufl. 2008, S. 79.

7 FGDiisseldorf v. 24. 11. 2006, 1 K 1102/05 Ki, BeckRS 2006, 26022683,
nachgehend BFH v. 28. 11. 2007, I R 99/06, DStRE 2008, 465. FG Diissel-
dorf v. 24. 11. 2006, 1 K 1909/05 Ki, BeckRS 2006, 26023298, nachgehend
BFH v. 28. 11. 2007, I R 100/06. FG Diisseldorfv. 15. 12. 2006, 1 K 1824/05
Ki, BeckRS 2006, 26022922, nachgehend BFH v. 28. 11. 2007, I R 7/07,
BeckRS 2007, 25013178. FG Diisseldorf v. 28. 11. 2006, 1 K 1957/05 Ki,
BeckRS 2006, 26022923, nachgehend BFH v. 28. 11. 2007, I R 2,3/07,
BeckRS 2007, 25013177. FG Diisseldorf v. 24. 11. 2006, 1 K 4072/06 Ki,
BeckRS 2006, 26022925, nachgehend BFH v. 28. 11. 2007, I R 2,3/07,
BeckRS 25013177.
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des damit nur duBerlich verbundenen Kirchensteuerbescheids.
Nach den einschligigen Vorschriften hitten die Steuerpflichti-
gen gegen den Kirchensteuerbescheid Rechtsbehelf beim bi-
schéflichen Generalvikariat einlegen miissen. Indem dies nicht
geschah, fehlte es an der Durchfiihrung des ,,richtigen® Vorver-
fahrens als Zulissigkeitsvoraussetzung fiir ein Klageverfahren,
bei dem das Generalvikariat passiv klagebefugt gewesen wire.

Der Bundesfinanzhof hat sich der Sichtweise des Finanzge-
richts Diisseldorf in allen Fillen angeschlossen, was nicht ver-
wundert. Hieraus darf jedoch nicht voreilig gefolgert werden,
jedwedes Unbehagen gegen die Halbhinzurechnung sei bei der
zustindigen Kirchenbehorde zu artikulieren. Ob fiir den Rechts-
behelf die Kirchenbehérde oder das Finanzamt zustindig ist und
ob dem Vorverfahren der Finanzrechtsweg oder der Verwal-
tungsrechtsweg nachfolgt, ist in den Landern unterschiedlich ge-
regelt, wie nicht zuletzt die folgenden Verfahren zeigen. Es er-
staunt, wie viel foderale Vielfalt Deutschland aushilt!

3.2 VG Wiesbaden und BVerwG

Die Kligerin gehérte bis zum 13. 5. 2003 der evangelischen
Kirche an. Sie erzielte im Streitjahr 2003 Einkiinfte aus Kapital-
vermégen und aus privaten VerduBerungsgeschiften, die nach
dem Halbeinkiinfteverfahren besteuert wurden. Aufgrund eines
zu beriicksichtigenden Verlustvortrags von 1042 371 € setzte
das Finanzamt die Einkommensteuer auf 0 € fest. Nach Halb-
hinzurechnung ermittelte das Finanzamt ein positives mafige-
bendes Einkommen und entsprechend eine positive Kirchen-
steuer (deren Ansatz im Laufe des Verfahrens aus hier nicht inter-
essierenden Griinden geindert wurde).

Finanzamt und Oberfinanzdirektion werteten den gegen die
Kirchensteuerfestsetzung gerichteten Einspruch als Wider-
spruch und lehnten ihn ab. Damit war nach hessischem Landes-
recht der Verwaltungsrechtsweg erdffnet. Nachdem das VG
Wiesbaden die Klage als unbegriindet abgewiesen hatte®, legte
die Klagerin mit Zustimmung des Beklagten die vom Verwal-
tungsgericht zugelassene Sprungrevision ein. Darin argumen-
tierte sie, § 51a Abs. 2 Satz 2 EStG weise eine Regelungsliicke
auf. Die Auslegung dieser Bestimmung durch das Verwaltungs-
gericht verletze Art. 3 Abs. 1 GG, denn das Problem eines bei der
Kirchensteuer leerlaufenden Verlustabzugs hitte sich nicht ge-
stellt, wenn die Klagerin nur Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung bezogen hitte. Diese Ungleichbehandlung sei durch
die Befugnis des Gesetzgebers zur Schaffung typisierender Rege-
lungen nicht gedeckt. SchlieBlich werde zur Ermittlung der Kitr-
chensteuer ohnehin eine Schattenveranlagung durchgefiihrt.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Sprungrevision als
unbegriindet zuriick’. Es fiihrte zunichst aus, ein VerstoB gegen
den Gleichheitsgrundsatz nach Art.3 Abs. 1 GG liege nicht
schon darin, dass die kirchensteuerrechtliche Halbhinzurech-
nung von den einkommensteuerlichen Regelungen abweiche.
Denn eine Akzessorietit der Kirchensteuer zur Einkommen-
steuer sei vom Grundgesetz nicht vorgesehen.

Hierin liegt der erste entscheidende Punkt: Die Verfassung
gibt zwar eine am Gleichheitssatz orientierte Besteuerung ros;
doch sind die denkbaren Ausgestaltungsformen vielfiltig, "wie
der stetige Wandel des Einkommensteuerrechts zeigt. Entschei-
det sich der Bundesgesetzgeber fiir einen Weg, ist es den Landes-
gesetzgebern keineswegs verwehrt, andere Wege zu beschreiten,
so lange diese Wege ihrerseits den allgemeinen verfassungsrecht-
lichen Vorgaben entsprechen.

8 VG Wiesbaden v. 15. 3. 2007, 1 E 234/06, BeckRS 2007, 26347.
9 BVerwGv.20. 8.2008,9C9.07, DStRE 2009, 483.

Im weiteren Verlauf der Argumentation folgt das Bundesver-
waltungsgericht der herrschenden Meinung, der Verzicht des
Gesetzgebers auf eine Schattenveranlagung sei durch dessen Ty-
pisierungsbefugnis gedeckt. Die von der Kligerin implizit ver-
langte Schattenveranlagung wiirde unter anderem eine Feststel-
lung separater Verlustabziige fiir Zwecke der Einkommensteuer
und der Kirchensteuer voraussetzen.

3.3 FG Baden-Wiirttemberg und BFH

In diesem Verfahren' bezogen die Kliger, zusammenveran-
lagte Eheleute und Mitglieder der Evangelischen Landeskirche in
Baden, erhebliche Einkiinfte aus verschiedenen Einkunftsarten,
die teilweise dem Halbeinkiinfteverfahren unterlagen. Nach Ver-
rechnung mit einem ebenfalls erheblichen Verlustvortrag setzte
das Finanzamt eine Einkommensteuer von Null und Kirchen-
steuer i. H. von 66 786,72 € fest. Nach erfolglosem Einspruchs-
verfahren wertete das FG Baden-Wiirttemberg die Klage als zu-
lassig, aber unbegriindet.

Das Gericht fithrte zunichst aus, die Klage sei im richtigen
Rechtsweg erhoben worden, weil der Finanzrechtsweg nach
Landesrecht auch in 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten iiber
Abgabenangelegenheiten gegeben sei, soweit die Abgaben, wie
die Kirchensteuer, nicht der Gesetzgebung des Bundes unterlie-
gen und durch Landesfinanzbehérden verwaltet werden.

Materiell-rechtlich stellte das Gericht fest, erstens habe das
Finanzamt den Wortlaut des § 51a Abs. 2 Satz 2 EStG korrekt
angewandt, und zweitens sei eine vom Wortlaut abweichende
Auslegung nicht geboten. Nach Ansicht des Gerichts ist die
Halbhinzurechnung ,,nicht nur vertretbar, sondern sogar konse-
quent, wenn man beriicksichtigt, dass die sachliche Rechtferti-
gung der in § 3 Nr. 40 EStG geregelten (hilftigen) Steuerbefrei-
ung der dort privilegierten Einnahmen in deren Vorbelastung im
Rahmen der Einkommensbesteuerung der Kapitalgesellschaft
liegt, eine Vorbelastung mit KiSt bei der Kapitalgesellschaft je-
doch nicht stattfindet“"'.

Im nachgehenden Revisionsverfahren lisst der BFH zwar
Zweifel an der dynamischen Verweisung des Landesrechts auf
§51a EStG durchblicken, bestitigt die Rechtsauffassung der
Vorinstanz aber ansonsten in allen Punkten .

Der BFH vermag in der Vorschrift zur Halbhinzurechnung
keine planwidrige Regelungsliicke zu erkennen, die eine vom
Wortlaut abweichende Handhabung zulieBe. Er bezieht sich zu-
nichst auf die Entwurfsbegriindung des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestages'’, wonach der Gesetzgeber die mit dem
Wechsel zum Halbeinkiinfteverfahren einhergehenden Auswir-
kungen auf das Kirchensteueraufkommen ,neutralisieren”
wollte. Nun ist eine derartige ,Neutralisierung®, wie oben unter
Punkt 2. erklirt, beileibe nicht gelungen, doch spielt dieser Ein-
wand keine Rolle, weil die gefundene Regelung nicht iiber-
schieBt, sondern hinter dem Gewollten zuriickbleibt.

Gewichtiger ist der Hinweis des BFH auf den Willen des Ge-
setzgebers, ,,den Verwaltungsaufwand einer vollstindigen Schat-
tenveranlagung zur Neutralisierung des Halbeinkiinfteverfah-
rens” vermeiden zu wollen". Aus dieser Verzichtserklirung folgt
schliissig, dass der mangelnde Gleichlauf von Einkommensteuer
und Kirchensteuer nicht auf Versehen beruht, sondern auf Ab-
sicht. Zudem stellt der BFH heraus, es existiere kein Rechts-

10 FG Baden-Wiirttemberg v. 22. 7. 2008, 3 K 148/05, DStRE 2009, 833.
11 FG Baden-Wiirttemberg v. 22. 7. 2008, 3 K 148/05, DStRE 2009, 833,
dort unter 2. b) bb) (1).

12 BFHv.1.7.2009,1R 76/08, DStR 2009, 1901.

13 BT-Drs. 14/4546,S. 3.

14 BT-Drs. 14/4546,S. 3.
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grundsatz, wonach die Kirchensteuer die Einkommensteuer
nicht iibersteigen diirfe.

Dem Petitum der Kliger, der fiir Kirchensteuerzwecke noch
nicht verbrauchte Verlustabzug belaste sie unter anderem des-
halb, weil eine spitere Nutzung dieses Abzugs aufgrund ihres
fortgeschrittenen Lebensalters nicht sicher sei, hilt der BFH zu-
treffend entgegen, damit werde nur das allgemein bestehende
Spannungsverhiltnis zwischen dem Abschnittsprinzip und dem
Leistungsfahigkeitsprinzip beschrieben. Auch abgesehen von der
Halbhinzurechnung kann es einem Steuerpflichtigen widerfah-
ren, dass er angesammelte Verlustvortrige aufgrund vorzeitigen
Ablebens nicht mehr zu nutzen vermag.

Kernpunkte des Urteils sind die beiden folgenden Erwigun-
gen. Erstens schlieBt sich der BFH der herrschenden Meinung
an, in der Halbhinzurechnung liege keine unangemessene Be-
nachteiligung der betroffenen Steuerpflichtigen, sondern eine fol-
gerichtige Reaktion auf den Wechsel vom korperschaftsteuerli-
chen Anrechnungsverfahren zum Halbeinkiinfteverfahren. Zwei-
tens betont der BFH die Befugnis des Gesetzgebers zur Vereinfa-

15 Kirchhof, EStG, § 51a Rz. 2; Pust, in: Littmann/Bitz/Pust, EStG, §51a
Rz. 101; Frotscher, EStG, § 51a Rz. 30a; Bliimich/Treiber, EStG, § 51a Rz. 53,
im Grundsatz auch Hofmann, DB 2005, 2157, 2158.

chung und Typisierung und folgert daraus, der Gesetzgeber sei
nicht gehalten, eine Verrechnung des Halbhinzurechnungsbe-
trags mit noch nicht verbrauchten Verlustvortrigen zu normie-
ren. Der Verzicht auf eine solche Verrechnung ist nach Ansicht
des BFH aber vor allem deshalb verhiltnismaBig, weil die Be-
riicksichtigung von Verlustabziigen im Rahmen der Kirchen-
steuer dadurch nicht ausgeschlossen, sondern lediglich zeitlich ge-
streckt wird. Eine Regelung, die den iiberperiodischen Ver-
lustausgleich nicht versagt, sondern nur verschiebt, ist nach Auf-
fassung des BFH im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG unbedenklich.

4, Fazit

Der Gleichklang der zitierten Entscheidungen ldsst eine Beru-
higung der kirchensteuerrechtlichen Streitlage erwarten. Nimmt
man ein fritheres Urteil hinzu, das bereits in erster Instanz
Rechtskraft erlangte', konnen an der richtigen Auslegung des
§51a Abs. 2 Satz2 EStG und seiner Verfassungskonformitit
keine ernstlichen Zweifel bestehen, und auch die Zustindigkeits-
frage erscheint abschlieBend geklart.

16 VG Liincburgv. 20. 9. 2007, 2 A 560/06, BeckRS 2007, 26849.





