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6. Zusammenfassung

Das AltEinkG ist nicht mit dem Grundgesetz vereinbar.
Der Gesetzgeber weill nach eigenem Bekunden nicht, was un-
ter dem Begriff ,,doppelte Besteuerung® zu verstehen ist. Er
versucht lediglich, sie zu vermeiden. Weber-Grellet empfiehlt
sogar, auf diesen Begriff ganz zu verzichten .

Ein Selbstindiger wird durch die Vorsorgeaufwendungen
fur die Alterssicherung gegeniiber einem vergleichbaren An-
gestellten bereits in einem einzigen Jahr nach den Berechnun-
gen des BFH um fast 10 000 DM stirker belastet; fiir die ge-
samte Zeit der freiwilligen Weiterversicherung kann die
Summe der Mehrbelastung etwa im Bereich von 120 000 DM
bis 180 000 DM liegen.

16 Weber-Grellet, DStR 2012, 1253.

Werden die Renten der gesetzlichen
besteuert?

Von Hellmut D. Scholtz, Bad Sobernheim’

Eine Szenarioanalyse zeigt, dass selbst bei unterschiedlichen An-
nahmen iber die wirtschaftliche Entwicklung das Beitragsaufkom-
men und die gesetzliche Rente eines Standardrentners in ihrer
Héhe erheblich auseinanderklaffen. Trotz des Rentenurteils des
BVerfG von 2002 scheint eine gdnzliche Neuformulierung des
§ 22 Nr. 1 Satz 3, q, aq, Sétze 3-7 EStG dringend geboten. Ein
bereits anhéngiges Verfahren vor dem BVerfG bringt hier mégli-
cherweise in absehbarer Zeit neve Anhaltspunkte .

1. Problemstellung.

Ausgehend von dem Urteil des BVerfG vom 6. 3. 2002°
wurde mit dem Alterseinkiinftegesetz (AltEinkG) am 5. 7.
2004 eine Angleichung der Bestcuerung der Alterseinkiinfte
beschlossen und zum 1. 1. 2005 eingefiihrt. Die vom Finanz-
ministerium eingesetzte Sachverstﬁndigenkommjssion zur
Neuordnung der steuerrechtlichen Behandlung von Alters-
vorsorgeaufwendungen und Alterbeziigen stiitzte sich dabei
mit jhren Vorschligen zu dem Gesetz mafgeblich auf die Er-
kenntnisse des Gerichts’. Die Vorschlige sind analog in den
§ 22 EStG mit eingeflossen.

Sowohl das Gericht als auch die Expertenkommission und
die Parteien im Deutschen Bundestag sind bei der Neufassung
jedoch einer Fehlbeurteilung des tatsichlichen Sachverhalts
erlegen’. So schreibt das Gericht trotz duBerst sorgfiltiger Re-

*  Hellmut D. Scholtz 1st Unternehmensberater. Wihrend seiner aktiven

Zeit berm Verband Deutscher Rentenversicherungstrager war er u. a. mut
dem Vorsitz emer wissenschaftlichen Expertengruppe ,,Langfristige Fi-
nanzierung der Gesetzlichen Rentenversicherung™ betraut.

1 Vgl. BVerfG 2 BvR 1066/10, anhangige Vorlage: BFH v. 4. 2. 2010,
X R 52/08, BeckRS 2010, 25016191.

2 BVerfGv.6.3.2002,2BvL 17/99, DStRE 2002, 349.

3 Sachverstandigenkommussion zur Newordnung der steuerrechtlichen Behandlung
von Altersvonsorgeanfivendungen und Altersbezngen, Abschlussbericht, 2003

Weder der dritte Leitsatz noch der erste Urteilstenor des
Rentenurteils” des BVerfG sind im AltEinkG beachtet wur-
den. Dasselbe Substrat wird doppelt besteuert; das Gebot der
Abstimmung der Besteuerung in der Erwerbsphase mit der Be-
steuerung in der Bezugsphase wird nicht befolgt; die Renten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung und aus vergleichba-
ren berufstindischen Versorgungseinrichtungen werden mit
Besteuerungsanteilen besteuert, ,,deren Hohe unabhingig da-
von festgesetzt ist, in welchem Umfang dem Rentenbezug
Beitragsleistungen der Versicherten aus versteuertem Einkom-
men vorangegangen sind®.

Die Rechtfertigungsgriinde des Gesetzgebers fiir die Be-
steucrung mit den Besteuerungsanteilen tragen nicht. Der
vom BFH angefiihrte ,,Aspekt der Administrierbarkeit und
der Praktikabilitit einer Steuerregelung® steht im Wider-
spruch zu Rn. 233 des Urteils des BVerfG vom 6. 3. 2002.

Rentenversicherung sachgerecht

cherche in der Begriindung (Rn. 116, 220) des Urteils sinnge-
mil, dass in der Rente eines 65-jihrigen in den alten Bundes-
lindern neben den Arbeitgeberanteilen zusitzlich zu 20,2 %
Anteile aus dem Bundeszuschuss enthalten seien. Bei Rent-
nern aus den neuen Bundeslindern seien es sogar 24,6 %. Ne-
ben anderen Griinden duBlert das Gericht aus typisierender
Sicht daher, die bis dahin gesetzlich gestiitzte Unterstellung
von 73 % Kapitalriickfluss in der Rente sei realititsfern
(Rn. 126). Der Eigenanteil an der Rentenleistung wiirde we-
niger als 50 % und in vielen Fillen auch deutlich weniger als
50 % der Rente ausmachen (Rn. 219, 231).

Untersuchungen zeigen, dass bei den Uberlegungen die
Zahlen des Haushaltes der Rentenversicherung und die An-
spriiche der beitragszahlenden Standardrentner auf Grund ei-
gener Beitragszahlungen offenbar verwechselt wurden’. Das
Gericht hat vermutlich von Leistungen der Rentenversiche-
rung fiir versicherungsfremde Lasten angenommen, dass sie
allen Rentnern in gleichem Mafle zu Gute kommen. Erwihnt
seien hier u. a. Zahlungen an Behindertenwerkstitten, Zah-
lungen im Rahmen internationaler Abkommen mit USA, Ka-
nada, Israel sowie politisch bedingte aulerhalb des Bundeszu-
schusses anfallende Transfers i.H. von jahrlich {ber
22 Mrd. € in die neuen Bundeslinder. Diese Zuschiisse fiir
bestimmte Gruppen kommen den Standardrentnern, die das
eigentliche System der gesetzlichen Rentenversicherung
(gRV)stiitzen, nicht zugute. Denn die Transfers sind iiberwie-
gend durch die Beitragszahler der alten Bundeslander aufzu-

4 Vgl. Brall er al., Steuerliche Behandlung von Beitragen zur gRV und
Konsequenzen aus dem Urteil des BVerfG, DRV 2002, S. 409, 420 f;
Ruland, Die Besteuerung von Alterseinkunften. In DRV -Schrniften, Band
39,2002, S. 29-41.

5 Scholtz, Sachgerechte Bemessung des Bundeszuschusses in der gesetz-
lichen Rentenversicherung, In: Wege zur Sozialversicherung 63, Nr. 3,
2009, S. 77-83.



76 STEUERRECHT

DStR 3/2013

AUFSATZE

bringen. Zusammengefasst machen versicherungsfremde Las-
ten, die eigentlich durch den Bund im Rahmen seiner Organi-
sations- und Gestaltungshoheit zu tragen wiren, in den nichs-
ten Jahren nach Verrechnung des derzeitigen Bundeszuschus-
ses zusdtzlich ca. 53 Mrd. € zu Lasten der Versicherten aus®.

Es ist sicherlich richtig, dass die Beurteilung des Sachver-
halts zwischen Aufwand und Ertrag einer gesetzlichen Rente
aus steuerlicher Sicht sich sehr schwierig gestaltet. Begriindet
ist dies u.a. in der stindig wechselnden Gesetzeslage, den
Strukturbriichen im Bevélkerungsaufbau und der voraus-
sichtlichen Entwicklung demografischer und wirtschaftli-
cher Komponenten. Im Folgenden soll jedoch aufgezeigt
werden, wie sich das Verhiltnis von Beitrag und Rente bzw.
der Eigenanteil der Rentner an ihrer Rente fiir die Zukunft
im GroBen und Ganzen unter Beriicksichtigung der aktuel-
len Gesetzeslage darstellen lisst.

2. Grundlagen

2.1 Bedeutung der Rentenstruktur

Zur Zeit werden alle Renten der gesetzlichen Rentenver—
sicherung nach einheitlichen Regeln besteuert. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob dies angesichts der sehr groBen Unter-
schiede bei dem Quotienten aus Beitrags- und Rentenbar-
wert einzelner Rentnergruppen zu rechtfertigen ist. Denn
die Unterschiede sind auch in absoluten Werten dermallen
erheblich, dass dieser Sachverhalt einer neuerlichen Priifung
unterliegen sollte.

Bei typisierender Betrachtung lieflen sich unter Beriick-
sichtigung von Beitrag und Rente folgende wesentliche, hin-
sichtlich des Eigenanteils besonders unterschiedliche Rent-
nergruppen herausarbeiten.

2.1.1 Standardrentner mit 47 Entgeltpunkten auf der
Grundlage von eigenen oder fremden Beitrdgen
Ausgegangen sei fiir diese Gruppe in der weiter unten fol-
genden Analyse von § 154 Abs. 3 SGB VI mit Rentenzugang
im 67. Lebensjahr, Rentenniveau von 43 % des Durch-
schnittseinkommens fiir Standardrentner und fiir diese von
einer Regelbeitragszeit von 47Jahren mit insgesamt 47 Ent-
geltpunkten. Hierbei ist bei erginzend weiter Auslegung of-
fen, ob diesen Beitrigen eine durchschnittliche Beitragszeit
von 47 Jahren zu Grunde liegt. Hohere Beitrige als die, die
dem Durchschnitt entsprechen, kénnen in weniger als 47
Jahren ebenfalls zu 47 Entgeltpunkten oder mehr fithren. Das
Verhiltnis der fremden Beitrige der Arbeitgeber zu den eige-
nen der Versicherten liegt dabei nicht von vornherein bei
50 %. Denn Selbstindigenbeitrige, freiwillige Beitrige, wie
z. B. Nachentrichtungen oder Héherversicherungen etc.,
fiihren zu einem niedrigeren Verhiltnis der Arbeitgeberbei-
trige. Solche Beitrige entsprechen z. B. bei Selbstindigen
oder bei Nachentrichtungen vom Ansatz her 100 % der dar-
aus zu erwartenden Renten. Ist in den Beitrigen eine Umver-
teilungskomponente enthalten, dann decken die eigenen Bei-

6  Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Rentenanpassungsbe-
richt 2011. Scholtz, Bundeszuschuss und Zuschussrente — Sind zusitzliche
Fiirsorgeleistungen zu Lasten der GRV verantwortbar? In: Wege zur So-
zialversicherung 66, Nr. 8,2012, S.227-231.

trige fiir die entsprechenden Zeiten sogar mehr als 100 % der
Rente. Hinzu kommt im Rahmen der Verteilungswirkungen
erhobener Steuern ein zusitzlicher Steueranteil der Versi-
cherten an den Transfers des Staates, die anderen Empfingern
zugutekommen.

2.1.2 Versicherte mit hohen Anteilen beitragsfreier Zeiten
und/oder von allgemeinen staatlichen Fiirsorgeleistungen
in den Entgeltpunkten

Hier sei beispielhaft auf Ausfallzeiten, Beriicksichtigungs-
zeiten, Anrechnungszeiten, Tabellenwerte, Renten wegen
Todes, Erziechungszeiten, Erziehungsleistungen, Arbeitslosig-
keit, vorgezogene Renten, Altersteilzeit, Krankheit, Grundsi-
cherung und andere soziale Leistungen wie z. B. fiir gruppen-
spezifisch hdhere Lebenserwartung hingewiesen. Diesen
Komponenten liegen politische Kriterien zu Grunde wie z. B.
Armutsvermeidung, Bildungspolitik, Arbeitsmarktpolitik,
Familienpolitik etc.

2.1.3 Knappschaftsrentner
Hier ist besonders auf die héheren Arbeitgeberbeitrige
hinzuweisen,

PR
2.1.4 Rentner mit Zeiten auf Grund von Erwerbsminde-

rung, Rehabilitation oder von Ersatzzeiten

Im Vordergrund der Uberlegungen stehen hier die ver-

renteten Schadensersatzleistungen fiir das Schadensereignis
Invaliditit.
Schlussfolgerungen aus der Heterogenitét der Beitragsleis-
tungen: Das BVerfG weist zwar hinsichtlich der verschiede-
nen Typisierungen unter 2.1.1 bis 2.1.4 auf die Heterogenitit
der Beitragsleistung hin, zieht aber im Rahmen der steuerli-
chen Beurteilung trotz der hohen Unterschiede eine zu Lasten
des Eigentumsschutzes insbesondere der unter 2.1.1 genann-
ten Standardrentner, die im Grunde die wesentliche das Sys-
tem der gRV tragende Gruppe darstellen, nachteilige Schluss-
folgerungen. Fiir diese Gruppe wire fulend auf den unten
vorgestellten Berechnungen allenfalls eine Ertragsbesteue-
rung nach EStG § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a. Doppelbuchst. bb
angemessen. Hierauf wird unten im Detail eingegangen.

Die unter 2.1.2 aufgefithrte Gruppe ist unter Beachtung
der hier bestehenden unterschiedlichen Hhen der Begiinsti-
gungen aus steuerlicher Sicht besonders problematisch. Hinzu
kommt, dass auch bei einigen Renten bereits rentenrechtliche
Anrechnungen vom Gesamteinkommen vorgenommen werden.
Begriindet wird dies mit dem Fiirsorgecharakter der sozialen
Leistung. Trotz allem wire es bei typisierender steuerlicher
Betrachtung auch aus verwaltungstechnischer Sicht gerecht-
fertigt, einen Teil der Betroffenen der oben erdrterten
Gruppe 2.1.1 zuzuschlagen, soweit die Begiinstigungen im
Rahmen des Aquivalenzprinzip einen bestimmten absoluten
Betrag oder relativen Betrag zum generellen steuerlichen
Grundfreibetrag oder den eigenen Beitrigen nicht tiberstei-
gen. Bei den Ubrigen wire die Besteuerung der Begiinsti-
gungen in den Ansatz nach {22 Nr.1 Satz3 Buchst.a
Doppelbuchst. aa Sitze 3-7 EStG einzubeziehen. Es wire je-
doch zu priifen, ob aus verwaltungstechnischen Griinden
und wegen der Notwendigkeit der Innenfinanzierung der
gRV die Priffung und Verrechnung der fraglichen Betrige
zum grofen Teil innerhalb der gRV vorzunehmen wire und
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dort bei der Rentenfestsetzung oder bei den Anpassungen an-
gemessen berticksichtigt wiirde.

Bei den Knappschaftsrenten unter 2.1.3 sind fiir die Hohe
der Arbeitgeberbeitrige Zuschiisse und Renten bestimmte
Risikogesichtspunkte und Uberlegungen zur Lebenserwar-
tung (z. B. w. Silikose) und sonstige arbeitsmarktbedingte
Uberlegungen einbezogen worden. Aus Sicht des Autors
wire es hier unbedenklich, die den Eigenanteil iibersteigen-
den Renteneinnahmen bei der Gruppe 2.1.2 zu belassen.

Die Renten der Gruppe 2.1.4 tragen hinsichtlich vorher-
gehender RehamaBnahmen, der Zurechnungszeiten etc. den
Charakter eines Ertrages aus einer Risikoversicherung. Die
Renten wiren insoweit von steuerlichen Belastungen hin-
sichtlich des den eigenen Vermogensbarwert des Beitrages
iibersteigenden Rentenbetrages freizustellen.

Die folgenden Ausfithrungen befassen sich auf Grund der
geschilderten Sachverhalte insbesondere mit der Fallgruppe
der Standardrentner (2.1.1). Zu diesem Zweck wird hier eine
Szenarioanalyse mit unterschiedlichen Annahmen iber die
Hohe der EinflussgroBen verwandt.

2.2 Welche EinflussgréBen sind bei einer Analyse zu be-

ricksichtigen?

Wie schon in den Ausfithrungen des Verfassungsgerichts
dargelegt, kommt es fiir die steuerliche Beurteilung der An-
gemessenheit eines Steuersatzes auf die Aufwendungen und
den Ertrag aus diesen Aufwendungen an. Im Verlauf von
47 Versicherungsjahren und dem Rentenniveau nach § 154
Abs. 3 SGB VI wiren insoweit zusitzlich der Beitragssatz,
Sozialbeitrige, Entwicklung der Geldentwertung, kalkulato-
rische Zinsen und die Lebenserwartung zur Bestimmung des
zu erwartenden Ertrages in die Analysen einzubezichen.

Die hier fiir die Analyse verwandten Parameter sind, ein-
schlieBlich Nennung der Variablenbezeichnung der unten
aufgefithrten Formeln unter 2.3, demnach:

(a) Der Rentenzugang mit Geburtstag des 67. Lebensjahres,
d. h. fir die Berechnung des Barwerts der Beitrige der
Standardrentner sind n=47 Beitragsjahre anzusetzen.

(b) Das Rentenniveau RN=43 % des Nettolohnentgelts, d. h.
43 % des Nettoentgelts nach Sozialabgaben und Steuern
im Verhiltnis zum Durchschnittsentgelt jeweils wihrend
der Beitragsphase. Das bedeutet, der Rentenzahlbetrag
nach Sozialabgaben der Rentner, aber vor eventuellen
Steuern entspricht 43 % des Nettolohnentgelts nach Steu-
ern und Sozialabgaben der Arbeitnehmer bzw. sonstiger
Versicherter. Er ist mit der jahrlichen Steigerungsrate g bis
Alter 67 hochzurechnen. Die Steigerungsrate g bezeich-
net dabei den Preisindex zuziiglich eventueller Reallohn-
steigerungen, die insgesamt zu einem Anstieg der Durch-
schnittsentgelte und Nettoentgelte sowie Renten fiihren.
Die Anteile der Rentner an den Sozialabgaben werden
hier mit SR bezeichnet und fiir die gesamten Sozialabga-
ben, Zuschuss zur KVAR einschlieBl. SR, wird unten die
Variable SG verwandt.

(c) DasNiveau der Nettoentgelte EN der Arbeitnehmer nach
Steuern und Sozialabgaben wird mit gerundet 82 % und
alternativ 82,3 % der Durchschnittsbruttoentgelte D an-
gesetzt'.

(d) Die Lebenserwartung ab Alter 67 betrigt 15,87 Jahre fiir
Minner und 18,89 Jahre flir Frauen. EinschlieBl. 15 % ge-
schitzter Steigerung sind dies N=18,25 Jahre fiir Minner
und N=21,72 Jahre fiir Frauen®.

(¢) Der Beitragssatz iiber 47 Versicherungsjahre auf das Brut-
toentgelt wird fiir die Szenarioanalyse mit b=21 % bzw.
alternativ mit b=19,9 % und b=20 % angenommen.

(f) Das Durchschnittliche Jahresbruttoentgelt des Jahres
2010 betrug D=31 192 €bzw. D=31 144 €°.

(g) Der Beitragssatz der Rentner SR fiir Krankenkasse ergibt
sich aus brutto 15,5 % und netto 8,2 % sowie dem zusitz-
lichen Beitrag zur Pflegeversicherung von 1,95 % auf den
Betrag der Bruttorente. Die Summe der Sozialabgaben
macht SR=10,15 % fiir den Anteil der Rentner bzw. ins-
gesamt aus Finanzierungssicht SG=17,45 % der Brutto-
renten aus. Da die Beitrige von den Bruttorenten erhoben
werden, leitet sich ein Aufschlag auf die Nettorenten aus
der Berechnung von 1/(1-SR) bzw. 1/(1-SG) ab. Fiir SR
=10,15 % ergibt sich z. B. dann ein Wert von 11,296 %
bzw. gerundet von 11 %.

(h) Als technischer ZinsfuB wird fiir den Ablauf von 47 Bei-
tragsjahren und zusitzlichen 21 Rentenjahren ein Satz
von i=4,55% bzw. Aufzinsungsfaktor von 1+i mit
q=1,0455 unterstellt. Der entsprechende Abzinsungsfak-
tor ist v=1/q"°. Wenn auch derzeit die Zinsen sehr niedrig
sind, kann angenommen werden, dass sie in ferner Zu-
kunft deutlich ansteigen werden. Nicht zuletzt, wenn der
geldpolitische Spielraum der EZB nach einer Normalisie-
rung der Schuldenkrise in den folgenden Jahren wieder
grofer wird.

(i) Fir Preissteigerung und Reallohnsteigerung wird pro
Jahr der Steigerungsfaktor g=1,02, g=1,025, g=1,03 ver-
wandt'". Die Faktoren sind zusammengefasst, da sie sich
als Steigerungsfaktor auf das Bruttoentgelt pro Jahr und
den jahrlichen Rentenbetrag einheitlich auswirken. Da-
bei ist der kurze Timelag in der Rentenformel in der Be-
trachtung, die sich auf die Ermittlung von Anhaltspunk-
ten fiir die fraglichen GroBenordnungen beschrinkt, we-
gen der ohnehin unterschiedlichen Szenarien auBen vor
gelassen. Insbesondere sind hiervon der Riesterfaktor und
der Nachhaltigkeitsfaktor betroffen. Die Lohnsteigerun-
gen des sog. Betafaktors der Rentenformel sind dagegen
in dem Steigerungsfaktor g definitorisch einbezogen.
Unabhingig davon ist anzumerken, dass die Rentenfor-
mel in der Vergangenheit hinsichtlich ihrer Inhalte und

7  Vgl. Deutsche Rentenversicherung Bund (Hrsg.), DRV-Schriften 2011,
Band 22, Rentenversicherung in Zeitreihen, S. 238; sowie DRV-Schrif-
ten, 2012, Band 22, Rentenversicherung in Zeitreihen, S. 260.

8  Vgl. Statistisches Bundesamt, Bevlkerung und Erwerbstitigkeit — Ster-
betafel Deutschland 2008/10, erschienen 20. 9. 2011.

9 Vgl Deutsche Rentenversicherung Bund (Hrsg.), (Fn. 7), S. 238; sowie
DRV-Schriften, (Fn. 7), S. 260.

10 Vgl. zur Annahme iiber die Verzinsung auch Rentenanpassungsbe-
richt 2011 in FuBnote zu Ubersicht B8, S. 8. Der Rechnungszinssatz des
§ 62(3) Satz 3 EStG liegt mit 6 % wesentlich hsher.

11 Unter Verwendung der Zeitreihe der Lohne aus dem Rentenbericht
2012, S. 49 des BMAS ergibt sich eine jihrliche Steigerungsrate bis 2026
von durchschnittlich 2,807 %, von der auflange Sicht ein Faktor i. H. von
3 % angenommen wird. Dem Autor erscheint dies trotz der angefithrten
Begriindung sehr couragiert.
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im Ansatz immer wieder geindert wurde. Zum Teil er-
folgten auch diskretionire Eingriffe der Politik. Solche
Anderungen haben naturgemiB nicht vorhersehbaren
Einfluss auf die Prognosegenauigkeit von Analysen.

Die angenommene Inflationsrate stellt eine Schitzung auf
der Grundlage von Erwartungen dar. Gleiches gilt fiir die
Steigerung der Realléhne. Es wird dabei angenommen,
dass wegen des erheblichen technologischen Fortschritts
bei produzierendem Gewerbe und im Dienstleistungsge-
werbe die zukiinftigen Steigerungsraten tendenziell ab-
nehmen. Fiir die Inflation wird wegen méglicher Aufhol-
effekte der Suidlinder, wegen der Energieengpisse sowie
wegen des erwartbaren Fachkriftemangels in ferner Zu-
kunft ein gewisser tendenzieller Anstieg erwartet.

2.3 Welche Rechenmethode wird angewandt?

Fiir eine iiberschligige Berechnung der Summen der
Rentenertrige und des Beitragsaufwandes bieten sich die
Methoden und Rechenregeln der Finanzmathematik an. So-
wohl die Ansammlung eines notwendigen Beitragsvermd-
gens zum Alter 67 wie auch der Barwert der Renten zum Al-
ter 67 lasst sich jeweils als Barwert der Zahlungsvorginge ei-
ner verzinslich angelegten oder abgezinsten geometrischen
Reihe darstellen™.

Unter Beriicksichtigung finanzmathematischer Ablei-
tungen ergibt sich fiir die Summe aller Zahlungen im Alter
67:

« der Barwert der Beitrige B=bx D x (q"-g") / (1-g/q) bzw.

B=bxDxqx(q-g")/(q-g)und
« der Barwert der Renten R =r x g"x (1-v'x g") / (1-v x g)

fiirr = RN /(1-SR) x D x EN oder R=r x g"x (1-v"x g")/

(1-v x g) fir r = RN /(1-SG) x D x EN, wenn gesamter

Sozialbeitrag einschl. Zuschiisse zur KVAR der Rente zu-

gerechnet wird. Der Faktor r x g" enthilt den Faktor

D x g*, der die durchschnittlichen Lohnsteigerungen bis

Alter 67 wiedergibt.

Auf dieser Basis lisst sich nun ein Szenario iiber die Héhe der
notwendigen Rentenvermdgen und der Rentenzahlbetrige
aufzeigen. Besonders wesentlich ist hierbei das Ergebnis be-
ziglich der von den Standardrentnern selbst aufgebrachter
Beitrige im Verhiltnis zu deren Renten.

3. Szenario der notwendigen Beitragsvermdgen und
der steuerpflichtigen Renten

Im Folgenden sei in Tabelle 1 das Szenario der Ergebnisse
verschiedener Eingangsparameter wiedergegeben. Durch Run-
dungen und die Potenzierung kénnen die Zahlen dabei im
Ergebnis gelegentlich kleinere Abweichungen gegeniiber an-
deren Ansitzen aufweisen.

Fall Lohn |Beitrags-{ Lohn | Anstieg| Sozial- |Eigenanteil Bei-
brutto satz netto i.J. abgabe | trédge an Rente
(€) (v.H.) | (v.H.) |(Preise,| (v.H./ | Mann | Frau
Lohn) i. H.) (%) (%)
31192 19,9 82 1,025 [11,00v.H.| 129 112
2 | 31192 20 82 1,025 [11,00v. H. 129 112
3 | 31192 21 82 1,025 |[11,00v. H. 136 118

Fall Lohn |Beitrags-| Lohn | Anstieg| Sozial- Eigenanteil Bei-
brutto satz netto i.d. abgabe | trage an Rente
(€) (v.H.) | (v.H.) |(Preise,( (v.H./ | Mann | Frau
Lohn) i. H.) (%) (%)
4 [ 31192 20 82 1,025 [10,15i. H. 129 112
5 131192 21 82 1,025 ;17,450 H. 125 108
6 | 31192 20 82 1,025 |17,45i. H. 119 103
7 | 31144 20 82,3 1,025 | 10,15i0. H. 129 112
8 | 31144 21 82,3 1,025 |17,45i.H. 124 104
9 | 31144 21 82,3 1,025 |10,15i. H. 135 117
10 | 31144 21 82,3 1,02 17,451 H. 148 129
11 |1 31144 21 82,3 1,03 17,451, H. 104 90

Tabelle 1: Ermittlung der Eigenanteile der Rentner an der Finanzie-
rung der Rente bei 43 % Rentenniveau nach Sozialabgaben vor Steu-
ernnach § 154 Abs. 3 SGBVI

Die Tabelle 1 ist wie folgt zu lesen: Fiir Fille 1 bis 3 wird
z. B. eine iiberschligige Berechnung verwandt. Sie bezieht in
die Analyse den durchschnittlichen Bruttolohn des Jahres
2010 mit 31 192 € und den seinerzeit giiltigen Beitragssatz
von 19,9 % und als Alternativen dann 20 % gerundet und
schlieBlich den wahrscheinlichsten Durchschnittssatz fiir 47
Jahre mit etwa 21 % in die Berechnungen mit ein. Das Netto-
lohnniveau der Aktiven und der Aufschlag auf die Nettorente
fiir Sozialabgaben sind ebenfalls gerundet. Weiterhin ist hier
und bei den weiteren Fillen ein Beitragssatz von 10,15 %
i. H. fuir die Sozialabgaben angenommen. Der Grund hierfiir
liegt darin, dass den Zuschiissen zur Sozialversicherung, die
unmittelbar verrechnet werden, eine Art Auflésung von Al-
tersriickstellungen unterstellt wird, da die Rentner in ihrer
aktiven Zeit wegen des Umlageverfahrens wesentlich hohere
Beitrige zahlten als ihrem Lebensalter entsprach. AuBerdem
ist zu beriicksichtigen, dass diese Zuschiisse keine Einkiinfte
darstellen. In den weiter unten stehenden Fillen ist dann die
Im-Hundert-Berechnung der aktuellen Sitze fiir Sozialabga-
ben z. T. einschlieBlich der Zuschiisse einbezogen. Der Im-
Hundert-Ansatz wird gewihlt, da hinsichtlich der auszuzah-
lenden Nettorente die Bruttorente und der Vom-Hundert-
Satz der Sozialabgaben in aktueller Héhe zu berechnen ist.
Die Auflésung von Altersriickstellungen wird bei den Fillen
mit angesetzten 17,45 % dann nicht einbezogen. Das Verhilt-
nis von Beitrag zu Rente beriicksichtigt schlieBlich, dass das
gesamte Beitragsvermégen von Standardrentnern und Ar-
beitgebern je zur Hilfte aufgebracht und abweichend vom
Umlageverfahren angesammelt wurde. Auf dieser Basis ist
dann nur die Hilfte des Beitrags als eigener Anteil angesetzt
und das Verhiltnis dieses Anteils zum Barwert der Rente ge-
rundet wiedergegeben. Ab Fall 7 ist ein abweichender Wert
fiir das Bruttoentgelt ausgewiesen. Das ist darauf zuriickzu-
fithren, dass die Werte fiir 2010 sich in der neueren Literatur
geindert haben®.

Insgesamt ist aus der Sensitivititsanalyse zu erkennen,
dass fiir iiberschligige Analysen ohne Weiteres die Berech-
nungen mit gerundeten Eingabeparametern erfolgen kon-
nen. Allerdings ist zusammenfassend aus den Fillen 10 und
11 zu den iibrigen Fillen zu erkennen, dass grofere Anderun-
gen bei den Reallohnentwicklungen oder bei der Inflation zu

12 Vgl. Kosiol, Finanzmathematik, 1959, S. 85.

13 Deutsche Rentenversicherung Bund (Hrsg.), (Fn. 7) S. 260; im Vergleich
zu DRV-Schriften, (Fn. 7), S. 238.
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erheblichen Auswirkungen auf das Verhiltnis von Beitrag zu
Rente fithren. Gleiches gilt, soweit die durchschnittlichen
Beitragssitze, wie unten gezeigt wird, auf tiber 21 % steigen.
Geht man von den aus der Sicht des Autors anspruchsvollen
Schitzungen des Rentenberichts 2012 i. H. von 2,807 %
jahrlicher Lohnsteigerung bis 2026 aus, dann entwickelt sich
der Eigenanteil von Minnern auf 112 % und bei Frauen auf
96 % bei einem Beitragssatz von 21 % und auf je 116 % zu je
101 % bei einem Beitragssatz von 22 %', Ein weiteres Ergeb-
nis scheint hier besonders erwihnenswert. In fast allen Fillen
erfolgt die Finanzierung der Renten zu deutlich tiber 100 %
durch die Rentner und Rentnerinnen selbst. Der Eigenanteil
bei Minnern betrigt je nach Hohe der Parameter 104 % bis
148 % der Rente und bei Frauen liegt er je nach gewihlter Pa-
rameterhdhe bei 90 % bis 129 % der Rente. Hierbei sind die
besonders niedrigen Verhiltniszahlen der Eigenbeteiligung
i. H. von 104 % bei Minnern und 90 % bei Frauen einem be-
sonders hohen Anstieg der jahrlichen Entgelte iber mehr als
67 Jahre geschuldet.

Um bei der Interpretation der Tabellen den Zusammen-
hang zwischen den oben aufgefiihrten Formeln und den vor-
gestellten Ergebnissen deutlicher zu machen, sei auf die Ta-
belle 2 verwiesen. Sie gibt die berechneten Rohwerte fiir Ta-
belle 1 wieder.

Eall Beitrag |RenteMann | Rente Frau | Anstieg Sozial-
67.Lj. 67.Lj. 67.L]. i.J. abgabe

(€) (v.H.) (v.H.) (Preise, | (v. H./i. H.)

Lohn)

1 1552 300 602727 694 742 1,025 11.00v H.
2 1560101 602 727 694 742 1.025 11,00v H
3 1638 105 602 727 694 742 1.025 11,00v. H
4 1560 101 604 337 696 598 1.025 10,151 H
5 1638 105 657 780 758 200 1,025 17451 H
6 1560101 657 780 758 200 1.025 17.45:1 H.
7 1557 700 605615 698 072 1,025 10,151 H
8 1635 585 659 170 759 803 1.025 17.451. H.
9 1635 585 605615 698 072 1.025 10,151 H
10 1490616 503697 576 405 1.02 17.451 H
11 1801361 862 063 1001128 1.03 17451 H

Tabelle 2: Vergleich der Barwerte des eingezahlten Beitragsvermogens
per Alter 67 mit den Barwerten der Rentenzahlungen der Standard-
rentner per Alter 67

Die Tabelle 2 ist wie folgt zu lesen: Wegen der Unisex-
Tarife sind die eingezahlten Beitrige fiir Minner und Frauen
einschlieBlich der Arbeitgeberbeitrige gleich hoch. Nur die
Barwerte der Renten unterscheiden sich wegen der unter-
schiedlichen Sterbewahrscheinlichkeit. Bei Fall 1 z. B. betrigt
der Barwert der Mannesrente durchschnittlich 602 727 € und
bei einer Frau durchschnittlich 694 742 €. Je nach Szenario
der unterschiedlichen Parameter fallen diese Werte bei Bei-
trigen und Renten unterschiedlich aus. Die wesentlichen
GroBen sind analog zu Tabelle 1 in den Spalten 4 und 5 der
Tabelle 2 mit aufgenommen.

14 Die Zahlen sind in den Tabellen nicht enthalten, um diese nicht zu
unubersichtlich werden zu lassen. Sie sind fur emne hohe Lohnentwick-
lung mut dem Fall 11 1n etwa abgebildet. Fall 5 vermuttelt im Vergleich zu
Fall 6 einen Eindruck tber Wirkungen von Benragssteigerungen um 1%
bzw. von 20 % auf 21 % des Entgelts.

4. Schlussfolgerungen

Um eine groBere Gerechtigkeit hinsichtlich Gleichbe-
handlung und Schutz des Eigentums zu gewihrleisten, wire
als Fazit der Analyse zu priifen, ob die Empfinger gesetzli-
cher Renten in typisierender Weise bestimmten Gruppen zu-
geordnet werden konnen, die einer unterschiedlichen Besteue-
rung unterworfen werden. Dariiber hinaus wire der Steuer-
tarif insbesondere fiir die Standardrentner der gRV zu refor-
mieren.

Als Begriindung sei unter Wiirdigung der oben darge-
stellten Ergebnisse beispielhaft und vereinfachend angenom-
men, dass unter Beriicksichtigung weiterer Einnahmen der
Rentner der durchschnittliche Steuersatz 25 % auf 100 % der
gesetzlichen Rente betriigt. Bei durchschnittlich 602 727 €
Rente im Laufe der Lebenserwartung eines Mannes sind dies
150 682 € Steuern, und bei einer Rente einer Frau i. H. von
694 742 € sind es 173 685 € Steuern, wenn man die Daten
deso. a. Falles 1in der Tabelle 2 unterstellt. Wird der Ertrags-
anteil nach § 22 Nr. 1 Satz 3, a, bb EStG besteuert, dann wird
die Steuer nur auf den Ertragsanteil erhoben. Dies sind dann,
ohne Einbeziehung der Vorteile durch die verminderte Steu-
erprogression, 25616€ Steuern bei einem Mann bzw.
29527 € Steuern bei einer Frau. Damit ergeben sich zwi-
schen § 22 Nr. 1 Satz 3, a, aa, Sitze 3-7 EStG und § 22 Nr. 1
Satz 3, a, bb EStG Unterschiedsbetrige in der Steuerbelas-
tung wihrend der Rentenphase, ratierlich und wegen der
Rentenanpassungen mit zunehmenden Steigerungsraten ver-
teilt, von iiber 125066 € bei einem Mann und von iiber
144 158 € bei einer Frau. Es stellt sich angesichts solcher
GroBenordnungen unter dem Blickwinkel der Eigenanteile
an der Finanzierung der Renten die Frage, ob die derzeitige
Besteuerung verfassungsrechtlich aus dem Blickwinkel des
Artikels 14 Abs. 3 und des Artikels 3 Abs. 1 GG vertretbar ist.
Denn aus den oben aufgefiihrten Berechnungen ergibt sich,
dass die Renteneinnahmen aus der gRV nicht nur teilweise
durch eigene Beitragsleistungen gedeckt sind. Es sind im Ge-
genteil durch die Versicherten neben den Steuern hohere Ei-
genleistungen fiir allgemeine staatliche Firsorgeleistungen
allgemeiner Art erbracht worden. Diese Fiirsorgeleistungen
flieflen den Rentnern spiter nicht zu. Wegen solcher Missver-
hiltnisse bei der derzeitigen Besteuerung scheint es gerecht-
fertigt, fir die Renten der gRV eine Besteuerung mit teilwei-
ser Absenkung des Ertragsanteils nach § 22 Nr. 1 Satz 3, a, bb
EStG in Betracht zu zichen.

Dass auch in der Bevélkerung die steuerliche Belastung
der gesetzlichen Renten als zu hoch empfunden wird, ist
letztlich aus dem Echo zu dem zur Zeit anhingigen Verfahren
vor dem BVerfG zu entnehmen’. Dem Kliger des dortigen
Verfahrens ist es, wie man aus dem Internet ersehen konnte,
gelungen, viel Zustimmung fiir sein Vorhaben zu gewinnen.

Als Fazit kann man sagen, dass sich die Doppelbelastung
der versicherten Standardrentner in der Beitragsphase durch
zu hohe Beitrige einerseits und in der Rentenphase durch zu
hohe Besteuerung andererseits als zuBerst problematisch er-
weist.

15 Vgl. BVerfG 2 BvR 1066/10, anhingige Vorlage: BFH v. 4. 2. 2010,
X R 52/08, BeckRS 2010, 25016191.
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5. Zusammenfassung

Im Rahmen einer Szenarioanalyse wird aufgezeigt, dass
Standardrentnern der gRV im Gegensatz zu anderen Steuer-
pflichtigen erhebliche Sonderlasten des Staates auferlegt wer-
den. Sie fuhren in vielen Fallen sogar zu einer Enteignung in
erheblicher GroBenordnung. Denn obwohl die Eigenleistung
durch Beitrige bis zu 148 % der Renteneinnahmen betragen

kann, wird der Ertragswert der Renten nach {22 Nr.1
Satz 3, a, aa Sitze 3-7 EStG in absehbarer Zeit voll mit 100 %
bemessen. Es erfolgt insoweit auch eine erhebliche Ungleich-
behandlung im Vergleich zu anderen Versorgungsrentnern,
die nach § 22 Nr. 1 Satz 3, a, bb EStG besteuert werden. Eine
Neufassung der Rentenbesteuerung scheint aus den darge-
legten Griinden dringend geboten.

PRAXISFORUM

Einmal Cash-GmbH, immer Cash-GmbH?

Von Thomas Maack und Birge Romer, beide Hamburg™

Nach derzeitigem Recht besteht die Maglichkeit, privates Barver-
mégen i. S. von H E 13b.17 ErbStH 2011 erbschaftsteverfrei auf
die néchste Generation zu iibertragen, indem dieses zundchst in
Betriebsvermbgen umgewandelt wird, z. B. durch die Einlage in
eine GmbH oder auch in eine gewerblich geprégte GmbH & Co.
KG, und anschlieBend Anteile an den Gesellschaften mit einem
Verschonungsabschlag von 100 % (Optionsverschonung) iber-
tragen werden. Derarfiges Barvermégen stellt derzeit kein schadli-
ches Verwaltungsvermégen i. S. des § 13b ErbStG dar. Nach ak-
tueller Auffassung des BFH handelt es sich dabei auch nicht um ei-
nen Gestaltungsmissbrauch. Es ist jedoch zu prifen, ob mit der
Umschichtung des Barvermégens ein gesetzlicher Tatbestand er-
fullt ist, der zu einer riickwirkenden Versagung der begiinstigten
Ubertragung fihrt.

1. Hintergrund

Der sog. Cash-GmbH droht voraussichtlich schon bald
das Aus. In seinem Entwurf des Jahresstcuergesetzes 2013
(JStG 2013) hatte der Bundesrat gravierende Anderungen des
ErbStG beschlossen, die gerade dieses Gestaltungsinstrument
fiir die Zukunft verhindern sollen (Stellungnahme des BR
zum Entwurf eines JStG 2013 v. 6. 7. 2012, BR-Drs. 302/12B).
Der Bundestag hat die vorgeschlagenen Gesetzesinderungen
zwar in seiner Sitzung vom 25. 10. 2012 abgelehnt (Bericht
des Finanzausschusses zum Regierungsentwurf des JStG 2013
v. 25.10. 2012, BT-Drs. 17/11220). In seinem Einigungs-
vorschlag zum JStG 2013 hat jedoch der Vermittlungsaus-
schuss von Bundestag und Bundesrat Regelungen zur Besei-
tigung der Cash-GmbH wieder aufgenommen (Beschluss-
empfehlung des Vermittlungsausschusses v. 12.12. 2012,
BT-Drs. 17/11844). Demnach wiirden auch Zahlungsmittel,
Geschiftsguthaben, Geldforderungen und andere Forderun-
gen unter das Verwaltungsvermogen fallen, soweit deren
Wert 10% des Unternehmenswertes iiberschreitet. Auch
Forderungen aus der eigentlichen Unternehmenstitigkeit
wiirden hiervon erfasst. Abweichend vom Entwurf des Bun-

*  Dipl.-FW Thomas Maack ist Geschiftsfilhrer und Steuerberater,
Dipl.-Kffr. Birge Rémer ist Steuerberaterin bei PKF Maack & Company,
Hamburg.

desrates sieht der Einigungsvorschlag eine Ausnahmeregel fiir
Unternchmen mit Finanzierungsfunktion vor. Die Entschei-
dung des Bundestages iiber den Einigungsvorschlag wird ab
Mitte Januar dieses Jahres erwartet. Die Umsetzung des JStG
2013 bleibt weiterhin offen.

Die geplanten Anderungen gelten als Reaktion auf die
Beitrittsaufforderung des BFH an das BMF (BFH v. 5. 10.
2011,IIR 9/11, DStR 2011, 2193, ZEV 2011, 672 m. Anm.
Hannes). Bereits in diesem Beschluss hat der BFH seine Zwei-
fel an der VerfassungsmiBigkeit der Betriebsvermogensver-
schonungen geiuBert. Der BFH weist dort explizit auf die
Gestaltungsméglichkeiten wie z. B. Cash-GmbH oder Cash-
GmbH & Co. KG hin und kritisiert hierbei die begiinstigte
Ubertragungsméglichkeit von Vermégen, welches keiner be-
sonderen Gemeinwohlverpflichtung, z.B. Arbeitsplatzer-
haltung, unterliegt. Insbesondere seien die Anforderungen an
die Entwicklung der Lohnsumme in diesen Fillen nicht zu
beachten, da solche Gesellschaften regelmiBig nicht mehr als
20 Beschiftigte haben.

Mit Beschluss vom 27. 9. 2012 hat der BFH das ErbStG in
der ab 1. 1. 2009 geltenden Fassung jiingst dem BVerfG zur
Priifung der VerfassungsmiBigkeit vorgelegt (BFH v. 27. 9.
2012, IIR 9/11, DStR 2012, 2063, ZEV 2012, 599 m. Anm.
Hannes). Er ist der Auffassung, dass sich aufgrund von Gestal-
tungsmoglichkeiten wie der Cash-GmbH ein dem Gleich-
heitssatz widersprechender Uberhang der Verschonungsre-
gelungen fir das Betriebsvermogen ergibt (BFH v. 27.9.
2012, IR 9/11,a.a. O., Tz. 117).

Nach Ansicht des BFH sind diese Gestaltungsmoglichkeiten
aber mit der derzeitigen Gesetzeslage vereinbar (Seifried/Bottcher,
Kurzbeitrag v. 1. 12. 2011, Lexinform Dok.-Nr. 0408815).
Eine missbriuchliche Gestaltung i. S. des § 42 AO sei nicht
anzunehmen (BFH v. 27.9. 2012, a.a. O., Tz. 120; zweif.
auch Télle, SteuK 2012, 70). Gegen die Anwendbarkeit des
§ 42 AO sprichen z. B. die detaillierten Regelungen des Ge-
setzgebers, unter welchen Voraussetzungen die Verscho-
nungsregelungen fiir Betriebsvermdgen in Anspruch genom-
men werden kénnen bzw. riickwirkend entfallen.

Vor dem Hintergrund der geplanten Anderungen stellt
sich die Frage der Auswirkungen auf die zahlreichen, nach
bisherigem Recht gegriindeten und iibertragenen Cash-
GmbHs. Im Hinblick auf die derzeitige niedrige Verzinsung



