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SKOLOGISCHE MARKTWIRTSCHAFT™

Holger Bonus

1. Prolog: Zerstdrt die Marktwirtschaft unsere Umwelt?

Schon Okonomie und Okologie gelten gemeinhin als unlber-
brickbare Gegensdtze; aber nichts kann nach landl&dufiger Auf-
fassung weiter auseinanderliegen als ausgerechnet die Markt-
wirtschaft einerseits und die Okologie andererseits. Ist es
nicht rings um uns her mit Hd&nden zu greifen, wie Gewinnstre-
ben und Kostenzwdnge die Okologie systematisch ruinieren - und
zwar oft gegen das bessere Wissen aller Beteiligten? Was hilft
dem einzelnen Firmenchef ein noch so ausgeprdgtes UmweltbewuBt-
sein, wenn er gleichwohl zur Umweltzerstdrung beitragen mufl,
um sich gegeniiber der Konkurrenz auf dem Markte behaupten zu
kénnen? Wie soll sich der Normalverbraucher gegen die Schwefel-
emission des eigenen Olbrenners wehren und etwa gegen Stick-
oxide, wie sie laufend aus dem Auspuff des eigenen Wagens auf-
steigen? Was kann er schon gegen Konzerne ausrichten, die schwe-
felhaltiges Mineraldl und umweltschiddigende Autos auf den
Markt werfen, die dabei nichts als ihren Profit im Sinn haben,
und die doch iUber so viel mehr Kapital verfiligen als Jjeder ein-
zelne von uns? Wdre es da nicht besser, endlich von einer {ber-
holten Wirtschaftsform abzugehen, die uns alle dazu zwingt,
die Umwelt zu zerstdren, in der doch unsere Kinder und Kindes-
kinder einmal leben sollen? Ist es nicht allerhdchste Zeit,
nunmehr zu einer verantwortungsvolleren und stdrker dem Gemein-
wohl verpflichteten Wirtschaftsordnung iberzugehen, damit wir
nicht am Ende den Ast selbst abgesdgt haben, auf dem wir alle

sitzen?

2. Unsere Wirtschaft - ein klnstliches Okosystem

Die moderne, extrem arbeitsteilige Industriewirtschaft ist

inzwischen buchstdblich zu unserer zweiten Natur geworden. Sie

*Vortrag in der Reihe NATUR UND GESCHICHTE der Carl Friedrich von.Siemens-
Stiftung, gehalten am 15. Juli 1982 in Minchen



hat wichtige Eigenschaften mit natlirlichen Okosystemen gemein-
sam: gleich diesen ist sie ein Wirkungsgeflige von Lebewesen und
deren unbelebter Umwelt; sie stellt ebenfalls energetisch ein
offenes System dar und ist gekennzeichnet durch komplexe,

1)

schwer durchschaubare Wechselwirkungen Was wir als innere
Zwidnge dieses Systems erleben und oft genug verfluchen - man
muB sich std3ndig neuen Entwicklungen anpassen, muf3l immerfort
Kosten sparen und langfristig flr Gewinne sorgen -, das ent-
spricht der selektiven Pression natlirlicher Okosysteme; es ist

nichts anderes als der evolutiondre Anpassungsdruck eines

kinstlichen Okosystems, das wir uns auf der Basis der natir-

lichen Okosysteme geschaffen haben, von denen wir selbst ein
Teil sind, und das jetzt neben diesen steht und sie zu vernich-

ten droht.

2.1 Verdeckte Interdependenzen

Ebenso wie natlrliche Okosysteme ist auch das kinstliche
0kosystem einer arbeitsteiligen Industriewirtschaft nur sehr
umstdndlich und lickenhaft von auBen her zu beeinflussen.
"Lenken'" 188t sich dieses komplexe GroBsystem nur ganz indi-
rekt; und hédufig reagiert es auf Lenkungsmandver lUberhaupt
nicht oder doch ganz anders, als der Steuermann sich das vor-
gestellt hatte. Was gdbe so mancher Regierungschef heute da-
flir, wenn er seine Wirtschaft nur aus den Klippen hinausmanod-
vrieren kdnnte, in denen sie festsitzt. Was er aber auch tut:
dieselben Instrumente, mit denen sich gelegentliche Schwierig-
keiten sonst so zuverldssig beheben lieBen, daB man geradezu

von einer dkonomischen Feinsteuerung sprach - das gesamte In-

strumentarium Keynes'scher Provenienz beispielsweise - all
dies verpufft mit einem Male wirkungslos; und wenn sich die
Schwaden des rhetorischen Begleitfeuerwerks verzogen haben,
so bleiben nur noch mehr Arbeitslosigkeit, Inflation und

Staatsschuld auf der disteren Szene. Es ist eben so, daB viele

l)Vgl. hierzu etwa die Definition des Jkosystems bei Haber (1980), S$.135

und 137 ff., sowie Haber (1979). Flir einen kurzen Uberblick Uber das
Wissenschaftsgebiet der Okologie siehe z. B. Hulpke (1981).



der dieses klnstliche Okosystem pridgenden Interdependenzen
adhnlich "unterirdisch" und kumulativ idber ldngere Zeitrdume
hinweg wirken, wie das bei natlrlichen Okosystemen der Fall
ist; wenn die Folgewirkungen dann aber erst einmal an die
Oberfldche treten, so sind sie nur duBlerst schwer wieder abzu-
bauen. Ich erinnere etwa an das sehr langsam wachsende An-
spruchsdenken, an Inflationsmentalitdten, wie sie im Gefolge
staatlicher Beschdftigungspeolitik allmdhlich entstehen kdnnen.
Immer wieder muB sich die Wirtschaftspolitik deshalb mit dem
Phd&nomen herumschlagen, daB relativ unvermittelt weitreichen-
de Folgewirkungen von lange gelbten Verhaltensweisen zutage
treten, die vorher scheinbar harmlos waren - eine deutliche
Analogie zu den Erfahrungen, wie man sie etwa bei der Anwen-'

dung von DDT in natlrlichen Okosystemen gemacht hat.

Ein Beispiel fir solche, lange Zeit harmlosen, dann aber
mit einem Male duBerst bdsartig wirkenden Verhaltensweisen
ist die staatliche Verschuldung. Sie dient zundchst gutén
Zwecken und kurbelt die Wirtschaft an. Aber spdter, wenn man
sich vor Schuldendienst und aufgebldhten Zinsen kaum noch ret-
ten kann, erweist es sich dann als ebenso schwierig, von der
jdhrlichen Nettokreditnahme wieder herunterzukommen, wie vom
Alkohol; die Wirtschaft reagiert mit duBerst schmerzhaften

2)

Entzugserscheinungen

2.2 Prekdre Gleichgewichte

Unsere moderne Okonomie ist in der Tat ein zweltes, synthe-
tisches Okosystem. Sie ist aus kulturellen Evolutionsprozessen
vhervorgegangens) und gehdrt gerade so zu uns wie etwa das
Schneckenhaus zur Schnecke. Ohne dieses zweite Okosystem kdnnen
wir nicht mehr existieren; und "aussteigen'" kdénnen immer nur

ganz wenige - und auch die nur scheinbar, da sie in vielem eben

2)Zum ideologischen Hintergrund des "Schuldenmachens" vgl. Bonus (1981c)

3)Zur Kultur-Evolution vgl. den Beitrag von Markl (1983a) in dem vorliegen-

den Band.



doch wieder auf das synthetische Okosystem zurickgreifen
missen, vom Benzin flr das Auto Uber StraBennetz und Telefon
bis hin zum L&tkolben und zum weitgefdcherten Gesundheitswe-
sen. Die Menschheit lebt im Spannungsfeld zweier Okosysteme
und hdngt davon ab, daB beide im Gleichgewicht bleiben. Das
aber ist ungeheuer schwierig zu erreichen.

Denn. jedes der beiden Okosysteme ist {Uberhaupt nur zu
Gleichgewichtszustdnden in der Lage, die Uberaus prekir sindq).
Es ist in der letzten Zeit - und sehr zu recht - viel davon
die Rede gewesen, wie leicht das gegenwdrtige Gleichgewicht
des natlirlichen Okosystems verloren gehén kénnte, was deshalb
tddlich flir uns sein kdnnte, weil ein neues, sich dann heraus-
bildendes Gleiéhgewicht sehr wohl ohne die Spezies Mensch aus-
kommen kdnnte. Daven ist ja in dieser Reihe schon die Rede ge-
wesen, und es widre toricht, es zu beschdnigen. Aber in der
6ffentlichen Diskussion ist darlber das nicht minder prekére
Gleichgewicht unseres zweiten Okosystems zu sehr aus dem Blick-
feld geraten, von dem wir ja ebenso abhdngen. Gerade Jkologen
lassen sich durch ihre berechtigtén Sorgen um unsere natirli-
chen Lebensgrundlagen leicht zu Forderungen verleiten, das
zweite Okosystem, unsere Wirtschaft, solle nunmehr ganz und
gar auf die Erfordernisse der natirlichen Okologie zugeschnit-
ten werden; wir miBten die Wirtschaft gewissermaBen sofort um
180 Grad herumdrehen, um einer drohenden Katastrophe zu ent-
gehen. Aber bei einem solchen Mandver wirden wir die Katastrophe
nur mit Sicherheit heraufbeschwdren, die wir doch nach Mdglich-

keit vermeiden missen.

Denn dieses von uns selbst errichtete, komplexe System kann
jederzeit kollabieren. Die groBe Weltwirtschaftskrise der be-
ginnenden dreiBiger Jahre ist ein Beispiel flir die verheerenden
Auswirkungen solcher Zusammenbriiche; in diesem Falle war das
Dritte Reich und damit der Zwelite Weltkrieg mit seinen 60 Milli-

onen Toten die Folge. Heute verfligen wir Uber eine so ausgefeilte

4)

Zur prekdren Natur O6kologischer Gleichgewichte sowie zu der geringen Chan-
ce irgend einer Spezies, dnnerhalb solcher FlieBgleichgewichte auf die
Dauer zu iliberleben, vgl. wiederum Markl (1983b) im vorliegenden Band.



Vernichtungstechnologie, daB ein &hnlicher Konflikt die Mensch-
heit ohne weiteres ausldschen kdénnte. Ein Zusammenbruch des
wirtschaftlichen Gleichgewichts ist flr uns nicht minder ge-

fdhrlich wie der des dkologischen Gleichgewichts.

Insofern bin ich vielleicht pessimistischer als viele der
”Gfﬁnen”, die ja manchmal den Eindruck erwecken, als genlige
es, das Ruder nur radikal genug herumzuwerfen, um uns aus der
unguten Situation zu befreien, iﬁ die wir geraten sind, - und
die daraus gerne den ankldgerischen Gestus ableiten, mit dem
sie auf "die Wirtschaft" weisen: dort siBen die Ubeltédter,
die an allem schuld sind. Das von den Griinen geforderte, radi-
kale Umschwenken wirde aber unvermeidlich den Kollaps des zwei-
ten Okosystems herbeiflihren! Leider gibt es nicht hier ein
paarASchurken und dort den gutwilligen. Rest, sondern nur die
Verstrickung von uns allen in komplexe Abhdngigkeiten, die uns
lange zum Wohle gereicht haben und sich jetzt pldtzlich gegen

uns zu wenden drohen.

Und wie leicht kann ein solcher Kollaps jederzeit eintreten!
Er konnte sich beispielsweise schon ergeben, wenn ein Umstursz
in Saudi-Avrabien abrupt die Olzufuhr unterbrdche; oder die
internationalen Geldmdrkte kdénnten unter der Last einer aus
den Fugen geratenen Eurokreditgewdhrung zusammenbrechen. Die
Folgen wdren kaum auszudenken; und gleichwohl ist uns schmerz-
haft bewuBt, wie leicht es zu einer solchen Entwicklung kommen
kdnnte. Ein so engmaschiges und alle Lebensbereiche durchdrin-
gendes Netz von Interdependenzen, wie es die moderne, arbeits-
teilige Wirtschaft nun einmal darstellt, vermag uns zwar einer-
seits mit einem frilher unvorstellbaren Wohlstand zu versorgen;
aber zugleich h&lt es uns auch gefangen und zieht uns mit sich,
wenn es zusammenfdllt. Deshalb missen wir das okonomische
Gleichgewicht ebenso sorgfdltig im Auge behalten wie das der
natlrlichen Okologie; und deshalb kdénnen wir leider auch nicht
in den Schlachtruf vieler bkolégen einfallen, der da gebiete-
risch fordert: "Okologie vor Okonomie!" Ich sage '"leider",
well es ja schdn wire, wenn das zweite Okosystem genligend robust

wdre, um den geforderten, jdhen Kurswechsel zu {berstehen.



2.3 Humanitdt, durch Kinstlichkeit erkauft

Da wir dies alles jetzt erkennen: sollten wir nicht wenig-
stens jetzt alle Anstrengungen unternehmen, um uns aus soO un-
heiltrdchtigen Abhdngigkeiten zu befreien, um also jene '"zweite
Natur'" wieder abzuwerfen, die uns zu lberwdltigen droht wie
ein leichtfertig herbeigerufener Zauber den Zauberlehrling?

Sollen wir zurlckkehren in den SchoB der Natur?

Ich glaube, das lieBe sich mit unserem menschlichen Selbst-
verstdndnis nicht mehr vereinbaren. Es ist Jja kein Zufall, daB
wir uns ein zweites Okosystem schufen: die harten Fesseln des
natiurlichen .Systems schienen uns unmenschlich; und niemand wére
mehr bereit, sich ihnen von neuem zu unterwerfen. Man darf bei
solchen Diskussionen nicht vergessen, daB bis gegen 1830 der
Hunger absolut normal war, daB Brot bis dahin als Delikatesse
galt und ein voller Magen nur wenigen Privilegierten vergdnnt
war. Es gab periodisch schwere Hungersnote; und was dann ge-
schah, das-wird im Mdrchen von H&dnsel und Gretel eindringlich
geschildert, welches damals gewissermaBen aus dem Leben gegrif-
fen war. Seuchen wie die Pest verheerten ganze Landstriche; und
es war keineswegs klar, ob die Menschheit sie am Ende wirklich

iberleben wirde.

Hungersndte und Seuchen, das sind Regulative des natlrlichen
Okosystems, von denen wir uns wenigstens teilweise befreien
konnten - wir, die Begilinstigten. Dieselben. Regulative gehdren
in anderen Lidndern ja durchaus noch zum Alltag und kdénnten in
ihre alte Funktion furchtbar zurilickkehren, wenn die Bevdlke-

rungsexplosion nicht aufgehalten werden kann.

Wir jedenfalls in den Industrieldndern: des Nordens haben
mehr Humanitdt im Alltag erreichen kdnnen als jemals zuvor,
um den Preis der vollendeten Kiinstlichkeit unserer Lebensumwelt

5)

allerdings™ . Diese alltdgliche Humanitdt ist die eigentliche

5)

Eine der alarmierendsten Folgen dieser Kinstlichkeit besteht in den Desori
entierungsfolgen der Erfahrungsverluste, denen wir ausgesetzt sind (Libbe

1982a, 1982b). Unsere Lebensumwelt ist gewissermalBen zu abstrakt geworden,
als daB wir uns in ihr noch emotional sicher orientieren kdnnten (Claessen:
1980). .




Frucht des von uns errichteten, klnstlichen Okosystems, und

um ihretwillen haben wir das System geschaffen. Die Eigenge-
setzlichkeiten des Systems sind Begleiterscheinungen, die
jetzt ebenso zum neuen Alltag gehéren wie die durch das System
ermdglichte, neue Humanitdt; leider sind wir aber den Kata-
strophen nicht wirklich entgangen, sondern haben lediglich
"natlirliche”" - wie Hungersnot und Pestilenz =~ eingetauscht in

"kinstliche", wie Weltwirtschaftskrisen und denkbare Atomkriege.

2.4 Zentrale Planung: ein dkologiefernes Organisationsprinzip

Wenn wir das kiinstliche Okosystem also nicht ablegen kdnnen,
wie wdre es am zweckmdBigsten zu organisieren? Sollte man es
nicht wenigstens verninftiger gestalten, es durchrationalisie-
ren mit Hilfe einer umfassenden und am Gemeinwohl orientierten
Plénung? Missen wir uns wirklieh dem Chaos von ineinander ver-
schachtelten Mdrkten ausliefern, dem Eigennutz, dem Profitstre-

ben und dem Karrieredenken Einzelner?

: Der Gedanke hat etwas Bestechendes: auf den ersten Blick
leuchtet es sehr ein, daB man dem kinstlichen Okosystem auch
eine synthetische Ordnung geben misse, eine Ordnung, die nicht
auf Willkilr und Zufall, sondern auf ausgekliigelter und alle De-
tails berlcksichtigender Planung beruhte. Aber leider erweist
sich diese Idee beim genaueren Hinsehen als WunschbildB). Ein

so durchgeplantes, kinstliches Okosystem verldre eine der ganz

wesentlichen Eigenschaften natiirlicher Okosysteme, ohne die

sie nicht Uberleben kodnnen: die Fd&higkeit zur dezentralen, selb-

stidndigen Regelung, die F&higkeit zur spontanen Selbstorgani-

sation. Ohne diese Fdhigkeit aber werden so komplexe Systeme
einfach zu unbeweglich; sie kénnen sich. den rasch wechselnden

. . . 7 .
Erfordernissen ihrer Umwelt nicht mehr anpassen ). Planwirt-

schaften sind unvermeidlich ungeflige und starr; und das macht

6)Vgl. hierzu den Abschnitt "Zentrale und dezentrale Planung" in: Bonus

(1977), S. u4-9.

7)Siehe auch den Beitrag von Markl (1983b) in diesem Band.



sie Gbrigens auch viel weniger f&hig zur Anpassung an natlr-
liche Okosysteme,als marktwirtschaftlich organisierte Systeme.
Es ist kein Zufall, daB heute die Staaten des sozialistischen
Lagers ihre Umwelt noch stdrker belasten, als wir das bereits
tun. Das Prinzip der zentralen Planung kommt in natirlichen
Okosystemen nirgends vor, solche Systeme widren in der Natur
nicht lebensfdhig. Die zentrale Planung ist also ein auBer-
ordentlich dkologiefernes Organisationsprinzip. Es ist, als
hdtte die Natur uns schon vorgefihrt, wie komplexe GroBsysteme
zu organisieren sind: das geschieht mit Hilfe dezentraler Ab-
l3ufe, die durch Wechselwirkungen miteinander koordiniert wer-
den, nicht aber durch einseitig verlaufende Subordinations-
ketten; es geschieht welterhin mit Hilfe einer scharfen Kon-
kurrenz um begrenzte Ressourcen, durch Evolution, wobei es

8)

Existenzgarantien nicht gibt .

Das Prinzip der zentralen Planung, in komplexen GroBsyste-
men nur Uber umfdngliche Blrokratien realisierbar, setzt an die
Stelle des schmerzhafpen evolutorischen Drucks, wie er in
Marktwirtschaften herrscht, einen‘rigiden, von oben nach unten
gerichteten Innendruck, der die Planwirtschaft flir Menschen
schwer ertrdglich macht und ihr insgesamt jede Spontaneitdt
nimmt. Dieser Innendruck ist unverzichtbar, und ohne die von
oben nach unten verlaufenden Befehlsketten kann die Planwirt-
schaft nicht funktionieren, weil ja billionenfach ineinander-
greifende Arbeitsgdnge stdndig miteinander verzahnt werden
missen. Damit die aufeinander bezogenen Detailpldne tatsdchlich
passen, missen sie alle strikt eingehalten werden, was aber
die flexible Einstellung der Entscheidungen vor Ort auf neue
Konstellationen ausschlieBt. Die wirtschaftlichen Probleme Po-
lens, die technologische Rickstdndigkeit der UdSSR und ihre Un-
fiahigkeit, auf riesigen Agrarflidchen genlgend Getreide fir den
Eigenbedarf zu produzieren - dies sind Indizien dafir, daB
sich derart komplexe GroBsysteme so eben auf die Dauer nicht

handhaben 1assen, daBl sie von lebensferner Starre sind.

8)

Sie den Beitrag von Markl (1983b) in diesem Band.



i Dies alles gilt bereits fiir den fehlerlosen Plan und flir
Ausfihrende ohne Fehl und Tadel. Aber in Wirklichkeit gibt es
natirlich ﬁicht einen einzigen Planer, sondern nur eine riesen-
hafte und in sich zerstrittene Blrokratie; und die Birger ha-
ben selbstversténdlich ihren eigenen Vorteil und ihre Bequem-
lichkeit im Auge, so daB es auch an der sorgfdltigen Ausfih-
rung hapert. Jetzt ‘aber potenziert sich die Eigenschaft der
Starre solcher Systeme, und es kommt etwa dazu, daB die Ernte
nicht eingebracht werden kann, weil irgendeine Schraubenmutter
fir den defekten Traktor nicht rechtzeitig aufzutreiben ist.
Zur Starrheit tritt drlckender Mangel, beides zusammen immer
wieder Grund genug flir die Blrger, sich aus einem solchen Sy-

stem wegzuwuinschen.

Als Komplikation tritt hinzu, daB in einer modernen Wirt-
schaft der Umweltschutz als Aufgabe nicht weniger komplex und
anspruchsvoll ist als die normale Produktion: es gilt ja, un-
zdhlige Arbeitsgidnge in Hinblick auf dkologische Erfordernisse
in geeigneter Weise zu modifizieren. Ein Organisationsprinzip,
welches zu einer einigermaBen effizienten Produktion nicht mehr
in der Lage ist, wird im Umweltschutz auch nicht effektiver
sein, sondern dort ebenso krass. versagen wie im Produktions-
bereich. Die Schwierigkeiten werden also nicht etwa behoben,
wenn man zur Planwirtschaft libergeht, sondern sie werden ver-

scharft.

3. Selbstblockaden des kinstlichen Okosystems: Das Gefangenen-

dilemma

Damit sind wir. zurleck bei der Marktwirtschaft, die ja zu
einer effizienten Organisation ihres Produktionsbereiches recht
gut in der Lage ist. Warum ist sie dann aber so wenig fihig,
von sich aus einen ebenso effizienten Umweltschutz sicherzu-

stellen?

Dies bringt uns zu dem zentralen Dilemma kinstlicher Okosy-

steme, mit dem ich mich etwas ausfihrlicher auseinandersetzen



mufBl. Solche Systeme beruhen ja auf ineinandergreifenden

Interdependenzen; Arbeitsteilung heiBt, daB viele einander

zuarbeiten, daB ihre Aktivitdten .sich gegenseitig ergidnzen

und befruchten. Ein solches Netz von dichten Interdependenzen
kann sich nun gewissermaBen verheddern, und es ist in Wirklich-
keit ein erstaunliches Phdnomen, daf das nicht fortwihrend ge-
schieht. Das System kann, um ein anderes Bild zu wdhlen, vom
Starrkrampf befallen werden, der sich dann einstellt, wenn die

Individuen innerhalb des Netzes gegeneinander arbeiten statt

flireinander. Dann blockiert sich das System selbst, es wird

9)

unfdhig, seine produktiven Krdfte nach auBen zu wenden

3.1 Ein Innovationssprung ist ndétig - und riskant

Die groBe Uberlegenheit der Marktwirtschaft besteht nun in
der Regel gerade darin, daB diese Organisationsform den "Starr-
krampf" des komplexen Systems vermeiden hilft; das werde ich
im einzelnen noch darzulegen haben. Um das Ergebnis aber vor-
wegzunehmen: gerade diese Eigenschaft der Marktwirtschaft wird
im Falle der Umweltprobleme auBer Kraft gesetzt. Umweltzerstd-
rung im Rahmen eines marktwirtschaftlichen Systems ist ein Symp-
tom dafir, daB die normale Geschmeidigkeit verlorengegangen ist
und die Menschen sich in dem Versuch, den Herausforderungen von
auBen zu begegnen, nunmehr gegenseitig blockieren. Der Evoluti-
onsdruck einer Marktwirtschaft hindert sie Jjetzt daran, sich an

das natlirliche Okosystem anzupassen. Okologische Marktwirtschaft

- der Gegenstand meines Referats - wird dann heiBen, die '"natir-
liche", einer Marktwirtschaft innewohnende Anpassungsfdhigkeit
zurlickzugewinnen und sie dann auf OSkologische Erfordernisse an-
zuwenden. War ich zuvor, was unseren kurzfristigen Handlungs-
spielraum angeht, eher pessimistisch, so halte ich eine solche
6kologische Marktwirtschaft prinzipiell und auf mittlere Sicht
durchaus fir méglich: unser Untergang ist keineswegs in den Anna-

len der Natur schon festgeschrieben.

Der Ubergang von der gegenwdrtigen zur OSkologischen Markt-

wirtschaft wdre kein defensives Zurickweichen von den urspring-

9)

Vgl. hierzu Bonus (1979b)



lichen marktwirtschaftlichen Prinzipien. Er stellte vielmehr

einen "Innovationssprung zur Anpassung an neue Umweltgegeben-

heiten'" dar, wie ihn mein Kollege Hubert Markl als typisches

lO). Markl weist

Merkmal der natlirlichen Evolution bezeichnet
darauf hin, daB solche Innovationsspringe in der Natur riskant
sind, und daBl eine Art ausstirbt, der dieser Sprung nicht zur
rechten Zeit gelingt. Das mag nun leider auch auf uns zutreffen:
Unser kﬁnstli;hes Okosystem muB einen Satz nach vorne durchma-
chen; und der mufl uns gelingen, wenn wir als Spezies {liberleben
wollen. Ich hoffe darzulegen, daB der Sprung mdéglich und nahe-
liegend wdre; aber das besagt nicht, daB er auch erfolgen wird.
"Traditionsfehlanpassungen kdénnen, wenn die Zeit drdngt, nicht

1)

weniger fatal sein als genetische Pehlanpassungen”l

3.2 Die neue Ethik muBl praktikabel sein

Nach Markl geht es darum, eine neue Ethik zu schaffele):

Unsere techniseche Zivilisation sei durch einsichtig verantworte-
tes Handeln so zu gestalten, daB alle Verhaltensweisen auf ein
neues, wahrhaft kulturell-humanes Optimierungsziel ausgerichtet
werden. Darin stimme ich ihm zu. Wir 8konomen, die wir uns ja
gewlissermaBen als Ingenieure des kiUnstlichen Okosystems verste-
hen, missen allerdings gleich hinzufigen: Ethos ist nicht unbe-
grenzt tragfdhig, es bricht entzweil, wenn es Uberlastet wird.
Eine neue Ethik kann uns im Umgang mit der Okologie nur dann
leiten, wenn unser komplexes, kinstliches Okosystem in geeigne-
ter Weise umgestaltet wird. Es muB so verdndert werden, dafBl die
geforderte neue Ethik nicht von vorneherein hoffnungslos Gber-
fordert wirde: in diesem System missen Bedingungen erzeugt wer-
den, unter denen diese Ethik {berhaupt erst eine praktische MSEg-

lichkeit wird.

Bitte erlauben Sie, daB ich ein wenig aushole, um zu zeigen,
wie solche Bedingungen aussehen und was sie jederzeit gefdhrdet.
Diese Betrachtung wird uns dazu flihren, die grofie Bedeutung ethi-
scher Prinzipien in der Okonomie Uberhaupt zu erkennen - etwas,

was uns als Okonomen nicht immer geldufig ist.

10)

Markl (1980, 1982c).
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3.3 Knappheit und Verzicht

Ausgangspunkt Okonomischer Probleme ist das Phdnomen der
Knappheit: unsere Bedidrfnisse sind grdéBer als unsere Mittel
zu ihrer Befriedigung; und die so entstehende Spannung empfin-
den wir als schmerzhaft. - Es wd3re nun leicht, von hier aus
gleich fortzufahren; aber ich mdchte doch wenigstens im Vorbei-
gehen darauf aufmerksam machen, daB an dieser Stelle ganz er-
hebliche Probleme liegen. Warum ndmlich haben wir so viele Be-
dirfnisse? Ist das ein Naturgesetz? Wenn‘ja, wieso kamen wir
friher mit so viel weniger aus als heute; und wenn nein, worauf
beruhen die immer neuen von uns entwickelten Bedirfnisse eigent-
1ich? Wer uns direkt nach der Wahrungsreform gesagt hitte, wel-
chen Lebensstandard wir heute genieBen, den hdtten wir damals
ungldubig ausgelacht; aber warum wollen wir dann heute immer
noch mehr? Denkbar wdre doch auch eine allgemeine Bedlrfnislosig-
keit, nachdem die wichtigsten Grundbedirfnisse einmal befriedigt
sind. Aber wie uns die Lohn- und Verteilungskédmpfe immer wieder
zeigen, kann davon {berhaupt keine Rede sein. Woher also die

Unersdttlichkeit?

Ich bin selbst nicht kompetent, eine Antwort auf diese Frage
zu geben; aber die Vermutung drdngt sich doch auf, daB wir in
den Glitern, flir die wir uns abrackern, in Wirklichkeit etwas
ganz anderes suchen. Der Systemtheoretiker Deutsch spricht da-
von, daB der Mensch ein zielgerichtetes Wesen sei, der seine Auf-
merksamkeit umso ausgeprdgter auf neue Ziele richtet, als die
alten erfillt sindla). Demnach wédre es keineswegs sicher, daB

wir solche neuen Ziele immerfort im materiellen Bereich suchen

missen; und das von Inglehart beschworene "postmaterialistische

Phdnomen", wonach die jlingeren und OSkonomisch gesdttigteren
Gruppen in unserer Gesellschaft sich ganz anderen Werten zuwenden
als ihre Elternlq), deutet eine solche M&glichkeit bei uns Jja
auch an. Die "Grinen" beispielsweise sind ein deutliches Sympton

dafir, daB solche Entwicklungen bei uns tatsdchlich stattfinden;

13)

14)

Deutsch (1963).

Inglehart (1977).
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nur kénnen wir ihre Richtung und ihre Tragfdhigkeit im Augen-

blick schlecht abschétzenls).

Wie dem aber auch sei, mit der Knappheit missen wir wohl
noch lange leben. Sie bedeutet, daB von unseren zahllosen Be-
dirfnissen immer nur einige erfillt werden k&nnen und der Rest
zwangsldufig unbefriedigt bleiben mufB. Wir missen also verzich-
ten, und in solchen Verziechten bestehen die unvermeidlichen Fol-
gen von Knappheit. Aus Verzichten entspringt die Skonomische
Spannung, die wir als schmerzhaft empfinden: Thema der Okonomie

ist der Umgang mit dem Verzicht.

Nun lassen sich die Bedilrfnisse in sehr armen Gesellschaften
noch einigermaBen objektiv erfassen: der Mensch braucht eben
bestimmte EiweiBstoffe, Kohlehydrate, Salze und Spurenelemente,
und man kann ausrechnen, wieviele Lebensmittel er mindestens
haben miBte, um das Notwendige zu erhalten. Aber bei uns sind
die Bedirfnisse im groBen und ganzen doch von anderer Natur.
Der eine mufBl auf die .ersehnte Eintrittskarte zum FuBballendspiel
verzichten, weil das Stadion ausverkauft ist, und ein anderer
kann sich die neueste Sterecanlage nicht leisten, die er aber
dringend brauchen wirde, um seiner Freundin zu imponieren. Ver-
zlchte, die eigentlichen Knappheitsfolgen also, lassen sich
nicht mehr objektiv beziffern oder gegeneinander abwdgen. Sie
sind subjektiver Natur und daher AuBenstehenden gégenﬁber weder
beweisbar noch widerlegbar. Wenn Jjemand ein 'Bedlrfnis" aus tak-
tischen Grinden einfach nur behauptet, ohne es aber wirklich zu

empfinden, so kdnnen wir dieses "Bedirfnis" wvon auBen her nicht

"so einfach als Attrappe entlarven - jedenfalls nicht, wenn wir

es mit Millionen von Menschen zu tun haben.

Solche subjektiven Verzichte aber sind es, die jeder von uns
einer anderen, ihm méist ganz unbekannten Person aufblirdet, wenn
ey ein knappes Gut flir sich selbst beansprucht. Wer zum Beispiel
eine der begehrten Eintrittskarten fir das FuBballendspiel er-

gattert, schlieBt einen anderen FuBballfan vom Besuch des Spiels

15)
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wiederum Libbe (1982b).



aus, da seine Karte nun ja nicht mehr zur Verfigung steht.

Oder wer eine neue Stereocanlage in seiner Wohnung installiert,
der entzieht sie jemand anderem, der sie auch gerne gehabt
hdtte. Jedesmal zwingen wir andere zum Verzicht, wenn wir selbst
etwas an uns bringen. Das bedeutet aber, dafBl wir beim alltdg-

lichsten Konsumakt eine wirtschaftliche Verantwortung auf uns

nehmen; und daraus ergibt sich das eigentliche Problem: wie wer-
den wir mit dieser Verantwortung im wirtschaftlichen Alltag fer-
tig? Es wird sich zeigen, daB die Selbstldhmung wirtschaftlicher
Systeme, der "Starrkrampf" also, von dem ich bereits sprach,
immer dann entsteht, wenn dieses Problem nicht geldst werden

kann.

3.4 Ein Gedankenexperiment: Kollektive Selbstschédigungl6)

3.4.1 Der Ausgangspunkt ist Knappheit

Um das zu verdeutlichen, stellen wir uns in einem Gedanken-
experiment vor, die Volkswirtschaft sei auf den Kreis der hier
Anwesenden beschrdnkt, und es gehe im Augenblick darum, wie be-
stimmte Verkehrsmittel, die hier verfigbar seien, unter uns auf-
geteilt werden kdnnten. Da stinden also beispielsweise zwei
Autos, zehn Motorrdder und zwanzig Fahrridder - bei weitem nicht
genug, um alle Winsche der hier Anwesenden zu erfillen. Um das
Experiment nicht unndétig kompliziert zu machen, wollen wir ein-
mal annehmen, daB eine vorilibergehende Ausleihe nicht moglich ist.
Wie wir es dann auch anstellen mdgen: stets werden nur zwel von
uns am Ende iUber ein Auto verfiigen, der Rest aber nicht. Unter
diesen Umstdnden haben die beiden kinftigen Autobesitzer eine
gewaltige Verantwortung, denn es gibt bestimmt mehr als zwel
Personen hier im Raum, denen der ihnen auferlegte Verzicht auf
ein Auto ziemlich schwer fallen wirde. Es muB also darum gehen,
daB die beiden Autos wirklich an zwei Personen fallen, die sie
ganz besonders dringend bendtigen. Wie sollen wir aber heraus-
finden, wer das ist? Wir missen bedenken, daB Bedirfnisse im
Kern nicht beweisbar sind und "objektiv" wohl iiberhaupt nicht

erfaflt werden kdénnen.
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Eine naheliegende Ldsung dieses Problems bestinde darin,
alle nach ihren Bedilrfnissen zu befragen. Die fir eine verninf-
tige Verteilung erforderliche Information ruht in uns selbst,
da ja nur wir selbst unsere eigenen Bedlirfnisse wirklich kompe-
tent gegeneinander abwdgen kdnnen. Es k&me also darauf an, die
in diesem Raume bei Ihnen allen verstreute Information so an-
einanderzufiigen, daB wir, wie aus einem Mosaik, ein realistisches
Bild der bei uns vorhandenen Bedlirfnisse gewinnen kdnnen. Dann
ndmlich wdren wir in der'Lage, die hier vorhandenen Verkehrs-
mittel einigermaBen verninftig unter uns aufzuteilen, das heiBt
so, daBl die beiden Autos nicht ausgerechnet an Personen gelan-

gen, die damit im Grunde genommen wenig anfangen kdnnen.

3.4.2 Bedirfnisse sind unvergleichlich

Wieder nur im Voribergehen muB erwdhnt werden, daB es nie-
mals mdéglich sein wird, die eindeutig "beste'" LOsung dieses
Verteilungsproblems zu finden, die beiden Autos also den beiden
"wirklich Bedﬁrffigsten” zu geben. Zwar kann jeder fir sich

wohl entscheiden, welche Bediirfnisse ihm persdénlich besonders

am Herzen liegen; aber wir kdnnen mit dem, was der einzelne

iber den Rang seiner Bedirfnisse dann verlautbart, als AuBen-
stehende nicht gut rechten, da seine Bedlrfnisse eben subjektiv
und weder beweisbar noch widerlegbar sind. Deshalb gibt es nie-
manden, der von auBen bindend sagen kdnnte, wessen proklamiertes
Bedirfnis denn nun '"tatsdchlich das dringlichste” seil. Jeder
einzelne Mensch ist gewissermaBen ein in sich ruhender Kosmos;
und wihrend dieser in sich wohlgeordnet sein mag, ist es doch

unmdglich, die Bediirfnisse verschiedener Menschen objektiv gegen-

einander abzuwdgen. Es gibt also unendlich viele '"beste" L&sun-
gen unseres Problems., je nachdem, welchem Individuum man nun
konkret den Vorrang gibt. Aber keine dieser "besten" Ldsungen
ist als solche hieb- und stichfest, keine ist objektiv besser
als andere '"beste'" Ldsungen. Wir sprechen von '"pareto-optimalen"
Verteilungen und sehen es als Okonomen gern, wenn eine erreichte
Verteilung pareto-optimal ist. Aber keine Uberhaupt denkbare

Verteilung ist die "wirklich beste", ist '"sozial optimal"; denn
[=]



ein solches Optimum existiert nichtl7).

3.4.3 Ineffiziente Ldsungen meiden!

Wenn es nun auch keine eindeutig '"beste" L&sung des Problems
gibt, so gibt es doch eine Fille eindeutig '"schlechterer" Lésun-
gen. In unserem Autobeispiel mag jeder einzelne der hier Anwe-
senden ein- anderes Pareto-Optimum vorziehen, zum Beispiel eines,
in dem er selbst ein Auto erhdlt. Aber alle wdren sich doch
einig darin, daB es keine gute Idee wdre, das Auto einfach ste-
hen zu lassen, so daB ilberhaupt niemand eines bekommt; oder
niemand wirde eine Ldsung vorziehen, wo jemand zwar ein Auto

erhdlt, aber kein Benzin. Solche eindeutig schlechteren Ldsungen,

die wir "ineffizient" nennen, versuchen wir zu vermeiden. Aber
gerade sie ergeben sich unweigerlich, wenn die einzelnen ihrer
wirtschaftlichen Verantwortung nicht gerecht werden. Die in der
Umweltpolitik sichtbare Selbstlihmung wirtschaftlicher Systeme,
von der gleich die Rede sein wird, fihrt zu so unsagbar schlech-
ten L&sungen, daB wir uns im Augenblick nicht den Kopf dariiber
zu zerbrechen brauchen, welchen unter allen denkbaren "besten"

8
Léosungen wir den Vorzug geben wﬁrdenl ).

3.4.4 Wie man Ehrlichkeit verhindert

Um zu einer einigermaBen zufriedenstellenden Ldésung zu kommen,
missen wir ehrlieh sein. Die Ldsung soll sich ja den vorhandenen
Bediirfnissen anschmiegen; und das kann sie nur, wenn wir unsere
eigenen BedlUrfnisse nuanciert und wahrheitsgemdB bekannt machen.
Jeder muB gewissermaBen einrdumen, daB er notfalls auch Verziéh—
ten kdénnte; und er muB realistisch angeben, fir wie schwerwie-

gend er diesen Verzicht hielte. Nur wenn alle dabei mit &uBerster

17)

18)

Das ist der Kern von Arrows (1952) "Unmdglichkeitstheorem", vgl. auch
den Abschnitt "Das Arrow-Paradoxon" in Sohmen (1976), S. 343-354, oder
Bohm (1973).

Das Problem der sozialen Gerechtigkeit wird hier also ausgeklammert, was
nun allerdings nicht besagen soll, daB es unerheblich wdre. Nur ist die
Gerechtigkeit im Augenblick nicht unser Thema. Zu diesem Gegenstand vgl.
etwa Bonus (1982) und die dort angegebene Literatur.



Zurickhaltung vorgehen, kdnnen die Intensitdten der unterschied-
lichen Bedlrfnisse plastisch hervortreten. Ehrlichkeit und Zu-
riickhaltung missen dabei allen Beteiligten gemeinsam sein, weil

sich sonst sofort die Relationen verzerren.

Was wird aber tatsdchlich geschehen? Jeder einzelne wird
sich in ein Dilemma verstrickt sehen, aus dem er sich nicht zu
befreien vermag; und deshalb wird diese mdgliche Ldsung in sich
zusammenbrechen. Soll sich der einzelne ndmlich bei der Anmel-
dung der eigenen Bedirfnisse - wie gefordert - bescheiden zurick:
halten? Das wdre nur sinnvoll, wenn alle anderen es gleichfalls
tdten; denn es geht ja darum, die individuellen Winsche nach
ihrer relativen Dringlichkeit einzuordnen. Werden sich die ande-
ren aber tatsdchlich zuriickhalten? Das kann der einzelne nicht
beobachten, es entzieht sich seiner Kontrolle. Wenn aber der
Nachbar mit groBer Bestimmtheit seinen Wunsch nach einem der
beiden Autos vorbringt und andere ihn darin noch Ubertrumpfen,
so darf man wohl vermuten, daB sie ein wenig Ubertreiben; dann
aber ist es geraten, selbst auch zu iUbertreiben - schon, damit
die Proportionen wieder. stimmen. Gerade damit hatten die Nach-
barn nun allerdings gerechnet, als sie selbst lbertrieben: dies
geschah, um der zu erwartenden Ubertreibung durch die {brigen
zu;orzukommen. An Ende wird deshaldb einer den anderen in der
Ausmalung des eigenen Bedirfnisses nach einem Auto iUbertreffen,

und ein Klima der allgemeinen Ubertreibung wird die Folge sein,

in dem es nicht mehr mdglich ist, irgendwelche der tatsdchlich
vorhandenen Differenzierungen noch wahrzunehmen. Wer wirklich
sehr groBen Wert auf ein Auto legt, wird das natiirlich sagen
und dabei noch etwas zulegen; aber wer tatsdchlich auch ganz
gut ohne ein Auto auskime, wird sich hiten, das zuzugeben, son-
dern seinerseits krdftig herausstreichen, wie schwer ein Ver-
zicht ihm fallen miBte. Denn indem er das tut, wird er doch we-
nigstens ein aussichtsreicher Anwidrter auf eines der Motorridder
werden. Mit den Motorrddern wdre es aber auch nicht anders, so-
bald die Autos einmal vergeben wdren; und die auch danach noch
leer Ausgegangenen wirden sich daran machen, die Vorzlge eines

Fahrrades flir sich selbst ganz energisch herauszuarbeiten.



Die am Ende unseres Gedankenexperiments herauskommende Ver-
teilung hdtte keinerlei Bezug mehr zur Intensitdt der tatséch—
lich empfundenen Bedlrfnisse: der leidenschaftliche Autolieb-
haber hdtte keine grdBere Chance als der Automuffél. Nur eines
widre sicher: wer die geforderte ehrliche Zurilckhaltung tatsdch-
lich aufbridchte, der hdtte nicht einmal eine Chance: er wlirde
auf gar keinen Fall zu einem Auto kommen, selbst wenn sein Be-
diirfnis tatsdchlich das allerdingendste gewesen widre. Aber da-
mit ist die allgemeine Ubertreibung im Nachhinein ja geradezu
gerechtfertigt: wer Ubertreibt, hat wenigstens eine Chance; wer
sich aber mdBigt, geht mit Sicherheit vdllig leer aus. Das, was
alle hdtten tun sollen, wird bestraft, w&hrend zugleich das,
was alle schddigt, belohnt wird. Am schwerwiegendsten aber ist

wohl die Vergeblichkeit jedes Versuches, gerade das zu tun, was

eigentlich von allen erwartet werden miBte. Wer im Klima allge-
meiner Ubertreibung als einziger Zurickhaltung ibt, der schi-
digt sich blofl selbst, ohne aber irgend etwas zu verbessern: er
alleine kann ndmlich am herrschenden Klima Gberhaupt nichts &n-
dern, und er kann es umso weniger tun, Jje grdBer die Zahl der
Beteiligten ist. Und in einer Volkswirtschaft geht es nicht um
einige hundert Teilnehmer wie in unserem Gedankenexperiment,
sondern um viele Millionen anonymer und weit verstreuter Bir-

ger.

Sie werden nun vielleicht sagen, das Gedankenexperiment sei
viel zu geklnstelt, um irgend etwas auszusagen. Aber dieser Ein-
druck tduscht. Was ich geschildert habe, ist ein Problem, das

sich in jeder Knappheitssituation von neuem stellt - wenn auch

die tatsdchlichen Umstdnde komplizierter sein werden und das
Dilemma deshalb nicht so klar hervortritt. Im Kern geht es immer
darum, dafl wir Informationen erhalten und zusammensetzen missen,
die nur jeder einzelne flr sich hat; individuelle Bedlirfnisse
kénnen nur bericksichtigt werden, wenn jeder einzelne die Infor-
mationen unverzerrt weitergibt. Aber gerade das erweist sich als
selbstschddigend, wenn sich nicht alle zugleich mustergiltig
verhalten. Wenn mustergliltiges Verhalten jedoch filir den einzel-

nen selbstschddigend ist, werden sich alle zugleich falsch ver-




halten und dadurch jede Chance zerstdren, bei der Verteilung
knapper Glter die individuellen Bedirfnisse zu berlcksichtigen.
Jedermann tut ja alles, um die wirklichen Konturen dieser Be-
dirfnisse so zu vernebeln, daB nichts mehr wahrzunehmen ist!
Deshalb wdre es auch in der ndchsten Runde des Experiments

nicht mehr méglich, Produktionsentscheidungen bedlirfnisgerecht

zu f8llen; und es bliebe nichts lbrig, als gewissermaBen ins
Blaue hinein zu produzieren. Es geht dann Uberhaupt nicht mehr

anders als schematisch.

3.4.5 Das Ergebnis: ein allzu grauer Alltag

Natirlich miBte in einer solchen Situation .ein Kriterien-
katalog entwickelt werden, wen unter welchen Bedingungen was zu-
zukommen habe, und was also insgesamt zu produzieren wdre und
was nicht. Unter den Bedingungen einer modernen arbeitsteili-
gen Volkswirtschaft kann so etwas aber nur durch eine riesige
Planbiirokratie geleistet werden, womit wir wieder bei diesem

6kologiefernen Organisationsprinzip angelangt sind.

Jetzt miBten also Bilirokraten dariber entscheiden - und zwar

angesichts der langen Vorlaufzeiten auf viele Jahre im voraus -,
was 1im einzelnen zu produzieren sei. Birokraten aber kodnnen

und dirfen sich da keine Extravaganzen leisten, also beispiels-
weise kanariengelbe Schlipse oder 1lila Minirdcke in das staat-
liche Planwerk aufnehmen. Spontane Verricktheiten dirfen nicht
akzeptiert werden. Auf welcher Gfundlage auch? Die wirklichen
Vorstellungen und Winsche der Bevdlkerung sind ja unbekannt,

die Bevdlkerung selbst sorgt daflir, daB sie nicht hervortreten

kénnen.

Und so kommt es denn zu jenem tristen, grauen Alltag, der
jede Planwirtschaft unweigerlich kennzeichnet: die frischen
Farben fehlen, jede Spontaneitdt ist erloschen, alles wird bis
ins ldcherliche Detail durchreglementiert. Subordination unter

wirklichkeitsferne Planungen ist Uberall gefordert. In der



reichen Sowjetunlion war es jahrzehntelang unmdglich, gewdhn-
liche Jeans herzustellen: so erdrickend ist die Allmacht der

Planblirokratie.

In unserem auf die Volkswirtschaft lbertragenen Gedanken-
experiment wdre dies alles die unvermeidliche Folge Jjenes Di-

lemmas gewesen, welches-zu kollektiver Verantwortungslosigkeit

fihrt: jeder einzelne, der auch nur ein wenig Ubertrieb, zer-
stérte damit ja ein Stilck der allgemeinen Ehrlichkeit, welche
aber alleine die wirklichen Bedirfnisse hdtte hervortreten las-
sen koénnen. Die unertrdgliche Bevormundung und Reglementierung
wdre nichts anderes als die Antwort des Systems auf allgemeine
Unmindigkeit: der Blirger hitte sich‘als unfdhig erwiesen, sei-
ner Verantwortung gerecht zu werden, und miBte deshalb unter

9
Kuratel gestellt werdenl ).

3.5 Die Natur der Selbstblockade

Im geschilderten Gedankenexperiment haben wir jenen Starr-
krampf erlebt, der unser synthetisches Okosystem leicht befal-
len kann und es fast bewegungsunfdhig macht. Da es sich um
eine Konstellation handelt, die in Jjeder Knappheitssituation
latent vorhanden ist, missen wir gefadezu nach Grinden suchen,
warum der Starrkrampf in der Realitdt nicht viel h&ufiger an-
zutreffen ist, als das tatsdchlich der Fall ist. Dazu miissen
wir das Syndrom doch etwas genauer unter die Lupe nehmen; und
ich mdchte mich zu diesem Zweck eines Bildes bedienen, welches
aus der Theorie strategischer Spiele stammt und an Situationen
anknipft, wie sie im U.S.-amerikanischen Strafrecht mit seiner
Institution des Kronzeugen aufitreten koénnen.Es handelt sich um

das sogenannte GefangenendilemmaQO).

19)

20)

Bonus (1979b)

Vgl.

dazu im einzelnen Schelling (1963), Rapoport und Chammah (1965),

Olson (1965), Taylor (1976), Elster (1979), Schotter (1981).



3.5.1 Das Gefangenendilemma: Die Story

In einer amerikanischen Kleinstadt bewirbt sich der lokale
Staatsanwalt gerade zur Wiederwahl, als eine Serie von Kapital-
verbrechen die Bevdlkerung beunruhigt. Von den T&tern fehlt
jede Spur. In der Lokalpresse wird die Aufkldrung der Verbre-
chen immer ungeduldiger gefordert, und es ist klar, daB der
Staatsanwalt keine Chance mehr hat, wiedergewidhlt zu werden,
wenn er nicht rasch die T&ter Uberflihrt, was angesichts des
fehlendeni Beweismaterials jedoch nur iUber llickenlose Gestdnd-

nisse méglich wére.

Es figt sich, daB eine Gruppe bewaffneter Landstreicher in
der Gegend aufgegriffen wird, die‘als Tdter sehr wohl in Frage
kémen. Sie werden eingesperrt und missen wegen illegalen Waf-
fenbesitzes mit zwei Monaten Gefidngnis rechnen. Aber der Staats-
anwalt will sie wegen der Kapitalverbrechen iberfihren. Wie
soll er ohne die Spur eines Beweises ihr Gestdndnis bekommen?

Er gelangt zum Ziel, indem er die Gefangenen dem nach dieser

Situation benannten "Gefangenendilemma" aussetzt.

Er isoliert die Gefangenen voneinander, so daB sie keine Ab-
sprachen mehr treffen kdénnen, und macht jeden einzelhen mit
folgenden Optionén bekannt. Wenn er rechtzeitig gestehe und
dabei die ibrigen belaste, so werde er als Kronzeuge sofort

freigelassen werden, falls er der einzige Gestehende bleibe.

Wenn auBer ihm noch andere gestehen sollten, so werde er wegen
kooperativen Verhaltens nur die Mindeststrafe von zehn Jahren
erhalten. Leugne er aber, so gelte er allerdings schon durch
das Gestdndnis eines einzigen Mitgefangenen als itberfihrt und
werde dann lebenslédnglich hinter Gittern verschwinden. Nur in
dem @EuBerst unwahrscheinlichen) Falle, daB {berhaupt niemand
gestehen sollte, miBten alle Gefangenen nach zwei Monaten wie-

der freigelassen werden.

Das gemeinsame Interesse aller Gefangenen ist es natlrlich,
strikt zu leugnen; und wenn sich alle daran halten, ist der

Staatsanwalt auch v&llig machtlos. Aber jeder einzelne wdgt



in der Einsamkeit seine Chancen und Risiken ab und gelangt

zu dem SchlufBl, daB er gar nicht anders kdénne als gestehen.
Leugnet er ndmlich, so riskiert er lebensldngliche Haft; und
sofern nur ein einziger Mitgefangener aufBer ihm gesteht, wire
das eigene Leugnen ja auch vdllig nutzlos, da dann ja ohnehin
alle als iUberfihrt gdlten. Wird aber mindestens einer der Mit-
gefangenen gestehen? Mit GewiBheit, da ja alle dieselben Uber-
legungen anstellen wie er selbst und deshalb das eigene Leug-
nen flir sinnlos halten miissen. Also gesteht der Gefangene wohl
oder Ubel - und mit ihm alle anderen auch, so daf sie alle mit-
einander flir zehn Jahre hinter Gittern wandern, was sie leicht
hdtten vermeiden kdnnen, wenn sie sich nur strikt an das gemein-

same Interesse gehalten hadtten.

3.5.2 Das Gefangenendilemma: In der Falle

Im Gefangenendilemma entsteht jedem einzelnen ein erhebli-
cher und unmittelbarer Schaden daraus, daB er im gemeinsamen
Interesse handelt, wdhrend sein Opfer aber zugleich ganz ver-
gebens bleibt, sofern er mit seiner GroBherzigkeit alleine
steht. Ein Opfer ist uUberhaupt nur sinnvoll, wenn alle es zu-
gleich bringen. Wer jedoch dem gemeinsamen Interesse zuwider-
handelt, hat davon zundchst einmal statt eines erheblichen
Schadens den unmittelbaren Vorteil; und deshalb ist es so gut

wie ausgeschlossen, dafB tatsdchlich alle das ndétige Opfer brin-

gen. Damit aber wdre das Opfer wirklich vergebens, was wiederum
alle wissen: deswegen handelt niemand im gemeinsamen Interesse,

und alle haben den Schaden.

Dieses Dilemma Uberfordert jeden, der darin verstrickt wird.
Menschen sind unter Umstdnden ja durchaus schon einmal bereit,
selbst groBe Opfer fir die Gemeinschaft zu bringen - aber doch
nicht, wenn sie damit alleine stehen und alles ganz und gar ver-
gebens bleibt! Menschliches MaB ist verletzt, und in diesem

Sinne ist das Gefangenendilemma unmenschlich. Genau dieses Di-

lemma aber ist es, das unser kilnstliches Okosystem stdndig be-



droht, da es - wie vorher gezeigt - aus jeder einzelnen

Knappheitssituation heraus spontan entstehen kann. Es ist
in komplexen Systemen sehr schwierig, menschliches MaB zu
bewahren, und man kann von grofBem Gllick sagen, wenn es ge-

lingt.

3.6 Ldosungswege

Wie kann es aber gelingen? Erlauben Sie, daB ich eine kleine
Modifikation an dem vorhin skizzierten Bild anbringe: Nehmen
Sie einmal an, die Gefangenen seien eine eingeschworene Ge-
meinschaft, in der sich jeder absolut auf den anderen verlas-
sen kdnnte, in der jeder zum anderen Vertrauen hédtte. Dann
wdre die Situation sofort entschdrft, und alle kSnnten dem
Staatsanwalt gelassen gegeniibertreten. Es widre ndmlich undenk-
bar, daB ein Mitgefangener etwa "singt"! Damit stellt sich die
Option grundlegend anders. Soll der einzelne gestehen oder
nicht? Da er in jedem Falle der einzige Gestehende widre, wirde
er sofort freigelassen; leugnet er hingegen, so muBl er mit den
anderen zwel Monate absitzen. Zweili Monate: dieses Opfer kann
man jedem getrost zumuten, zumal es der Gemeinschaft wirklich
nitzt: es bewahrt alle vor einer sonst sicheren, schweren Stra-
fe. Also erweist sich das Vertrauen im nachhinein als gerecht-
fertigt - in derselben Situation, in der sich auch MiBtrauen

nachtrdglich als gerechtfertigt erwiesen hdtte!

3.6.1 Vertrauen

Damit stoBen wir auf eine ethische Kategorie, das Vertrauen,

dem in Skonomischen Situationen eine Schlisselrolle zufdllt.
Denken Sie etwa an eine Familie: wenn sie intakt ist, kdnnen
alle darauf vertrauen, dafl jeder die angemeldeten Bedirfnisse
an die Familienkasse durchaus im Rahmen h&lt. Die Familie wird
buchstdblich jedem das Seine zuerkennen - aber nur, solange
gegenseitiges Vertrauen herrscht. Geht es verloren, so byicht

ein ungezigelter Verteilungskampf aus, und eine rigide Zuteilung



“wenn alles gut geht

fixierter Geldbetrdge fuir vorherbestimmte Zwecke macht dann
bald das zwanglose Umgehen mit dem Geld absolut unmdéglich.
Im Vorfeld von Scheidungen ist so etwas hdufig. Wir erleben
dann das innerfamiliidre Gegenstick zur kollektiven Entmindi-
gung durch blirokratische Planwirtschaft; es entsteht, wenn

das Vertrauen wegfdllt und alle ins Gefangenendilemma geraten.

Vertrauen als eine Méglichkeit, dem Gefangenendilemma zu

entgehen, wird sich spontan in kleinen Gruppen herausbilden -
21)

Jedes Gruppenmitglied weiB dann, daB
die eigene positive Einstellung von den anderen geteilt wird;
und es weiBl andererseits, dafl der eigene Vertrauensbruch sofort
das Vertrauensklima zerstdren wirde, das allen so unschdtzbare
Vorteile bringt. Jeder wird es sich deshalb dreimal Uberlegen,
ob es sich lohnt, ein so schweres Risiko einzugehen; und im

Ergebnis bekrdftigt das gegenseitige Vertrauen sich selbst.

3.6.2 Ehre

Eine dhnliche Rolle spielten friher bei den Kaufleuten die
"Regeln des ehrbaren Kaufmannes". Damit haben wir wieder eine
moralische Kategorie, die Ehre, als wichtiges Ingredienz dko-
nomischer Konstellationen. Handschlag und Wort genlgten, ein
Geschidft zu besiegeln, das damals anders gar nicht hdtte zu-
stande kommen kdnnen. Wer das Empfehlungsschreiben eines Kauf-
mannes mit sich fihrte, dem 6ffneten sich in anderen Teilen
der Welt Tir und Tor; denn der Kaufmann verbirgte sich mit
seiner Ehre daflr, daB der Gast verldBlich war. Ein drohender
Ehrverlust wog schwerer als materielle Verluste. Damit waren
alle aus dem Gefangenendilemma heraus, das sie sonst Uberwdl-
tigt hdtte: denn natiirlich winkte demjenigen ein unmittelbarer
Vorteil, der sein Wort brach und eine glinstige Gelegenheit
wahrnahm. Wenn nur ein Teil aller Kaufleute nicht standhaft ge-
blieben wire, so widre der gesamte Stand wirtschaftlich nicht

mehr lebensfidhig geblieben!

So lberzeugend Vertrauen und Ehre als wirtschaftliche Stra-

tegien auch sind: sie haben durchaus ihre Kehrseite. Zum Bei-

2VByuchanan (1965)



spiel ermdglichten die Regeln des ehrbaren Kaufmannes auch
die Bildung von handfesten Kartellen, um die Preise hochzu-
halten und unerwiinschte Konkurrenten auszuschalten. Und aus
der Gesellschaft ehrenwerter Kaufleute kann schon einmal die
"ehrenwerte Gesellschaft" hervorgehen, die Mafia. Dort gerdt

die Ehre des Kaufmannes zur Ganovenehre, die ja ebenfalls den

Zweck hat, gefangene Mitglieder aus dem Gefangenendilemma her-
auszuhalten: wer '"singt", wird nicht lange dberleben, so daB
diese schddliche Option ausgeschaltet bleibt. Vertrauen zu-
einander kann auch Verbrecher aneinanderschweiBen; und dann

-

wirden wir zdgern, es als "gut" einzustufen.

3.6.3 Vorschriften und Bestrafung

Die Mafia bringt uns auf eine andere Gruppe von LOsungsmdg-

lichkeiten flir das Gefangenendilemma: Strafe und die Angst da-

vor. Der BOrsenmakler wirde schon gern einmal die schnelle

Geste vergessen wollén, mit der er vorhin einige hunderttausend
Papiere orderte, die dann pldtzlich im Kurs fielen, so daf jetzt
er einen hohen Verlust zu verkraften hat. Er wirde damit aber
das Vertrauen verletzen, ohne das keine Bdrse funktionieren
kann; und deshalb wirde er auch sehr rasch seine Zulassung ver-
lieren und dann seinen lukrativen Job los sein. In diesem Falle
ist Vertrauen gut; die drohende Strafe aber als vorsorgliche
Verstdrkung des institutionellen Zusammenhalts ist auch nicht

zu verachten.

In der N&he der Strafe sind auch Vorschriften, Gebote und

Verbote anzusiedeln. Hier wird das Gefangenendilemma dadurch

aufgeldst, daB alle den Vorschriften gehorchen, deren Verlet-
zung dann allerdings auch geahndet werden muB3. Diebstahl bei-
spielsweisé bringt dem Dieb einen unmittelbaren Vorteil; wenn
aber alle stehlen, ist keine Marktwirtschaft mehr méglich. Die
schddliche Option des Stehlens wlirde die Wirtschaft rasch kor-
rumpieren und wird durch ein Verbot wirksam ausgeschaltet, so-
lange hinreichende Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, daB der

22)

Dieb auch tatsdchlich ertappt und bestraft wird Eine iUber-

22)Vgl. dazu das Kapitel "The Economic Aspects of Crime! in McKenzie und

Tullock (1975), S. 129-145.



grofle Laxheit bei der Strafverfolgung wiirde alle in das Gefan-

genendilemma zuriickstoBen, welches man durch Vorschriften gera-

de zu vermeiden gesucht hatte.

3.6.4 Solidaritdt, Tradition und Sitte

Eine weitere L&sungsméglichkeit, die in der Arbeiterbewegung

23). Der einzelne Arbei-

eine groBe Rolle spielt, ist Solidaritéat
ter wdre den Arbeitgebern vo6llig hilflos ausgeliefert; wollte
er etwa alleine "streiken", so wlirde an seiner Stelle einfach
ein anderer eingestellt. Wenn aber alle zugleich streiken, kann
die Arbeitgeberseite daran nicht vorbei; und alle gemeinsam
haben den Vorteil daraus. Solidaritdt, das synthetische Gegen-
stick des Vertrauens in groBen Gruppen, mutet dem einzelnen zu,
seinen Kollegen in kritischen Situationen nicht in den Ricken
zu fallen, auch wenn das vorteilhaft wdre. Zum Ausgleich darf

jeder - am gemeinsam erkdmpften Erfolg teilhaben. SchlieBlich

ist hier noch die groBe Gruppe der Traditionen, der Sitten,

der Religionen zu nennen: auch sie kdnnen den einzelnen davon

abhalten, unmittelbare, aber gemeinschaftsschiddigende Vorteile
wahrzunehmen. Man macht sich nicht immer klar, daB dies alles

auch Okonomische Kategorien bedeutenden Ranges sind.

.3.6.5 Der Markt: Praktikable Selbstverantwortung

Wenn wir die bisher betrachteten Méglichkeiten zusammenfas-
sen, mit deren Hilfe man das Gefangenendilemma aufldsen kann,
so haben sie eines gemeinsam: es handelt sich um Normen, die
dem einzelnen vorschreiben, was er in bestimmten Situationen

zu tun hat, und die oft mit Sanktionen verknlpft sind, die den

Abtrinnigen bedrohen. Wer gegen die Zehn Gebote verstdBt, sieht
sich Strafen im Jenseits ausgesetzt; wer etwas stiehlt, mag im

Gefdngnis landen; wer gegen das Berufsethos verstdBt, kann sich
ausgestoBen sehen; wer unsolidarisch ist, wird von den Kollegen
geschnitten; und wer sich gegen die Moral einer Kleinstadt ver-

slindigt, kann die H6lle auf Erden erleben.

23)

Siehe auch Bonus =~ (1878).



Das ist nicht immer nach unserem Geschmack. Was in der Fa-
milie noch hingeht und sich spontan einstellt, Vertrauen ndm-
lich, das artet in einer grofBien, anonymen Massengesellschaft
sehr leicht zur unertrdglichen Farce aus, in das Vertrauen
zum GroBen Bruder oder zum sowjetischen Brudervolk. Soziale
Kontrolle ist in vielen Bereichen unentbehrlichj; aber in’an-

deren kann sie uns mehr einengen, als wir hinnehmen wollen.

In dem MaBe, in dem wir uns einerseits gegen zu viel sozi-
ale Kontrolle auflehnen und andererseits zu Mitgliedern groBer,
anonymer Gruppen geworden sind, hat eine ganz andere und eben-
falls uralte Losungsmdglichkeit des Gefangenendilemmas an
Aktualit&dt gewonnen, der Marktzq). Der Markt ist die Antwort

auf den Drang zu individueller Selbstverantwortung inmitten

groBer und anonymer Systeme - wiederum etwas, das nicht jedem
Birger unmittelbar geldufig ist, und auch keineswegs allen

Verfechtern der Marktwirtschaft.

Kehren wir zu dem Gedankenexperiment zurick, mit dem wir
das Entstehen des Gefangenendilemmas aus alltdglichen Knapp-
heitssituationen demonstriert hatten - aus Situationen mithin,
welche Gegenstand der Okonomie Uberhaupt sind. Das Dilemma
entstand, weill niemand seiner wirtschaftlichen Verantwortung
gerecht wurde. Alle versuchten, in den Besitz der knappen Giter
Zu. gelangen, ohne sich irgend eine Rechenschaft Uber den Ver-
zicht abzulegen, den sie damit anderen aufbirdeten. Normen
der geschilderten Art widren eine Mdglichkeit, aus der verfah-
renen Situation herauszukommen, solange die Zahl der Teilnehmer
recht klein und homogen wdre; aber sobald wir in auch nur an-
ndhernd realistische GrdBenordnungen hineinkommen, reicht das

. 59
nicht aus2 -

n
2*)3iehe auch Borchardt (1981)

2S)Deswegen ist es so schwierig, Ldsungen, die in kleinen Gruppen gut funk-
tionieren, einfach auf die Gesellgschaft zu dbertragen. Hier haben wir es
typischerweise mit massenhaften Erscheinungen zu tun. Vgl. andererseits
aber Jdhr (1976), der optimistischer ist.



Es geht ja darum, innerhalb einer groBen, viele Millionen

von Personen umfassenden Menge relative Dringlichkeiten indi-

vidueller Bedlrfnisse zu ermitteln, was wir im Experiment

mit Hilfe von Deklarationen zu erreichen gesucht hatten. Die-
ser Versuch muB fehlschlagen, weil das Gefangenendilemma un-
iberwindlich bleibt. Relative Dringlichkeiten kdnnen sich

aber auch anders niederschlagen; statt zu sagen, ein Auto

sei ganz besonders wertvoll fir ihn selbst, kann der einzelne
Birger auch ein hinreichend groBes Opfer bringen, um die Dring-
lichkeit seines Bediirfnisses zu belegen. Er kann also beispiels-
weise sagen, dieses Auto sei ihm ebenso viel wert wie vier Jah-
resurlaube. Natiirlich kdnnte er auch jetzt libertreiben - daran
scheiterte ja das frihere Experiment. Aber diesmal wird er “
sich hiten, das zu tun. Denn bekdme er dann tatsdchlich den
Zuschlag, so wdre er vier Jahresurlaube los, was er aber ein
Uberhdhtes Opfer fidnde, sofern er vorher Ubertrieben hidtte.

Er wird sich also genau Uberlegen, welches Opfer ihm das Auto
wirklich wert ist, und er wird lieber verzichten als ein Uber-
héhtes Angebot abzugeben. Das Klima allgemeiner Ubertpeibung,
welches vorher alles zerstdrte, kann nicht mehr entstehen.
Indem jeder einzelne die eigenen Bedlirfnisse sorgfdltig abwidgt,

indem er prdzise angibt, wieviel ihm das Auto tatsdchlich wert

ist - etwas, das nur er selbst kann ~ wird er zugleich seiner

wirtschaftlichen Verantwortung gerecht.

Denn das Opfer, welches von ihm tatsdchlich erbracht werden
muB, der Preis also, den er zu zahlen hat, spiegelt gerade den
Verzicht jenes anderen Interessenten wider, der nun ohne das

Auto auskommen muBQG).

Indem er diesen Preis bezahlt, leistet
der tatsichliche Kiufer denselben Verzicht; er setzt sich also
sehr genau mit dem auseinander, was er anderen antut. Je knapper
ein Gut, desto hdher ist der anderen zugemutete Verzicht - aber
desto hdher ist auch der Preis. Der Preis ermdglicht es dem

einzelnen, sich an Entwicklungen anzupassen, die er selbst

nicht kennt (Hayek); er ist ein Knappheitssignal, das auch bei

26)

Vgl.

Bonus (1979b).



vollendeter Anonymitdt funktioniert und zwar durchaus dann,
wenn die Beteiligten an sich Uberhaupt nicht moralisch sind.

Es liegt ja in ihrem eigenen Interesse, ihr Bedlirfnis sorg-

f3ltig gegen andere abzuwdgen und so das Heraustreten von Be-
dirfniskonturen zu ermdglichen, an denen sich dann auch die

Produktion orientieren kann.

Auf diese Weise bringt der Markt das Kunststick fertig,
anstelle von kollektiver Verantwortungslosigkeit und Unmindig-
keit - den Frichten des Gefangenendilemmas - wirtschaftliche
Selbstverantwortung zu ermdglichen, und damit Freiheit. Dies

ist die oft {ibersehene ethische Dimension der Marktwirtschaft.

Technisch gesehen 1st der Preis ein "Spannungsmesser':
seine Ausschlédge erfassen das AusmafB akuter Knappheit, also
die Spannung zwischen Beddrfnissen einerseits und Moéglichkei-
ten zu ihrer Befriedigung andererseits. Die Marktwirtschaft
ist in dieser Sicht eine Institution zum bestmdglichen Span-
nungsausgleich: der Preis wirkt als Lenkungssignal, der die
knappen Ressourcen einer Volkswirtschaft dorthin lenkt, wo
Hochspannung herrscht, wo also die fehlenden Mittel am schmerz-
lichsten empfunden werden. Anders gesagt, die Marktwirtschaft
ist hervorragend geeignet, auf Bedirfnisse einzugehen und Knapp-
heiten =zu lindern. Noch wichtiger aber als dieser gewisser-
maBen "technokratische'" Aspekt ist womdglich, daB Preise zu-

gleich geronnene Verantwortung sind, die wirtschaftliche Min-

digkeit ermdglichen.

4. Die Bkologische Marktwirtschaft

Ich habe einen langen Umweg gemacht, bevor ich auf mein

eigentliches Thema zurlickkomme, das ja die dkologische Markt-

wirtschaft ist. Der Grund war, daB ich vor KurzschluBstrate-

gien warnen mdchte: wedér kann die Planwirtschaft das Problem
ldsen, noch ein ungeschitztes Umweltethos, das ja nicht ohne

weiteres dem starken Evolutionsdruck des kinstlichen Okosystems



standhalten kann. Ich wollte auch zeigen, daB der Markt nicht
etwa durch und durch unmoralisch ist, wie man oft meint, son-
dern daB er ganz im Gegenteil in schwierigen Situationen

Ethos iiberhaupt erst mdglich macht, indem er aus dem Gefange-
nendilemma befreit, welches sonst alles zerstdrt. SchlieBlich
wollte ich verdeutlichen, daf inmitten des komplexen GroBisystems
der modernen Wirtschaft weder die Rickkehr zur Natur noch die

zu kleinen Gruppen der Ausweg sein kann.

Damit habe ich immer noch nicht gezeigt, was denn nﬁn posi-
)tiv mdglich ist: es bleibt ja die Tatsache, daB der Markt bis-
her zur Umweltzerstdrung durchaus beigetragen hat! Aber dieses
Phdnomen 148t sich jetzt leichter aufkldren: im Falle der Um-
welt versagt der Markt, und man f&llt zurlick in das Gefangenen-
ailemma, aué dem man ohne ihn gar nicht erst herausgekommen

ware.

4.1 Umweltglter sind 6ffentlich

Umweltqualitdt - oder die Intaktheit des natilirlichen Oko-

systems - fd&llt in die Kategorie &ffentlicher Glter, auf die

der Markt nicht geeicht ist. Der Markt bewegt den Einzelnen ja
>dadurch zur Selbstverantwortung, daB er knappe Glter nur gegen
die Zahlung eines Preises abgibt, der fremde Verzichte spiegelt
und zugleich als Lenkungssignal wirkt. Alles dies geht nicht

bei 6ffentlichen Gltern, weil man ihre Abgabe nicht an die Zah-

lung eines Preises knipfen kann27).

4,1.1 Gute Luft ist teuer

Gute Luft zum Beispiel wird "produziert", indem man in Fabri-
kationsanlagen Staubfilter einbaut und im librigen emissionsarme
Technologien verwendet. Das ist sehr teuer und rechnet sich
nicht - jedenfalls solange niemand von auBen eingreift. Denn
man kann die gute Luft nicht verkaufen wie ein Paar Schuhe;
jeder, der in der Gegend wohnt, kann sie einfach einatmen. Warum

sollte er also dafir bezahlen?

27
7)Vgl. etwa Bonus (1980a), (1380b).



4.1.2 Niemand will zahlen: Die Selbstzerstdrung

Aber da gute Luft gleichwohl ein kostspieliges Gut ist,
wire ihré Produktion auf dem Markt nur mdglich, wenn jeder
im Gegenzuge das dafiir bezahlte, was sie ihm tatsdchlich wert
ist. Damit sind wir im klassischen Gefangenendilemma. Das teu-
ere Produkt kann nur hergestellt werden, wenn alle dafir be-
zahlen; aber tatsdchlich zahlt niemand etwas, weil die eigene
Zahlung véllig sinnlos wdre und nichts verbessern wirde, so-
lange die ibrigen nicht gleichfalls zahlen. Am Ende atmen alle
die verpestete Luft ein, obwohl sie an sich alle durchaus be-
reit wdren, sich an den Reinigungskosten angemessen zu betei-

ligen, sofern das nur etwas nidtzen wirde.

Der Marktpreis von guter Luft - oder allgemein von Umwelt-
qualit&dt - betrdgt also Null; und das wird innerhaldb des kinst-
lichen Okosystems als Lenkungssignal interpretiert und durch-
gesetzt. Was nichts kostet, ist nichts wert und darf nicht pro-
duziert werden, bei Strafe des Konkurses. So kommt der Starr-
krampf zustande, der das kinstliche Okosystem daran hindert,

sich den Erfordernissen des natilirlichen {kosystems anzupassen.

4.2 Lbésungswege

Was kann man dagegen tun? Im Prinzip alles, was auch sonst
aus dem Gefangenendilemma herauszuhelfen vermag; und angesichts
der Dringlichkeit des Problems kann man es sich Uberhaupt nicht

leisten, auf einen der mbglichen Ldsungswege zu verzichten.

Man wird also ethische Normen und soziale Zwdnge heranziehen,
Vertrauen innerhaldb von passend zusammengesetzten Kleingruppen,

Vorschriften und Strafen. Aber paradoxrerweise wird der Markt

selbst eine Schlisselrolle einzunehmen haben, wie immer dann,

wenn das Gefangenendilemma aus wirtschaftlichen Konstellationen
in anonymen GrofBsystemen erwdchst; - derselbe Markt also, des-
sen Versagen das Umweltproblem iUberhaupt erst in die Welt gesetzt

hat.



~ren: man kann nicht stdndig Vollbremsungen durchfiihren

4.2.1 Vorschriften: Wie man die Suppe versalzt

Die gegenwdrtige Umweltpolitik stitzt sich ziemlich ein-
éeitig auf ein einziges der insgesamt mdglichen Instrumenta-
rien, auf Vorschriften, Gebote und Verbote ndmlich. Man sollte
ihr daraus nicht zu schnell einen Vorwurf machen; denn zundchst
ging es ja darum, sofort etwas zu tun, nachdem das Problem in
seiner ganzen Schwere offenbar wurde. Vorschriften sind gewis-
sermafBen eine Notbremse, und es war richtig, darauf zurickzu-

greifen. Im wirtschaftlichen Alltag aber muB man feiner dosie-
28)

Mit Geboten und Verboten ist es im Umweltschutz &dhnlich wie

in der Kindererziehung: ohne sie geht es nicht; aber wer nur

damit arbeitet, erstickt jede Kreativitdt und jedes Vevrantwor-
tungsbewuBtsein. Im Falle der Wirtschaft wird gerade jenes
Innovationspotential abgewilirgt, von dessen wirksamer Ausnutzung
fir den Umweltschutz doch alles abhdngt, da wir ja sehr rasch
immer neue Mdglichkeiten finden miissen, unser.kﬁnstliches Oko-
system vor Kollisionen mit dem natdrlichen Okosystem zu bewah-

ren. Wir missen einen Innovationssprung (Markl) wagen und kon-

nen das nicht tun, wenn wir die innovativen Krdfte in der Wirt-

schaft zugleich durch Vorschriften erdricken.

Vorschriften ndmlich entfalten . leider gern ein bedenkliches
Eigenleben. Sobald eine Vorschrift erlassen worden ist, finden
sich ausgeruhte Koépfe, die nach Schlupfldchern suchen, durch
die man die kostentrdchtigen Vorschriften umgehen kann. Also
missen solche Schlupfldcher verstopft werden, was neue Vor-
schriften erforderlich macht. Das kann man bei den éteuerge—

setzen gut verfolgen.

Aber die neuen Vorschriften werden selbstverstindlich eben-

falls 'umgangen, und deshalb werden wiederum neue -~ und zusdtz-
liche - Vorschriften bendtigt. Das ist eine Spirale ohne Ende;
8
28) Binswanger, Bonus und Timmermann (1981), Abschnitt 6.1.6. "Auflagen,

Gebote,

Verbote", S. 135-138.



und deshaldb darf man Vorschriften nicht im UbermaB verwenden.
Man muB sie vorsichtig dosieren, so wie beim Kochen Salz und

Pfeffer, weil sie sonst alles andere erschlagen.

Mit der bisherigen, fast ausschlieBlich auf Vorschriften be-
ruhenden Umweltpolitik haben wir die Suppe sozusagen griundlich
versalzen. Bhnlich wie bei den Steuern sind die Vorschriften
im Umweltbereich inzwischen so kompliziert, daB kaum noch je-
mand Uberhaupt hindurchblickt. Sie haben sich gewiSsermaBen zu
einem eisernen Korsett entwickelt, in dem unserer Wirtschaft

allmahlich der Atem abgeschnirt wird.

Ein Beispiel fir die abtdtende Kraft von zu engen Vorschrif-
ten ist das stdndige Beharren des Gesetzgebers auf dem Stand

der Technik. Damit wird das Gegenteil des Bezweckten erreicht.

Man stelle sich etwa vor, der Gesetzgeber wlirde bei Mercedes
Benz oder bei Siemens stdndig Uberwachen, ob auch der neueste
Stand der Technik eingehalten wird. Wir wdren um Jahrzehnte
zurlck! Im Umweltschutz bewirkt dieses Beharren nur, daB nie-
mand ein groBes Interesse daran haben kann, die Umwelttechno-
logie rapide weiterzuentwickeln: alles was man damit erreichen
wirde, ist ja eine weitere Verschdrfung der Auflagen und damit
erhebliche Zusatzkosten. Hier ist ein neues Gefangenendilemma
zusdtzlich geschaffen worden, und als Folge wird Umweltschutz

geradezu mit angezogenen Bremsen betrieben.

Umweltschutz, der sich alleine auf Vorschriften stitzt,
fihrt geradewegs dorthin zurlck, woraus uns die Marktwirtschaft
doch eigentlich erldsen sollte: er fiihrt zurick in die Befehls-

wirtschaft. Dieser Umweltschutz ist besonders okologiefern -

wie die zentrale Planwirtschaft es ist - , weil er die Fdahig-
keit zur dezentralen, selbstdndigen Regelung zerstdrt, jene
Fdhigkeit zur spontanen Selbstorganisation also, die das natir-
liche &kologische System auszeichnet und die auch der eigent-

liche Vorteil marktwirtschaftlich organisierter GrofBsysteme ist.



4.2.2 Ein Okologischer Rahmen

Okologieferner Schutz der natiirlichen Okologie: das kann nur
eine Notldsung sein. Langfristig missen wir uns auch und gera-
de beim Umweltschutz auf dkologische Organisationsformen stit-
zen. Wir missen also die Fdhigkeit marktwirtschaftlicher Syste-
me zur spontanen Selbstorganisation fir den Umweltschutz ein-

spannen; und dies zu tun, ist das Ziel der Skologischen Markt-

wirtschaft.

Aber: Wie kann das geschehen? Der Weg dorthin ist in der
Sozialen Marktwirtschaft an sich bereits vorgezeichnet. Dort
ist ja der freie Markt in eiren sozialen Rahmen eingebettet, der
selbst nicﬁt den Marktkrdften unterliegt, sondern dem Markte
von auBen her vorgegeben wird. Dieser soziale Rahmen muBl durch

einen dkologischen Rahmen ergdnzt werden, - durch einen Rahmen

fir die Belastung der Umwelt also, der sich selbst nicht aus
Angebot und Nachfrage ergibt, sondern der unter Berilcksichti-
gung d&kologischer Erkenntnisse vorgegeben wird. Mit anderen
Worten: was auch geschieht, dieser Rahmen darf keinesfalls ge-

9)

sprengt werden

4.2.3 Durch den Markt den Markt bezdhmen

In der Skologischen Marktwirtschaft wird das allerdings

nicht alleine durch Vorschriften erreicht. Die Marktkrdfte selbst

werden in ihr gewissermaBen "umgedreht", um dann £ir die Umwelt
zu arbeiten, statt gegen sie: der dkologische Rahmen wird mit

Hilfe des Marktes selbst gewdhrleistet.

Das klingt nun allerdings zundchst unsinnig. Wenn es denn
der Markt war, der beili uns so viele Umweltschdden verursacht
hat, weil er beil dffentlichen Gltern so schlecht "greift" - wie
kann man eben diesen Markt flir den Umweltschutz einspannen?

HieBe das nicht wirklich, den Bock zum G3rtner zu machen?

Aber es gibt Vorbilder in der Natur. In der Medizin beispiels-
weise werden dem Patienten gerade jene Erreger injiziert - wenn

auch in abgeschwdchter Form -, vor denen er geschitzt

29)Vgl. hierzu im einzelnen Bonus (1979a)



werden soll. Und eines der Okologischen Kernprinzipien idber-
haupt ist das sogenannte Jiu-Jitsu-Prinzip, wie es Frederic
Vester genannt hat: man setzt die Kr&fte des stdarkeren Gegners
gegen ihn selbst ein. GCegen den Markt kdnnen wir Umweltschutz
nicht dauerhaft im notwendigen AusmalB verwirklichen; aber
durch den Markt, mit seiner Hilfe also, kdnnen wir viel mehr

erreichen, als es uns heute denkbar scheint.

4.3 Emissionsrechte zu Knappheitspreisen

Wie 1dBt sich das verwirklichen? Wir missen den 3dkologi-
schen Rahmen in eine Sprache iUbersetzen, die der Markt ver-
steht und peinlich genau befolgt, in eine Sprache, an die sich
Unternehmen, GroBkonzerne, aber.auch alle Verbraucher minuti-
6s halten. Diese Sprache ist, wie wir sahen, die der Preise,
von denen Kosten und Gewinne abhidngen - die Sprache eben jener
Preise, die wir als geronnenes Verantwortung bezeichneten, weil
sie zur Auseinandersetzung mit. aufgeblrdeten Verzichten zwin-
gen. Preise sind Lenkungssignale, denen.der Markt folgt; und
wir mﬁssén dafir sorgen, daBl diese Lenkungssignale aus der
Umweltkatastrophe hinausweisen, daB sie allen Marktteilnehmern
die groBe Knappheit und Kostbarkeit von Umweltgitern eindring-

lich vor Augen fihren.

Preise spiegeln Knappheiten wider; und dieses Prinzip muf
auch im Umweltbereich Geltung bekommén. Umweltschutz besagt
ja, daB wir mit dem Recht, die Umwelt zu belasten, besonders
heikel umgehen missen, also nicht mehr so freizigig wie friher:
wir miissen sogar ausgesprochen knauserig sein damit. Durch
den Umweltschutz wird also das Recht zur Belastung der Umwelt
verknappt, und diese Verknappung muB sich in steigenden Prei-
sen niederschlagen. Nur dann wird sie freiWillig von allen re-

spektiert.



4.3.1 Heutige Praxis: Gratisvergabe

Aber ein Recht zur Belastung der Umwelt erhdlt man heute
gratis. Ein solches Recht wird ja vom Gewerbeaufsichtsamt ver-
geben, und zwar immer dann, wenn eine Betriebsgenehmigung
flidr Anlagen ausgesprochen wird, bei deren Betrieb Abfallstoffe
freigesetzt werden. Praktisch vergeben die Gewerbeaufsichts-

dmter also Emissionsrechte; denn sie erkldren sich ja mit der

Emission einverstanden, wie sie beim Betrieb solcher Anlagen

nun einmal zwangsldufig entsteht, Dieses stillschweigende
Einverstdndnis ~ das Emissionsrecht also - wird kostenlos ver-
geben.

Solche Emissionsrechte sind lUberaus wertvolle Produktions-
faktoren. Wenn das Gewerbeaufsichtsamt keinerlei Freisetzung
von Abfallstoffen gestattet, dann kann in zahlreichen Produk-
tionszweigen iUberhaupt nichts mehr hergestellt werden! Emissi-
onsrechte sind also fir viele Betriebe ebenso unentbehrlich
wie Lagerhallen oder Maschinen und Arbeitskridfte. Aber anders
als diese - die ja viel Geld kosten - sind die Emissionsrechte

heute umsonst.

Das heiBft nun allerdings nicht, daB sie auch leicht erhdlt-
lich wdren: so schnell erlaubt das Gewerbeaufsichtsamt keine
neuen Emissionen, zumal in Belastungsgebieten. Tatsdchlich
sind Emissionsrechte auBlerordentlich knapp. Die wenigen vor-
handenen Emissionsrechte sind n&mlich meistens schon in festen

Hé&nden: sie liegen bei sogenannten Altemittenten; das sind die

Betreiber von bereits ansdssigen, oft veralteten und dann sehr
emissionstridchtigen Anlagen, z.B. von alten Elektrizitdtswerken
Solche Anlagen belasten eine Region natiirlich ganz erheblich;
und deshalb mufl das Gewerbeaufsichtsamt bei der Genehmigung
neuer Anlagen - also bei der Vergabe neuer Emissionsrechte -
besonders strenge MaBstd8be anlegen. Die Chance, eine Genehmi-
gung zu bekommen, ist deshalb fir NeuankOmmlinge in Belastungs-

gebieten gar nicht gut; und das gleiche gilt flir junge, dyna-

mische Betriebe, die noch wachsen wollen. Hiufig schaffen sie



es nicht mehr, die ndtigen Emissionsrechte zu erhalten, weil
einfach keine mehr da sind; und dann unterbleiben Betriebsneu-
grindungen und Erweiterungsinvestitionen. Arbeitsplidtze, die
sonst geschaffen worden wédren, bleiben nun aus - unndtiger-
weise. Denn die so erreichte L&sung ist auBerordentlich inef-
fizient, sie bleibt weit hinter dem zuriick, was eigentlich er-
reichbar wédre. Warum? Weil alle Inhaber von Emissionsrechten
im Gefangenendilemma sind, wenn es daran geht, sich voﬁ eini-
gen der ihnen zugewiesenen Emissionsrechte zu trennen, um fidr
Neuvankdmmlinge und Erweiterungsinvestitionen Platz zu schaf-

fen.

4.3.2 Selbstblockade durch Verwaltung

Wirden sie sich ndmlich von solchen Rechten trennen, so
hdtten sie sofort einen flhlbaren Nachteil. Sie miBten ja
freiwillig teuere Filter und Kl&ranlagen installieren und viel
Geld dafir ausgeben, ohne irgend etwas dafir zu erhalten. Und
dadurch, daB sie als einzige solche Rechte aufgdben,
inderte sich an der Wirtschaftskraft ihrer Region noch gar
nichts: ihre noble Geste wdre nichts als ein nutzloser Tropfen

auf den heiBen Stein. Alle zugleich miBten freiwillig Emissi-

onsrechte abgebén; erst dann wlirde sich wirklich etwas é&ndern,
und die Region insgesamt h&dtte den Vorteil davon. Aber da je-
der einzelne weiB, daB sein isoclierter Verzicht nutzlos blei-
ben miBte und ihn zugleich teuer zu stehen kdme, handelt nie-

mand .

Das Gefangenendilemma entsteht hier, weil Knappheit verwal-

tet wird. Knapp sind die Emissionsrechte; und was auf diesem
Gebiet geschieht, ist in wirtschaftlicher Sicht &hnlich zu be-
urteilen wie unsere wirtschaftlichen Probleme vor der Wiahrungs-

reform 1948.



4,.3.3 Anreiz durch Preise schaffen!

In der o&kologischen Marktwirtschaft werden Emissionsrechte
den Preis haben, der ihrem tats&dchlichen Wert entspricht. Sie
missen also ebenso ins dkonomische Kalkil eingehen wie Grund-
stiicke, Maschinen und Lagerhallen; und das wird dazu fihren,

daB man zurickhaltend damit umgeht, um Kosten zu sparen.

Praktisch erreicht man das dadurch, dafB die tatsé&dchlich
schon vergebenen Emissionsrechte ihren gegenwdrtigen Inhabern
verbrieft werden, so wie heute das Grundstilickseigentum im
Grundbuch3o). Damit &ndert sich zundchst einmal noch gar
nichts; denn der Betreiber bekommt ja nur das verbrieft, was
er ohnehin schon hat. Aber ein solches verbrieftes Emissions-
recht - ein Zertifikat, wie man es manchmal auch nennt - ,

ein solches Zertifikat wdre in der dkologischen Marktwirtschaft

Ubertragbar: man kann es an Dritte weitergeben. Altemittenten

konnen ihre Emissionsrechte dann also auf Neuankdmmlinge iber-
tragen, wenn sie das wilnschen; zwingen freilich kann man sie

dazu nicht.

Damit sind wir aus dem Gefangenendilemma heraus. Denn selbst
verstdndlich werden Altemittenten sich von ihren Rechten nicht
gratis trennen. Wer eigene Emissionsrechte abgibt, der muB im
selben Umfange seine Emission drosseln; denn sonst wirde ja
die Belastung der Umwelt in dieser Region ansteigen. Er muB
also die eigene Produktion stillegen oder seine Emission durch
den Einbau von Filteranlagen entsprechend drosseln. Das kostet
Geld, und deshalb wdren Emissionsrechte nicht kostenlos zu

haben. Sie wdren vielmehr flr die Neuerwerber ziemlich teuer.

Das wird den Neuerwerber von Emissionsrechten allerdings
nicht besonders stdren. Fir ihn handelt es sich darum, einen

unentbehrlichen und wertvollen Produktionsfaktor einzukaufen,

so wie er. ja auch die entsprechenden Industriegrundsticke

30 . . . . .
)Aus der Flille der Literatur hierzu vgl. Binswanger (1980), Binswanger,

Bonus, Timmermann (1981), Bonus (1979a), (1981b), (1981c), Tietenberg
(1980), (1983), Wicke (1982).



und seine Maschinen kaufen muf. Flir ihn ist es besser, solche
Rechte auf dem Markt zu kaufen, als unverrichteter Dinge ab-
zuziehen, well das Gewerbeaufsichtsamt leider keine Emissions-

rechte mehr abzugeben hat. Jetzt kann er ndmlich produzieren,

was ihm sonst,ohne Emissionsrechte,nicht méglich gewesen wdre.

Gleichzeitig aber, und ihm selbst vollig unbewuBt, wird er

zugleich seiner wirtschaftlichen Verantwortung gerecht, indem

er den Preis flr Zertifikate entrichtet: denn da er knappe
Emissionsrechte fir sich beansprucht, hindert er wiederum

Dritte daran, auf dieselben Rechte zurlckzugreifen.

Aber ist es nicht ungerecht, den gegenwdrtigen Inhabern

pldétzlich Kapitalwerte zuzuschanzen? SchlieBilich verwandeln
sich Emissionsrechte, die sie zufdllig noch von friher her be-
saBBen, pldtzlich in Wertobjekte, die man gewinnbringend los-

schlagen kann!

Nur sind die Emissionsrechte eben in der Tat sehr wertvoll;
und wer sie im-Augenblick hdlt, da er in der Region bereits
genehmigte Anlagen betreibt, der muB Vertrauensschutz dafir
genieBen dlirfen, daB er auch weiterhin produzieren darf, wozu
er seine Rechte weiterhin bendtigt. Im Gegensatz zur jetzigen
Regelung werden durch die Einflihrung der Ubertragbarkeit von
Emissionsrechten jetzt aber Anreize geschaffen, sich von Emis-
sionsrechten zZu trennen, indem man entweder umweltsparende
Technologien installiert oder aber den Betrieb stillegt, um
Neuankdmmlingen oder dynamischeren Branchen zusdtzliche Produk-
tionen zu ermdglichen. Bei diesem Ubergang gibt es nur Gewin-
ner: die Altemittenten, well sie Modernisierungshilfen oder
Stillegungsprdmien erhalten, und die Neuemittenten, weil sie
zusdtzliche Anlagen betreiben kdnnen, was sonst nicht méglich

gewesen wdre. Das Gefangenendilemma ist aufgeldst.

Natilirlich widerstrebt es uns, Emissionsrechte ilberhaupt zu
vergeben, und sie dann auch noch k&uflich zu machen: die Ana-

logie zur Prostitution liegt einfach zu nahe. Aber wir miissen



uns vor Augen halten, daB diese Rechte ja keineswegs neu ge-
schaffen werden sollen, sondern daB sie ldngst existieren.

Ohne sie kdnnte keine Produktion stattfinden: ohne solche Emis-
sionsrechte kdénnen wir Uberhaupt nicht leben; das ist keine
Frage. Es geht also nicht darum, ob Emissionsrechte vergeben
werden sollen oder nicht, sondern nur darum, ob sie gratis
vergeben werden sollen. Und da Emissionsrechte knapp und wert-
voll sind, flhrt ihre Preislosigkeit (die wir unwillkiirlich
mit Wertlosigkeit gleichsetzen) geradewegs ins Gefangenendi-

lemma hinein.

4.3.4 Beschrdnkungen des Emissionsrechts

Eine Klarstellung am Rande: regionale Emissionsrechte wdren

nicht unbegrenzt Ubertragbar. Ein Markt schliefit rechtliche

Beschrdnkungen ja keineswegs aus: wer ein Villengrundstick
erwirbt, darf nicht einfach eine Fabrik darauf errichten.
Ebenso mag der Fall eintreten, daf ein bisher weit von den
Ubrigen Emissionszentren der Region ausgelbtes Emissionsrecht
ohne ohne weiteres dazu benutzt werden darf, um direkt neben
diesen Ubrigen Zentren eine zusdtzliche Belastungsquelle zu
betreiben, weil sonst die lokale Schadstoffbelastung zu hoch
werden konnte. Man kdnnte im dbrigen bestimmte Emissionsrechte
fir nur beschrdnkt glltig erkldren und verfigen, dafBl sie in
bestimmten klimatischen Konstellationen (Inversionen) nicht
ausgelbt werden dirfen. Solche Rechte wdren dann natlrlich

31)

billiger als unbeschrédnkte S

4.4 Nebenwirkungen: Mehr Umweltschutz wird machbar

Teuere Produktionsfaktoren werden sparsam eingesetzt, weil
sie die Kosten in die Hdhe treiben. Sie werden nach Méglich-
keit "wegrationalisiert", wie man heute gern sagt. Genau das
aber widre in der Okologischen Marktwirtschaft das Schicksal

der Umweltbelastung: sie wirde wegrationalisiert, nicht die

31)

"Flr weitere Details vgl. Tietenberg (1983).



Arbeitsplédtze. Anreize zur Schaffung umweltfreundlicher

Technologien wirden geschaffen.

Denn Forschung und Entwicklung im Umweltbereich wilrden einen
Sprung nach vorne machen. Umweltschonende Verfahren widren ja
nunmehr geschdftlich attraktiv, da man bei ihrer Anwendung
teuere Emissionsrechte freisetzen und verkaufen kdnnte. Der
bisherige Zwang zu bilrokratischer Forschungsfdérderung wﬁrde
damit hinf&llig, wdhrend zugleich auf diesem Gebiet eine stir-
mische Innovationswelle erwartet werden darf. Man -muBl bedenken,
daB hier noch ein gewaltiges Innovationspotential ruht, da es
bisher ja kommerziell nie besonders interessant gewesen ist,

im Umweltbereich groBe Ressourcen zu binden.

Ein weiteres kommt hinzu: auch ohne technologische Neuerun-
gen wirde sich der Umweltschutz erheblich verbilligen. Denn
das gegenwdrtige Vorgehen mit Hilfe von biirokratischen Regle-
ments ist ungefdhr das teuerste denkbare Verfahren Uberhaupt.
Die Behdrden lassen sich bei ihren Auflagen ja keineswegs von
Kostenerwdgungen leiten; wirtschaftlich gesehen gehen sie
vielmehr etwa nach dem Motto vor: '"Das Beste ist gerade gut
genug'". Wer aber so leben oder produzieren wollte, wirde sich
vor Kosten bald nicht mehr retten kodnnen. Im Umweltschutz ist

es nicht anders.

Ubertragbare Emissionsrechte wirden in der dkologischen
Marktwirtschaft dort ausgenutzt, wo sie billiger kdmen als
die sonst erforderlichen Reinigungsinstallationen. Sie wilirden
umgekehrt dort nicht eingesetzt werden, wo die Verhinderung
der Emission weniger Aufwand erfordert als der Ankauf ent-
sprechender Emissionsrechte. Mit anderen Worten: Umweltschutz
wirde dort betrieben, wo die Kosten relativ gering sind, und
dort unterlassen, wo er besonders teuer ist. Er widre effizient.
Welches Belastungsniveau auch immer flir zuldssig erkldrt wird
- es wirde zu minimalen volkswirtschaftlichen Kosten realisiert.
Das Emissionsniveau insgesamt wurde dadurch nicht beridhrt.
Denn die ausgegebenen Emissionsrechte und damit das zuldssige
Belastungsniveau hingen ja selbst nicht von Kostenerwdgungen

ab, sondern vom einmal gesetzten dkologischen Rahmen; der



Preismechanismus bestimmte lediglich, wo die verfiligbaren

Rechte ausgenutzt werden und wo nicht.

Andererseits darf nicht verkannt werden, daB die volkswirt-
schaftlichen Kosten des Umweltschutzes insgesamt nicht ohne
EinfluB auf die Bereitschaft der Bevdlkerung bleiben, mehr
Unweltschutz zu akzeptieren. Diese Kosten werden am Ende immer
vom "Mann auf der StraBe'" getragen; sie bestehen ja darin,
daB Produktionsfaktoren von der Gliterproduktion abgezogen und
flir die Produktion von "Umweltglite" verwendet werden. Die da-
durch wegfallenden Gliter aber stehen flir den Verbrauch nicht
mehr zur Verfigung: der Verbraucher bezahlt fir Umweltschutz

durch den Verzicht auf sonst verfilighare Verbrauchsgiiter.

Damit gilt ein altes Skonomisches Gesetz aber auch flir den
Umweltschutz: je billiger er wird, desto mehr kann man sich
davon leisten, und desto mehr davon fragt man am Ende nach.
Da wir wissen, daB langfristig der Umweltschutz immer welter

intensiviert werden muB, ist seine Verbilligung von grdBter

Bedeutung. Wir ‘dirfen uns nicht einfach darauf verlassen, daB
Umweltschutz "in Mode'" bleibt; das kann sich schnell legen;

und dann missen wir ihn in schdrfster Konkurrenz zu anderen
Produktionszweigen weiter betreiben. Eine Anderung der gegen-
widrtigen Umweltpolitik in der skizzierten Richtung wirde die
Kosten drastisch ermdBigen und Umweltschutz deshalb langfristig
lebensfdhig machen; zum einen, well bei gegebener Technologie
die Kosten durch effizientere Nutzung der Emissionsrechte re-
duziert wirden, zum anderen, weil neue Technologien rasch fir

weitere Kostensenkungen Sorge tragen wlirden.

Aber wirde nicht durch die einmal ausgegebenen Emissions-
rechte der Okologische Rahmen ein fidr allemal festgeschrieben
werden? Keineswegs: es widre sehr wohl mdglich, in einem lang-
fristigen Stufenplan die .graduelle Herabsetzung der zuléséigen
Werte festzulegen und zu den vorher angegebenen Zeitpunkten
die Emissionsrechte um einen bestimmten Prozentsatz '"abzuwer-

ten'.



5. Erste Schritte: Das amerikanische Experiment

Natlrlich gibt es eine Menge Detailprobleme zu l1ldsen; je-
der Markt kann im Prinzip miBbraucht werden, auch ein regiona-

ler Markt fir Emissionsrechte. Indessen haben eine Reihe von

‘bisher durchgeflhrten neueren Studien viele der fridher in der

Literatur vorgebrachten Bedenken weitgehend entkrdftet: die
neuen sich abzeichnenden Mdrkte werden weit mehr schwerwiegen-
de MiBbrduche eliminieren, wie sie aus der gegenwidrtigen, ri-
giden Bewirtschaftung hervorgegangen sind, als sie andererseits
neue MiBbrduche ermdglichen. Solchen denkbaren MiBbrduchen

2)

kann auch recht gut begegnet-werden3

Ubertragbare Emissionsrechte der geschilderten Art sind
auch nur ein denkbares Instrument aus einem ganzen Spektrum
méglicher Strategien. Umweltabgaben - wie die allerdings mit
schweren Mdngeln behaftete Abwasserabgahaa)-gehéren ebenfalls
hierher. Besonderes Interesse verdienen in diesem Zusammenhang
die augenblicklich in den Vereinigten Staaten durchgefihrten

Experimente der "Bubble Policy'", der "Emission Offsets" wund
3u)

des "Emission Reduction Banking'". Sie alle sind marktndher

als die gegenwdrtige, rein blrokratische Umweltpolitik, die
insgesamt in dieser Einseitigkeit als gescheitert angesehen

werden mufl.

In den Vereinigten Staaten war die Reglementierung auf dem
Gebiet der Luftreinhaltung Mitte der siebziger Jahre so weit
fortgeschritten, daB ein wirtschaftlicher Wandel dort kaum
noch méglich war. Die Wirtschaft drohte zu erstarren, weil
neue Anlagen so gut wie gar nicht mehr genehmigt werden durften
Damit drohte die Gefahr, daB aufgestauter Unmut Uber den "Job-

killer Umweltschutz" zu einem schweren Rickschlag in der Um-

weltpolitik fihren wirde.

32)
33)

3y)

Vgl. etwa Bonus (198la}, Tietenberg (1983).

Vgl. hierzu insbesondere: Ewringmann (1981).

Aus der rasch anschwellenden Literatur hierzu seien erwdahnt: Wicke

(1981),

(1982), Miller-Witt (1981).



Die .amerikanische Umweltbehdrde, die EPA, reagierte flexibel
und zwar mit der Konzipierung einer ganz neuen Umweltpolitik,
in der wir heute die Keimzelle der kommenden OSkologischen

Marktwirtschaft zu sehen haben.

Im Rahmen der "Bubble Policy" beispielsweise kdnnen Unter-
nehmen in den USA neuerdings bestimmte Anlagen, bei denen
das technisch besser geht, schirfer kontrollieren als vorge-
schrieben; dafilir erhalten sie das Recht, bei anderen Anlagen -
wo die Kontrolle sehr aufwendig und teuer widre =~ {iber die ge-
statteten Emissionswerte hinauszugehen. Solche Rechte, die
sogenannten "Credits", kdnnen auf "Umweltbanken" gutgeschrie-
ben werden ("Emission Reduction Banking'"). Sie kdnnen aber
auch verkauft werden, zum Beispiel an Neuansiedler, die sonst
in der Region lberhaupt nicht produzieren durften. So werden
zusdtzliche Arbeitspldtze geschaffen, ohne daB die Umweltbe-

lastung steigt.

Neue Emissionsquellen in Belastungsgebieten missen im Aus-
maB der zusdtzlichen Belastung "offsets'" vorlegen - "credits"
aus stillgelegten Emissionsquellen in derselben Gegend. Sie
missen also eigene Anlagen stillegen oder "offsets" auf dem
Markt kaufen. Um die Immission in solchen Gebieten insgesamt
zu senken, wird dabei meist eine "Offset Ratio" von 1:1,1 oder
1:1,2 angewandt: die reduzierte Emission muB die zusatzliche

um 10 oder 20 Prozent iUbersteigen.

Insbesondere durch die "Bubble Policy" werden in Unterneh-
men, die von dieser Option Gebrauch machen, Jahr fir Jahr
Kosten eingespart, die sich oft in Millionenhdhe pro Betrieb
bewegen: die Unternehmen kdnnen unter diesen Umstdnden von
Ihrem eigenen, internen know how ~ an das die Behdrden nie-
mals herankamen - wirklich Gebrauch machen. Das wiederum hat
machtvolle Impulse zu mehr Innovation im Umweltbereich ausge-
156st; und solche Innovation erdffnet neue Mdglichkeiten fir
einen konsequenteren Umweltschutz, wie man ihn vorher gar
nicht hdtte bezahlen kdnnen. Auf der Suche nach weiteren Ein-

sparungsmdéglichkeiten beginnen die Unternehmen, ihre Produkti-



onsabldufe durch und durch neu zu entwerfen, um auf diese
Weise Umweltbelastungen weiter zurickzufihren und dadurch zu-
sdtzliche "Credits" zu gewinnen. So schafft der Markt selbst

die Instrumente zur Sicherung seiner Okologievertrdglichkeit.

Es ist Bewegung gekommen in den Umweltschutz. Reiche M&g-
lichkeiten liegen vor uns, das Potential der Sozialen Markt-
wirtschaft fir den Umweltschutz nutzbar zu machen und so all-

mdhlich zu einer Jdkologischen Marktwirtschaft zu gelangen.
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