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Von Zauber, falscher Solidaritdt und Zwang:

Ubcr die schleichende AushShlung der Marktwirtschaft

Holger Bonus

1., vorlidufige Fassung
13. Okt. 1978

I. MARCHEN VON DEN DREI VERZAUBERTEN DORFERN *

Ein weiser Konig rief seine drei Sthne zu sich. "Wisset", sprach er, "ich
bin alt und werde bald sterben. Ich will erproben, wer von Euch mein Reich
am besten in Ordnung halten kann: der soll es haben. Geht nun hinaus in
die Welt! Thr werdet durch drei Dérfer kommen, in denen groRe Bedrlickung
herrscht. Seht, da® Ihr die Bewohner vom Zauber erldst, der sie gefangen,
hdlt! Wer es am besten versteht, der soll mein Nachfolger sein.”

Die beiden dltesten Sthne dringten zum alsbaidigen Aufbruch: zu verlockend
schien ihnen die Aussicht, Kénig zu werden; auch neideten sie sich gegen-
seitig das Erbe. Dem jlingsten aber war das Herz so schwer geworden, daB
er zu Hause beil seinem Vater blieb. = Unterwegs sang die Amsel in den
Striuchern voll Schmelz, und eine Quelle am Wegrand murmelte so schén. Die
Wanderer wurden nichts davon gewahr und achteten nur darauf, schnell in
das erste Dorf zu gelangen, das auch bereits am Horizont sichtbar wurde.

1. Das erste Dorf

Bei ihrer Ankunft im Dorfe bemerkten die beiden Briider ein seltsames Treiben
auf dem Marktplatz! Die Menschen hatten sich in Gruppen versammelt und mach-
ten ein groRes Geschrei. Die Briider traten niher: die eine Gruppe feilschte
um Garn, die andere um Hanf, die dritte um Wolle;und so gabe es noch viele
andere Gruppen. Aber wie es da zuging! "Ich will mehr verkaufen diirfen",
schrie der eine. "Nein, ich", der andere! Schlieflich murmelten sie mancher-
lei BeschwSrungen und befragten eine alte Zigeunerin. Die sah lange mit ge-
runzelter Stirn in ihre Glaskugel und gab jedem eine kleine Quote: Gerade so
viel durfte er auf den Markt bringen, aber auch kein Gramm mehr!. Hinter den
Spinnrddern wurde zwar geraunt, vor langen Zeiten hitten alle viel mehr ver-

*Der Abdruck des "Mirchens von den drei verzauberten Dérfern" aus dem
ORDO Jahrbuch fir Wirtschaft und Gesellschaft 1978 erfolgt mit freundlicher
Erlaubnis der ORDO-Herausgeber scwie des Gustav Fischer-Verlages in Stuttgart.



kauft als heute... Aber jedesmrl, wenn ein paar Verkiufer sich einmal nicht
peinlich genau an die kleinen Quoten der Zigeunerin hielten, waren die Preise
gleich ganz entsetzlich verdorben! Nur die Zigeunerin konnte eben mit Hilfe
ihrer Glaskugel so hohe Preise zaubern,und das wufte sie genau. Sie bedang
sich deshalb auch einen schénen Teil der einkommenden Taler aus. Das war
nur recht und billig! Denn ohne ihre Glaskugel war es nun einmal nicht mSg-
lich, verniinftige Preise zu erzielen: das hatte man ja selbst gesehen. Die
alte Zigeunerin verwahrte die Taler sorgsam in ihrer Matratze und versprach,
daflir in ihrer Glaskugel nachzusehen, wie noch hthere Preise erzielt wer-
den kémnten; und das hatte man ja nun gewissermafen gratis! Bei Brot, Eiern
und. Milch war es Ubrigens ganz genauso - - und deshalb _rrmstén am Ende alle
Dorfbewohner hungern und frieren. Sie murrten natilirlich! Aber der Zauber be-
wirkte, daR sie gleichwohl fortfahren muften, sich selbst um die Friichte
ihres FleiRes zu betriigen.

Der Dorfdlteste bemerkte die beiden Fremden und erbat ihren Rat. Ihre

Stimmen Uberschlugen sich vor EmpSrung: "Diese Menschen sind niedertrich-
tig!", stieRen sie aus. "Sie denken nur an sich selbst, es ist unerhdrt!
Anstatt #u Uberlegen, wie viel Garn, Hanf und Wolle die Dorfbewchner brauchen,
haben sie nichts im Kopf als ihren Geldsack. Man muB sie eben zwingen, an das
Allgemeinwohl zu denken! Ein Dorfrat mu® gebildet werden! Er muR die Bediirf-
nisse der Einwohner festlegen, und jeder muR sich daran halten!"

Die Dorfbewohner waren ganz betroffen und folgten dem Rat der Briider. Aber
nun wirkte der Zauber verstédrkt! Denn im Dorfrat multe ein jeder seine Be-
dlirfthisse ansagen, und wie viele Bedlirfnisse hat nicht ein Mensch! Um zu ent-
scheiden, welche von den schier endlosen Winschen dern nun eigentlich er-
flillt werden sollten, wurde auf dem Marktplatz eine Vollversammlung der .
Dorfvewohner einberufen; aber was flir ein Feilschen hub jetzt erst an! Ein

jeder schrie und suchte die anderen zu Ubertinen, wie absolut vordringlich
seine persdnlichen Bediirfnisse doch seien! Der Dorfrat komnte nicht umhin,
den einzelnen Blrgern Quoten zuzteilen; aber diese waren jetzt noch niedri-
ger als die friiher von der alten Zigeunerin ausgegebenen! Als die Dorfbewoh-
ner dies gewahr wurden, erzlirnten sie sich sehr. Die beiden Briider wurden
in den Kerker geworfen. Dort blieben sie! Die alte Zigeunerin aber wurde

in Ehren zurlickgeholt, und alles lebte wie zuvor.

Als nun die Briider gar nicht zurtickkommen wollten, wurde der Konig unruhig

und schickte den Juingsten Sohn aus, nach den Bridemn zu sehen. Der war so
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betribt und sorgenvoll! Da war ihm das Singen der Amsel und das Murmeln der
Quelle ein rechter Trost. Aber was murmelte die Quelle da in einem fort?
"Alle drei DOrfer liegen seit unvordenklichen Zeiten unter dem gleichen
Zauber! Eine Fee hat die Bewchner einst verblendet: sie missen auf uner—
kldrliche Weise immer ihren eigenen Wlinschen zuwider handeln! Erlést werden
ktnnen sie nur durch einen Gegenzauber...""Aber welcher kénnte das sein?",
fragte der Jlngste voll Teilnahme. '"Das weiR ich nicht mehr", murmelte die
Quelle; aber dann hatte sie einen Einfall: "Prink' von meinem Wasser,

dann kannst Du die Sprache der Vogel verstehen! Vielleicht erfihrst Du von
ihnen mehr..." Der Jlingste bedankte sich und trank von der Quelle. Da hlrte
er gleich die Amsel ganz anders als vorher singen:"Es ist ein grofes Geheim-
nis", fl&tete sie; "der Gegenzauber liegt in den Dorfern selbst verborgen...
Aber niemand sieht ihn - - das bewirkt der Zauber!"

Mehr war nicht herauszubekommen, und sorgenvoll entfernte sich der Jungste.
Auf dem Marktplatz fand er alles ebenso wie vorher seine Brider. Er verbarg
sich aber und mihte seéine Augen ab, um Zauber und Gegenzauber zu entdecken.
Was sah er? Man konnte ganz deutlich erkennen, daf die Bewchner mehr kaufen
wollten als auf dem Markt war, und das war der Zauber. Wo aber war der Gegen-
zauber? Eben jetzt hirte der Jlngste den Star plaudern: "Da gehen sie nun
und suchen den Gegenzauber! Sehen sie denn nicht, daR® er vor aller Augen

ganz offen da liegt? Sie wandeln darauf, es ist der Markt selbst!" Ungliubig
fragte der Jlingste den Star aus und erfuhr, daf der Markt Uber eine unsicht-
bare Hand verflige; und die sorge daflir, daR eigennlitziges Trachten des einzel-
nen Dorfbewohners, frei auf dem Markt entfaltet, mehr zum Gemeinwohl des Dor-
fes beitrage als der weiseste Mann je erdenken kdnne. Das war nun wahrhaftig
ein Gegenzauber! Um aber so wirken zu kdnnen, berichtete der Star, misse der
Markt erst vom Zauber gereinigt werden: niemand dlirfe den Verkf#ufern eine
Quote setzen; weder die alte Zigeunerin, noch ein Dorfrat, noch etwa die Ver—
k&ufer selbst durch heimliche Verabredungen! Sonst werde der urspriingliche

Zauber sofort wieder aufleben.

Nun lief sich der Jlingste frei auf dem Marktplatz blicken. Vom Dorfiltesten
um Rat befragt, sagte er:"Ihr habt zu viele Vorschriften hier, wieviel ver—
kauft werden darf. LaBt sie alle weg! Jeder soll verkaufen dlirfen, was und

wieviel er will. Nur auf eines mift Ihr achten: Niemand darf klinftig Quoten

bestimmen, auch die Verkdufer nicht!"
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Die Dorfbewohner trauten ihren Ohren kaum. Es war doch sonnenklar, daR so
krasse Mifstédnde mehr Vorschriften forderten, nicht weniger! Aber sie pro-
bierten den Rat des Fremden schlieflich doch aus. Wie rieben sie sich die
Augen, als der uralte Zauber pldtzlich nicht mehr wirkte... Alle brachten

so viel auf den Markt wie sie komnten, weil sie ihren Geldsack fiillen woll-
ten. Es gab mehr Hanf, Garn und Wolle, mehr Brot, Eier und Milch. Alle streng-
ten sich an, noch mehr zu erzeugen; und Uber Nacht war das Dorf wohlhabend.
"Warum haben wir das nicht gleich gemacht?" riefen die Dorfbewohner. Es war

aber der Zauber gewesen, der sie so verblendet hatt.

Der Jingste erwirkte die Freilassung der dlteren Briuder. Das war ein Fest!
Bis tief in die Nacht sprachen sie miteinander: sehr genau winschten die
Alteren die Natur des Gegenzaubers zu erfahren, den der Jingste aufgetan.
Endlich begab man sich ins Bett, um am ndchsten Morgen gemeinsam die Reise
fortzusetzen.

2. Das zweite Dorf

Aber die beiden Altesten taten kein Auge zu. Sie neideten dem Jiingsten den
Erfolg und flirchteten, er kénne das Kdnigreich erhalten. Jeder trachtete

danach, schnell zum zweiten Dorf zu gelangen, um dort als erster den Gegen-
zauber anzuwenden. Beide erhoben sich heimlich vom Lager, und da trafen sie
auch schon aufeinander. So schlichen sie notgedrungen zusammen aus dem Haus
und eilten dem zweiten Dorf entgegen, das sie bei Somnenaufgang erreichten.

Da sah es nun freilich ganz anders aus als im ersten Dorf. Mann konnte kaum
atmen vor Rauch! Beifend gelbe Schwaden lagen échwer auf allen Hiusern;

zu sehen war fast nichts. Dieses Dorf lag mitten in einem tiefen Walde: Wolle
und Butter waren dort nicht zu gewinnen! Die Einwohner lebten von der Holz-
kohle, die in riesigen Meilern mitten auf dem Marktplatz gewonnen wurde,

denn das war der glinstigste Standort. Die Frachtkutschen gingen dort ab, mit
denen die Holzkohle in andere DOrfer gebracht wurde. Auf ihrem Riickweg brach-
ten sie von dort Butter, Wolle und die anderen nétigen'waren auf den Markt-
platz, wo alles dann verkauft wurde.

Die beiden Briider stirzten schnell auf den Marktplatz. Sie muBten husten,
weil sie gelaufen waren und der entsetzliche Qualm ihnen den Atem nahm. Aber
das fiel-gar nicht auf, demn alle husteten dort. Man wiinschte sich so sehr ein



wenig frische Luft, und wie gern hdtte man davon gekauft! Aber es war fast
nichts zu haben, und das trug sich so zu. Ein fliegender Hindler befragte
wohl die einzelnen Kohler, ob sie nicht einen Meiler stillegen oder viel-
leicht in den Wald versetzen kénnten, damit weniger Qualm auf den Hiusern
ldge. Die so Befragten waren allesamt auch bereit, wenn ihnen nur die aus-
fallenden Taler ersetzt wlirden. Woher diese aber nehmen? Ein Stand ward auf-
gebaut: jeder sollte so viele Taler in den groRen Topf werfen, wie etwas
bessere Luft ihm wert sei! Aber nun wandelten die Einwchner pl&tzlich

mit seltsam unbeteiligter Miene umher, als gibe es nichts Uberfliissigeres
als frische Luft! Und in der Tat: ob die Luft nun besser wilrde oder nicht,
das hing ja kaum von der eigenen Spende ab. Was alle zusammen beitrugen, dar-

auf alleine kam es an! Ob man selbst viele Taler hergab oder wenige - - im
groken Topf machte es Uberhaupt keinen Unterschied. Warum sollte man also
viele Taler in den Topf werfen? HOchstens eine Almosen gab man hinein! Aber
damit war wenig zu machen; und so bewirkte der Zauber, daR alle sich selbst
um die sehnlichst gewlnschte frische Luft betrogen.

Als der Dorfilteste die beiden Wanderer inmitten der Rauchschwaden entdeckte,
kam er auf sie zu, entschuldigte sich wegen der schlechten Luft und bat sie

um Rat. Die Briider Uberstiirzten ihre Worte, um als erster den Gegenzauber
anbringen zu kénnen: "Ihr habt zu viele Vorschriften hier, wieviel verkauft
werden darf!", schrie der eine; "LaRt sie alle weg!", unterbrach ihn der
andere. "Vor allem aber darf niemand Quoten bestimmen", ldrmte der erste wie-
der; "und die alte Zigeunerin darf nicht mehr befragt werden", fiel der zweite
ihm ins Wort. "Seht Ihr denn den Gegenzauber nicht?", hthnte der erste; und
der zweite erginzte: "Ihr steht darauf, er ist dieser Marktplatz selbst!" Den
konnte man allerdings unter all dem Rauch nun wirklich nicht sehen.

Den Dorfbewohnern miffiel die Rede der Briider. '"Wir haben keine Vorschriften,
was sollen wir weglassen?", fragte einer. "Welche alte Zigeunerin neint'Ihr
eigentlich? Hier lebt keine", dtzte ein anderer. "Und was sind Quoten?",
fragte ein altes Mitterchen verstdndnislos, "ist das etwa ein chinesisches
Wort?" Denn dort glaubte man, jenseits des Kdnigreiches lebten nur Chinesen.
'Spione!", hub ein Kreischen an, "Werft sie ins Gefingnis!" Und so geschah es.

Der Jlngste erwachte nach erfrischendem Schlaf und fand die Betten der beiden
Brider leer. "Sie werden sich wohl nach der unsichtbaren Hand umsehen", dachte



er; aber die konnte man eben nicht sehen! Als die Brider gar nicht kamen,
machte er sich allein auf den Weg in das zweite Dorf; vielleicht waren sie

ja schon vorausgegangen.

Bei seiner Ankunft lag das Dorf in allerfinsterster Nacht. Obwohl der Mond
am Himmel stand, konnte man die Hand nicht vor Augen sehen; das machte der
dichte Rauch. Ein Uhu strich um den Kopf des Jiingsten. "Schwer lastet der
Zauber; schwerer noch als dort, woher Du kommst", fllsterte er. - "fAber ist
nicht auf allen Dérfern derselbe Zauber?", fragte der Jiingste, der sich erin-
nerte, was die Quelle gemurmelt. "Der Zauber ist, daR alle sich betriigen
missen. So erreichen sie nie, was sie doch alle wilnschen." "Weift Du einen
Gegenzauber?", fragte der Jingste erwartungsvoll. "Es gibt mehrere, aber sie
wirken unterschiedlich gut." Der Uhu setzte seine Brille auf und schien in
weite Ferne zu blicken:"Es hingt damit zusammen, da® hier alle von der Holz-
kohle leben. Dabei gibt es viel Rauch! Bessere Luft gibe es nur, wenn weniger
Meiler da wdren. Aber dann kdmnte nicht so viel Holzkohle verkauft werden! So

kdme weniger Butter und Wolle aus den anderen Dérfern herein! Dieses Dorf wire

rmer als jetzt..." Der Uhu schwieg. So viel sprach er sonst nie, und er
hatte noch nicht einmrl die Hdlfte von dem berichtet, was er in der Ferne

sehen konnte.

"Wo ist da denn der Zauber?", fragte der Jiungste nach einer Weile. - "Sie
wollen doch so dringend bessere Luft! Liebend gern wlirden sie sogar mehr
Butter und Wolle hergeben, als daflr Uberhaupt nétig widre. Der Zauber macht
aber, daR sie es trotzdem nicht tun kdnnen." Wieder versank der Uhu in tie-
fes Schweigen.

"Und es gibt verschiedene Gegenzauber?", begann der Jiingste nach drei Stun-
den Warten das Gesprééh vorsichtig aufs neue. "Natlirlich k&énnten die Meiler
auch im Wald stehen", sagte der Uhu etwas zusammenhanglos. "Aber nun mub

ich nachdenken. Bitte entschuldige micht jetzt; es ist bald Morgen!" Er
schwang sich in die Nacht und war verschwunden.

Dem Jingsten fielen die verschwundenen Briider ein. Ob sie sich im dichten

Wald verlaufen hatten? Er stahl sich aus dem Dorfe und ginghin den Wald zu-
rick; dort aber Ubermannte ihn der Schlaf.
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Am nichsten Tag konnte er auch im Walde die Briider nicht finden. Herzklopfend
begab er sich beil einfallender Dunkelheit wieder ins Dorf, um den Uhu zu tref-
fen. Da war er auch schon: "Man muf ihnen ermglichen, das auch zu fun, was
ihren Winschen entspricht. Man mu® sie wirklich Uberlisten!" - "Aber wie?",
fragte der Jlingste. "Durch Vorschriften zum Beispiel, die sie das zu tun
zwingen, was ohnehin alle wollen... Man kdrnte einen Dorfrat bilden, der

solche Vorschriften verkiindet!" Atemlos wartete der Jlingste zwei Stunden, bis
der Uhu fortfunhr:"Aber das ist ein sehr starker Gegenzauber. Man darf ihn

nicht zu oft anwenden! Sonst wird er stdrker als der Zauber selbst..." Ermat-
tet schwieg der Uhu. Nach nur einer einzigen Stunde Pause raffte er sich auf,
denn das Thema begann ihn zu langweilen, und er wollte zum SchluR kommen:'"Das
beste wire, man zieht den anderen Gegenzauber hinzu, den Du schon kemnst...-
Die Kohler verschlechtern mit ihren Meilern die frische Luft! Vorher miissen sie
die Luft auf dem Marktplatz kaufen!" Der Uhu entfaltete schon die breiten
Schwingen, aber etwas fiel ihm noch ein: "Dieser Gegenzauber kann hier nur wir-
ken, wenn man die Luft auf Papier zaubert und das Papier an die Kthler verkauft...
Adieu, mein Lieber, es hat mich sehr gefreut!" Geriduschlos entschwand der Uhu.
Eé war hGchste Zeit, denn die Sonne ging bereits auf.

"Wie zaubert man Luft auf Papier?", murmelte der Jlingste ratlos. "Mit Tinte,hi,
hi!" krihte der Hahn, und jetzt wuBte der Jlingste, was zu tun sei. Als der
Dorfdlteste ihn bemerkte, gab es gleich einen Auflauf. "Ein Chinese, schon
wieder ein Chinese!", riefen die Leute. Der Dorfilteste berichtete von den
gefangenen Spionen, und dann bat er den Neuankdmmling um seinen Rat. "Ich
kdmte Euch wohl helfen, guter Mamn", antwortete dieser; "aber wenn mein Rat
gute Wirkung tut, miRt Ihr mir zum Dank Eure beiden Gefangenen ausliefern. Es
sind nidmlich Zauberlehrlinge, die mir gute Dienst tun kOnnen." Da® es 1in
Wirklichkeit seine Brilder waren, pfiffen die Spatzen ja von den Dichern! "Eure‘
Bitte sei Euch gewdhrt, Fremdling", sprach der Dorfilteste mit Wirde. "Aber
wisset, daR Ihr selbst ebenfalls in den Kerker mift, wenn Euer Rat schlecht ist".

Nun hub der Jingste an:"Ihr habt zu wenig Vorschriften hier. Deshalb gibt es

zu wenig gute Luft. Ihr miRt einen Dorfrat bilden. Der soll vorschreiben, wie-
viel Rauch auf dem Marktplatz aufsteigen darf. PaRt aber auf, daB IThr nicht

zu viele Vorschriften beschlieRt. Denn sonst habt Thr am Ende zu wenig Holz-
kohle zum Eintauschen und miRt hungern und frieren! BeschlieBt also im Rat, wie

viele Meiler auf dem Marktplatz stehen diirfen. Genau so viele Erlaubnisse schreibt
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Ihr mit Tinte auf Papierstiicke, flir jede Erlaubnis ein Stiick. Die Stiicke

aber versteigert Ihr auf dem Marktplatz! Wer keins kauft, muB seinen Meiler
im Wald errichten."

Das klang recht ungewShnlich; aber offenbar war dies hier kein.Spion, denn
er sprach kein Chinesisch. Den praktischen Bewohnern leuchteten die S&tze
des Fremden schlieRlich ein. Ein Dorfrat wurde gew&hlt und beschloB, daR
nur noch zehn Meiler auf dem Marktplatz stehen diirften, nicht mehr dreifig
wie bisher. Er richtete einen Stand auf dem Markt ein, wo die zehn Erlaub- -
nisse feilgeboten wurden. Wie dréngten sich die Kthler um den Stand! Sie
liberboten sich zunichst, um eins der begehrten Stiicke fiir sich zu erstehen;
aber dadurch wurden die Papiere doch recht teuer. Einer nach dem anderen
wurde nachdenklich. Der Marktplétz war ja ein guter Standort, weil die Fracht-
kutschen von dort abgingen. Aber er wurde vor ihren Augen jetzt auch ein be-
sonders teurer Standort! Wenn man seinen Meiler in den Wald verlegte, konnte
man viel Geld sparen... Man muBte nur die Holzkohle irgenwie zum Marktplatz
transportieren!

So rechneten sie, und als der Preis flr Erlaubnispapiere immer héher stieg,
blieben zum Schluf nur nocht zehn Interessenten ‘ibrig. Sie erhielten den Zu-
schlag und durften bleiben. Den Erlds verwendete der Rat dazu, Strafen in den
Wald zu bauen, auf denen die Holzkohle herangebracht wurde. Nun war Holzkohle
freilich teurer als vorher, denn die Strafen muBten bezahlt werden. Die um-
liegenden Ddrfer kauften deshalb nicht mehr so viel Holzkohle, und jetzt gab
es weniger Butter und Wolle. Aber wie gern nahmen die Dorfbewohner das in
Kauf; man konnte vom Marktplatz aus sogar die Sonne scheinen sehen! Davon hit-
ten sie unter der Wirkung des Zaubers nicht einmal zu triumen gewagt. Mit
_groRem Dank wurde der Fremdling und die beiden Zauberlehrlinge aus dem Dorfe
geleitet, und wie viel gab es flir die Briider nicht zu berichten!

3. Das dritte Dorf

Noch einmal davonzulaufen wagten die &lteren Brilder nun freilich nicht mehr;

aber jeder der beiden sann unentwegt darliber nach, wie er die anderen Uber-
listen k&nne. Unterdes gelangten sie zum dritten Dorf.

Aber wie merkwlirdig! Schon lange, bevor sie das Dorf selbst sehen konnten,

hdrten sie das laute Bldken von unzéhligen Schafen: lberall grasten welche!
"Wo bauen die Dorfbewohner nur ihr Brot?", fragten sich die Brilder, "und wo
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stehen ihre Kihe flir Milch und Butter?" - Und als das Dorf selbst in Sicht
kam, sahen sie schon von weitem einen grofen Berg auf dem Marktplatz liegen.
Ndher gekommen bemerkten sie, daR es sonst nur ein ganz paar Stdnde auf dem
Markt gab, auf denen winzige Mengen Brot, Butter, Milch, Hanf und Garn zu
hohen Preisen gehandelt wurden. Fast alles drédngte sich aber um den groRen
Berg, der aus allerfeinster Wolle bestand; die Bewohner rissen sich groRe
Ballen heraus und entfernten sich. "Was tun sie mit all der Wolle?", fragten
sich die Brider. "Und warum bezahlt niemand etwas? Hat man im Dorf denn keine

Polizei?"

Es war aber in Wirklichkeit so, dap die Wolle gratis abgegeben wurde. Es
herrschte ndmlich die Uberzeugung, das Allerwichtigste sei doch, da® niemand
friere! Deshalb durfte die Gréfe des Geldsackes niemals von Bedeutung sein,
wern es um die Verteilung von Wolle ging. Jeder sollte so viel Wolle erhalten,
wie er brauchte! Aber bezahlt werden mufte die Wolle natlirlich doch. Deshalb
wurde ein. jeder vom "DOrflichen Einziehungsamt" mit einem Beitrage belegt, der
von der GrofRe des Geldsackes abhing; und dieses Amt erstattete den Schifern
auch ihre Kosten. Urspriinglich war die "Wollabggbe'" ja ganz gering gewesen,
denn die Dorfbewohner brauchten nur einen Kittel im Jahr, und der war aus
gribster Wolle. Aber unbegreiflicherweise hatte eine bedeutende Geschmacks-
verdnderung eingesetzt, seit Wolle gratis war. Man legte Wert auf hochfeine
Qualitdt, und natlirlich gab es flr Jeden Wochentag ein anderes Kleid! Die
Schéfer importierten neue Schafe aus Neuseeland; das war eine Wolle! Aber
jedes Schaf kostete zwanzig Taler, wdhrend die heimischen Schafe nﬁr einen
Taler ausgemacht hatten. Die Kosten stiegen unaufhdrlich, und als die Brlider
in das Dorf kamen, muBte das Dorfliche Einziehungsamt bereits aus jedem Geld-
sack 85 von 100 Talern beschlagnahmen! Mit 15 Talerm blieb aber nicht viel
flir Brot und Butter und andere Waren librig; die Bauern gaben die Rinderhaltung
und den Getreideanbau fast ganz auf und verpachteten ihr Land an die Schéfer.
Munkelte man doch schon von einer Neuzlichtung mit noch feinerer Wolle, das
Stick flir 50 Taler...

Da bemerkte der Dorfilteste die Fremden und ging auf sie zu: "Seid gegriiat",
sprach er sie an, " und verkindet Euren Rat. Wie kénnen wir uns vor dieser
Kostenexplosion befreien? Wir hungern und dursten! Woher nehmen wir mehr But-

ter, Milch und Brot?"
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"Jetzt heiBt es sofort handeln", dachten die beiden Altesten. Sie bemerkten
gar nicht, daf der Jlingste, in Gedanken versunken, lidngst in den Gassen des

Dorfes verschwunden war. "Thr dirft Euch nicht verabreden!" rief der eine
schnell, aber der andere wollte nun auch zu Worte kommen:"Thr habt zu wenig
Vorschriften hier!" sprudelte er heraus. '"Deshalb habt Ihr auch zu wenig
Wolle!"

Aber der Dorfilteste war ein weiser Mann und schilttelte den Kopf. "Ihr habt
Glick", sprach er, "daB niemand Euch gehdrt hat. Es gibt hier keine Verabre-
dungen, und wir haben zu viel Wolle, nicht zu wenig. Verlaft augenblicklich

das Dorf! Sonst seid Ihr hier nicht mehr sicher!" Die beiden Briider trollten
sich, aber nur bis um die nichste Ecke. Sie einigten sich, ein Manifest auf
dem Marktplatz zu verlesen, zumal der Jingste nun schon einmal entfernt war.
So geschah es! Sie traten vor den Wollberg auf dem Marktplatz, entrollten ein

Pergament und verlasen den folgenden Text...

"™anifest:

Dorfbewohner, Inr leidet groRe Not! Es gibt kaum mehr Brot, Butter und
Milch! Wer kann sich heute noch Hanf und Zwirn leisten? Warum wird all -
dies nicht mehr hergestellt? Weil die Landbesitzer nur an ilhre Geldsé&cke
denken und ihr Land lieber an die Schiifer verpachten, statt an Euere
Bedlirfhisse zu denken! Ihr miRt ihnen das Land wegnehmen, damit wieder
Brot darauf gebaut werden kann und Butter und Milch reichlicher werden!
Und warum ist die Wollabgabe so hoch? Weil auch die Schdfer nichts im
Kopf haben als ihren Geldsack! Die von ihnen bezogenen Taler sind ins
Ungemessene gewachsen! Thr mift daflir sorgen, daR sie nicht mehr so
viele Taler einnehmen kénnen! Gebt dem DOrflichen Einziehungsamt die
strikteste Anweisung, die Auszahlung von Talern an die Schdfer drastisch
einzuschrinken! Aber auch Ihr selbst mift den Glrtel enger schnallen,

da die Not so groR ist. Ihr k6mnt nicht jeden Tag ein anderes Kleid
haben! Sonntags das eine, und werktags das andere, Ostern ein drittes.
Niemand darf mehr als drei Kleider haben; und nur das Sonntagskleid

darf aus feiner Wolle sein. Und das Wichtigste: Thr mift alles genau

kontrollieren! Ihr braucht gréRere Behdrden und viel mehr Polizisten, .

damit niemand heimlich vier Kleider hat oder etwa eine Kuh im Garten

verborgen hidlt, um die Wucherpreise flir Milch und Butter zur Fillung

seines Geldsackes auszunutzen!"
Den Dorfbewohnern schien das Manifest genau richtig. Hier wurde einmal griind-
lich aufgerdumt! Nur der Dorfidlteste war ganz und gar nicht dieser Meinung:
Man konnte ja einsehen, daB weniger Kleider ausreichten. Aber muRte jeder
gerade drei Kleider haben? Flr so manchen bedeuten Kleider die Welt; aber
andersn genligt ein einzigeleleid, wenn sie nur genug Brot und Butter bekommen!
Hlein, dachte der Dorfdlteste bel sich, das war keine gute L3sung.
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Wir haben den jlingsten Bruder panz aus den Augen verloren, und der war auch
schwer genug zu finden! kir hockte nidmlich auf einer Mauer und besprach sich
mit dem Sperber. "Die ersticken in ihrer Wolle noch", krichzte der gerade.
"Aber warte, da ist ein leckeres Miuschen". Er scho® hinaus auf das Feld. -
Bald war er wieder da: "Eine gute Kost gibt es heuer!" Der Sperber war ein
GenieRer und schweifte gern ab.'Wenn die so weitermachen, dann ist bei denen
bald alles verboten. Oh!", und weg war er, denn er sah eine junge Schafstelze.
"Die ist mir leider entwischt", kam er zuriick;"meine Augen sind auch nicht
mehr, was sie waren. Aber was wollte ich doch sagen...ja, die haben jetzt
diese Wollsache im Kopf, nichts als Wolle gibt's da...Als ob Brot flir die
nicht ebenso wichtig wdre. Brrr!" Er schiittelte verdchtlich das Gefieder, denn
er selbst a® nur rohes Fleisch und schitzte weder Brot noch Wolle. Aber da
war ihm jetzt der Bussard zu nahe ans Revier gekommen! Er muflte verjagt wer—
den. Etwas aufler Atem kehrte der Sperber nach einigen Minuten zuriick:"Ich sage
es doch, die betriigen sich in einem fort selbst! Die Wolle hingt ihnen lingst
zum Halse heraus. Sie trdumen von Brotgelagen, Butterbergen und Strtmen aus
Milch...aber das Problem mit ihnen ist, daR sie immer bloR davon reden miissen,
wie unverzichtbar und absolut vordringlich Wolle doch sei! Verzeihung!" Und

er stlirzte sich auf ein kleines H&schen, das unvorsichtig aus den Blischen her-
vorlugte. Jetzt dauerte es etwas linger, bevor der Sperber wieder da war. "Ein
k6stliches Mahl!" Er gihnte: "Ich bin mide und will schlafen. Machen wir's
kurz. Frilher war der Zauber hier anders. Da hatten sie eine alte Zigeunerin
im Dorf und Quoten. Das war am Ende wohl noch besser als diese grifRliche Woll-
schwemme..." Denn tief im Herzen war der Sperber konservativ. "Dies hier ist
ein neumodischer Zauber. Der sitzt tief! Den Gegenzauber habe ich noch nicht
gesehen...-Gute Nacht!" Sprachs und schloR die Augen; dabei war es heller Tag...
- Nachdenklich entfernte sich der Jlingste, um sich mit den Briidern zu bespre-
chen.

Aber er fand sie nicht. Sie hatten sich zerstritten. '"Die Geldsicke miissen
weg!", hatte der eine geschrien. "Nein, jeder muR einen gleich grofRen Geld-
sack bekommen, und alle Kleider missen ein und dieselbe Farbe haben!", hatte
der zweite dagegen gel8rmt. Die Dorfbewohner hatten sich in eine Antigeldsack-
fraktion und eine Farbausgleichsklasse gespalten und waren den beiden Briidern
in verschiedene Schulhiuser gefolgt, wo sie nun erhitzt debattierten. Einsam
wanderte der Dorfdlteste auf dem Marktplatz umher, als er den Jingsten er-

blickte:"Kannst Du eine Ldsung sehen?” Der schiittelte traurig den Kopf. Da
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hérte er den alten Raben auf dem Turm: "Man muf Geduld mit ihnen haben. Sie
denken noch, sie wiren jetzt vom Zauber befreit, seit es genug Wolle gibt!
Friher war es hier halt sehr kalt, und die Furcht vor dem Frost ist ihnen in
die Knochen gefahren... Die viele Wolle beruhigt sie! Sie begreifen nur lang-
sam, wie sehr die Ode auf dem Marktplatz sie lihmt. Wenn sie es spliren und
den Zauber bemerken, dann komme zurlick! Inzwischen will ich Uber einen
Gegenzauber nachdenken." '

Der Jingste entschlo® sich, zu seinem Vater zurlickzukehren. Er bemerkte nun
wohl, wo seine Briider waren; dern groRer Lirm drang aus den beiden SchulhZu-
sern. Er ging hinein, um seine Briider zu holen. Aber die hatten keine Augen
flir ihn. Jeder grindete gerade eine Fernsehgesellschaft flir seine Schule,

und beide hatten zwanzig Telefone und einen Schwarm Sekretdrinnen um sich.

So kam der Jingste alleine zum Vater zurlick, nachdem er sich teilnehmend vom
Dorfdltesten verabschiedet hatte, der sich nun daran machte, die wenigen Kiihe

zu versorgen. Denn aufer ihm waren alle Bewohner in den Schulhiusern.

"Wer wird Konig nach Dir?", fragte der Jingste den Vater; "die Brilder kommen
nicht zurlick, und ich konnte die Aufgabe nicht 18sen.” - "Du hast sie gelSst
und sollst mir nachfolgen. Du wirst das Konigreich gut in Ordnung halten;

denn Du hast verstanden, daB man den Bewohnern nicht viel zumuten darf. Sie
sind schwach und werden das Gemeinwohl nur flrdern, wenn es am eigenen Wege
liegt. Sonst wehren sie selbst dem eigenen Wohl! So wirkt der Zauber, den es
leider oft im Koénigreich gibt: Du wirst immer neue Weisen finden, wie man

ihm begegnet." Der Jiingste aber herrschte nach dem Tode des Vaters in Milde

als ein guter und weiser Kénig.
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II. DIE "DORFER": VERHANGNISVOLLE ARRANGEMENTS

Wenn das Mircren unbestimmt endet, so llegt das daran, dal wir auch in der
fealltit nicht wissen, wohin die Reise geht. Denn natiirlich handelt es sich
nur zum Schein um ein Mirchen, bei dem man sich zwar mit einem leichten Gru-
sein, aber doch auch erleichtert und behaglich im Sessel zuriicklehnen k&rn-
te, da die Handlung so angenehm weit weg und unwirklich ist. Dieses Mir-

chen ist gegenliber der Realitdt sogar eher noch verschént! Es soll den Le-
ser dazu verfuhren, sich eine Weile lang unbefangen mit einigen schweren Ver-
strickungen zu befassen, denen eine moderne Wirtschaft immer ausgesetzt ist
und unter denen der Freiraum des einzelnen leicht begraben werden kann.
Solche .Verstrickungen sind unser Thema.

Die drei Dorfer im Mirchen sind auf rdtselhafte Weise verzaubert .Wie die Quel-
le welf, handelt es sich dabei aber im Grunde um ein und denselben Zauber,

mit dem eine Fee dereinst die Dorfbewohner verblendet hatte: sie milssen im-
mer ihren eigenen Winschen zuwider handeln. Nur ein Gegenzauber kann sie er-
18sen, und dieser liegt jeweils mitten im Dorfe selbst verborgen. Man mu3 ihn
nur sehen kdnnen, was den beiden eifernden Brildern immer aufs neue miBlingen
will. Sie wenden eben blindlings frilhere Lsungen an, die woanders wohl funk-
tionierten, jetzt aber das Ubel nur verschlimmern.

Was im Mdrchen als Zauber dargestellt ist, bedroht uns auch in der Wirklich-
keit: die Mdglichkeit des einzelnen ist gefihrdet, sich in der mpdernen Indu-
striegesellschaft frei und spontan zu entfalten. Ein Gegenzauber ist nétig, um
die Gefdhrdung des einzelnen durch ibermichtige gesellschaftliche Zwinge zu
bannen, eine kluge und die menschliche Schwéche bedenkende Politik also. Denn
auf der menschlichen Schwiche beruht der Zauber: in jedem der drei Ddrfer

wird der einzelne Uberfordert, wd indem er sich der Anforderung entzieht, .
schadet er ailen anderen und sich selbst. Jedes dieser Dérfer verkSrpert ein
anderes institutionelles Arrangement, in dem der einzelne selbstlos sein

mifte, um dem Gemeinwohl zu dienen. Wer sich in einem solchen Arrangement
eigemniitzig verhilt, schadet der Gesamtheit; und da niemand anders als eigen-
niitzig handein kann, betrlgen alle sich selbst um ihr Wohl. Der Gegenzauber
des Jingsten bewirkt, dal jeder im eigenen Interesse dem Gemeinwohl dient.
Scbald das aber der Fall ist, bemihen sich alle aus ganz eigenniitzigen Mo-

tiven, im Interesse der Gesamtheit zu handeln, das auch ihr eigenes ist.

Drei solcher Konsteliationen sind in den drei Dérfern des Mirchens versimnbild-
liche; aber in Zukunft mbgen weltere entstehen und aufgedeckt werden.
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Von den drei im Mirchen bezeichneten Konstellationen war bis vor kur—
zem Uberhaupt nur eine bekannt, und sie wurde deshalb als Hauptproblem
der Ordnungspolitik eingestuft; die beiden Ubrigen, und insbesondere
das dritte, sind Zwar neu, aber deswegen nicht weniger heimtilckisch.

Von der ersten Form des Zaubers ist das erste Dorf befallen: von

dem Dilemma der Marktmacht. Es handelt sich dabei um die klassische Domine
der Ordnungspolitik; und das Problem ist auch heute noch alles andere als

geldst. Immerhin kennen wir daflir den Gegenzauber. Um den Einengungen und

Zwidngen zu entgehen, denen jeder einzelne angesichts von Marktmacht .aus-
gesetzt ist, muB der freie Wettbewerb gefbrdert werden; eine der Folge-
rungen flir die praktische Wirtschaftspolitik besteht etwa darin, ein wirk-
sames Kartellgesetz zu fordern.

Von einem auf den ersten Blick ganz andersartigen Zauber ist das zweite
Dorf befallen. Die beiden &lteren Brlider, die ihn mit den Mitteln des
Wettbewerbs aufldsen wollen, erleiden dabei schmdhlich Schiffbruch: das

Phinomen der 6ffentlichen Gliter - demn darum handelt es sich beim zweiten

Dorf - wird durch Wettbewerb eher noch verschlimmert. Eine besonders ak-
tuelle Erscheinungsform, wenn auch beileibe nicht die einzige, ist das
Umweltproblem. Ein Gegenzauber liegt hier paradoxerweise in Vorschriften
von gerade der Art, wie sie sich im ersten Dorf als Qerhéngnisvoll erwie-
sen hatten. Das Phinomen der &ffentlichen Gliter ruft gewissermaRen nach

dem Staat. Allerdings kamn dieser "Gegenzauber" - staatliche Vorschriften -,
wenn im Uberma® angewandt, schlimmer werden als der Zauber selbst, wie der
Unu weise bemerkt; deshalb rdt er zu sparsamer Dosierung, wobel zusdtzlich
auch die Unsichtbare Hand des Marktes hinzugezogen werden soll.

Jener nur in vorsichtiger Beimengung vertrédgliche Gegenzauber des zweiten
Dorfes aber schieft im dritten Dorf vllig ins Kraut und macht das Leben

dort monoton und unertrédglich. Die Plage des dritten Dorfes, ein tiefsit-
zender, neumodischer Zauber (um den Sperber zu zitieren), hat uns in den
letzten Jahren durch und durch gepackt. Ein "Gegenzauber" wire mit einiger
Unvoreingenommenheit zwar schon zu finden; aber er wire wohl kaum praktikabel.
Denn die Dorfbewohner, obwohl handfest leidend, wollen nicht einmal den Zauber
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selbst wahrnehmen. Sie verschliefen ihre Augen fest vor der Realitdt und
folgen lieber den Brliidern. Diese aber gaukeln ihnen ideologische Schein-
16sungen vor, die - wie alle Rezepte der Brider - die Probleme nur auf die
Spitze treiben wiirden.

Um den Zauber selbst und denkbare Gegenzauber, also den neuen Konstel-
lationen angepafte ordnungspolitische Konzeptionen, besser zu verstehen,
wollen wir zundchst die Unsichtbare Hand des Marktes in ihrer Wirkungsweise

beobachten. Wie funktioniert eine Marktwirtschaft eigentlich? Warum hat sie

solche spektakuldren Erfolge zu verzeichnen? Danach wollen wir uns die ein-
zelnen Stdrungen genau ansehen, wie sie in den drei DSrfern des Mirchens
aufgezelchnet sind; wir wollen das allen gemeinsame Grundmuster zu erkennen
suchen, um dann schlieBlich die Konturen einer Ordnungspolitik auszumachen,
mit der den groRen Geféhrdungen der menschlichen Freiheit in einer modermen
Industriewirtschaft zu begegnen ist.

III. VOM EIGENNUTZ ZUM GEMEINWOHL : DIE UNSICHTBARE HAND

1. Jeder lebt auf Kosten des anderen

Kermpunkt aller wirtschaftlichen Probleme ist die Knappheit: Die Bedlirf-
nisse des Menschen sind stets grofer als seine Mittel zu ihrer Befrie-
digung. Kaum jemand von uns hitte sich 1948 trdumen lassen, in welchem
Uberflul - gemessen am damaligen Standard - wir heute leben. Gleichwohl
kommt niemand auf die Idee, seine Bediirfnisse seien nunmehr gesdttigt und
e3 sel eigentlich an der Zeit, sich mit dem zu bescheiden, was men erreicht

habe.

Jeder einzelne splrt solche Knappheit und hdtte gern mehr verbraucht, als

er es sich tatsidchlich leisten konnte. Die Folge ist aber, daB alles, was
man selbst verbraucht, gewissermafen einem unbekannten anderen aus der
Tasche gezogen wird. Denn jener andere hdtte gern auch das noch filir sich

bekommen, was man nun selbst verbraucht; und falls nicht gerade er, so doch
sicherlich eine ganze Reihe weiterer Mitblirger.



2. Denkbare LOsungen: Zuteilung oder Selbstbeschrinkung

In dieser Situation gibt es zwel LOsungsmdglichkeiten. Die eine ist, daR
jeder einzelne sich freiwillig zurlickhdlt; um seinen Mitmenschen den Weg
zu freigebigerem Konsum zu ertSffnen. Die andere Mdglichkelt besteht da-
rin, jedem einzelnen das zuzuteilen, was ihm gebilhrt.

a. Was sind "Bedlrfnisse'?

Beginnen wir mit der letzten Mdglichkeit. Sie klingt einfach genug; und
dehalb sind die beiden Briider im Mirchen auch spontan auf sie verfallen:
ein "Dorfrat" sollte zundchst die Bedlirfnisse der einzelnen festlegen und
die vorhandenen Giiter darn entsprechen unter die einzelnen aufteilen.

Wir kdnnen davon ausgehen, daf der Dorfrat demokratisch gewdhlt und mit-
hin auch legitimiert war, solche ja immerhin tief in das Leben der einzel-
nen eingreifenden Entscheidungen zu fillen. Ist der Vorschlag der Briider
dann aber nicht wahrhaft demokratisch? Soll man denn wirklich die mate-
rielle Existenz der Staatsblirger den blinden Kriften eines anonymen Mark-
tes Uberlassen, statt in gew&dhlten Gremien aufgrund rationaler Argumente
dartiber entscheiden zu lassen? Rir die Briider im Mirchen ist das Uberhaupt

keine Frage.

Warum funktioniert diese Ldsung aber nicht? Weil die menschlichen Bedirf-
nisse subjektiv sind, und weil niemand sie kennt auRer den Betroffenen
selbst. Denn irgend jemand - und im Zweifel wird das eine riesige Biiro-
kratie sein missen - hat sich ja nun daran zu machen, die Bediirfnisse .
der einzelnen gegeneinander abzuwégen, um schlieflich eine gerechte Losung
zu finden. Er mubk also die relative Dringlichkeit der Bediirfhisse ver-
schiedener Blirger miteinander vergleichen und das knappe Gut demjenigen
zuteilen, dessen Bediirfnisse am dringlichsten sind. Wie aber soll er her-
ausfinden, welches der ge#duRerten Bediirfnisse das ist?
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b. Die Kraft des Arguments

Soll man nicht einfach die Birger selbst hdren, um dann aufgrund der von
ihnen vorgebrachten Argumente. zu entscheiden, welches Bedlirfnis befrie-
digt werden soll und welches nicht? Auch auf diese naheliegende Lisung
verfielen die Briider alsbald: sie beriefen eine Vollversammlung auf dem
Dorfplatz ein, gewissermafen um Transparenz zu schaffen. Am Rande seil
erwdhnt, dafl so etwas natlirlich nur in einem kleinen Dorfe {iberhaupt mog-
lich sein k&nnte; die schiere Anzahl von Blrgern verhindert ein solches
"blirgermahes" Verfahren normalerweise von vornherein. Aber selbst in
jenem kleinen Dorf flihrte der "Blirgerdialog" liber die Bediirfnisse und
ihre Befriedigung zu nichts.

Das kann auch nicht anders sein. Wdren die individuellen Bedlirfnisse
objektiv, so kdmnte man versuchen, auf die Argumente der einzelnen zu
héren: man kénnte die Dringlichkeit seiner Bedlirfnisse beweisen, oder man
kénnte ein vorgebrachtes Argument als haltlos widerlegen. .

Aber die meisten unserer Bedlirfnisse sind eben nicht mehr objektiv; das
unterscheidet unsere eigene wirtschaftliche Lage ja so angenehm von der
vieler anderer Linder, in denen die Menschen hungern und man objektiv
beispielsweise angeben kann, wieviel Proteine sie zus&tzlich brauchten.

Was wir gern flir uns beanspruchen mSchten, ist ziemlich subjektiv, das
heift unsere hochstpersdnliche Vorliebe; und hier kdnnen rationale Argumente
nichts mehr ausrichten.

Ist es vielleicht "verniinftig", so viele schidliche Zigaretten zu rauchen,
wie mancher es flir sein Leben gern tut? Ist es "rational”, wenn der eine
auf Butter schwirt, wihrend es flr den anderen nur Margarine sein darf,
da die reich an ungesidttigten Fetts8uren ist? Wie soll ein Motorradfan |
einsichtig machen, da® flr ihn aber wirklich nur eine superschwere Hénda
in Prage kommt? Der zustindige Blrokrat, pflichtgemil solches Bedlrfnis
gegen das eines Teenages nach lila Samthosen von Cardin abwigen, wird
sich Uberfordert flhlen und lieber eine weitere Garnitur von grauen
Sakkos mittlerer Qualitdt in Auftrag geben, die nun allerdings nicht so
recht nachgefragt werden wollen. Es gibt eben keine objektive und ra-
tional nachvollziehbare Moglichkeit, die sehr verschiedenen individuellen

Winsche in verniinftiger und gerechter Weise gegeneinander abzuwdgen.
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Deshalb bleibt in der Praxis nichts anderes Ubrig, als die Blirger wieder
nach Hause zu schicken und einen soliden, zentralen Finfjahresplan zu
erstellen, in dem "exzentrische" Gliter nicht, daflir aber "solide" Giiter
in verninftigen Quantitidten und mittleren Qualititen enthalten sind. Das
Ergebnis ist uns allen aus den Lindern des Ostblocks bekannt; ein ver—
niinftiges und tristes Grau erfiillt den sozialistischen Alltag.

c. Auch Blirokraten sind Menschen

Aber warum sind die "Quoten", die der einzelne schlieBlich zugeteilt be-
kommt, im Mirchen so klein? Das liegt daran, daB solche Zuteilung und

die dazu gehdrende Uberaus komplizierte Abstimmng der volkswirtschaft-
lichen Produktion eben nur durch riesige Blirokratien geleistet werden

kann; und diese haben ihre eigenen GesetzmiBigkeiten. Der einzelne Bliro-
krat, mit groRer Machtfiille ausgestattet, muR natlirlich kontrolliert werden.

Es sind ja nicht seine eigenen Mittel, lber die er disponiert! Daher wird
der Blirokrat an recht detaillierte Vorschriften gebunden und dazu erzo-
gen, stets den Dienstweg einzuhalten. Denn es muB sichergestellt werden,
daR jede seiner Entscheidungen nicht etwa willkirlich ist, d.h. nur
seinen eigenen und flr AuRenstehende nicht einsichtigen Erwdgungen un-
terworfen; jede dieser Entscheidungen soll vielmehr am ausdriicklichen
Willen des Gesetzgebers orientiert sein, wie er ihn in vielf#ltigen Vor-
schriften und Hierarchien, d.h. in Stellenplinen niedergelegt hat.

Darunter leidet freilich die Flexibilitét der Blirokratie insgesamt ganz
ungemein. Jeder Entscheidungsproze® braucht nun seine ganz gehdrige

Zeit, und dies bedauerlicherweise auch dénn, wenn eine Entscheidung eigeht-
lich sofort gefillt werden miiBte. Zudem wird der einzelne Blirokrat risiko-
scheu sein. Erweist sich nimlich eine Entscheidung im nachhinein als falsch,
so wird der Biirokrat aufs sorgfiltigste darauf kontrolliert, ob er die
nétige Umsicht in der Tat habe walten lassen. Wehe ihm, wenn sich dann
herausstellt, daB er ein nachtrdglich zu hoch erscheinendes Risiko ein-
gegangen war! Hat der Blrokrat andererseits eine riskante und dann rich-
tige Entscheidung geféllt, so werden nun nicht etwa gleichfalls seine Mo-
tive nachtriglich mit der gleichen peinlichen Sorgfalt Uberprift ;wiirde
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das geschehen, so hdtte sich das Risiko flir ihn allerdings ausgezahlt, denn
er kénnte flir seine welitere Karriere wichtige Pluspunkte fiir sich verbu-
chen. Mit anderen Worten: riskante Entscheidungen schlagen auf ihren Ur-
heber voll zurtick, wenn sie sich als falsch erweisen; waren sie aber rich-
tig, so erhdlt der Blirokrat keinerlei Belohnung daflir. In dieser Situation
wdre er kein Mensch, wern er nicht die formale Korrektheit und das pein-
liche Einhalten aller Vorschriften héher stellen wirde als die Qualitit
der gefidllten Entscheidung selbst. |

Blrokraten konnen auRerdem nicht umhin, stets und immer wieder ineffizient
zu sein. Denn Effizienz erfordert das stindige Suchen nach Mdglichkeiten
zur Einsparung von Kosten. Wlirden aber tatsichlich Kosten eingespart, so
minderte dies zwangslidufig den Umfang der dem Blirokraten zugewiesenen Haus-
haltsmittel und damit seine eigene Bedeutung innerhalb der Hierarchie;

und von der hingen seine Befdrderungsaussichten ab. Der Blirokrat wird also-
ganz im GegenteiAl zundchst einmal kréftig Uberhthte Budgetanforderungen
geltend machen, die ihm dann im Zuge der Haushaltsverhandlungen redu-
ziert werden. Dies aber erfordert einen ganz neuen Zweig der Blirokratie,
der seinerseits beileibe nicht kléinlich bei der Anforderung weiterer
Haushaltsmittel sein wird. Um den Blrokraten zur Sparsamkeit zu zwingen,
werden Rechnungspriifer und Rechnungshdfe eingerichtet, die aber, ihrer-
seits mit Blirokraten besetzt, auch nicht anders konnen, als wiederum auf
die Einhaltung formaler Vorschriften zu achten. Eine segensvolle Ini-
tiative, mit deren Hilfe Millionen eingespart worden sind, kann ‘gleich-
wohl geriigt werden, etwa weil zu teueres Briefpapier verwendet wurde.
Hingegen mogen andere, Millionen verschlingende und gleichwohl vollkom-
men nutzlose Projekte ungerligt bleiben, weil das Briefpapier genau die
vorgeschriebene mittlere Qualitédt hatte und auch sonst kein VerstoR ge-
gen irgendwelche Vorschriften festzustellen war. Also wird es den Bliro-
kraten am Ende wenig scheren, ob ein von ihm durchgefiihrtes Projekt
volkswirtschaftlich gesehen besonders niitzlich ist oder nicht. Entschei-
dend bleibt letztlich, ob seine Abwicklung den Vorschriften gentigt!

Zu allem Uberflul sind Blirokraten zudem noch innovationsfeindlich. Denn

jeder Blirokrat mud bestrebt sein, seinen Rang innerhalb der Hierarchie
zu wahren oder zu verbessern. Hierzu dienen Kompetenzbereiche, die er sich

mihsam erkimpft hat. Jede Innovation gefihrdet solche Kompetenzbereiche;
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und deshalb wird der Blirokrat jeder im Hintergrund lauernden Innovation
sorgfdltig auszuweichen bestrebt sein.

Damit vereinigt eine Blirokratie aber in sich gerade die Eigenschaften,
welche den wirtschaftlichen MiRerfolg vorprogrammieren. In der Wirtschaft
kommt es auf Flexibilitit, rasches Entscheidungsvermdgen und Risikofreude
an; aber Blrokratien sind schwerfdllig, starr und duRerst risikoscheu.

In der Wirtschaft wird Effizienz gebraucht; aber Blirokratien sind von
notorischer Inneffizienz. Und schlieRlich ist die Innovationsfreudigkeit
einer Wirtschaft von grifter Bedeutung flir die materielle Zukunft ihrer
Mitglieder: aber Blrokratien scheuen die Innovation wie der Teufel das
Weihwasser. Kein Wunder also, daR bei dieser Art der Zuteilung - jedem,
was ihm "geblihrt" - der insgesamt auszuteilende Kuchen ziemlich klein

bleibt. Auch dies 14Rt sich Ubrigens miihelos an allen sozialistischen
Wirtschaften studieren; neben der Tristheit des Angebotes springt seine

quantitative Kargheit ins Auge.

3. Freiheit durch Selbstverantwortung

Dies also bekamen die Dorfbewohner von den beiden dltern Briildern vor-
gefihrt; und sie taten in einer .solchen Situation ganz recht daran,
jene alte Zigeunerin zurtickzuholen, auf deren Bedeutung wir spiter

noch zu sprechen kommen.

Nun hatten wir schon eine v8llig andere Mdglichkeit erwihnt, wie man
dem Problem der Knappheit zu Leibe gehen kénnte, wie man also das not-
wendige Abwigen unterschiedlicher individueller Bediirfnisse auch ohne
obrigkeitliches Zuteilen erreichen kdnnte. Wir hatten gesagt, daR jeder
sich freiwillig zurlickhalten solle, um seinen Mitmenschen die Moglich-
keit zu freigebigerem Konsum zu erdffnen.

Aber ist das nicht schiere Utopie? Missen wir nicht immer davon ausge-
hen, daB der einzelne eben so viel flir sich zu bekommen versucht wie nur
irgend moglich? Warum sollte er sich freiwillig zuriickhalten? Und wer
s0ll eigentlich die Abwigung zwischen den Bedlirfnissen verschiedener

Individuen vornehmen? Wo bleibt die Gerechtigkeit? Und wer soll entschei-
den, was dern nun eigentlich produziert werden soll? Denn‘inmerhin sind
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in einer modernen und extrem arbeitsteiligen Industriewirtschaft Billionen
von Einzelentscheidungen zu fdllen, die liickenlos ineinander greifen miis-
sen, damit insgesamt ein Sozialprodukt erwirtschaftet werden kamn.

Nun, alles dies leistet die unsichtbare Hand des Marktes. Der Ausdruck
wurde von Adam Smith geprigt, dem Vater der National®konomie, der sein.
Hauptwerk 'Der Wohlstand der_Nationen" schon 1776 verfaRte. Diese unsicht-
bare Hand, so schrieb Adam Smith, bewirkte, daR die Entscheidung des ein-
zelnen, gerade weil sie allein vom Eigennutz diktiert seien, in einem

héheren Mafe zum Gemeinwohl beitriigen, als dies mdglich sei,. wenn der
einzelne sich nur dem Gemeinwohl verpflichtet wisse.

a. Volkswirtschaftliche Kosten und Knappheitspreise

Wie ist das mOglich? Die unsichtbare Hand 148t den einzelnen frei. entschei-
den; aber sie konfrontiert ihn mit den volkswirtschaftlichen Kosten seiner
Entscheidung. Wer ein knappes Gut flir sich verbraucht, entzieht es da-
durch einem anderen, ob er das will oder nicht. Denn ein und dasselbe

Stlick kann eben nicht von zwei oder mehreren Konsumenten beansprucht wer-
den (es gibt wichtige Ausnahmen, auf die wir spidter noch zu sprechen kom-
men). Damit der Verbraucher ein solches Stiick flir sich selbst bekommen
kann, muB also ein anderer darauf verzichtet haben. Und. mit diesem Ver-
zicht wird der Verbraucher konfrontiert, indem er den Preis bezahlt.

Wieso das?

Wer den Preis flir ein Gut bezahlt, gibt das Geld fort und kann es nicht
mehr flir etwas anderes ausgeben: er mu® auf andere Verbrauchsméglichkeiten
verzichten, die ihm sonst offengestanden hdtten. Ein dhnlicher Verzicht
wurde jenem anderen zugemutet, der das nun verbrauchte Stilick nicht flir
sich selbst in Anspruch nahm; er sah aus freien Stilicken vom Kauf ab,

da er sein Geld lieber flir etwas anderes ausgeben wollte. Indem der tat-
séchliche Konsument den Preis bezahlt, was jener andere eben nicht wollte,
hat eine Abwdgung der individuellen Bedlirfnisse gegeneinander stattgefun-

den. Wer den Preis zahlt, also einen entsprechenden Verzicht auf andere

Gliter leistet, beweist dadurch, daf® ihm das Gut buchstdblich seinen Preis
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"wert" ist; jener andere dagegen, der den Preis nicht erlegen wollte,.
bewies andererseits, daR dieses Gut flir ihn den geforderten Preis nicht
mehr wert sei. Das intensivere Bedlrfnis ist zum Zuge gekommen, und
zwar durch freiwillige Zurlickhaltung des Interessenten mit den weniger
intensiven Priferenzen fir das Gut. Dies alles geschah ohne jede Regle-
mentierung durch die Obrigkeit; es geschah im Eigeninteresse.

Hier ist es an der Zeit, etwas lber die "volkswirtschaftlichen Kosten"

zu sagen. Sie haben zundchst einmal mit Geld liberhaupt nichts zu tun.
Vielmehr bestehen sie darin, daf® infolge der Knappheit des Gutes jeder
Verbrauch durch einen Konsumenten einen anderen zum Nichtverbrauch
zwingt, zum Verzicht. In diesem Verzicht liegen die eigentlichen volks-
wirtschaftlichen Kosten des Verbrauchs. Da er eine direkte Folge der
Knappheit ist, sprechen wir vom"Knappheitspreis" eines Gutes. Diesen

Knappheitspreis gibt es auch in einer Naturaltauschwirtschaft, d.h.

wenn Geld Uberhaupt nicht vorhanden ist. Und natilirlich gibt es ihn auch
in sozialistischen Volkswirtschaften, und zwar unabhéngig'davon, ob er
den Planern bekannt ist oder nicht. Indem wir den Verbrauch mit seinen

Knappheitspreisen bewerten, erhalten wir die volkswirtschaftlichen Kosten
dieses Verbrauchs.

Es ist das Geheimis der unsichtbaren Hand des Marktes, da® sie die

Knappheitspreise in Marktpreise umsetzt. Indem der Verbraucher den

Marktpreis eines Gutes bezahlt, wird er tats8chlich mit dem Knappheits-
preis konfrontiert. Er kann also ermessen, welchen Verzicht er durch sei-
nen eigenen Konsum der Gemeinschaft aufnétigt. Indem er den Marktpreis
bezahlt, tritt er in diesen Verzicht ein: er gibt andere Gliter, von
denen er nur noch weniger kaufen kann, flUr die Allgemeinheit frei.

Es ist wichtig festzuhalten, daR es eigentlich auf die volkswirtschaft-
lichen Kosten und auf die Knappheitspreise ankommt. Allein die unsicht-
bare Hand des funktionierenden Marktes driickt' die Knappheitspreise in
Form von Marktpreisen und deshalb auch die wvolkswirtschaftlichen Xosten
in Form von betriebswirtschaftlichen Kosten aus. Sobald dagegen die Markt-
preise von den Knappheitspreisen abweichen, sind Strungen des Marktes die
Folge.
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b. Wie die unsichtbare Hand funktioniert

Jetzt wird auch deutlich, auf welche Weise die unsichtbare Hand das Wun-
der fertig bringt, da® der einzelne aus schierem Eigennutz mehr flir das

Gemeinwohl tut als er es aus altruistischen Motiven jemals kénnte.

Betrachten wir zundchst den Konsumenten. Er erweist sich als unbestech-
licher Richter Uber die relative Dringlichkeit seiner eigenen Bedlrf-
nisse verglichen mit denen anderer. Keine Behdrde, und sei sie noch so
perfekt organisiert, kénnte prédziser, penitler entscheiden. Der Konsu-
ment wigt sehr sorgfédltig ab, wieviel er von den verschiedenen Glitemn
flir sich in Anspruch nehmen soll. Konfrontiert mit den volkswirtschaft-
lichen Kosten seines Konsums wird er nur solange kaufen, wie seine eige-
‘nen Bediirfnisse mindestens ebenso dringlich sind wie die der Allgemein-
heit .Denn sonst mifte er mehr bezahlen, als ihm das Gut noch wert ist,

und er wire selbst der Bestrafte.

Gegeniiber der Blirokratie besitzt er den unschitzbaren Vorteil, daB er seine
eigenen Bedlirfnisse in der Tat kennt; er hat auch keinen Anlaf, die In-
tensitdt seines Bedlirfnhisses nach irgendeinem Gute besonders aufzublihen,
wie er dies einer Blirokratie gegenliber wohl tun wiirde, um auf diese Wei-

se in den Genu® einer hoheren Zuteilung zu gelangen. Pr#zision beim Ab-
wdgen seiner verschiedenen Bedlirfnisse zahlt sich flir ihn aus.

Wie sieht es auf der Seite des Produzenten aus? Er nimmt knappe Produk-
tionsfaktoren flr seine Tdtigkeit in Anspruch, die deshalb flir andere
Produktionen nicht mehr zur Verfligung stehen. Dadurch verursacht jede
Produktion volkswirtschaftliche Kosten: wiren die Produktionsfaktoren
flir eine andere Produktion eingesetzt worden,so hitten auch andere Gii-

ter hergestellt werden kdnnen; andere Bedlirfhisse hitten befriedigt
werden kodnner.

Hier liegt die volkswirtschaftliche Verantwortung des Produzenten. Denn

Jjene anderen, nunmehr nicht befriedigten Bedlirfhisse waren mbglicher-

welse dringlicher als jene, die mit seinen Erzeugnissen gestillt werden
kdnnen. '
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Auch hier schafft die unsichtbare Hand des Marktes, was keiner Blirokratie
gelingen konnte. Sofern sie nimlich privat auf eigene Rechnung wirtschaf-
ten, also nicht ihrereseits eine Blirokratie sind, werden private Produzen-
ten gerade diejenigen Giiter herstellen, mit denen die dringlichsten Be-
diirfnisse befriedigt werden kémnen; und sie werden sich dabei solcher
Produktionsverfahren bedienen, bei denen die geringsten volkswirtschaft-
lichen Kosten entstehen. Auf diese Weise werden sie - ganz im eigenen In-
teresse - die bestmSgliche Versorgung der BevOlkerung Uberhaupt erzielen.

Wie ist das mdglich? Der private Produzent muB die volkswirtschaftlichen
Kosten seiner Produktion aus eigener Tasche bezahlen. Natlirlich hat er

ein Interesse daran, diese Zahlungen mdglichst gering zu halten. Er er-

reicht das, indem er effizient zu arbeiten sucht; etwas, wozu eine Biiro-
kratie nicht zu bringen ist. Schon um die Kosten weiter zu senken, wird

er stdndig nach Innovationen Ausschau halten. Er wird also innovations-

freudig sein, wiederum ein jeder Bilirokratie fremder Zug.

Damit ist aber noch nicht gewéhrleistet, daR die richtigen Gliter herge-
stellt werden, sondern zundchst nur, daB sie billig produziert werden.

Wie soll der Produzent wissen, welches die "richtigen" Gliter sind?

Der Produzent wird nicht nur mit den volkswirtschaftlichen Kosten, son-
dern auch mit den volkswirtschaftlichen Ertrigen seiner Produktion kon-
frontiert; Denn die Konsumenten opfern ja Teile ihres Einkommens flr
das Gut; und durch die HShe ihres Opfers geben sie zugleich ihre Wert-
schitzung des Gutes bekannt. Der volkswirtschafliche Ertrag einer Pro-
duktion flieRt also in Form von betriebswirtschaflichen Ertrigen dem
Produzenten zu. Natlirlich wird er bestrebt sein, mdglichst viele solcher
Ertrdge in seine Kasse zu lenken. Genauer: er mSchte einen guten Gewinn
machen; ihn interessiert, was nach Abzug der Kosten von den Ertrdgen
Ubrigbleibt. Mithin wird er solche Gliter herstellen, bei denen die Dif-
ferenz zwischen Ertridgen und Kosten mdglichst hoch ist. Damit wird er
aber gerade das produzieren, bei dem sich ein hoher Netto-Wohlfahrts-
gewinn ergibt. Seinem privaten entspricht ein'ebenso hoher volkswirt-
schaftlicher Gewinn. Er ist zwar ausschlieflich an seinem privaten Ge-
winn interessiert, erreicht aber zugleich, ganz ohne sein eigenes
Zutun, den h&chstmdglichen volkswirtschaftlichen Nutzen. Die unsicht-
bare Hand des Marktes kuppelt also den volkswirtschaftlichen mit dem
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privaten Nutzen. Es zahlt sich fir jeden einzelnen aus, volkswirtschaft-
lich sinnvolle Entscheidungen zu treffen. Eigennutz und Gemeinwohl sind
miteinander im Einklang. Indem der einzelne seinen egoistischen Motiven
folgt, erreicht er gerade das, was gesamtwirtschaftlich erstrebenswert
ist; und da er die besseren Informationen Uber seine eigenen Bedlirfnis-
se bzw. Produktions- und Absatzmdglichkeiten hat, erreicht er es wesent-
lich genauer und wirkungsvoller,als der Staat es jemals knnte.

c. Flexibilitdt und Spontaneitit

Dies hat einen bemerkenswerten Nebeneffekt, der vielleicht noch wichtiger
ist als die gute materielle Versorgung, wie sie sich mit Hilfe der un-
sichtbaren Hand des Marktes erzielen 18Rt. Da jeder ganz im eigenen In-
teresse das i'Richtig;e" tut, braucht er nicht besonders beaufsichtigt und
angeleitet zu werden. Er ist frei, spontanen Einf4llen und Regungen Folge
zu leisten; als Produzent wird er auch hohe Risiken in Kauf nehmen, wenn
er latente neue Bedlirfnisse des Konsumenten wittert oder aber einen tech-
nologischen Durchbruch mdglich widhnt. Hat er sich in seiner Einschitzung
getduscht, so trifft ihn ein empfindlicher Verlust; er wird also ver—
suchen, sich moglichst genau den entstehenden Bedlirfnissen und techno-
logischen Mdglichkeiten anzupassen. Welcher Unterschied zu einer Bliro-
kratie! Erweist sich seine Einschitzung als richtig, so hat er anderer-
seits einen soliden Gewinn zu verzeichnen. Dies ist auch nétig, um ihn
fUr das eingegangen Risiko zu entschddigen. Insgesamt wird er so flexi-
bel und einfallsreich sein, wie es eben geht; die Wirtschaft wird sich
durch Effizienz, Risikofreude, Flexibilitdt und Innovationsbereitschaft
auszeichner, alles die Eigenschaften, die einer Blirokratie und damit
allen zentral gelenkten Wirtschaften in eklatanter Weise fehlen.
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IV. DAS ERSTE DORF: MARKTMACHT UND SOLIDARITAT

Wir haben bisher den Idealzustand einer Marktwirtschaft studiert, gewisser-
mafen also ein nicht verzaubertes Dorf betrachtet. Jetzt kommen wir zu den
Stérungen, den "Zaubern" im Mirchen. Betrachten wir also die Vorginge im er-
sten Dorf mit den ‘Augen des Jlingsten. Er sieht eine hcohe ungestillte Ndachfrage,
Zu deren Befriedigung durchaus die Mittel vorhanden wdren. Der Zauber besteht
darin, da® die Produzenten - und alle Dorfbewohner sind zugleich Produzenten
und Konsumenten - weniger auf den Markt bringen, als sie eigentlich k&nnten;
aber was flir sie als Produzenten niitzlich ist, wirkt sich flir sie selbst als Kon-~
surenten ausgesprochen bedriickend aus. Frithere Versuche, dem Zauber zu entgehen,
sind fehlgeschlagen: wern immer sich ein Produzent entschlossen hatte, mehr auf
den Markt zu bringen als durch die Zigeunerin gestattet, fand er seine Preise
verdorben, seinen Gewirn geschmélert. Als Verbraucher hatte er nun nicht etwa
mehr, sondern nur noch weniger als vorher zur Verfligung. Denn einmal nahm er
weniger ein; zum anderen war ja von den anderen Produzenten nicht gleichfalls
n'éhr' auf den Markt gebracht worden, was nun zusédtzlich hitte verteilt werden

kérnen. Es blieb ihm deshalb nichts lbrig, als sich schleunigst wieder unter die -
Fuchtel der Zigeunerin zuriickzubegeben. Ganz anders hitte alles ausgesehen, wenn
nicht einzelne Produzenten isoliert, sondern alle gemeinsam die geringen Quo-
ten der Zigeunerin mifachtet hitten. Zwar hitten sie damn alle weniger; eingenom-
men als zuvor; aber in ihrer Eigenschaft als Konsumenten hitten sie doch erheb-
lich mehr verbrauchen kénnen, da eben mehr auf den Markt gekommen und das Preis-
niveau niedriger gewesen wire.

Das klingt nun wirklich paradox. Demn eines der wesentlichen Elemente des wirk-
samen Gegenzaubers lag ja gerade darin, Absprachen zu verbieten! Wir sehen so-
fort, daf Zauber und Gegenzauber h&llisch kompliziert sind.

1. Einfaches Monopol

a. Der Monopolist ignoriert Marktsignale

Un die vielschichtige Struktur des Problems besser in den Griff zu be-
kommen, wollen wir zundchst das Problem vereinfachen und den klassischen
Monopolisten betrachten. Dies ist ein einzelner Produzent, der keine
Konkurrenten hat; die Nachfrager nach seinem Produkt k&nnen also nicht
auf einen anderen Anbieter ausweichen. Dieser Monopolist gilt als der
notorische Schwerentter auf der Blihne des Marktes. Denn was tut er?
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Er macht sich zunutze, daB® es dem Konsumenten nicht leicht f&11t, einen
angemessenen Ersatz flir sein Gut zu finden. Verknappt nun der Monopolist
- und hierin liegt seine Schurkerei - sein Angebot, so werden die Kun-
den ihre Nachfrage zwar drosseln. Aber da sie keinen rechten Ersatz
haben, ist ihr Spielraum begrenzt. Sie missen deshalb den héheren Preis
wohl oder Uber akzeptieren und flir das Gut des Monopolisten insgesanm
mehr ausgeben als vor der Preiserhdhung. Der Moncpolist andererseits
streicht einen zusdtzlichen Gewinn ein; und dieser ist nicht zugleich
auch ein wolkswirtschaftlicher Gewinn. Es kostet ja nicht mehr als vor-
her, das Gut herzustellen; deshalb ist der Knappheitspreis unverédndert .
Der Monopolist hat es geschafft, den Marktpreis flir sein Gut liber den
Knappheitspreis hinaus anzuheben. Der entstehende Gewinn wirkt in

der idealen Marktwirtschaft als ein Signal flr alle Produzenten, die
Produktion auszudehnen, weil sich dadurch eine grofere Wohlfahrt flir
die Gesamtheit ergibt. Der Monopolist befolgt das Signal aber nicht.

Er wdre dumm, wenn er es tite: denn das wilirde ihn um seinen schénen Ge-
winn bringen. ' ' '

Die Fihigkeit des Monopolisten, Marktsignale zum eigenen Vorteil zu
ignorieren, nennt man Marktmacht. Sie ergibt sich, weil keine Kon-
kurrenten da sind. Gibe es nimlich Konkurrenten, so wiirden diese ihre
eigene Produktion ausdehnen, um von dem héheren Preis zu profitieren.
Die grdRere nun produzierte Menge lieRe sich aber nur zu einem gerin-
geren Marktpreis absetzen. Auf diese Weise wire der Versuch eines ein-
zelnen Anbieters gescheitert, durch Anheben des Marktpreises lber den
Knappheitspreis einen volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigten Gewinn
zu erzielen.

Solche Marktmacht ist eine lUberaus gefdhrliche Stérung der Marktwirt-

‘schaft. Sie hebt nimlich auf, was flir das Wirken der unsichtbaren Hand
unerlidflich ist: den Einklang von Eigennutz und Gemeinwohl.

b. Das Dilemma des "gutwilligen" Monopolisten

Cenn der Inhaber von Marktmacht, jener Monopolist, ist nicht wirklich ein
Schurke: er tut genau das, was in einer Marktwirtschaft von ihm erwartet
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werden muR; er folgt seinem eigenen Vorteil. Nichts anderes tun alle
Beteiligten in einer idealen Marktwirtschaft. Nur ist dort sichergestellt,
daR sie mit dem Verfolgen ihres eigenen Vorteils zugleich dem Gemeinwohl

dienen.

Un die Natur der Stdrung besser zu verstehen, versetzen wir uns einmal

in die Lage des Monopolisten, der erwidgt, etwas flir das Gemeinwohl zu tun.
Er mifte zu diesem Zwecke die Produktion ausdehnen; der Preis wilirde fallen
und sein Gewinn verschwinden. Die Versorgung der Volkswirtschaft wire danach
besser als zuvor. Aber seine eigene lLage widre erheblich schlechter. In den
Genuf der insgesamt besseren Versorgung kdmen sehr viele, letztlich alle
Beteiligten dieser Wirtschaft. Was sich aber auf so viele verteilt, ist
flir den einzelnen nicht splrbar. Der Monopolist miiRte sich also sagen,

daR die Kosten seines selbstlosen Handelns auf ihm allein hingen blieben
und sehr splirbar widren, wdhrend sich aber der Nutzen iliber die Gesamtheit
verteilte und eigentlich flir niemand splirbar wire. Er wlirde also flir

seine Wohltat, wirtschaftlich gesehen, bestraft. Eigennutz steht jetzt
gegen Gemeinnutz. Damit ist der Monopolist gendtigt, entweder dem eige-
nen Vorteil zu dienen und sich dabei an der Allgemeinheit zu vergehen,
oder umgekehrt gemeinniitzig zu handeln und den eigenen Vorteil dabel zu
miRachten. Andererseits steht der Staat vor der unangenehmen Alternative,
entweder die Allgemeinheit durch den Monopolisten ausbeuten zu lassen,
oder aber diesen durch Regulationen zu volkswirtschaftlichem Wohlverhal-
ten zu zwingen. Die Zwanglosigkeit, wie sie sich im Gefolge der unsicht-
baren Hand in so Uberaus angenehmer Weise einstellt, ist um ein Stiick
geringer geworden; ein Element des Zwanges 4st erschienen.

2. Gruppenmacht und Gruppenzwinge

a. Gemeinsame Anbieterinteressen

Dies ist,wie gesagt, eine Vereinfachung. Denn echte Monopolisten gibt

es duBerst selten. Fast jeder hat irgendwo Konkurrenz. Gleichwohl gibt

es natiirlich Marktmacht. Sie ist jetzt nur schillernder. Sie kann nur von
den beteiligten Anbietern gemeinsam ausgelibt werden. Der einzelne kdnn-
te, wie schon gezeigt, alleine nichts bewirken, solange die anderen,
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durch die besseren Gewinnchancen dazu angeregt, ihre Produktion ausdeh-
nen und damit die Verknappung durch den ersten Anbieter unterlaufen wiir—
den.

Zur Verdeutlichung sei lbrigens klargemacht, dak es sich bei solchen

"Anbietern" auch um Arbeitnehmer handeln kann: diese bieten Arbeits-
kraft flir den ProduktionsprozeR an. Wernn einer von ihnen isoliert ver-

suchen sollte, durch Verknappen seines Angebots - z.B. in Form eines
Streiks - seine Einkiinfte anzuheben, so bliebe dies erfolglos: ein.an-
derer wirde flir ihn einspringen. Alle gemeinsam aber k&rnen durch Streiks
stolze Verbesserungen herausholen. Auf die negativen Begleiterscheinungen
kommen wir noch zu sprechen. Beim kollektiven Ausiliben von Marktmacht

sind wir gewohnt, ausschlieflich an die Nachfrager nach Arbeit zu den-

ken; aber das ist lingst lberholt.

Hat sich eine Gruppe von Anbietern entschlossen, die wirtschaftliche
Situation ihrer Mitglieder durch gemeinsames Verknappen des Angebotes
aufzubessern, so fillt ihnen in der Tat gemeinsam eine Monopolrente zu.
Wie beim einzelnen Monopolisten ist der entstehende volkswirtschaftliche
Schaden gréRer als die Rente selbst; aber wieder verteilt sich der VOlkS;
wirtschaftliche Schaden auf die Gesamtheit und ist flir den einzelnen
nicht splirbar, widhrend aber die Rente bei den wenigen beteiligten Mit-
gliedem der Anbietergruppe kompakt anfillt und flir diese wirtschaftlich
sehr zu Buche schligt. Alle Mitglieder haben also ein gemeinsames Interes-
se daran, die Voraussetzungen flir kollektive Marktmacht herzustellen

und einzuhalten.

b. Ohne Sanktionen geht es nicht

Es wlirde dem gemeinsamen Interesse der Anbietergruppe am besten dienen,
wenn sie untereinander einen fdrmlichen Vertrag abschlieBen kdrnten,

einen Kartellvertrag also. Sie wiirden sich darin verpflichten, die Ab-

sprachen genau einzuhalten, damit nicht der eine dem anderen mit seiner
Preispolitik in den Ricken f#11t.Ein solcher Vertrag miRte ausdriickliche

Sanktionen gegen etwaige "Abweichler" enthalten.
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Denn wenn infolge der gemeinsamen Zurtickhaltung ein hdherer Marktpreis
erst einmal erzielt ist, so kdnnte ein vereinzelter Ausbrecher natiirlich
enorm profitieren: selbst durch ein nur geringfligiges Senken des eige-
nen Preises kdrnte er zusdtzliche Nachfrage an sich ziehen. Jedes ein-
telne Mitglied der Anbietergruppe wére also der sté&ndigen Versuchung
ausgesetzt, gegen die Gruppepvereinbarung zu verstofen; und dies wiirde
natlirlich den wirtschaftlichen Vorteil der Gruppe insgesamt zum Verschwin-
den bringen. Also miissen Sanktionen im Hintergrund stehen: ein weiteres
Element des Zwanges schleicht sich ein.

Nun wird der Gesetzgeber solche Kartellvertrége in der Regel nicht dulden,
da sie die Gemeinschaft sch&digen. Er wird dariiber hinaus abgestinmtes
Anbjeterverhalten Uberhaupt zu ahnden suchen, sofern er es feststellen
kam und die Macht der betroffenen Gruppe nicht schon zu groR geworden
ist. Infolgedessen wird die zur kollektiven Auslbung von Marktmacht un-
erlidRliche Abstimmung des Verhaltens in der Regel nicht fSrmlich festge-
schrieben werden kénnen. An die Stelle von Kartellvertrégen treten Grup-
pennormen. Ihre Einhaltung durch die Gruppenmitglieder verlangt Solidari-
tdt. Den vom einzelnen Gruppermitglied wird ja verlangt, daR es auf ein
lukratives "Ausbrechen" verzichtet.

Da Sanktionen kraft Vertrag nicht méglich sind, muf an ihre Stelle etwas
anderes treten, das aber nicht rechtlich abgesichert werden kann. Gruppen-
zwinge stellen sich ein. Gerade weil kein rechtliches Vorgehen gegen
Abweichler mbglich ist, miissen solche Gruppenzwinge ziemlich stringent
sein. Die Verfemung von Streikbrechern ist ein gutes Beispiel; das Ge-
genstick ist die urwiderrufliche Abhalfterung von Managern, die es ge-
wagt hatten, gegen die ungeschriebenen Gesetze lhrer Sparte zu verstoRen.

¢c. Solidaritidtsdruck und Pseudosolidaritét

Der so errungene wirtschaftliche Vorteil hat also einen hohen Preis.

Er nimmt den Gruppenmitgliedern einen grofen Teil ihrer Selbsténdigkeit
und Eigenverantwortlichkeit und unterwirft sie ausgeprigten Gruppen-
Zwangen.
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Betrachten wir wiederum einen einzelnen Anbieter, der in dieser Situa-
tion etwa daran didchte, etwas flir das Gemeinwohl zu tun. Seine Situation
ist schwieriger als die des reinen Monopolisten. Wihrend jener nur den
Fortfall der eigenen Monopolrente riskierte, l8uft dieser in Gefahr,
sich von der Gruppe v8llig zu isolieren, was manchmal durchaus eine
wirtschaftliche und moralische Katastrophe bedeuten kann. Cas einzelne
Gruppenmitglied wird es sich also dreimal liberlegen, ob es tatsdchlich
aus der Gruppennorm ausbrechen soll.

Dabei kann es nun durchaus dazu kommen, daf die MEhrheit der Gruppenmit-
glieder oder vielleicht sogar alle bereits der Gruppennorm lberdrlissig
geworden sind, weil sich diese etwa als schidlich herausgestellt haben
karn. Dann kann gleichwohl Solidaritidtsdruck dazu flihren, daR die Norm
nach wie vor von allen Mitgliedern eingehalten wird.

Das klingt auf den ersten Blick sehr befremdlich, aber wir alle kennen
Beispiele daflir.Eines der beriihmtesten wird in Andersens Mirchen von
Des Kaisers neuen Kleidern gegeben. Ein paar Betriiger machtén dem Kai-
ser und seinem Hofstaat weis, daR die von ihnen anzufertigenden kaiser—
lichen Prachtgewénder nur von dem {iberhaupt erblickt werden kdnnten,
der fiir sein Amt tauge und nicht dumm sei. Flir jeden anderen dagegen
wiirden die Kleider ginzlich unsichtbar bleiben. In Wirklichkeit stell-
ten die beiden Betrliger gar nichts her und deshalb komnte natilirlich
niemand irgendwelche Kleider sehen. Aber jeder - der Konig selbst ein-
geschlossen - flrchtete sich zu sehr, dies zu bekennen. Denn er hitte
wombglich als dumm und untauglich flir sein Amt dagestanden.Das Risi-
ko wollte niemand eingehen. Also tduschte ein jeder grifte Begeisterung
Uber die Schtnheit der nicht existierenden Gewinder vor, als sie vom
Kaiser in einer eigens angesetzten Parade vorgefiihrt wurden. Nur ein
kleines Kind rief pl&tzlich laut: "Aber er hat ja gar nichts an!"

Erst jetzt war der Bann gebrochen.

Eine Solidaritidt, mit deren Hilfe Gruppennormen gegen die Interessen

der Mehrheit der Gruppenmitglieder durchgesetzt werden, wollen wir
als Pseudosolidaritdt bezeichnen. Ein besonders makaberes Beispiel

flir Pseudosolidaritédt komnte man gegen Ende des Dritten Reiches beobach-
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ten. Natlirlich glaubte praktisch niemand mehr an den '"Endsieg'". Aber
es wére .Uberaus gefdhrlich gewesen, das auszusprechen. Es hétte
"Wehrkraftzersetzung” bedeutet und wlre mit dem Tode bestraft worden.
Hitten allerdings alle gesagt, was sie dachten, so widre sofort einem
jeden klar gewesen, daf niemand mehr hinter dem Regime stand; und dies
hdtte das Ende des Regimes bedeutet. Wie sich im Mirchen von des Kai-
sers neuen Kleidem der Ruf eines unschuldigen Kindes in Windeseile

. durch die Menge fortpflanzte und den Bann brach, so hdtte auch hier eine
kleine Gruppe von Fanatikern an der Macht alsbald isoliert dagestanden.
Das wuBte sie; und gerade deshalb stand auf dem geduferten Zweifel

am "Endsieg" die Todesstrafe. Sobald Macht auf Pseudosolidaritit be-
ruht, mud sie die Sanktionen gegen einzelne Abweichler aufs duBer—

ste verschirfen. Wenn die sowjetischen Dissidenten in psychiatrische
Kliniken eingesperrt werden, so hat dies neben der Abschreckung anderer
Dissidenten noch zus#tzlich den Zweck, die so Eingesperrten als "ver-
riickt”" im Urteil der Menge unglaubwilirdig zu machen und dadurch zu ver-
hindern, daf ihr Wort sich ausbreitet und zur pl&tzlichen EntbldBung
der inneren Schwiche des Regimes flihrt. Ubrigens wird gerade Pseudo-
solidaritidt sich besonders markig duBern, um jeden mﬁglichén Zweifel
auszurdumen. In diesem Simne sind die stdndigen Beteuerungen der sozia-
listischen Solidaritdt im Ostblock zu verstehen.

d. Das Ubel breitet sich aus

Aber zurlick zur Anbietergruppe. Ungeachtet der beengten Lage ihrer Mit-
glieder hat die Gruppe insgesamt durch ihr gléichgeschaltetes Auftreten
einen wirtschaftlichen Vorteil errungen - - allerdings nur, sofem alle
tbrigen Marktteilnehmer sich passiv verhalten, sich also nicht ihrer-
seits absprechen. Gerade hier liegt aber der Haken. Denn natiirlich wer-
den auch andere Anbieter die Vorteile erkennen, die durch eine Koordi-
~nation ihres Verhaltens zu realisieren sind. Alle Teilnehmer der Volks-
wirtschaft werden letztlich versuchen, sich in Gruppen zusammenzuschlies-
sen. Damit allerdings hat sich das Gesamtbild entscheidend ge#ndert.

Was vorher lecdiglich Gewinnsucht war, wird jetzt zur bitteren Notwendig-
keit. Nur, wem es gelingt, sich mit anderen in schlagkridftigen Gruppie-
rungen zu "solidarisieren"”, nur der hat eine Chance, sich im Marktge-
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schehen Uberhaupt noch zu behaupten. Waren die von einer einzelnen Anbie-
tergruppe ausgehenden wirtschaftlichen Nachteile flr die einzelnen Mit-
glieder einer Volkswirtschaft wegen ihrer Geringfligigkeit noch nicht splir-
bar gewesen, so addieren sich die von allen Anbietergruppen insgesamt
angerichteten Schiden zu einem beklemmenden und duerst splirbaren Druck.

Diese Schiden bestehen nicht einmal so seht darin, daR® die absolute
Versorgung der Volkswirtschaft mit Glitern rlickliufig wire. Denn die Anbie-
tergruppen werden die ihnen zuflieRenden Monopolrenten ja wiederum aus-
geben, worin sie sich von jener Zigeunerin im Mirchen unterscheiden,
die ihre Monopolrente sorgsam in der Matratze verwahrte und dadurch

eine schwere Depression verursachte. Es ist eben nur so, daf die Anpas-
sung des Gliterangebotes an die Winsche der Konsumenten immer unvollkomme-
ner wird. Gerade diese Anpassung war aber eines der hervorstechendsten
Merkmale der nicht durch Marktmacht behinderten unsichtbaren Hand. Das
macht sich schon im Erscheinungsbild bemerkbar: Vielfalt und Spontanei-
tdt nehmen ab, und eine gewisse Vertdung des Angebotes stellt sich ein.

+ Im Alltag des Verbrauchers sieht das so aus, daB er zwar immer noch mit
einem riesigen Sortiment von Glitemn konfrontiert wird. Aber es will nicht
gelingen, bestimmte Artikel zu bekommen, die doch noch vor einem Viertel-
jahr den Markt Uberschwermt hatten. Sie sind eben nicht mehr aktuell, wie
einem die Verkfufer lakonisch erkldren. Dabel mag es sich um Modefarben
handeln, um bestimmte Schnitte oder Qualit&ten. Der Grund: eine recht
kleine Gruppe von Einkdufern einigt sich informell auf einen schmalen

Ausschnitt der urspriinglich viel weiter angelegten Kollektionen, und nur
dieser Ausschnitt geht in die Serienfertigung.

Zur VerSdung des Angebotes tritt eine Art "Klimaverschlechterung". Denn
jeder einzelne findet sich als Gruppenmitglied in verschiedenen Forma-
tionen und als solches vielf#ltigen internen Solidarititspressionen
ausgesetzt. Zugleich ist er aber auch als AuRenseiter der Ausbeutung
durch eine grofe Vielzahl von "fremden" Anbietergruppen ausgesetzt, bei
denen er nicht Mitglied ist.
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e. Keiner kann sich alleine wehren

Ein weiteres kommt hinzu. Jede Anbietergruppe ist gegeniiber den anderen
Gruppen in einer ganz Zhnlich vertrackten Lage wie das einzelne Gruppen-
mitglied seiner eigenen Gruppe gegeniber. Wirde sie ndmlich isoliert von
ihrem gleichgeschalteten Verhalten abgehen, so wiren die positiven Wirkun-
gen verschwindend gering, da ja alle Ubrigen Gruppen ihr eigenes Verhal-
ten unverdndert fortsetzen wlirden. Die Mitglieder der "verniinftigen" Grup-
pe wlirden also nach wie Vor durch alle ilbrigen Gruppen ausgebeutet, ohne
daB ihnen aber ein Ersatz durch die von der eigenen Gruppe erstrittene
Monopolrente bliebe. Jede Gruppe weiB das natlirlich; und deshalb wird es
sich keine Gruppe leisten k¢nnen, irgendwelchen Appellen zur freiwilli-
gen Vernunft zu folgen.

Hier liegt Ubrigens auch der Simn einer "Konzertierten Aktion". Die ver-

schiedenen Gruppen sollen sich vergewissemrm, da® nicht von ihnen alleine
ein Verzicht gefordert wird, was sie ihren Mitgliedern niemals zumuten

diirften; wenn nur ein generelles Abgehen vom gesamtwirtschaftlich schid-
lichem Gruppenverhalten zum Erfolg fiihren kann, so ist eine Institution

unerldflich, die den hierflir erforderlichen Konsens ermdglicht.

3. Das Gefangenendilemma

Wir haben es bei der Marktmacht offensichtlich mit einem vielfiltig
verschachtelten Grunddilemma zu tun. Dieses ist unter dem Namen
"Gefangenendilemma'" bekannt geworden. Es kann durch folgendes, dem ame-

rikanischen Recht entlehntes Bild verdeutlicht werden, welches ihm auch
den Namen gegeben hat.

Zwel einer schweren Straftat verdichtige Personen sind auf der Strafe
aufgeriffen worden. In ihrem Besitz wurden Waffen gefunden, worauf eine
geringfiigige Strafe steht. Die ihnen angelastete schwere Straftat kann
man ihnen nicht beweisen. Eigentlich kann den beiden Gefangenen also
{iberhaupt nichts passieren: sie brauchten nur beharrlich zu leugnen.

Aber der Weg dazu wird ihnen durch ein besonderes Arrangement verstellt.
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Wenn sie nidmlich beide "gestehen" - erdffnet man ihnen - , so wird ihnen
diese kooperative Haltung honoriert; sie erhalten darn die Mindeststrafe
von fUnf Jahren. Wenn aber nur einer "gesteht", der andere dagegen nicht,
so wird der "Gestidndige" als Kronzeuge freigelassen, und zugleich gilt
der weiterhin "Leugnende" als lberflinrt und erhidlt lebenslinglich.

Natiirlich liegt es im gemeinsamen Interesse der beiden Gefangenen, soli-
darisch zu sein und weilterhin beharrlich zu leugnen. Damit sie sich aber
nicht gegenseitig in dieser Haltung bestidrken k&nnen und Absprachen un-
mglich sind, werden sie voneinander isoliert. Der einzelne weiB also
beim VerhSr nicht, ob der andere wirklich noch immer leugnet; es mdgen
sogar Andeutungen gemacht werden, jener habe bereits "gestanden". Leugnet
der Verhdrte daraufhin weiter, sc geht er das Risiko ein, lebenslinglich
zu erhalten. Um das auszuschalten, wird er schleunigst nun seinerseits
"oestehen", und zwar ganz unabhingig davon, ob er die Straftat nun tat-~
sédchlich begangen hat oder nicht. Seinem Begleiter wird es ebenso er-
gehen. Beide Gefangenen werden also "gestehen", obwohl sie.bei konsequen-
tem Leugnen mit einer geringfligigen Strafe wegen unerlaubten Waffenbe-

sitzes davongekommen wiren.

Der Kunstgriff der Strafverfolgungsbehdrde besteht hier'darin, die Grup-

pe der Gefangenen in einzelne aufzuspalten und deren isoliertes Interesse
in Konflikt mit dem gemeinsamen Gruppeninteresse zu bringen. Zwar ist

das Interesse der Gruppe zugleich auch das der einzelnen Mitglieder;

aber es kamn nur durch alle Gruppenmitglieder zugleich wahrgenommen

werden, was sich durch den einzelnen infolge seiner Trennung von der
Gruppe aber nicht Uberblicken 1&8t. Das Risiko der Isolierung wiegt schwer,
da die Strafe fUr diesen Fall auRerordentlich hoch ist.

4, Solidaritdt und Unterwerfung

a. Kohidsionskraft durch Gruppennormen

An diesem Beispiel wird die Bedeutung von Solidaritit besonders plastisch
sichtbar. Nur wenn sich die Gefangenen unbedingt aufeinander verlassen

kdnnen, sind sie in der Lage, ihren gemeinsamen Vorteil auch wahrzunehmen;
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anderenfalls bleibt ihnen nichts, als ihr Eigeninteresse tber das der
Gemeinschaft zu stellen und damit aber letztlich auch die eigene Position
zu unterminieren. Solidaritdt formt also aus den flir sich recht hilflosen
einzelnen eine "solide" Gruppe, deren Position mit Abstand besser ist

als die aller Einzelmitglieder. Da im Gefangenendilemma der individuelle
Vortell keine zuverlissige Richtschnur mehr flir das Erreichen des Gemein-
wohls darstellt, muB dem einzelnen schon vorher gesagt werden, wie er sich
zu verhalten habe. Diese Mitteilung ist Gegenstand der Gruppennorm.Natiir--
lich muB die Gruppennorm vom Gruppenmitglied verlangen, daB es gelegent-
liéh das Gemeininteresse Uber sein Eigeninteresse zu stellen habe; demn
im Gefangenendilemma flihrt letzteres ja gerade in die Irre.

b. Gruppeninteressen versus Gemeinwohl

Nach dem Gesagten ist Solidarit&t offenbar sehr positiv zu bewerten; je-
doch triigt der erste Anschein. Man mu® ndmlich sorgfdltig zwischen dem
Interesse des Gruppenmitgliedes, dem der Gruppe und schlieRlich dem der
Gesamtheit unterscheiden. Begimnen wir mit der Gruppe. Fir sie stellt
die Solidarit&t die ndtige Kohisionskraft bereit, deren sie bedarf, um

sich nach aufen wirkungsvoll durchzusetzen. Auf solche Kohision kommt

es besonders an, wenn Einzel- und Gruppeninteresse voneinander sbwei-
chen, so daB eine Sogwirkung auf die einzelnen Gruppenmitglieder ent-
steht, die flir die Schlagkraft der Gruppe insgesamt gefidhrlich ist.

Aus der Sicht des einzelnen Gruppenmitgliedes ist Solidaritidt schon

schwieriger zu bewerten. Es ist ndmlich keineswegs gesagt, da® das
Gruppeninteresse immer auch zugleich seine eigenes ist. Es mag sein, daB
eine Mehrheit von Gruppenmitgliedern die Minderheit ausbeutet und deren
Unterwerfung durch Solidarititsappelle zu sichern sucht. Aber weil die
Exposition des einzelnen innerhalb der Gruppe flir den einzelnen so ge-
fahrlich ist, kann durchaus der Fall eintreten, daR die ausbeutende Teil-
gruppe nur eine winzige Minderheit der gesamte Gruppe darstellt. Dann
haben wir einen krassen Fall von Pseudosolidaritit.



Am triibsten sieht die Bewertung von Solidaritdt aus der Sicht der Gesamt-

heit aus. Es ist sehr bezeichnend, da® in dem Bild vom Gefangenendilemms
kein einziges Wort dariiber verloren wird, ob die beiden Gefangenen die ihnen
vorgeworfene Tat nun eigentlich begangen haben oder nicht. Darauf kommt

es flr dieses Dilemma n&mlich nicht an. Aus der Sicht der Gesamtheit

hdngt aber alles davon ab! Haben die Strafgefangenen jene Tat wirklich
begangen, so liegt es im Interesse der Gesamtheit, daB sie bestraft werden.
Hier stehen Einzel- und Gesamtinteresse einander diametral gegenlber.
Sind die beiden Gefangenen andererseits aber unschuldig, so liegt es so-
wohl in ihrem eilgenen Interesse als auch in dem der Gesamtheit, daB sie
freigelassen werden. Indem die beschriebene institutionelle Regelung die
Beschuldigtenin das Gefangenendilemma versetzt, provoziert sie die Bildung
von Solidaritidt; in diesem Sinne ist Solidaritit ein Symptom flir ein insti-
tutionelles Arrangement, in dem nur noch "solide" Gruppeninteressen sich
durchsetzen k&nnen, aber nicht mehr der einzelne.

¢. Solidarisierung - ein Krisensymptom

So sind etwa Blrgerinitiativen ein alarmierendes Symptom. Sie zeigen nim-

lich, da® sich im Staatsblirger die Uberzeugung tief ausgepridgt hat, er
kénne alleine gegen eine Ubermichtige Blirokratie nichts durchsetzen; zu
hiufig hat er seine Machtlosigkeit erfahren missen. Er weiB aber zugleich,
wie empfindlich dieselben Blirokratien gegpnﬁber politischem Druck sind.
Indem er sich mit anderen zu einer Blrgerinitiative zusammenschlieRft und
politischen Druck erzeugt, vermag er die Blirokratie gewissermafen zu un-
terlaufen - und zwar auch dann, wenn die Blrokratie im Recht ist.

Ganz allgemein ist die gegenwértige Hochschitzung von Solidaritit als Symp-
tom einer schweren Krise zu werten. Sie deutet darauf hin, daf unter-
schwellig ein tiefverwurzeltes MiRtrauen gegen den Markt besteht. In

einer sozial abgesicherten, funktionierenden Marktwirtschaft kamn das
Individuum seine eigenen Interessen am wirkungsvollsten alleine durchsetzen.
Auf dem Markte némlich erteilt oder versagtder einzelne wirtschaftliche
Legitimation: zahlt er den geforderten Preis, so erklirt er damit die Be-
anspruchung von Ressourcen flir seine Produktion nachtrdglich flir gerecht-
fertigt. Der Anbieter bekommt seine Auslagen wieder herein und kann mit
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der Produktion fortfahren. Im anderen Falle wird ihm Kaufkraft flir die
weitere Beanspruchung von Produktionsfaktoren versagt; und er muf in die-
sem MaRe von einer weiteren Produktion absehen. Der einzelne kann seine
perstnliche Einschitzung des Produktionsergebnisses also kriftig und di-
rekt artikulieren. Nur wemn sich in ihm der Eindruck festsetzt, dak es auf
seine eigene Einsch&tzung offenbar nicht mehr ankommt, er gegenilber den
anderen Marktteilnehmern also-ohnmichtig ist, wird sich in ihm der Wunsch
regen, sich in Gruppen "einzureihen". Er hofft,auf diese Weise wenn schon
nicht sein eigenes, so doch wenigstens das Gruppeninteresse wirksam spiir-
bar zu machen. Damit aber hat sich die Position anderer Individuen ver-
schlechtert, da sie sich gegenliber den nun wirksameren Gruppeninteressen
einzeln noch schlechter als vorher durchsetzen kénnen. Eine Grup-
penbildung provoziert also bereits die nidchste. Wehe solchen Individuen,
denen der ZusammenschluB zu einer schlagkrédftigen Gruppe nicht gelingt! Sie
zéhlen nicht mehr, sie haben keine Lobby und keine Marktmacht. Die neue
soziale Frage beruht auf eben diesem Phinomen: Gruppen beuten die Gesamt-
heit aus, und nur, wer sich unter den Schirm von starken Gruppen retten

kann, hat noch eine Chance.

d. Formen von Solidaritit

Andererseits darf natiirlich nicht verkannt werden, da® ein gewisses Ma®
an Solidaritit geradezu die Voraussetzung flir das Funktionieren einer
Wirtschaft ist. Eine telefonische Vereinbarung zwischen zwei Geschifts-
leuten kiénnte mihelos im nachherein von demjenigen geleugnet werden, dem
sie unerwartete Nachteile zu bringen droht; es gehdrt Solidaritidt dazu,
einen reibungslosen Geschiftsverkehr iUberhaupt durchzufiihren. Die Regeln
des "ehrbaren Kaufmanns" ermdglichten friher Uberhaupt erst reibungsloses
Arbeiten. Sie sind jene Norm, von der bereits die Rede war. Die Zwie-
spdltigkeit von Solidarit&t wird aber auch hier wieder deutlich. Denn die
gleichen Regeln wurden natlirlich auch dazu benutzt, sich nicht gegensei-
tig zu "lbervorteilen"; mit anderen Worten: sie ersetzten Kartellvereinba-
rungen.

Was die Beurteilung von Solidaritdt insgesamt angeht, so kdnnen wir also
drei grobe Gruppen unterscheiden: die erste erfalt das Eintreten des ein-
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zelnen fiir das Gesamtinteresse; wir sprechen von Gesamtsolidaritit. Das

Einhalten ethischer Normen, ohne das ein Gemeinschaftsleben nicht mdglich
ist, gehdrt hierzu. Die zweite Gruppe umfalt das Engagement des einzelnen

flir seine Gruppe; wir sprechen von Gruppensolidaritét. Zweck dieser Form

von Solidaritédt ist es,'die Interessen einer Gruppe zu f6rdern -~ und sei
es auf Kosten anderer Gruppen oder der Gesamtheit. Jedenfalls wird das
Gruppeninteresse, nicht aber das Gemeinwohl ausschlaggebend sein.
SchlieRlich haben wir als dritte Druppe die schon erwidhnte Pseudosolida-
ritét.Ihr Ziel ist nicht einmal mehr das Gruppenintéfesse; vielmehr wer-

den Solidaritdtszwinge dazu benutzt, die Interessen einer kleinen Min-
derheit auf Kosten aller Ubrigen durchzusetzen.

e. Wolfe im Schafspelz: Proklamierte Gesamtsolidaritit

Es ist nun keineswegs leicht auszumachen, zu welcher dieser Gruppen eine
im konkreten Einzelfall beobachtete Solidarit&dt z&hlt. Man kann aber ziem-
"1ich sicher sein, dak Gesamtsolidaritit HuRerst selten ist. Sie wiirde
voraussetzen, dal der einzelne die geforderte Zufﬁckhaltung bei der Wahr—-

nehmung seines Vorteils im Interesse des Gemeinwohls vorndhme. Genauso
sicher kann man aber auch sein, daR jede Gruppe die ihren Mitgliedern
abverlangte Solidaritdt als Gesamtsolidaritdt ausgeben wird. Michtige
gesellschaftliche Gruppen unterhalten eigens zu diesem Zweck wissenschaft-
liche St&be: um den Gruppenmitgliedern, die ja ungern gemeinschaftsschi-
digend sein wollen, das Festhalten an der Gruppennorm zu erleichtern, wird
das Gruppenziel als in bester Harmonie mit dem Gemeinwohl stehend dargestellt.
Natlrlich dient das auch dazu, um den Argwohn der Offentlichkeit gegeniiber
massiv vertretenen Gruppenwlinschen einzuschlifern. Aber selbst, wenn es das
feste Ziel einer Gruppe wire, nur in Ubereinstimmung mit dem Gemeinwohl,

zu handeln, also lediglich Gesamtsolidaritit zu lben, kénnte die Gruppe ein
solches Ziel nicht erreichen; denn dazu miRte sie einen vollendeten {Uber—
blick dariiber haben,was derm dem Gemeinwohl dient und was nicht. Einen sol-
chen Uberblick hat aber niemand.

Je lauter also ein Gruppeninteresse als im Gemeinwohl stehend deklariert
wird, desto miftrauischer sollten wir sein. Demn in der Regel kann es sich
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eine Gruppe Uberhaupt gar nicht leisten, vom Gruppeninteresse abzugehen,
wenn das im Sinne des Gemeinwohls ndtig wire. Sie wird vielmehr das Grup-

peninteresse unbeirrt auch dann verfolgen, wenn dies auf Kosten der Gemein=-
schaft geht.

f. Michtige Gruppen erpressen die Gesamtheit

Solche Kosten flir die Gemeinschaft k&nnen enorm hoch sein. Ein krasses
Beispiel ist etwa die Mafia, deren EinfluR im Mezzogiorno duRerst ver-
héngnis%oll und 13hmend ist. Aber es ist kein Zufall, daf man auch sol-
che Gruppen, die ihr Interesse besonders wirkungsvoll durchzusetzen ver-
stehen, scherzhaft als eine "Mafia" bezeichnet. Unvergessen ist das Bei-
spiel Klunckers, der auf Kosten der Preisstabilitdt die sichere Stellung
der Beschdftigen im &ffentlichen Dienst dazu ausnutzte, flir seine Gruppe
eine massive GehaltserhShung herauszuholen und die Kosten in Form eines
inflationfiren StoBes auf der Gemeinschaft abzuladen. Notorisch bekannt
sind auch die Fluglotsen.Sie k&nnen ihr eigenes Interesse besonders wirk-
sam demonstrieren und lassen dabei riicksichtslos Tausende von Urlaubern
im Stich, die ihnen ausgeliefert sind. Es gibt eine Fille weiterer Bei-~
spiele.

In einer modernen Wirtschaft existiert eben eine Reihe besonders midchti-
ger Gruppierungen, die an empfindlichen Hebelpunkten der Gesellschaft
sitzen und diese fdrmlich erpressen k&nnen. Andere Gruppen sind weniger
einflufreich, wieder andere recht schwach; am schlimmsten aber trifft es
die nicht Organisierbaren; dies sind etwa die Verbraucher und Sparer

-- mithin wir selbst.

Es liegt in der Natur der Sache, daR Pseudosolidaritit nie als solche
deklariert wird, sondern sich besonders iautstark als Gesamtsolidaritit
gebdrden wird. In vielen Fdllen 1&Rt sie sich nur mit Hilfe von Panzern
und Truppen Uberhaupt erst etablieren; dafiir ist die Tschechoslowakei ein
Beispiel. Aber es gibt sutilere Formen. Man denke etwa an einen '"Vorle-

sungsstreik'", durch den die Studenten niemandem schaden als sich selbst.
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Es herrschen aber starke Gruppenzwinge, und nur wenige wagen es, sich
von ihren Kommilitonen zu isolieren. Deshalb wird ein solcher Streik oft
befolgt, obwohl nur ein paar radikale Antreiber den "Streik" wirklich
wollen. - Auch am Beispiel der Mafia 14Rt sich der Unterschied zwischen
Gruppen— und Pseudosolidaritidt gut verdeutlichen. Der einzelne Mafioso
unterliegt strengsten Sanktionen, sobald er gegen das "Gesetz der Mafia"
verstOft; aber immerhin ist auch er es, welcher profitiert. Der arme Ta-
gelthner jedoch, auf dessen Kosten die Mafia ihre Operationen betreibt,
hat selbst den Schaden davon, wenn er keinen Mafioso "verpfeift"; es ist
‘die schiere Angst, welche ihn zur "Solidaritdt" zwingt. In vielen Fdllen
von Pseudosolidaritidt ist die beflirchtete Sanktion viel weniger handfest:
‘gerade flir Studenten zum Beispiel, die an Massenuniversitidten unter grofer
Kontaktarmut leiden, ist der Entzug von Sympathie durch die Ubrigen
Kommilitonen ein unertriglicher Gedanke.

5. Wo ist der Gegenzauber?

Damit haben wir den Zauber des ersten Dorfes grob umrissen. Er ist alles

andere als einfach. Worin liegt nun der Gegenzauber?

Keinesfalls in Appellen an das Gemeinwohl, was Gesamtsolidaritit meint,
aber nur das unheilvolle Wuchern von Gruppen- und Pseudosolidaritét wei-
ter fordert. Es hilft auch nichts, nach mehr Staat zu rufen, denn wir haben
bereits viel zuviel. Wir miissen den Mut zu mehr Markt und mehr Wettbewerb

aufbringen; nicht das "Gesamtinteresse", sondern die Leistung des einzel-
nen, seine persénliche Entscheidung muf maRgebend sein. Gerade das wird
heute Ubrigens gern als "asozialer Leistungsbegriff der Ellenbogengesell-.
schaft" gebranntmarkt. Wer so spricht, vervielfacht nur den Zauber des

ersten Dorfes.

Mehr Wettbewerb heift auf der anderen Seite aber auch ein energischeres
Durchgreifen midchtigen Gruppen gegeniiber. Die Zukunft unserer Wirtschafts-
ordnung hingt auch davon ab, ob dies gelingt. Leicht wird es bestimmt '
nicht sein. Jetzt wird auch eher verstidndlich, warum wir das Mirchen als

Verh&ltnis zur Realitit eher noch geschdnt bezeichnet hatten.
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V. DAS ZWEITE DORF: PROBLEME OFFENTLICHER GUTER

1. Gleichheit und Verschiedenheit

Wenden wir uns dem zweiten Dorf zu. Auf den ersten Blick ergibt sich hier
in der Tat ein v8llig anderes Bild. Alle Dorfbewohner wiinschen sich sehn-
lichst frische Luft: es ist ganz deutlich, wo hier das Gemeinwohl und
zugleich auch das Interesse jedes einzelnen Dorfbewohners liegt. Gleich-
wohl kann es nicht realisiert werden. Der Zauber des zweiten Dorfes

Hukert sich in den seltsam unbeteiligten Mienen der Dorfbewohner, die
dazu aufgerufen sind, in den grofien Topf auf dem Marktplatz gerade soviele
Taler hineinzuwerfen, wie es ihrem subjektiven Interesse an sauberer Luft -
entspricht. Gegeniiber dem ersten Dorf liegt hier ein wichtiger Unterschied:
Ein Stlick Brot kann nur von einem allein, die saubere Luft aber nur von
allen gemeinsam genossen werden.

Im konkreten Beispiel ist die Qualitidt der eingeatmeten Luft fiir alle Dorf-

bewchner unterschiedslos dieselbe. Wir sprechen von einem &ffentlichen Gut:

es steht jedem einzelnen in gleicher Weise zur Verfligung, und seine Nutzung
durch den einzelnen behindert niemand anderen. Das Einatmen der frischen
Luft durch einen Dorfbewohner wirde die Luft flir einen anderen nicht ver-

schlechtern: volkswirtschaftliche Xosten entstehen dabei nicht.

Andererseits aber mu® die frische Luft in dem Dorf durchaus "produziert"
werden, was mit erheblichen volkswirtschaftlichen Kosten verbunden ist. Die
Kéhler betreiben ihre Meiler auf dem billigsten Standort, sie minimieren
ihre Transportkosten. Dies kommt der Konkurrenzfihigkeit der im Dorfe pro-
duzierten Holzkohle zugute und hebt damit den Lebensstandard der Dorfbe-
wohner. Die frische Luft muB also buchstdblich erkauft werden, und zwar
durch Einbufen an Lebensstandard. Im konkreten Beispiel miissen Strafen in
den Wald angelegt werden, damit die Kdhler dort und nicht unmittelbar auf
dem Marktplatz selbst ihre Meiler betreiben. Diese Kosten miissen umgelegt
werden. Aber im Gegensatz zu den "privaten" Gltern wie Butter, Brot, Wolle
und dergleichen ist der angemessene, vom einzelnen zu erlegende "Preis”
flr frische Luft nicht gleich, sondern von Person zu Person verschieden.
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Das erscheint zunfdchst unsimnig. Warum soll ein und dasselbe "Gut'" - frische
Luft - nicht flr alle auch dasselbe kosten?

a. Private Gliter: Mengendifferenzierung

Machen wir uns aber klar, da® die Individuen eben nicht gleich sind, sondern
ganz unterschiedliche Wertschitzungen haben. Dies ist auch bel "privaten"
Glitern so: der eine trinkt gerne Wein, der andere lieber Bier; und ein drit-
ter haft Alkohol und zieht statt dessen Milch vor. Also wird der erste vor-
nehmlich Wein kaufen, der zweite mehr Bier als Wein und der dritte.{liber-
haupt nur Milch. Der perstnliche Geschmack des Kiufers driickt sich hier in
der Menge aus, die er beim Einkauf nachfragt. Hohe Wertschitzung eines Gutes
duRert sich in hoher Nachfrage, niedrige Wertschitzung in geringer Nach-
frage. Auf diese Weise trigt jemand, dem an einem Gute besonders viel gele-
gen ist, auch viel zu seiner Produktion bei, da er ja durch vermehrte Nach-

frage auch mehr Kaufkraft in den entsprechenden Produktionszweig leitet.

b. Offentliche Gliter: Preisdifferenzierung

Beim &ffentlichen Gut - also z. B. bei sauberer Luft - ist'dem Individuum
dieser Weg, die Intensitidt seiner Wertschétzung'auf dem Markte zu &uRern,
verwehrt. Der Frischluftfan atmet die gleiche Luft ein wie sein Nachbar,
dem an sauberer Luft vielleicht nur wenig gelegen ist. Jeder erhilt die
gleiche"Menge"; gerade das ist ja die Eigenheit des &ffentlichen Gutes.
Also k&rnen sich unterschiedliche Prédferenzen der einzelnen nicht, wie
bei privaten Giitern, im Kauf unterschiedlicher Mengen dufern.

Aber deswegen bleiben die einzelnen Menschen natiirlich ebenso verschieden,
wie sie es ohne &ffentliche Gliter wiren. Der Frischluftfan bleibt ein
Frischluftfan, und wer eher warmen Mief schitzt, wird dies nach wie vor
tun. Solche vBllig verschiedenen Einschitzungen ein und desselben Gutes
dulern sich nun - da die "gelieferte" Luft flir alle die gleiche ist - in
einer untersoqledllch ausgeprigten Bereltschaft flir bessere Luft gewisse
Opfer an wateﬂlellem Lebensstandard zu bringen. Mit anderen Worten; der
Frischluftfan wire pereit, flir etwas bessere Luft eine runde Summe hinzu-
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iegen, wéhrend dagegen der Frischluftmuffel flr dieselbe Verbesserung

nur ungern Uberhaupt etwas bezahlen wirde.

Dies ist beileibe nicht so theoretisch, wie es zundchst klingt. Denn der
Frischluftfan wird alle Anstrengungen unternehmen, um "im Grilnen" zu
wohnen; und dort sind die Grundstilickspreise und Mieten erheblich hdher

als anderswo. Der Frischluftmuffel dagegen wird eine gerdumige Altbau-
wohnung mitten im Stadtkern mit Vergnligen akzeptieren, auch wenn er sich
ebenfalls eine Wohnung im Griinen leisten kdmnnte. Er wird es aber vorziehen,
Jjederzeit ausgiebige Einkaufsbummel machen zu kénnen, das Geld flir die
langen Fahrten in die Stadt sparen und obendrein noch eine ginstigere
Miete zu zahlen.

Aber so etwas ist natlirlich nur beschrinkt mdglich: im Ruhrgebiet ist die
Luft nun einmal nicht so gut wie im Bayerischen Wald. Kehren wir deéweggn
zum "reinen" Offentlichen Gut zurlick: so bezeichnet man Gliter, die nun
wirklich jedem in genau der gleichen Qualitit zukommen. Ein Standardbei-
spiel daflir ist etwa die Verteidigungsbereitschaft eines Landes, die

allen Blirgern in gleicher Weise zugute kommt. Wie soll ein solches Gut
finanziert werden? Denn obwohl seine Nutzung keinerlei Knappheitskosten
verursacht, muk es produziert werden, und seine Produktion mag sogar beson-
ders teuer sein - wie etwa die Landesverteidigung.

Nehmen wir z.B an, eine Verbesserung der Luftqualitidt an seinem Wohnort
wire dem Frischluftfan tausend Mark wert, seinem Nachbarn nur flinfhundert,
und dem Frischluftmuffel lediglich einhundert Mark . Dann wire es verninf-
tig, flir insgesamt sechzehnhundert Mark frische Luft "herzustellen", und .
zwar indem man flr diesen Betrag einen Luftfilter im Fabrikschormstein
installiert oder im zweiten Dorf des Mirchens einige Kohlenmeiler in

den Wald verlegt. Jeder hidtte das bekommen, was er haben wollte. Ja, es
wire ungerecht, den drei Blirgern jeweils den gleichen Betrag von, sagen
wir, finfhundert Mark abzunehmen. Denn dem Frischluftmuffel geschihe ein

. arges Unrecht. Flir die verbesserte Luftqualitdt, die ihm lediglich hun-
dert Mark wert wire, mifte er gleichwohl flinfhundert Mark bezahlen, obwohl
er auch gut ohne bessere Luft ausgekommen wire. Der Frischluftfan, dem

\
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doch so ausgeprédgt an einer Verbesserung der Luftqualitét gelegen war,

erhielte eine Subvention von flinfhundert Mark. Denn ihm wiirde das gewlinsch-
te Gut statt flir tausend nunmehr flir flinfhundert Mark geliefert.

Das Problem entsteht also dadurch, daR die Individuen die gleiche Menge
des &ffentlichen Gutes wohl oder libel abnehmen missen, unabhingig davon,
wie ausgepridgt ihr Bedlirfnis nach dem Gute ist. Die von Mensch zu Mensch
verschiedene Wertschitzung eines Gutes kann sich nicht in der mengen-
miRigen Nachfrage niederschlagen;stattdessen &uBert sie sich jetzt ganz

buchstdblich in dem unterschiedlichen Wert, den die einzelnen Blirger dem
offentlichen Gute beimessen.

¢c. Die eigene Wertschidtzung wird heruntergespielt

Das alles hat nun schwerwiegende Folgen. Paradoxerweise duRert sich
nimlich die Wertschitzung elnes privaten Gutes in flir jedermann sichtbarer
Welse, ndmlich durch den Kauf einer griReren oder kleineren Menge. Dem-
gegenliber kann beim &ffentlichen Gut niemand konkret beobachten, wie grof
die individuelle Wertschitzung eines bestimmten Gutes wohl sein mag. Denn
sie dufert sich in einer nicht sichtbaren Weise, ndmlich in einem duRerst
subjektiven Geflihl, der latenten Bereitschaft, flir dieses Gut etwas aus-
zugeben.

Warum soll das zu Komplikationen filhren? Es liegt doch in jedermanns Inte-
resse, in Hohe seiner eigenen latenten Bereitschaft zu zahlen tatsichlich
zu den Prdouktionskosten eines &ffentlichen Gutes beizutragen! Nur wemn je-
der so handelt, kann die Versorgung mit dem &ffentlichen Gut fiir alle zu-
friedenstellend ausfallen.

Aber jetzt befindet sich jeder einzelne im Gefangenendilemms.Die Produk-

tionskosten des Offentlichen Gutes sind hoch im Verhdltnis zu den mdglichen
individuellen Zahlungen. So mag die Landesverteidigung mehrstellige Milliar-
densummen kosten, was ginzlich auRerhalb der finanziellen Moglichkeiten des

einzelnen liegt. Auch der Umweltschutz ist sehr teuer. Die HShe der eigenen
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Zahlung f31lt also nicht ins Gewicht. Der Frischluftfan kdnnte durch einen
noch so hohen individuellen Beitrag zu den Kosten des Umweltschutzes gleich-
wohl nichts bewegen. Wenn seine Mitblirger nicht in gleicher Weise zu den

Kosten beitragen, wird praktisch Uberhaupt nichts geschehen, und sein Geld
ist flir ihn verloren. Er selbst trigt also die volle Last der Zahlung, er-

hdlt aber keinen Gegenwert.

Was liegt niher,als in dieser Situation sein Geld zu sparen, statt es
aus dem Fenster hinauszuwerfen? Und so geschieht es in der Tat. Es kommt

zum "Trittbrettfahrerverhalten":da man das 6ffentliche Gut auch ohne eigenen
Beitrag erhilt, wird man den eigenen Beitrag ganz oder teilweise zu sparen

suchen.

d. Das Ergebnis:. Unterversorgung

Aber wenn Jjeder nur einen Bruchtell dessen zu den Produktionskosten bei-
trigt, was er eigentlich beizutragen bereit wére, so kann natlirlich auch
nur ein Bruchteii dessen hergestellt werden, was elgentlich gewlinscht wiirde.
" Die Folge: eine drastische Unterversorgung mit Sffentlichen Glitern. Der
Markt ist aufgrund des Gefangenendilemmas, in das sich die einzelnen bei
&ffentlichen Gﬁtern.versetzt sehen, nicht in der Lage, dieses Gut in aus-

reichender Menge bereitzustellen.

Ganz en passant bemerken wir Ubrigens, daR der Zauber im zweiten Dorfe
tatsdchlich mit dem im ersten Dorfe im Kern eng verwandt ist: beide Male

ist ein Gefangenendilemma entstanden, und ein mdglicher Gegenzauber mup
dieses Gefangenendilemma aufldsen.

e. Ohne Zwang geht es nicht

Da also der Markt eine ausreichende Versorgung mit &ffentlichen Glitern
nicht leisten kann, missen diese den einzelnen gewissermapen aufgezwungen

werden, wobei ein klug gefilhrter Staat seinen Bilirgern gerade das Versor-
gungsniveau "aufzwingen" wird, wie es von allen letztlich auch gewlinscht

wird. Wie hoch ist dieses Versorgungsniveau ?
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Solange die individuellen Beitrdge - wlirden sie nur in voller Hbhe tat-
sdchlich geleistet - die Kosten einer besseren Versorgung insgesamt mehr
als decken, ist die Versorgung zu steigern. Denn alle sind ja bereit,
mehr als die Kosten einer nur geringflgigen Verbesserung (die "Grenz-
kosten") aufzubringen; also soll auch mehr als eine nur geringfligige
Verbesserung realisiert werden. Umgekehrt muR die Versorgung eingeschrénkt
werden, wenn die individuellen Beitrige (sofern sie tatsichlich gezahlt
wiirden) zusammen nicht mehr ausreichten, um die Grenzkosten zu decken.
Denn jetzt wilrde den Blirgern mehr Versorgung aufgendtigt, als sie zu
bezahlen bereit sind: Das Versorgungsniveau widre lberhtht, der unver-
meidliche Zwang durch den Staat miRbraucht.

Da die einzelnen Blrger aufgrund des Gefangenendilemmas ihre eigenen
Priferenzen systematisch herunterspielen, ist jenes optimale Ver-
sorgungsniveau leider unbekannt. Die Krdfte des Marktes alleine wilirden
ein viel zu geringes Niveau ergeben; aber der Staat mag umgekehrt flir
ein Uberhdhtes Vérsorgungsniveau sorgen. |

Vertrackterweise 'kann der Staat lberhaupt nicht umhin, bei der Fest-
setzung der Beitrfge, mit denen sich die einzelnen Blirger an der Finan-
zierung der Offentlichen Glter betelligen sollen, von dem abzuweichen,
was der einzelne auf einem funktionierenden Markt freiwillig zahlen wiir-
de. Da solche freiwilligen Beitridge tatsidchlich nicht gezahlt werden
und ihre H6he auch unbekannt widre, mu® sich die Belastung des einzelnen
mit "Abgaben" nach anderen Kriterien richten. Indem sich der Staat an

der Leistungsfihigkeit des einzelnen orientiert, subventioniert er aber

Blirger mit einem hohen Interesse an 6ffentlichen Glitern (demn diese wi-
ren bereit gewesen, mehr zu zahlen als sie nun missen), wihrend er umgekehrt
solche Blrger unverhdltnismifig hoch belastet, die eigentlich auf Offent-

liche Gliter keinen ausgeprdgten Wert legten: diese missen mehr bezahlen,
als ihnen buchstdblich lieb ist.

Ein weiteres kommt jedoch hinzu. Aus sozialen Griinden will der Staat die

Belastung des einzelnen mit Abgaben keineswegs an der individuellen
Zahlungsbereitschaft ausrichten, auch wenn das mdglich wdre. Er neigt

stattdessen dazu - und wird darin von der Mehrzahl der Finanzwissenschaftler
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bestdrkt -, die einzelnen Blirger zur Finanzierung der Staatstdtigkeit
von vornherein nach MafRgabe ihrer individuellen Leistungsfihigkeit heran-

zuziehen. Er tut dies weniger, weil etwas anderes schwierig zu realisieren

widre, sondern weil er etwas anderes flir ungerecht hilt.

Damit weicht er freilich von dem ab, was im Marktsinne legitim wire. Durch

sein Eingreifen sollte er eigentlich dem Blirger nur das zukommen lassen,

was dieser ohnehin will, aber aufgrund des Gefangenendilemmas anders nicht

bekommen kdnnte. So aber wird der Birger durchaus zur Finanzierung von
Leistungen gezwungen, die er freiwillig auf dem Markt nicht gekauft hitte,

well sie in seinen Augen ihren Preis nicht wert gewesen wiren.

£. Offentliche GlUter - ein egalitires Konzept

Ein wichtiger und heute besonders aktueller Zug des Offentlichen Gutes
ist sein egalitérer Charakter. Es kommt eben jedem zugute, und zwar in
gerau der gleichen Weise. Dies 148t das Herz eines jeden Sozialisten
natlirlich h6her schlagen. Im dritten Dorfe werden wir dann beobachten,
daB &ffentliche Gliter gern auch dort erblickt werden, wo eigentlich
private Gliter sind und der Markt sehr wohl funktionieren kénnte, wiirde
er nicht daran gehindert.

2. Teilweise O6ffentliche Gliter

a. Rein 8ffentliche Gliter haben Seltenheitswert

Bei der fritheren Behandlung von Marktmacht hatten wir zur Vereinfachung
zundchst den "klassischen Schurken", den Mohopolisten behandelt. Wir

wuRten zwar, daf er in der Wirklichkeit fast nie zu finden ist; aber
die Probleme von Marktmacht traten hier am deutlichsten hervor.

Ahnlich ist es mit den &ffentlichen Glitern. Nur zur Vereinfachung haben
wir an den Anfang das "reine"8ffentliche Gut gestellt, obwohl ein sol-
ches praktisch nicht vorkommt. Die Verteidigungsbereitschaft eines Lan-

des ist vielleicht Uberhaupt das einzige Beispiel, das sich finden 14Rt!
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Denn das reine o6ffentliche Gute hat in der Tat erstaunliche Eigenschaften.

Es kommt jedem einzelnen in genau der gleichen Weise zugute, also nicht

dem einen mehr, dem anderen weniger. Auferdem entstehen bei seiner Nutzung

Uberhaupt keine Knappheitskosten, der Nutzer stOrt also keinen anderen.

Beides ist in dieser Reinheit praktisch fast nie zu beobachten.

Am Beispiel des Frischluftfan§ hatten wir das bereits demonstriert. Der
Frischluftfan kann in einen Vorort ziehen und dort in den GenuB einer
wesentlich besseren Luftqualitidt kommen. Insofern kann er sich durchaus
eine gewisse Verbesserung der Luftqualitst "erkaufen". Und indem er eine
Wohnung oder ein Haus im Grinen flir sich selbst beansprucht, hindert er
jemand anderen daran, seinerseits die nun vergebene Wohnméglichkeit im
Griinen flr sich wahrzunehmen. Grundstiicke in den Vororten werden knapp

und teuer sein.

In der goBen Mehrzahlaller Fdlle werden wir es also nicht mit "rein &ffent-
lichen" Glitern zu tun haben, sondern lediglich mit Glitern, denen gewisse
Elemente des 8ffentlichen Gutes anhaften. Da sie den wirtschaftlichen
Alltag prdgen, lomnt es sich, sie genauer zu betrachten. Sie haben unge-
wohnte Eigenschaften, und eine angemessen Wirtschaftspolitik in ihrer Ge-

genwart miBte sich z.T. ganz erheblich von dem unterscheiden, was wir
intuitiv als korrekt und wiinschenswert anzusehen gewohnt sind.

b. Verbundene Gliter, externe Effekte - allgegenwirtig

Beginnen wir mit der Gruppe der "verbundenen Gliter". Wir haben diesen
Namen recht willkiirlich gewdhlt; andere Bezeichnungen sind denkbar und -

z.T. auch Ublich. Ein solches Gut niitzt seinem "Inhaber" oder "Kiufer"
mehr als anderen; aber es nilitzt den anderen eben auch. Die individuellen

Nutzungen lassen sich nicht sduberlich voneinander trennen, sie streuen,
sind "verbunden".

Es muB nun keineswegs der Nutzen eines Gutes sein, welcher streut: eben-
sogut kann es sich um den Schaden handeln. Der passionierte Raucher
glaupt sich selbst durchaus zu nutzen; seinem Nachbarn aber, einem lber-
zeugten Nichtraucher, schadet er. Wer es im Kino liebt, die Handlung auf
der Leinwand seiner Freundin gegeniber lautstark zu kommentieren, mag
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sich dabei trefflich amisieren; aber die Ubrigen Kinoginger finden ihren
Genu® deutlich beeintrédchtigt.

Die bekanntesten Phinomene aus diesem Bereich werden als "externe Effekte"

bezeichnet. In einer modernen Wirtschaft sind sie allgegenwdrtig. Je
nachdem, ob der Nutzen oder der Schaden einer Aktivitit nicht auf ihren
Urheber beschrénkt bleibt, sondern sich dartiber hinaus auch auf eigent-
lich unbeteiligte Dritte auswirkt, sprechen wir von "positiven" oder
"negativen" externen Effekten. Wer etwa seinen Vorgarten pflegt und dort
Rosen anpflanzt, nlitzt unbeteiligten Passanten und verursacht dadurch
positive externe Effekte ; wer andererseits seinen Plattenspieler beson-
ders laut aufdreht, schadet seinen ldrmempfindlichen Nachbarn und wird

zum Verursacher negativer extermer Effekte.

Durch die externen Effekte wird das marktwirtschaftliche Prinzip der
Selbstyerantwortung'empfindlich gestért. In einer Marktwirtschaft soll
sich der einzelne frei entscheiden kénnen; aber dabei soll er die der
Gemeinschaft aufgeblirdeten Verzichte, also die volkswirtschaftlichen
Kosten seiner Entscheidung auch selbst tragen, wie er es tut, wenn er

fiir gekaufte Gliter den Preis erlegt oder als Produzent die vollen Ko-
sten selbst trdgt. Im Falle negativer externer Effekte genligt er diesem
Erfordernis nur zum Teil; er trigt nicht die volle wirtschaftliche Verant-
wortung flir sein Handeln.

Betrachten wir etwa den bekarmnten Fall der Luftverschmutzung. Ein Produ-
zent von Stahl wird nicht mit den gesamten volkswirtschaftlichen Kosten
seiner Aktivitit konfrontiert. Indem er beispielsweise durch die Emission
von Abgasen die Luftqualitédt verschlechtert, blirdet er einen Teil der
volkswirtschaftlichen Kosten den Anrainern auf: diese missen auf die
frilher bessere Luft verzichten, ohne daR der Stahlproduzent mit diesem
Verzicht irgendwie konfrontiert wiirde. Bei der Gegenliberstellung seiner
Kosten und Ertrdge werden deshalb die Kosten zu gering ausgewiesen; die
Produktion erscheint ihm folglich rentabler als sie es in volkswirt-
schaftlicher Sicht tatsdchlich ist. Er wird seine Produktion daraufhin
welter ausdehnen, als es volkswirtschaftlich eigentlich vertretbar wire.
Seine Entscheidung ist wirtschaftlich nicht mehr voll legitimiert.
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¢c. Internalisierung externer Effekte

Die Kbhler im zweiten Dorfe stellten ihre Meiler mitten auf dem Markt-
platz auf, weil dies von den Transportkosten her der ginstigste Stand-
ort war. Aber sie vernachlidssigten dabei einen ganz betrédchtlichen Teil
der tatséchlich entstehenden volkswirtschaftlichen Kosten. Durch den
Rauchihrer Meiler zerstdrten sie nimlich ein Uberaus wichtiges und von
allen orfbewohnern hochgeschitzes Gut, die reine Atemluft. Der Gegen-
zauber des Jingsten bewirkte nichts anderes, als daR die Kdhler mit den
vollen volkswirtschaftlichen Kosten ihrer Aktivitdt konfrontiert wurden.
Angesichts dieser Konfrontation zogen es die meisten vor, in den

Wald zu ziehen, wo zwar h&here Transportkosten anfielen, aber die durch
den Rauchbeeintrdchtgte Luft weniger knapp war; die Knappheitskosten
der Luft waren im Wald geringer. Man spricht von einer "Internalisierung"

externer Effekte: die vorher "externen" Kostenelemente werden jetzt in

das private Kalkilil der Verursacher aufgenommen und explizit berticksich-
tigt. Damit ist die Stdrung beseitigt.

d. Offentliche Medien werden beeintrichtigt

Wie kommt es zu externen Effekten? Offensichtlich doch darum, weil die
durch den Rauch von Meilern beanspruchte Luft zugleich als Atemluft be-
ndtigt wird, wobei die beiden Nutzungen sich eigentlich ausschlieRen,
gleichwohl in der Praxis aber nicht zu trennen sind. Voraussetzung flir
das Entstehen von externen Effekten ist also ein "&ffentliches Medium":
die Atemluft, die man nicht fiir sich privat in Besitz nehmen kann, das
Grundwasser, die Luft als Tridger von Schallwellen oder von Ruhe, wenn
keine Schallwellen vermittelt werden. Wer ein solches &ffentliches

Medium flir sich beansprucht, der beeintréchtigt damit zwangsliufig
Dritte; wer andererseits ein solches 6ffentliches Medium verbessert,

der streut damit einen Nutzen Uber alle lbrigen Partizipanten aus.

Damit aber haben die externen Effekte eine unerhSrte Bedeutung erlangt, -
die weit Uber das hinausgeht, was man ihnen traditionell zubilligt.

In einer modernen Wirtschaft gibt es eine Fille von empfindlichen &ffent-
lichen Medien, die traditionell nicht einmal dem wirtschaftlichen Bereich
zugeordnet werden.
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¢. Terrorismus als Beispiel

Betrachten wir etwa den Terrorismus. Kleine radikale Gruppen hab;;\aie
"Lebensqualitdt" in der Bundesreépublik empfindlich beeintrdchtigt, indem
sie ein wichtiges und in seiner Bedeutung vorher unterschitzes 6ffent-
liches Medium schwer schddigten. Es bestand in einem gewissen Vertrauen.

In den 50er Jahren flihrte ein bekamnter Minister jeden Tag seinen Dackel
auf die StraRe; ein anderer fuhr mit dem Fahrrad ins Bliro, und einen dritten
komte man alleine durch die Altstadt gehen und Konfekt kaufen sehen. Eini-
ge unserer Mitblirger hatten zwar wichtige &ffentliche Funktionen wahrzuneh-
men; aber deswegen blieben sie doch deutlich sichtbar Mitblirger. Heute
wiren sie ohne Polizeieskorte absolut undenkbar. Durch ihre Mordanschléige
isolierten die Terroristen Funktionstrdger und anders exponierte Personen
wirkungsvoll von der Bevdlkerung. Ein gewisse Laxheit und Familiaritét,

wie sie die Bundesrepublik in den frithen Jahren so angenehm kennzeichneten,
verschwand flr immer und machte waffenstarrenden und gepanzerten Kolonnen
Platz. - Indem sie das Vertrauen grob miRbrauchten, mit welchem die Kommu-
nikation zwischen Strafverteidigern und ihren Mandanten traditionell be-
dacht war, entzogen die Terroristen und ihre Komplizen eben diesem Ver-
trauen die Basis; es fehlt nun auch dort, wo es legitim und bitter nétig

wire.

f. Inflation und Gewerkschaften

Ein anderes Offentliches Medium ist etwa die Rechtssicherheit. Viele wei-
tere Beispiele liefen sich miihelos finden; hier soll aber nur noch eines
gestreift werden: die Preisstabilitdt. Sie setzt voraus, da® die An-

spriiche an das Sozialprodukt dieses insgesamt nicht lbersteigen. Wer

also eine Uberhdhte Forderung geltend macht und = durch Ausnutzung von
Gruppenmacht - auch durchsetzt, der stellt andere vor die Wahl, sein
UbermaR® entweder durch eigenen Verzicht zu kompensieren, oder aber Preis-
steigerungen in Kauf zu nehem. Natlirlich wird niemand den ersten Weg
widhlen wollen und selbst freiwillig verzichten; also werden Preissteigerun-
gen unvermeldlich sein. Sie lassen sich eben nur ausschliefen, wenn alle
sich im Rahmen des Mdglichen halten; das Offentliche Medium der Preis-

stabilitét kann nur durch alle gemeinsam erhalten werden.
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An dieser Stelle wird eine enge Verzahnung zwischen dem Problem externer

Effekte und dem von Marktmacht sichtbar. In einem funktionierenden Markt
ohne Gruppenmacht nidmlich wird die nCtige MiRigung durch den Preismechanis-
mus erzwungen. Inflation resultiert daraus, daf einzelne Gruppen zu mﬁch:
tig sind und flr sich hdhere Anspriiche durchsetzen kérnen als real lUber—
haupt befriedigt werden kSnnen. Indem sie dies tun, erreichen sie eine
Verdinnung der Kaufkraft in Form von allgemeinen Preissteigerungen, wo-
durch der Gesamtheit kaum splirbar aus der Tasche gezogen wird, was die
einzelne Gruppe flir sich einsteckt. Indem die starke Gruppe das &ffent-
lich Medium der Preisstabilitét schidigt, wélzt sie die volkswirtschaft-
lichen Kosten ihres eigenen Fehlverhaltens auf die Gesamtheit ab.VWir
hatten bei der Behandlung von Marktmacht bereits. gesehen, daf® sich andere
nun ihrerseits in Gruppen "solidarisieren" werden, um ihrerseits hthere
Anspriiche auf das Sozialprodukt geltend zu machen. Den Schadén tragen
alleine die Schwachen; so werden iberhdhte Lohnforderungen,zﬁm Teil vom
Konsumenten getragen, zum Teil aber auch von den Arbeitslosen, die in-
folge der verzerrten Faktorpreisrelationen um ihren Arbeitsplatz gebracht

werden.

Es ist deutlich zu sehen, daB® sich die Einzelgewerkschaft umso ausge-~
prigter im Gefangenendilemma befindet, je kleiner sie ist. Wlirde eine
kleine Gewerkschaft nimlich isoliert mit maRvollen Lohnforderungen in
die Tarifverhandlung gehen, so triigen ihre Mitglieder den Schaden allei-
ne, sofern nicht alle Ubrigen Gewerkschaften und die Arbeitgeber sich
ihrerseits vernlinftig verhielten. Durch ihre isolierte Zurilickhaltung
kann die kleine Einzelgewerkschaft Preissteigerungen eben nicht ver-
hindern, die sich bei der allgemeinen Uberbeanspruchung des Sozial-
produkts ergeben. Hat sie sich gleichwohl zurlickgehalten, so ist eine
Schmiilerung des Realeinkommens ihrer Mitglieder die Folge.

Hier wird der groRe Vorzug von Einheitsgewerkschaften deutlich. Sie

sind genligend groB, um Rlickwirkungen ihres eigenen Verhaltens auf die
Inflationsrate erwarten zu knnen. Die einzelne Gewerkschaft in GroR-
britannien kann demgegentiber von einer eigenen, isolierten MABigung
keinerlei positiven Effekte auf die Gesamtwirtschaft und damit das
wirtschaftliche Wohl ihrer Mitglieder erwarten.
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Von Tarifverhandlungen konnen also erhebliche externe Effekte ausgehen,
wobel allerdings‘einer Gruppe die errungenen Frichte bald wieder genommen
werden, da sie ihrerseits negativen externen Effekten aus anderen Tarif-
verhandlungen ausgesetzt sind. Von dem insgesamt resultierenden}Vérlust
an Preisstabilitidt profitieren die Gewerkschaftsmitglieder gewiﬁ\am aller-
wenigsten; die Ungerechtigkeit eines solchen Arrangements liegt daran,

da® schwache und nicht zu schlagkrdftigen Gruppen formierte Individuen

am Ende die Zeche mit bitterem Elend bezahlen.

3. Rundfunk, Fernsehen und Konsumentensouverinitit

Wir wollen uns nun einer anderen Kategorie von Glitern zuwenden, denen
Elemente des Offentlichen Gutes anhingen, ohne daR sie aber "rein"
8ffentlich wiren. Sie sind durch abnehmende Grenzkosten der Nut zung

gekennzeichnet. Was hat es damit auf sich?

a. Die Knappheitskosten liegen uﬁter den Produktionskosten

Beim rein &ffentlichen Gut entstehen {iberhaupt keine volkswirtschaftlichen

Kosten durch die einzelne Nutzung: wer es beansprucht, nimmt niemand ande-
rem die Moglichkeit, es gleichfalls zu benutzen. Die Qualitidt des 5ffent -
lichen Gutes wird durch den einzelnen Nutzer in keiner Weise beeintréch-
tigt. Beim rein privaten Gut dagegen zieht der Konsument das von ihm ge-
kaufte Gut vollig aus dem Verkehr; seine Nutzung durch Dritte ist vdllig

ausgeschlossen. - Bei der hier betrachteten Gruppe von Glitern entstehen
durch die einzelne Nutzung zwar volkswirtschaftliche Kosten; diese sind

aber geringer als die auf den einzelnen umgelegten Produktionskosten.

Normalerweise ist es volkswirtschaftlich sinnvoll, jeden einzelnen gerade
mit den durch ihn verursachten volkswirtschaftlichen Kosten zu belasten.
Da diese bel der jetzt betrachteten Glterkategorie gering sind, lieRe
sich die Produktion so aber nicht finanzieren. Was soll man also tun?
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Soll man dem einzelnen Nutzer mehr abverlangen, als er an volkswirtschaft-
lichen Kosten tatsiichlich verursacht? Oder soll man, um dies zu vermei-
den, die unrentable Produktion einschrinken?

Um das Problem besonders krass zu beleuchten, wollen wir wieder eine
Vereinfachung vornehmen. Wir nehmen nimlich an, daf die einzelne Nutzung
Uiberhaupt keine Produktionskosten verursacht. Ob sie also stattfindet

oder nicht, hat demnach auf die Hohe der Produktionskosten lberhaupt

keinen EinfluB.

b. Fernsehen: Funktiondre oder Markt?

Ein gutes Beispiel hierflir ist das Fernsehen. Ist eine Sendung eirmal
produziert und ausgestrahlt, so macht es flir die Kosten keinen Unter—
schied, ob sie von einem oder von flinfzig Millionen Zuschauern(gesehen
wird. Wollte man den einzelnen Nutzer mit den volkswirtschaftlichen Ko-
sten seiner Nutzung belasten, so kdnnte er kopfschittelnd darauf ver-
weisen, daR solche Kosten doch {iberhaust nicht entstanden seien und er
also ungeschoren davonkommen misse. Jeder andere Fernsehzuschauer wlirde
freilich ebenso argumentieren. Die Produktion von Fernsehsendungen wire
unrentabel und in einer Marktwirtschaft durch Private nicht mdglich.
MuR Fernsehen deshalb staatlich sein?

Solchen Schlu® zu ziehen, hiefe allerdings, traditionelle Denkmodelle
auf einen heuen Sachverhalt anzuwenden. Staatlichem Fernsehen fehlt

die Legitimation durch den Markt; die Gegeniiberstellung mit den indivi-
duellen Prédferenzen der Abnehmer unterbleibt. Eine noch so demokrati-
sche Legitimation kann das nicht ersetzen. Sie bedeutet ja immer, daR
gesellschaftliche Gruppen,'einzelne'Intendanten oder aber die Mitar—
beiter der Rundfunkanstalt ihre eigenen und persdnlichen Priferenzen

an die Stélle der Winsche ihrer anonymen Konsumenten setzen. Man bekommt
also bestimmte Sendungen in Haus nicht etwa, weil sie dem eigenen Ge-
schrmack oder dem des Nachbarn zusagten, sondern alleine, weil sie fiir
"gesellschaftlich relevant" gehalten werden. '
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Wie aber sihe ein konsumentengerechtes Fernsehen aus? Wir wollen hier ganz
bewuRt den elitdren Standpunkt vermeiden, wonach nicht die Konsumenten
entscheiden diirfen, welche Fernsehsendungen auszustrahlen seien, da dies
auf Kosten der "Kultur" gehen miisse. Fernsehsendungen sollen also privat
produziert und dann dhnlich auf dem Markte angeboten werden wie andere
Gliter auch. Vor einiger Zeit hdtte man dies mﬁglicherw§%§e flir technisch
undurchfifhrbar halten kénnen; aber dieser Einwand ist inzwischen lingst
ausgerdumt, da es geniigend Mdglichkeiten gibt, "Trittbrettfahrer", also
zahlungsunwillige Kunden, vom Empfang bestimmter Fernsehsendungen auszu-
schlieen. Eine Moglichkeit dazu bietet etwa das Kabelfernsehen. Eine
andere Moglichkeit bestlinde darin, die Fernsehsendungen getremnt zu ver-
schliisseln und entsprechende, auf Magnetkarten gespeicherte Decoder fir
die Sendungen zu verkaufen. - Aber die Technik ist hier nicht so wichtig;
uns interessiert vielmehr, wie eine korrekte LOsung grundsdtzlich auszu-
sehen hitte.

Um diese L&sung zu finden, versetzen wir uns in die Lage des einzelnen
Konsumenten. Er wlrde natlirlich sehr gerne PFernsehsendungen empfangen;

und das HuBert sich darin, daB er - zumindest latent. - durchaus bereit ist,
flir die einzelne Sendung einen Preis zu bezahlen. Die korrekte L&sung

" bestiinde darin, diese latente Zahlungsbereitschaft in tatséchliche Zah-
lungen umzusetzen; auf diese Weise wilirde Qualitit und Menge der Fern-
sehsendungen durch die Zuschauer selbst bestimmt.

Konkret wiirde das so aussehen, daf ein jeder flir die von ihm empfangene
Sendung gerade den "Preis" entrichten wilirde, der seiner individuellen
Wertschitzung entspricht . Wenn auf diese Weise die Produktionsko-

sten des Fernsehstiicks hereinkommen, so ist der Markttest bestanden;

der Produzent wird seine Arbeit fortsetzen k&nnen und weitere Sendungen
produzieren. Wenn andererseits die Produktionskosten nicht hereingespielt
werden kénnen, so hat das Publikum dem Stiick eine Abfuhr erteilt. Der
Produzent hat an den Konsumenten seiner Abnehmer vorbeiproduziert und
macht einen Verlust. Er wird sich also kiinftig entweder aus diesem Ge-

schift zurlickziehen, oder aber er wird sorgfdltiger als zuvor herauszu-
finden suchen,welches die Priferenzen des Publikums denn nun wirklich
sind.
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c. Postmonopol versus Massensalat?

Wirde dies nicht einen schauerlichen Massensalat geben? In der Tat ist
eine solche L&sung nicht unbedenklich, wo ein einziger lokéler Sender
die gesamte BevOlkerung einer Region zu bedienen hat. Denn hier wiirde
die Mehrheit mit ihrem uniformen Geschmack die Minderheit buchst&blich
erdriicken, welche ihre eigenen Prdferenzen nicht mit der gentigenden Kauf-
kraft auf dem Markte zur Geltung bringen kénnte. Aber warum sollte es
Sender mit lokalem Monopol eigentlich geben? Gegenwirtig sorgt das Oko-
nomisch durch nichts zu rechtfertigende Postmonopol auf diesem Gebiet
flir eine ungliickliche Verddung des Angebotés; aber dieses trilbe Bild
sollte uns nicht Uber die enormen Entwicklungsmdglichkeiten hirnweg-
tiduschen, die in diesem Markt noch liegen, sofern man sich endlich dazu
entschlieft, auch hier den Konsumenten selbst entscheiden zu lassen

und nicht linger Funktionire.

Gegeben die Mdglichkeit, bestimmte Fernsehsendungen an Einzelhaushalte
zu verkaufen, kOnnte eine Vielzahl von spezialisierten Produzenten ein-
zelne Sendungen produzieren und sie bei konkurrierenden Sendeanstalten
anbieten; und diese wiirden ihr Aﬁgebot nach den zu erwartenden Horer—
geldern bestimmen. Hohe Qualitédt kdnnte entsprechend hohe Preise er—
zielen. Auch der Geschmack von Minderheiten wlirde durchaus zum Zuge
kommen, da einige Produzenten sich ganz oder zu bestimmten Sendezeiten
auf solche Praferenzen konzentrieren und auf diese Weise genligend Nach-
frage auf sich ziehen wlirden. So gibt es beispielsweise in San Franzis-
co eine private Fernsehgesellschaft, die ausschlieRlich anspruchsvolle
kulturelle Sendungen ausstrahlt, ohne sich durch Werbefernsehen zu
finanzieren. Statt dessen ruft sie in regelméfigen Abstinden ihre Zu-
schauer auf, in beliebiger H6he Spenden einzuzahlen. Das Publikum welfR
genau, was ihm diese Sendungen wert sind; ein Fermsehprogramm von dhnlicher

durchgingiger Qualit&dt kann man von einer staatlichen Anstalt allerdings
nicht erwarten.



d. Ideale und pragmatische Preisdifferenzierung

A
\

Das Bemerkenswerte an einer solchen "idealen" Marktlbéﬁng liegt nun da-

rin, dal die korrekten Preise individuell verschieden sind. Solche Preis-

differenzierung ist man gewohnt als "schidlich" anzusehen, da sie eines
der beliebtesten Mittel des Monopolisten ist, seinen Kdufern das Geld
aus der Tasche zu ziehen. Was also bei rein privaten Glitern als Mifbrauch
von Marktmacht zu bekdmpfen ist, erweist sich jetzt als die korrekte ‘
Losung. Die ganze Ungewdhnlichkeit des Phinomens &ffentlicher Gliter

wird deutlich, wenn man sich klarmacht, daR im Grunde genommen das orien-

talische Feilschen die hier angemessen Form der Preisbildung wire: denn

beim Feilschen soll ja gerade die tatsichliche, latente und von Person
zu Person verschiedene Bereitschaft zu zahlen herausgefunden werden.

Es ist natiirlich klar, daR die skizzierte "ideale" Marktldsung in voller
Reinheit flir das Fernsehen nicht praktikabel ist. Aber man kann sich an
sie annidhern. Jene kulturell anspruchsvolle Fernsehstation in San Fran-
cisco ist ein Beispiel daflir; eine andere Anniherung besteht in den zahl-
reichen privaten und auf ein ganz bestimmtes Publikum spezialisierten
Rundfunkgesellschaften amerikanischer GroRstiddte; im UKW-Bereich senden
drei private Rundfunkgesellschaften in Chicago ununterbrochen klassische
Musik! Sie finanzieren sich aus der Werbung durch solche Institutionen,
die sich von gerade diesem Auditorium besonders viel Resonanz versprechen.
- Es versteht sich von selbst, daR die Finanzierung durch Werbung in
dem MaRe Ulberfliissig wird, wie die Fernsehzuschauer direkt zu Zashlung
flir bestimmte Sendungen herangezogen werden kénnen, also z.B. beim Ka-

belfemsehen.

Insgesamt kommt es nun keineswegs darauf an, mit den Fermsehgebiihren
immer genau die individuelle Bereitschaft zum Zahlen zu treffen. Man
muR nur wissen, daf hierin die "ideale" L&sung liegen wlirde; wenn es
also um die Suche nach einer publikumsfreundlichen Fernsehpolitik geht,
sollte man nicht etwa Mdglichkeiten der Preisdiskriminierung deshalb
ausschalten wollen, weil dies bei rein privateﬁ Glitern sinnvoll wire.
Entscheidad ist aber, daB® man Uber Qualitidt und Zahl von Fernsehsen-
dungen und -stationen den Markt und damit das Publikum entscheiden 14Rt

und nicht ein blrokratisches Gremium.



e. Ist Vielfalt dem Menschen schidlich?

Schon jetzt hort man von der Bundespost, die damit ihren Monopolanspruch
auch auf die "neuen Medien"ausdehnen michte, daR\zuviele Fernsehprogram-

me schddlich seien, da sie das Publikum nur verwirren kérnten. Das ist
natiirlich hahneblichener Unsinn; mit demselben Recht k&mnte man das Publi-
kum auf drei Brotsorten beschridnken, da mehr Auswahl es nur irritierte.
Der Staat - und das heift hier immer: die Blrokratie - ist ebem zur Pro-
duktion eines reichhaltigen und vielfdltigen Fernsehangebotes ebenso
unfidhig wie auch sonst zu einfallsreichem und flexiblem Handeln. Der
hochbezahlte Kulturfunktiondr in einer Rundfunkanstalt hat keinen An-
laR, sich besonders um das Publikum zu kimmern, solange dieses nur still-
hdlt; er hat aber jeden AnlaR, sich sehr sorgfdltig um die Funktionire
Jener gesellschaftlichen Gruppierung zu kilmmern, die ihn unterstiitzt. Die
Monotonie, von der im Mirchen beim dritten Dorf die Rede war, hat sich
in unseren Rundfunk- und Fernsehprogrammen lingst breitgemacht. Es ist

an der Zeit, dem Staat diese DomEine wieder abzunehmen und Fernsehen wie
Rundfunk dem Markt und damit dem Konsumenten zurlickzugeben.

4. Massennutzung und Uberfiillung

"Wir wenden uns einem wieder etwas anders gelagerten Fall zu. Die Fern-
sehsendung ist ein ausgesprochenes Verbrauchsgut: nach ihrer Ausstrahlung

mu eine neue bereitgestellt werden. Anders sieht es aus, wenn ein ent-
sprechendes Gut langlebig ist. Wieder wollen wir vereinfacht annehmen,
dak die Nutzung des Gutes durch den einzelnen keine besonderen Produk-
tionskosten verursacht. Im Gegensatz zum Verbrauchsgut Fernsehen soll
das jetzt zu betrachtende Gut aber eine lidngere Lebensdauer haben, und
zwar wollen wir der Einfachheit halber annehmen, es sei unbegrenzt halt-
bar. Wir abstrahieren also von den Instandsetzungs- und Wartungsarbeiten
sowle dem spidteren Ersatz des Gutes durch ein neues.

Beispiele gibt és in Hille und Fille: das StraBen- und Eisenbahnnetz, das
Elektrizitdts- und Wasserversorgungsnetz, das Telefonnetz, ein Nachrichten-
satellit am Himmel, ein Offentlicher Park, ein Strand- oder Hallenbad, ein

Museum. Sofort wird klar, daB es sich hier nicht um irgendwelche wirklich-
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keitsfremden Konstrukte handelt, sonder um unseren wirtschaftlichen

Alltag.
-

a. Von einem Punkt an werden &ffentliche Glter privat

Was haben die eben willkiirlich herausgegriffenen Beispiele gemeinsam?
Jede dieser Anlagen hat eine ganz bestimmte Kapazit&t. Solange sie im
Rahmen ihrer Kapazitdt beansprucht wird, entstehen durch die Einzel-
nutzung weder zusitzliche Produktionskosten noch irgendwelche anderen
volkswirtschaftlichen Kosten: ein Nutzer behindert nicht den anderen.

Da das Gut bereits produziert ist und sein Betrieb laut Annahme keinen
Aufwand verursacht, gibt es keinen Grund, warum man dem Nutzer einen
Preis abverlangen soll. Sobald andererseits die Kapazitdtsgrenze erreicht
wird, dndert sich das Bild. Der hinzukommende Nutzer verschlechtert

Jetzt die Qualitdt der Nutzung flr alle Ubrigen: wer ein bereits gut-
besuchtes Museum betritt, trigt zur Uberfiillung bei, was den Kunstgenul
sdmt licher Besucher stért, also auch derer, die schon vor ihm dort wa-
ren. Wer seinen Wagen auf eine bereits dicht befahrene Brlicke lenkt,
trégt dadurch zur Verlangsamung des allgemeinen Verkehrsflusses bei, wo-
von auch die Fahrer betroffen sind, die schon vor ihm auf der Briicke
waren. In anderen Fdllen, wie beim Telefonnetz, ist dié Kapazitdtsgrenze
sehr stringent : wenn das Netz ausgelastet ist, bekommt man liberhaupt
keinen Anschluf mehr, nicht nur einen schlechten, Ist die Kapazitdtsgren-
ze érreicht, so entstehen also Knappheitskosten, mit denen die Nutzer

nun allerdings konfrontiert werden miissen: von nun an darf die Nutzung
nicht mehr gratis sein. In dem MaRe wie die Nutzung durch den einzelnen
anderen Nutzern Verzichte aufndtigt, wird das Gut eben privat, und seine
knappe Kapazitdt ist mit Hilfe von Preisen unter die Interessenten auf-
zuteilen.

Beginnen wir aber zundchst mit Nutzungen innerhalb des Kapazititsbereiches.

Hier ist das Gut eindeutig 8ffentlich: zwar wire es vielleicht technisch
moglich, Zahlungsunwillige auszuschlieRen, aber es wire nicht gut. Es
gibt keinen Grund, jemandem Zahlungen aufzublirden, der keine volkswirt-
schaftlichen Kosten verursacht und keinen AnlaR zu weiterer Produktion
des nachgeffagten Gutes gibt.
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b. Telefon: Wer soll bezahlen?

\\

Wir betrachten etwa einen Konsumenten, der ein Telefongesprédch flihren
mbchte. Annahmegemif entstehen daraus keine Produktionskosten; auch in
der Realitidt sind die laufenden Kosten eines Telefongespriches im Ver-
hdltnis zu den fixen Kosten ja auerordentlich gering. Indem der Telefo-
nierende das bestehende Telefonnetz beansprucht, verursacht er also kei-
nerlei volkswirtschaftliche Kosten. Die korrekte Nutzungsgeblhr ist
deshalb Null. Nun wissen wir aber, daB die Installation eines Telefon-
netzes und seine Erweiterung lberaus kostspielig sind; belasten wir den
einzelnen Nutzer nur mit den durch ihn verursachten volkswirtschaftlichen
Kosten, so zahlt er gar nichts, und wir k&nnen offenbar keinen Pfennig
erwirtschaften. ‘

Warum sollen aber die Telefonkunden bessergestellt werden als die Fern-
sehzuschauer? Diese muBten ja schlieBlich auch zu den Produktionskosten
der von ihnen konsumierten Fernsehsendung nach MaRgabe ihrer individuellen
Bereitschaft zum Zahlen herangezogen werden. Warum gilt nicht dasselbe

flir den Telefonkunden?

Wieder missen wir in ungewohnten Kategorien denken, wenn wif dem neuar-
tiben Charakter des Phidnomens gerecht werden wollen. Preise sind Markt-
signale. Solange die Kapazitidtsgrenze des bestehenden Telefonnetzes nicht
erreicht ist, soll die Kapazitidt nicht erweitert werden. Da annahmege-
miR durch das einzelne Gespridch keine laufenden Kosten entstehen, wiirde
jeder hereinkommende Pfennig aber einen Gewirnn bedeuten. Gewinne signa-
lisieren den Marktteilnehmern, daR eine Ausweitung der Kapazitdt nétig
ist. Aber warum sollte das Netz ausgeweitet werden? Es reicht doch voll-
kommen aus! Also widre ein Gewinn als Marktsignal verfehlt. Korrekt ist

in der Tat eine Nutzergeblhr von Null.

Wie aber soll das Netz finanziert werden? Folgt daraus nicht, daR Tele-

fonnetze immer staatlich sein missen?

Keineswegs. Wir niissen zunfchst untersuchen, warum das Netz gerade seine
gegenwdrtige Kapazitit besitzt und keine andere. Gehen wir also einige
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Zeit zurlick bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Kapazitdt des Netzes noch
kleiner war, sich als unzureichend erwies und deshalb erweitert werden

multe. Wie wurde die Erweiterung finanziert?

Sobald die Kapazitdtsgrenze des Telefonnetzes erreicht ist, entstehen
zwar nach wie vor keine Produktionskosten durch die einzelne Nutzung;

aber es gibt jetzt erhebliche Knappheitskosten.Dermn wer nun zum Hérer

greift, beansprucht eine der duBerst knappen freien Linien und hindert
dadurch jemand anderen daran, Sekundenbruchteil spédter seinerseits

zu telefonieren. Vielleicht widre das nun nicht ausflihrbare Gesprich aber
duRerst wichtig gewesen! Vielleicht sollte ein Arzt gerufen Qerden!

Oder mdglicherweise ging es um eine dringende Terminnachricht. Es ist
jetzt nétig, daB der einzelne Telefonkunde mit den volkswirtschaftli-
chen Kosten seines Telefongesprédches konfrontiert wird, und diese kénnen
ganz erheblich sein. Wie soll das aber geschehen? Wiederum Uber den
Preis. Jetzt muf in der Tat eine Telefongebihr erhoben werden, obwohl keine
Produktionskostén anfallen. Die Gebilhr muB gerade so hoch sein, daf

sie die volkswirtschaftlichen Kosten eines zusitzlichen Telefongesprichs
reflektiert. Konfrontiert mit dieser Geblhr, kann sich nun der einzelne
Telefonkunde selbst entscheiden, ob sein Gespréch dringlich genug ist,
um gerade jetzt geflihrt werden zu miissen.

Aber wie bekommt man diese Geblihr heraus? Man hebt den Tarif zu einer
bestimmten Tageszeit - etwa um 16 Unr an Werktagen - so lange an, bis
das Netz gerade nicht mehr lberlastet ist. Die Geblihr schreckt dann
genau so viele potentielle Kunden ab, daB die Kapazitdt des Netzes flr
den Rest wieder ausreicht.

Aber diese Gebilihr dient jetzt nicht mehr dazu, frihere Produktionsko-
sten zu finanzieren. Sie hat zunichst ausschlieBlich den Zweck, die

knappe Kapazitdt des Telefonnetzes zu "rationieren", und zwar so, daR

die dringenden Gesprédche geftihrt und die weniger dringenden zuriickgestellt
werden. DaB dabei Einnahmen entstehen, ist eine Nebernwirkung. Da die
Nachfrage im Laufe des Tages fluktuiert,mB auch die Geblihr im Zeitab-
lauf schwanken. Denn sie soll ja zu jedem Zeitpunkt die Knappheitskosten
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eines Gesprdches wiederspiegeln; und je héher die Anzahl von Anwirtern,
desto héher sind diese Knappheitskosten. Andererseits muR die Gebiihr -
ganz im Gegensatz zum Fernsehen - flir alle Telefonierenden zu einem
Zeitpunkt dieselbe sein. Warum das? Weil die Knappheitskosten, mit denen
jeder einzelne Telefonierende zu konfrontieren ist, eben zu diesem Zeit-
punkt flir jeden dieselben sind. Ob es nun Herr A. ist oder Herr B., der
gerade telefoniert, macht fiir die volkswirtschaftlichen Kosten des Ge-
sprédchs keinen Unterschied: diese Kosten bestehen ja darin, da® Herrm C.
die MSglichkeit genommen ist, ebenfalls jetzt zu telefonieren. Und bei
korrekter Geblhr &uRern sich die unterschiedlichen Prédferenzen der Tele- |
fonkunden nicht in verschiedenen zu diesem Zeitpunkt gezahlten Preisen,
sondern darin, daR bel gegebener Geblihr die Herren A. und B. telefonie-
ren, wahrend Herr C. lieber wartet, um in den Genu® eines glinstigeren
Tarifs zu gelangen.

c. Was geschieht mit den Geblihren?

Was soll mit den zunidchst gewissermaBen unbeabsichtigt hereinkommenden
Geblihren geschehen? Sie sind wieder als Lenkungssignale zu verstehen.

Solange sich mit ihnen eine Erweiterung des Netzes nicht finanzieren
14Rt, soll sie auch unterbleiben: die volkswirtschaftlichen Kosten

einer Erweiterung des Netzes wéren hoéher als die Knappheitskosten infolge
beengter Kapazitit.

Aber das &ndert sich, wern die gesammelten Knappheitskosten ausreichen,
nun die Erweiterungskosten zu decken. Jetzt muf die Kapazitidt des Netzes
in der Tat ausgedehnt wérden; denn die Knappheitskosten der beengten ’
Kapazitdt Ubersteigen die volkswirtschaftlichen Kosten der Netzerwei-
terung, und erst Jjetzt ist die Erweiterung wirtschaftlich legitim. Zu

den Erweiterungskosten haben die einzelnen Telefonkunden nach Mafgabe
ihrer Beanspruchung des Netzes zu EngpaRzeiten beigetragen; und das ist
auch richtig so. Denn nur die Beanspruchung widhrend solcher Engpafzeiten
machte die Ausweitung des Netzes ja erforderlich, nicht aber die Bean-

spruchung widhrend der Nacht oder am Sonntag.



Das bestehende Netz ist also bereits bezahlt, und zwar durch diejenigen,
die seine Erweiterung wiinschten und sie durch Zahlung entsprechender
Geblihren auch ermdglichten. Sofern sie sich innerhalb des neuen Kapa-
zitdtsrahmens bewegen und also nicht wiederum eine Erweiterung des Net-
zes erforderlich machen, kénnen sie (wie alle lbrigen Kunden) das Netz
gratis benutzen.

d. Zeitliche statt individueller Preisdifferenzierung

Was beim Fermsehen dwrch individuelle Preisdifferenzierung erreicht wur-

de, bewirkt beim Telefon die zeitliche Preisdifferenzierung. Wir sehen,
daB die Post in ihrem Telefontarif Ansdtze zu dem korrekten Marktver-
halten durchaus zeigt; und nicht umsonst ist gerade der Telefondienst

so eintrédglich. Allerdings liefe sich eine erheblich hthere Flexibili-
tét denkén; im Fernneldebereich erweist sich das Angebot im Verhiltnis.
zum technisch Mdglichen als eher mager. Auch hier ist die Blirokratie
schwerfdllig und Innovationen gegeniiber miftrauisch; sie ist kaum fihig,
mit einem wirklich konsumentenfreundlichen, d.h. reichhaltigen und den
differenzierten Bedlirfnissen der Telefonkunden angemessenen Angebot
aufzuwarten. -

e. Strafenverkehr in der rushhour

Betrachten wir ein weiteres Beispiel. Die Nutzung einer normalen Stadt-
strake verursacht keine Knappheitskosten, solange die StraBe nicht Uber-
flillt ist. (Dabei wollen wir von einer anderen Form der Knappheitskosten,
ndmlich den externen Beldstigungen der Anlieger durch Lirm und Abgase,
einmal absehen). Wieder ist die korrekte Benutzungsgebthr flir die Straﬁe:
gleich Null. Es ist also vollkommen in Ordnung, wenn man das Strafen-
netz gratis benutzen darf. Die Situation &ndert sich aber, sobald der
Verkehr dichter wird. Wer sich jetzt in 'sein am StraRenrand geparktes
Fahrzeug setzt, um sich ebenfalls in den Verkehr einzufideln, verur-
sacht ganz erheblide volkswirtschaftliche Kosten. Warum? Der Verkehrs-—

flul® wird insgesamt verlangsamt; und davon ist eben nicht nur er selbst
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betroffen, sondern alle lbrigen Verkehrsteilnehmer missen ebenfalls eine
Verlangsamung in Kauf nehmen. Obwohl die resultierende Verzdgerung eigent-
lich kaum merklich ist, sind die Gesamtkosten infolge der schieren An-
zahl der Betroffenen doch recht hoch. Wern jedes einzelne Fahrzeug sich
nur um dreiBig Sekunden verzdgert, so sind das bei tausend Fahrzeugen

eben schon flinfhundert Minuten, also beinahe zehn Stunden! Bewertet man
die einzelne Stunde mit den volkswirtschaftlichen Arbeitskosten von etwa
zwanzig Mark, so kommen immerhin schon Knappheitskosten von zweihundert
Mark zusammen. Mit einer solchen Summe mitealso der neu hinzukommende
Autofahrer konfrontiert werden. Er wiirde es sich natlirlich dreimal {iber-
legen, ob er sich bei einem so stolzen Preis wirklich in den Verkehr
einfddeln, oder ob er nicht lieber noch ein wenig warten solle. Da sich
dasselbe Schauspiel Tag flr Tag wiederholte, wiirde er es ziemlich bald vor-
ziehen, mit der StraRenbahn zu fahren. Der Erfolg: das Stadtzentrum wire
auch werktags um 17 Uhr flir solche Autofahrer zuginglich, die dort
dringende Geschéfﬁe zu erledigen haben und bereit sind, die Knappheits-
kosten zu tragen - die ja infolge der nachlassenden Belastdng geringer
sind.

Wie kGnnte das in der Praxis aussehen? Denkbar wire z.B.eine solche
Flihrung der Einbahnstrafen, daB der Zugang ins Stadtzentrum nur an wenigen
Stellen mSglich ist.Dort wlirden Lichtsignale die HShe des gerade herr—

schenden "Eintrittspreises" in die City angeben. Der Preis kdmnte entwe-

der in bar erlegt werden (was vielleicht ein wenig umstdndlich wire);

es wdre aber auch eine elektronische DMarkierung der einzelnen Fahrzeuge
denkbar, was ihre automatische Erfassung beim Einfahren in die City
ermboglichte und am Monatsende zu einer durch den Computer erstellten
Geblihrenrechnung flihren wlirde. Eine grofe Vielfalt dhnlicher Regulie-
rungen lieRe sich denken, die angesichts der neuen elektronischen Techno-
logien gar nicht einmal teuer wiren.

f. Ist die MarktlOsung unsozial?

Die gegenwirtig praktizierte Ldsung ist von allen denkbaren in jeder Hin-
sicht die schlechteste: man 143Rt die Stadt einfach "zulaufen". Danach
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ist det/Zugang zur Stadt eben unmdglich,und zwar auch in solchen Fillen,
in denen er duRerst dringlich widre. Das ist durch nichts zu rechtfer-
tigen: Eine Abwigung der Einzelbediirfnisse gegeneinander findet nicht
mehr statt.

Nun kénnte man sagen, eine solche Regelung sei unsozial. Wilrde sie nicht
bedeuten, daf der Zugang zum Stadtzentrum zur Hauptgeschidftszeit einkom-
mensstarken Kunden vorbehalten bliebe, wihred die drmeren Bevdlkerungs-—
schichten ausgeschlossen wiren? Natiirlich nicht. Denn erstens stiinde

es jedem frei, die StraRenbahn zu benutzen. Und zweitens kann bei der
bestehenden Regelung Uberhaupt niemand mehr in die Stadt gelangen, sei

er nun "reich" oder "arm". SchlieRflich gibe es auch noch die Mdglich-

keit, bestimmten Nutzern (etwa den Bewohnern der Innenstadt) Zuschiisse
zu zahlen &hnlich dem heutigen Wohngeld, wobei die Firanzierung aus dem
allgemeinen Geblihrenaufkommen erfolgte.

g. Gegenzauber sind unkonventionell und nicht populdr

Damit haben wir das Problem 6ffentlicher Gliter einigermafen umrissen.
Wir haben gesehen, daB® der "Gegenzauber" ebenso neuartig zu sein hat
wie das Problem der Offentlichen Gliter es ja selbst ist. Flir die prak-
tische Politik folgt daraus, daR ein solcher "Gegenzauber" schwer zu
praktizieren sein wird. Denn die angemessene Politik ist eben ungewShn-
lich.

Das wird auch im Mirchen selbst deutlich. Der Gegenzauber des Jiingsten
basiert darauf, da® die Luft auf dem Marktplatz auRerordentlich knapp

ist und nur verbessert werden kann, wenn die Zahl von Kohlenmellern

auf dem Marktplatz drastisch reduziert wird. Statt nun einfach irgend-
eine blrokratische Regelung vorzusehen, also z.B. die zuldssigen Betriebs-
stunden pro Meller herabzusetzen oder den Betrieb von Kohlenmeilern auf
dem Marktplatz lberhaupt zu verbieten, besimnt sich der Jlingste auf die
Moglichkeit, die Nutzer eines knappen Gutes mit den Knappheitskosten

zu konfrontieren und sie dann selbst entscheiden zu lassen, ob sie auf der
Nutzung beharren oder nicht.
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Welches sind die Knappheitskosten? Es wird deutlich, daR solche Kosten
auch von der politischen Entscheidung abhingen, wieviel Meiler denn

insgesamt noch auf dem Marktplatz bleiben dlirfen. Diese Entscheidung

ndmlich definiert erst, wie knapp der Vorrat an Emissionsmdglichkeiten
auf dem Marktplatz ist. Der BeschluR® der Dorfrates, nur noch zehn Mei-
ler auf dem Marktplatz zuzulassen, verbannt in jedem Falle zwanzig Meiler

"vom Marktplatz. Nur noch zehn Meiler dlirfen insgesant noch das Recht ha-

ben, auf dem Marktplatz zu emittieren. Aber welche sollen das sein? Nicht
das Los oder die Beziehungen zum Rathaus sollen dariiber entscheiden.

Der Jiungste bedient sich vielmehr der unsichtbaren Hand des Marktes:
Jeder Kohler kann selbst am besten entscheiden, wieviel ihm das nun
aukerordentlich knapp gewordene Recht zur Emission auf dem Marktplatz
statt im Walde wert ist. Es soll das aber nicht durch heilige Schwlire
bekanntgeben, sondern den Wert in Heller und Pfennig bezahlen. Damit ist
sichergestellt, daR er durch einen Standortwechsel mindestens ebensoviel
verlieren wirde, wie jene anderen, die in den Wald ziehen missen. Denn
offensichtlich findet er es ja billiger, flir das Emissionspérmit,einen
handfesten Preis zu erlegen, den zwanzig seiner Kollegen eben nicht mehr
erlegen wollen. Indem er den Preis bezahlt, bringt er den schlissigen
Beweis, daR einWechsel desvStandortes ihn noch teurer zu stehen kime
als der Preis flir das Emissionspermit; und umgekehrt haben die zwanzig
Wegzligler bewiesen, da® der Standortwechsel flir sie billiger ist als das
Emissionspermit: dern sonst hdtten sie es ja gekauft. Auf diese Weise
erreicht die unsichtbare Hand des Marktes, daR die Kosten der Luftver—
besserung auf dem Marktplatz so gering wie irgend mbglich gehalten wer-

den.

h. Eine neue Abgabenart entsteht

Wieder becbachten wir das eigenartige Ergebnis, daR die betridchtlichen
Ertrige aus dem Verkauf von Emissionspermits gewissermaRen aus Versehen
anfallen, ebenso wie jene Einnahmen aus Strafengeblihren. Der Zweck des
Emissionspermits war es ja nicht, Einnahmen zu erzielen, sondern alleine,
die Kosten des Umweltschutzes so gering wie mdglich zu halten. Deshalb
ist der Staat auch frei in der Verwendung der Ertrdge. Im Mirchen setzt
er sle zur .Verbesserung der Infrastruktur ein. Allgemein aber entsteht



bei der Anwendung marktwirtschaftlicher Prinzipien im Bereich 6ffentlicher

Gliter eine neue Abgabenart, die ohne weiteres an die Stelle herkSmmlicher

Steuern treten kdnnte. Gegenliber den herktmmlichen Steuern hat diese

neue Abgabenart den betridchtlichen Vorteil, nicht leistungshemmend oder
wettbewerbsverzerrend zu wirken, sondern ganz im Gegenteil die wirtschaft-
lichen Aktivit&ten buchstdblich in die Richtung des politisch Gewlinschten
zu "steuern". ‘

VI. DER ZAUBER: OFFENTLICHKEITSGRAD UND KOLLEKTIVER ZWANG

Bevor wir das dritte Dorf betreten und seinen Zauber studieren, wollen
wir Bilanz ziehen. Worin besteht eigentlich das ordnungspolitische Kern-
problem &ffentlicher Giiter? Die Analyse hat ja gezeigt, daR es in der
Praxis vielf#ltige Mischformen zwischen privaten und 8ffentlichen Gli-
tern gibt: welches ist der gemeinsame Nerner, der sie von den rein pri-
vaten Glitem trennt, bei denen die Unsichtbare Hand des Marktes ganz
ohne jede Hilfe ihr Werk zu tun vermag?

1. Auswaschen Okonomischer Verantwortung

Vergegenwdrtigen wir uns noch einmal, worauf die Wirksamkeit der unsicht-
baren Hand bei rein privaten Glitern eigentlich beruht. Ein konkretes
Exemplar dieses Gutes, z. B. ein Brétchen oder ein Autoreifen, kamn im-
mer nur exklusiv durch einzelne beansprucht werden. Wer ein Brdtchen
kauft, zieht es damit aus dem Verkehr; hat er es gegessen, so steht es
niemand anderem mehr zur Verfligung. Un wer einen Reifen an seinen Wagen
montieren 14Rt, verhindert damit die Montage desselben Reifens an irgend-
einem anderen Auto. Damit ist sichergestellt, daB der gesamte Nutzen aus
diesem konkreten Exemplar des privaten Gutes dem Kiufer alleine zugute
kommt . Konfrontiert man ihn nun auch mit den gesamten Kosten, so kann

er selbst in eigener Verantwortung die volkswirtschaftlichen Kosten

gegen seinen eigenen Nutzen abwdgen. Er tut das ganz im eigenen Interesse,
denn die volkswirtschaftlichen sind zugleich auch seine privatne Kosten.
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Da er aber die wirtschaftliche Verantwortung flir seine Entscheidung in
voller HOhe selbst tridgt, braucht niemand ihn zu kontrollieren. Es be-
darf keiner Obrigkeit, um das Gemeinwohl herzustellen.

Beim 6ffenlichen Gut und allen seinen Mischformen treffen die volkswirt-
schaftlichen Nutzen und die Kosten einer Aktivitdt nicht allein ihren
Urheber, sandermn ein Teil davon wird Uber unbeteiligte Dritte oder die
gesamte Volkswirtschaft verstreut. Diese gestreuten Nutzen und Kosten
erreichen ihre Enpfinger nun nicht etwa aufgrund freiwilliger Uberein-
kinfte auf dem Markt; sie schlagen sich vielmehr ohne Einwilligung der
Empfénger auf deren Konsum- und Produktionsmbglichkeiten nieder, sei

es nun zum Guten oder Schlechten. Der Urheber solcher Aktivit&dten kamn
sich drehen oder wenden wie er will: er ist eines Teils selner wirtschaft-
lichen Verantwortung beraubt, da er die vollen Nutzen oder Kosten aus
seiner Aktivitidt eben weder kennt noch beziffern kann. Damit ist ihm aber
auch die Mdglichkeit genommen, in eigener Verantwortlichkeit den eigenen
Nutzen gegen die volkswirtschaftlichen Kosten abzuwigen, Wie es im Inter—

esse des Gemeinwohls ndtig wdre. Er hat dazu einfach nicht die erforder-
lichen &konomischen Informationen. Es ist ihm also objektiv unmdglich,

selbst zu entscheiden, welches Produktions- oder Konsumiveau volkswirt-
schaftlich "richtig" ist. Die unsichtbare Hand des Marktes lenkt seine
Entscheidungen nicht mehr in Richtung des Gemeinwohls. Ganz im Gegenteil.
Das volkswirtschaftlich Richtige wird jetzt bestraft, nicht belohnt.

Er vernimmt wohl die vielf8ltigen Appelle, solidarisch zu sein .und das
Gemeinwohl zu respektieren. Aber sein wirtschaftlicher Alltag beweist,

daR ein Befolgen solcher Appelle ihm nur selbst schaden wiirde, ohne aber
irgend jemandem praktisch etwas zu nlitzen. Was bleibt ihm librig, als we-
nigstens auf den eigenen Vorteil zu achten? Aber indem er das tut, siehf
er sich selbst ebenso.wie alle lbrigen den héchst miRlichen Konsequenzen
des allgemeinen Fehlverhaltens ausgesetzt. Es gibt keine Mdglichkeit flir
ihn, aus dieser Falle zu entweichen. Da es ihm an wirtschaftlicher Ver-
antwortlichkeit fehlt und er durch sein Verhalten ganz sicher nicht zum
Gemeinwohl beitrdgt, muR er beaufsichtigt und reglementiert werden. Da
sein Eigennutz ihn jetzt in die falsche Richtung weist, muB er zwangsweise
in die Richtung des Gemeinwohls gelenkt werden. An die Stelle der unsicht-
baren tritt die Offentliche Hand. Je ausgeprédgter die Offentliche Komponente,
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desto schwieriger wird es, auf Zwang zu verzichten.

2. Auseinanderklaffen privater und volkswirtschaftlicher Renta-
bilitdt

Offensichtlich kamn das geschilderte Dilemma sich im Gefolge Skonomischer
Aktivitdten zu unterschiedlichen Graden einstellen. Wir wollen den Grad,
zu dem das der Fall ist, als den Offentlichkeitsgrad der Aktivitdt be-

zeichnen. Der Offentlichkeitsgrad einer bestimmten Skonomischen Aktivi-
tidt ist null, wenn sdmtliche volkswirtschaftlichen Grenzkosten und -er-
trdge auf den Urheber zurtickfallen. Dann ndmlich liegt es in seinem eige-
nen Interesse, die volkswirtschaftlichen Kosten mit seinen eigenen Nut-
zen zu vergleichen und die im Sinne des Gemeinwohls gebotene Abwigung
sorgfdltig vorzunehmen. Die Unsichtbare Hand funktioniert reibungslos, da
Eigennutz und Gemeinwohl harmonieren und die Wahrnehmung des eigenen Vor-
teils zugleich im Sinne des Gemeinwohls ist. Sobald sich dagegen Teile
der volkswirtschaftlichen Grenzkosten oder Grenzertrdge einer Skono-
mischen Aktivitdt am Markte vorbeil direkt auf unbeteiligte Dritte aus-
wirken, hat diese Aktivitidt einen positiven Offentlichkeitsgrad. Dieser
kann gering sein, wenn die aulBermarktmifigen Wirkungen nur wenig ins
Gewicht fallen. Je gravierender sich aber das aufermarktméfige Element

in den Wirkungen einer Skonomischen Aktivit&t bemerkbar macht, desto
hoher ist ihr Offentlichkeitsgrad; und desto deutlicher weichen die
Ergebnisse der privaten Nutzen-Kosten-Abwidgung von denen einer volks-
wirtschaftlichen Rentabilit&dtsanalyse ab. Einzelinteresse und Gemeinwohl

fallen auseinander, und volkswirtschaftlich schddliche Aktivitdten werden
privatwirtschaftlich lohnend. Dariiber hinaus sind die marktwirtschaftlichen
Lenkungssignale verfédlscht, so daR es nicht mehr mSglich ist, selbst

bei gutem Willen herauszufinden, was denn nun eigentlich pridzise im
Gesamtinteresse wire. Selbst dem Gutwilligen bleibt also kaum etwas ande-
res lbrig, als sich an seinem Privatinteresse zu orientieren; aber gerade
das ist mit Sicherheit nicht im Sinne der Gesamtheit. Umgekehrt wiirde
eine Orientierung des einzelnen am Gesamt- statt am Eigeninteresse Skono-
misch bestraft. Nur das gesamtwirtschaftlich korrekte Verhalten aller zu-
gleich wirde alle auch in den GenuR der erreichten Verbesserung bringen;
aber da jeder einzelne die handfesten Nachteile flirchten gelernt hat, die
auf ihn zukommen, sobald er alleine gesamtwirtschaftlich richtig hardelt,
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die anderen jedoch nicht, wird ér das Risiko vermeiden und fortfahren,
sich zum Schaden der Gesamheit nur am eigenen Vorteil zu orientieren.

Und da alle so handeln, miissen auch alle gemeinsam die wenig erfreulichen
Frichte ihres Fehlverhaltens ernten.

All dies verschdrft sich mit wachsendem Offentlichkeitsgrad. Je weniger
von den eigentlichen volkswirtschaftlichen Resultaten seiner Entschei-
dung auf ihn selbst zurlickfdllt, desto weniger ist er in der lLage, das
volkswirtschaftlich Gebotene liberhaupt auszumachen, desto krasser fallen
Einzel- und Gesamtinteresse auseinander und desto empfindlicher ist die
Sanktion flr solche, die vereinzelt das volkswirtschaftlich Richtige tun
wollen. Je hoher also der Offentlichkeitsgrad, desto geringer die indi-
viduelle Eigenverantwortlichkeit; je geringer aber diese, desto drastischer
schrumpft der private Entscheidungsspielraum. Denn natilirlich muB sich die
Offentliche Hand dort engagieren, wo private Initiative in die Irre
fihrt. Ein hoher Offentlichkeitsgrad bringt deshalb empfindliche kollek-

tive Zwdnge mit sich.

3. Der Offenlichkeitsgrad privater Entscheidungen

Nachdem wir als das ordnungspolitische Kermproblem 6ffentlicher Giiter
ihren Offentlichkeitsgrad herausgearbeitet haben, wird deutlich, da®

dieses ordnungspolitische Kermproblem nicht auf den Bereich &ffentlicher
Gliter selbst beschrinkt bleibt. Denn wir haben das beschriebene Dilemma
Jja nicht nur bei &6ffentlichen Glitern beobachtet, sondern auch im Bereich
rein privater Giliter infolge von Marktmacht, welche ebenfalls zur Fehl-
lenkung der Privatinitiative fiihrt, zur wirtschaftlichen Bestrafung

des isoliert im Sinne des Gemeinwohls Handelﬁden sowle zur Verzerrung
der Marktsignale, so daB selbst flr den Gutwilligen die Richtung des
Gemeinwohls nicht mehr genau auszumachen ist. Der Monopolist, welcher
mit Hilfe von Marktmacht den Marktpreis lber den Knappheitspreis eines
von ihm hergestellten Gutes hinaus anhebt, dadurch.die Lenkungssignale
verzerrt und einen volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigten Gewinn
eintreibt, hat zunidchst einmal diesen Gewinn der Gesamtheit sicherlich
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ohne deren Einversténdnis aus der Tasche gezogen; der schwerwiegendere
Effekt ist jedoch die auf diese Weise zustande gekommene Verzerrung der
Lenkungssignale des Marktes.

Hier zeigt sich die enge Verbindung zwischen Mirkten flir private Giiter
und dem Problem &ffentlicher Giliter: die Féhigkeit des Marktes, Einzel-
und Gesamtinteresse miteinander zu koordinieren, seine Unsichtbare Hand
also, ist selbst ein wichtiges Offentliches Medium. Es kann seine Auf-

gabe nur erflllen, wenn es von allen respektiert ist; schon der erste
Monopolist beeintrdchtigt die Qualitidt dieses Offentlichen Mediums zum
Schaden aller. Wie immer bel &ffentlichen Giitern ist es auch hier flir
den einzelnen wirtschaftlich attraktiv, das Offentliche Medium auf
Kosten der Allgemeinheit zu strapazieren. Der Monopolist tut dies,
indem er seinen Preis liber die Grenzkosten hinaus anhebt; er wird da-
flir mit einem Monopolgewinn belohnt und hat damit zugleich die Mittel
an der Hand, seine febhlgelenkte Aktivitdt weiter auszudehnen. Deshalb
ist das ordnungspolitische Eingreifen durch den Staat erforderlich; es
zeigt sich jetzt, da® es sich dabei um Eingriffe zum Schutze eines
wichtigen &ffentlichen Mediums handelt.

Wir gelangen also zu dem verbliffenden Ergebnis, da® sich das ordnungspo-
litische Kernproblem 8ffentlicher Gliter auch in den Bereich des privaten
Glter hinein erstreckt. Marktmacht, ein zunichst offenbar fest im Bereich
privater Gliter verankertes Phdnomen, erweist sich als die Verletzung
eines 6ffentlichen Mediums und damit dem Bereich &ffentlicher Gliter

zugehtrend.

VII. DAS DRITTE DORF: ENTKOPPELUNG UND ERZWUNGENE GLEICHHEIT

Aber auch bei Abwesenheit von Marktmacht und bei rein privaten Glitern
kann sich ein hoher Offentlichkeitsgrad der Wirtschaft ergeben. Damit sind
wir endlich in das dritte Dorf des Mirchens gelangt, dessen Zauber vom

Jingsten nicht geldst werden konnte.
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1. Der egalitidre Charakter &ffentlicher Gliter ist verfilhrerisch

a. Verhdngnisvolle "Entkoppelung"

Wir sprachen schon vom egalitdren Charakter Offentlicher Gliter, die ja
jedem in gleichem MaRe zugute kommen..Darin liegt etwas Verfihrerisches:
wem die bestehende Ungleichheit ein Dorn im Auge ist, dem scheint dieser
Zug Sffentlicher Gliter das Allerwichtigste zu sein. Das wird ihn - ob ihm
das klar ist oder nicht - dazu verleiten, mehr und mehr auch rein private
Gliter wie Offentliche zu behandeln. Er wird also danach streben, bel be-
 stimmten, ihm wichtig erscheinenden Giitern die Versorgung vom Einkommen

- also von der individuellen Kaufkraft, der Féhigkeit,einen Preis zu
entrichten - abzukoppeln. Im dritten Dorf des Mirchens war dies die
Wolle. Friher hatte dort eine unbarmherzige Kdlte geherrscht, und das

war den Einwohnern in die Knochen gefahren. Durchdrungen von der vitalen
Bedeutung von Wolle entschieden sie, dieses Grundbedirfnis sollte nun

wirklich durch jeden voll befriedigt werden kénnen, und zwar unabhingig
davon, ob er nun viel oder wenig Geld habe.

Wie wir aus dem Mirchen wissen, schlug dieses Unternehmen jammerlich fehl.
Der Grund: menschliche Bedlirfnisse sind schrecklich wandelbar und passen
sich neuen Mdglichkeiten der Versorgung rasch an. Die Dorfbewohner erwie-
sen sich als erfinderisch im Verfeinern ihres Grundbedlirfnisses nach
Wollerzeugnissen. Natlirlich kamen die Anbieter solcher Erzeugnisse

dieser Entwicklung freudig entgegeﬁ; aber nicht das war die Ursache des

Elends - wie die beiden Brider in ihrem Pamphlet behaupteten -; sondern

3

die Anbieter bewiesen lediglich, daR sie kompetent waren und ihr Geschift
verstanden, welches nun einmal darin besteht, sich Wandlungen in den Kon-

sumentenbediirfnissen rasch und flexibel anzupassen.

b. Die Vertuschung von Knappheitskosten

Ist das wirklich ncch derselbe Zauber, wie er auf den beiden ersten
Dérfern gelegen hatte? Jener Zauber bestand ja in verschiedenen Mani-
festationen eines hohen Offentlichkeitsgrades der ddrflichen Volkswirt-
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schaften. - In der Tat haben die Bewohner des dritten Dorfes durch ihre
unkluge Politik nur eine neue Version des alten Zaubers heraufbeschworen;

sie hat den Nachteil, zunichst so liberaus angenehm und einschlidfernd zu

wirken, daB man den Zauber lange Zeit hindurch nicht einmal bemerken mdch-
te.

Denn was geschieht durch die Gratisabgabe eines Gutes? Jede von einem
Konsumenten beanspruchte Einheit verursacht ja nach wie vor Knappheits-
kosten, und zwar unabhingig davon, ob der Konsument dies splirt oder nicht.
Es liegt also im volkswirtschaftlichen Interesse, daR der einzelne sein
Bedlirfnis nach zusitzlichen, verfeinerten Einheiten des Gutes mit HuRer—-

ster Sorgfalt gegen andere Bedlirfnisse abwdgt, seien es nun seine eigenen

oder die eines Nachbarn. Wie wir sahen, tut er dies, indem er den geforder-
ten Preis - den Knappheitspreis - seiner eigenen Bereitschaft gegeniber-
stellt, flir die bessere Versorgung auf andere Gliter zu verzichten. Sobald
sein Bedlirfhis so weit befriedigt ist, daR er mit dem Rest seines Geldes
lieber etwas anderes anfangen mSchte, beendet er seine Nachfrage nach

dem Gut und rdumt dadurch den Nachbarn die MSglichkeit ein, ihrerseits

das Gut zu kaufen. Zugleich signalisiert er den Anbietern, daR sie nicht
nur dieses Gut, sondern eben auch genligend andere herstellen sollen, die

er ja gleichfalls verbrauchen mdchte.

Aber diese Moglichkeit ist ihm verbaut, wern er nicht mit dem Knappheits-
preis des Gutes konfrontiert wird. Er kann jetzt nicht mehr das volkswirt-
schaftlich korrekte Niveau seiner Nachfrage nach dem Gute feststellen -
selbst wenn er das wollte.

Angenommen n&mlich, er wiirde sich beschrénken und nur wenig von dem gra-
tis abgegebenen Gute kaufen. Woher weif er, ob andere ebenso handeln?
MSglicherweise hat er den richtigen Punkt versdumt und sollte seinen
Konsum noch weiter ausdehnen. - Wie dem aber auch sei: verzichtet er
alleine,wdhrend die anderen mit ihrer hemmngslosen Nachfrage fortfahren,
so ist er alleine der Dumme: er leistet einen unnétigen Verzicht, wihrend
der volkswirtschaftliche Aufwand - und damit auch sein eigener Kosten-
anteil - so hoch bleibt wie eh und je.



c. Die totale Zwangswirtschaft droht

Damit ist ein neuer Tatbestand geschaffen worden: rein private Glter
kdmmen auch ohne jede Marktmacht einen hrhen Offentlichkeitsgrad be-

kommen! Wern die Brider zunichst dazu raten, sich "nicht zu verabreden",
also vollstidndige Konkurrenz herzustellen, so geht dieser Rat an der
Wirklichkeit vorbei; und durch Vorschriften alleine, wie die Briider

das im zweiten Atemzuge vorschlagen, ist dem Problem auch nicht bei-
zukommen. Solche Vorschriften werden allerdings unvermeidlich, wenn

es infolge der ungezligelten Nachfragp zu einer Kostenexplosion kommt.

Sie sind ganz einfach der Niederschlag jener Zwdnge, die sich im Ge-
folge eines hohen Offentlichkeitsgrades ganz unvermeidlich einstellen.

Das Manifest der Briider proklamiert denn auch die totale Zwangswirtschaft.

d. Flucht ins Anspruchsdenken

Durch eine schlecht durchdachte Sozialpolitik wird der einzelne einem
Gefangenendilemm ausgesetzt, wie wir es in anderer Form bei Marktmacht

und Offentlichen Glitern schon kennengelernt haben. Angesichts dieses
Dilemmas fand es der einzelne im Falle Offentlicher Gliter klug, sich mit
seiner Bereitschaft zur Kostenbeteiligung zurlickzuhalten; und deshalb

kam ein niedrigeres Versorgungsniveau zustande als von ihm selbst und
allen {brigen gewlinscht. Hier nun geschieht das Gegenteil. Der einzelne
hdlt es flur klug, seine eigenen Anspriiche mehr und mehr zu erhhen;

umd dadurch steigt das Versorgungsniveau hoher und héher, bis die resul-
tierende Kostenbelastung ihm selbst wie auch allen Ubrigen bei weitem

zu hoch ist. Aus diesem Gefangenendilemma findet der einzelne alleine
nicht heraus. Nur alle gemeinsam wdren dazu in der Lage, aber es ist
auRerordentlich schwer, damit zu beginnen. Die Blirger widhnen sich ja

von materiellen Sorgen befreit, da sie materiell recht gut gesichert
sind. Nur langsam begreifen sie, wie schwer die 8ffentliche Hand auf
ihnen lastet und ihre individuelle Entfaltung behindert. Statt éber diese’
Entwicklung umzukehren, werden sie alle Anstrengungen machen, sich noch
tiefer darin zu verstricken. Denn angesichts so hoher Lasten scheint

die Rettung in noch mehr Staat zu liegen; da individuelle Zurﬁckhaltung,
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das Sparen, hier keine Erleichterung verschaffen kann, werden sich
die einzelnen mit anderen Gruppen zusammenschliefen; man wird sich

soldarisieren und immer hoéhere Anspriiche an den Staat richten, um flir

sich selbst und die eigene Gruppe die Belastung insgesamt ertriglich zu
machen. Aber da alle das gleiche-tun, steigt die Last nur noch umso
stdrker. Kein Politiker kOnnte es wagen, dem rasch umsichgreifenden
Anspruchsdenken entgegenzutreten. Er wiirde sich sofort das politisch
tddliche Verdikt einhandeln, er beflirworte die soziale Demontage. Also

wird auch der Politiker,seinen eigenen Sonntagsreden zum Trotze, in der
Praxis flir die Gruppierungen, welche ihn tragen, mehr Vorteile heraus-
zuschinden suchen, auf Kosten der Allgemeinheit natiirlich.

2. Sozialstaat und Kostenexplosion

a. Sozialpolitik - ein schwieriger Balanceakt

Wir kommen nicht umhin, an dieser Stelle einige kritische Aspekte der
Sozialpolitik zu beleuchten. Es ist die Grundidee der sozialen Markt-
wirtschaft, die elementaren Bedlirfnisse. des einzelnen unabhingig von
seiner Markt- und Einkommenssituation in jedem Falle zu befriedigen.

Darin liegt, wie wir nun sehen, ein schwieriger Balanceakt.

Um ihr Ziel zu erreichen, stehen der Sozialpolitik zwel Wege oder

eine Kombination zwischen beiden offen. Sie kann zunidchst das Einkommen
in gewissen Grenzen von der Leistung abkoppeln. Aber dadurch treibt sie
ganz unvermeidlich einen Keil zwischen individuelle Motivation und gesamt-
wirtschaftliches Interesse und 1&8hmt tendenziell das Wirken der unsicht-
baren Hand: wenn man Einkommen auch ohne Leistung erzielen kamn, wird
das persdnliche Interesse an eigenen Leistung geringer. Ganz offensicht-
lich kommt es hier auf das richtige MaR an, also auf die HChe des garan-
tierten Mindesteinkommen. Je h&her das Mindesteinkommen, desto hoher

auch der Cffentlichkeitsgrad.

Der zwelite Weg besteht flir die Sozialpolitik darin, die Giiterversorgung
in gewissen Grenzen von der Bezahlung abzukoppeln. Dieser Weg wurde
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im zweiten Dorf eingeschlagen. Das Mirchen zeigt, daB dadurch die Knapp-
heitskosten tendenziell vertuscht werden, was dem einzelnen seines per-
stnlichen Interesses an einer sorgfidltigen Abwdgung von privatem Nutzen
und volkswirtschaftlichen Kosten enthebt. Aber gerade dieses selbstver-
antwortliche Abwigen ist das Geheimnis der unsichtbaren Hand! Auch hier
héngt also alles von der richtigen Dosierung der sozialen Komponente ab.

Je grindlicher die Abkoppelung der Versorgung von der Bezahlung, desto
hher der Offentlichkeitsgrad.

b. Das Gesundheitswesen im Gefangenendilemma

Was sie also auch tut: geht sie zu weit, so versetzt die Sozialpolitik
den einzelnen in ein schweres Gefangenendilemma. Dies 138t sich deutlich

am Beispiel des Gesundheitswesens ablesen.

Aus sozialen Griinden wurde die Selbstbeteiligung in der gesetzlichen Kran-

kenversicherung bis auf rudimentédre Reste abgeschafft. Fir die Versicherten-

gemeinschaft ist es wichtig, die Krankheitskosten so niedrig zu halten, weil
nur so die Beitrige niedrig bleiben Kkdnnen. Aber flir jeden einzelnen ist
die Motivation anders:da er seinen Beitrag ohnehin zahlt, mSchte er ihn

SO gut ausnutzen, wie es eben geht. Je mehr Leistung er flir seinen Bei-
trag bekommen kann, umso besser. Da aber jeder so denkt, steigen Beanspru-
chung und Beitrdge. Wer als einzelner Zurlickhaltung liben wollte, kdnnte
damit die steigenden Kosten auch nicht aufhalten; also will er fiir den
hohen Beitrag wenigstens auch hohe Leistungen sehen und steigert die Bean-

spruchung, was weitere Erhdhung der Beitrige nStig macht.

Ungliicklicherweise - und das erschwert das Problem noch.- sieht es beil

den Anbietern, d.h. den Krankenhiusern, ganz &hnlich aus. Die Gesamtheit
hat ein Interesse an einer mdglichst niedrigen Verweildauer pro Kranken-
hausfall, die einzelnen Krankenhiuser aber keineswegs. Denn die von den

Krankenkassen knapp bemessenen pauschalierten Tagessidtze decken nicht

die hohen Kosten der ersten Behandlungstage. Also muR das Krankenhaus, um
auf’ seine Kosten zu kommen, den Patienten eben léngef behalten, da wdhrend
seiner Genesungsphase ja geringere Behandlungskosten anfallen. Die Verweil-
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dauer wird auf diese Weise verldngert, und die Kosten pro Behandlungs-
fall steigen. Dies liegt zwar im Interesse des einzelnen Krankenhauses,
aber nicht im Interesse der Gesamtheit. Wieder fallen individuelle Moti-
vation und gesamtwirtschaftliches Interesse auseinander.

Auf diese Weise kommt es zur Kostenexplosion im Gesundheitswesen; allein
flir die Krankenhauspflege muRte die gesetzliche Krankenversicherung 1977
mehr als dreimal soviel ausgeben wie 1970. Die Beitr#ige sind also drastisch
angestiegen. Nun aber beginnen die "guten Risiken" zu privaten Krankenver-

sicherungen abzuwandermn, was die Wirtscraftlichkeitder gesetzlichen Kran-
kenversicherung weiter aushdhlt und zu noch hdheren Beitrdgen flihren
miRte. Jeder kann sich ausrechnen, da® am Ende dieser Entwicklung die
Einheitsversicherung stehen muB®, da die Flucht der guten Risiken aus der
immer weiter vertéuerten gesetzlichen Vérsicherung anders gar nicht mehr
aufzuhalten wire.

c¢c. Zwang und Monotonie

Offensichtlich missen also die Kosten geddmpft werden. Aber dies geschieht
leider nicht durch eine Milderung des Gefangenendilemmas: das wirde als

"unsozial"empfunden. Es ist zu beflirchten, daB wieder keine materiellen
Anreize geschaffen werden, sparsam zu wirtschaften und die Krankheits-
kosten zu verringern. Beides wird also nicht freiwillig geschehen und muf
deshalb durch ein Gestrlipp einengender Vorschriften und mit Hilfe einer

weiter wachsenden Blirokratie erzwungen werderi. Der Offentlichkeitsgrad des
Gesundheitswesens wird aufgebldht, der Spielraum flir private Initiative
weiter beschnitten. '

Allgemeiner Zwang und Monotonie sind unabdnderlich die Folge eines durch
falsche Sozialpolitik hervorgerufenen Offentlichkeitsgrades. Da ndmlich
der einzelne die Mdglichkeit verloren hat, die volkswirtschaftlich né-
tige Ersparnis selbst vorzunehmen - und zwar entsprechend seinen eigenen
Prdferenzen -, muR ihm der Staat diese Aufgabe abnehmen und freiwillige
Disziplin durch duReren Zwang ersetzen. Da der Staat die individuellen
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\ Prdferenzen aber nicht kennt, bleibt ihm gar nichts anderes librig, als
schematisch vorzugehen, buchstdblich ohne Ansehen der Person. War das

Problem durch die Ungleichheit der einzelnen entstanden - welche es durch
Sozialpolitik zu mildern galt -, so steht am Ende die oktroyierte Gleich-
heit, der allgemeine Zwang. Ein steigehder Offentlichkeitsgrad im Bereich
privater Glter manifestiert sich in trister Monotonie, wie wir sie aus
dem Alltag.: sozialistischer Staaten kennen.

VIII. NEUE AUFGABEN FUR DIE ORDNUNGSPOLITIK

Die Ordnungspolitik steht vor wichtigen neuen Aufgaben. Sie hat sich lange
und mit vollem Recht vorrangig dem Problem der Marktmacht gewidment. Wett-
bewerbspolitik wird auch weiterhin ein wichtiges Anliegen der Ordnungs-
politik bleiben miissen. Wir haben aber festgestellt, daB die Marktmacht
nur eine von mehreren Erscheinungsformen einer aulerordentlich schwerwie-
genden Stérung der Marktwirtschaft ist. Im Mirchen wird das durch drei
Dorfer symbolisiert, die von drei unterschiedlichen Ausprigungen ein und

desselben Zaubers befallen sind. Der Zauber selbst, den eine bidse Fee einst
verhdngte, war nichts anderes als ein hoher Offentlichkeitsgrad der ddrf-
lichen Volkswirtschaft. Nur im ersten Dorf haben wir es jedoch mit Markt-
macht zu tun; die Ausprdgungen des Zaubers im zweiten und im dritten Dorf
sind neu, aber mindestens ebenso gefdhrlich. Was sich im ersten Dorf als
Gegenzauber so hervorragend. bewdhrt hatte - der Wettbewerb - versagt

im zweiten und im dritten Dorf vollkommen. Hier sind andere Mittel ange-

zeigt. Im zweiten Dorf ergibt sich ein hoher Offentlichkeitsgrad aus der
Gegenwart von Offentlichen Giitern. Dieses Problem hat in der Bundesrepu- "
blik eine rasch wachsende Bedeutung gewornen. Da sich hier umfangreiche
Wirtschaftstdtigkeit auf engstem Raume und grofRer Bevdlkerungsdichte
konzentriert, ergeben sich zahlreiche Formen von Uberbeanspruchung und
Uberflllung in einem frilher unvorstellbaren Mafe. Das Umweltproblem ist

nur eine Form dieser Uberbeanspruchung. Gerade in der Umweltpoltik aber
zelgt sich auch, wie rasch eine Politik des allgemeinen Reglements sich
festfahren und wirtschafliche Entfaltung geféhrden kamn. Zugleich wird
auch die grofe politische Brisanz des Problem Gffentlicher Gliter deut-

lich sichtbar. Da wir mit dem Umweltproblem von nun an flir immer zu

schaffen haben werden, brauchen wir langfristige Strategien; und diese




\\w werden, wie das Beispiel von den Kohlenmeilern in zweiten Dorf zeigt,
die Unsichtbare Hand des Marktes heranziehen missen. Es wird aber gleich-
falls deutlich, wie ungew&hnlich und auf den ersten Blick schwer ein-

“sichtig solche Strategien sein werden. Dennoch missen sie angefaBt werden,
wenn die Martkwirtschaft funktionsfdhig bleiben soll.

Das schwierigste, weil selbst geschaffene Problem finden wir jedoch im
dritten Dorf des Mirchens. Denn hier wird ein hoher und rasch wachsender
Offentlichkeitsgrad klinstlich erzeugt, und zwar durch ungeschickte Insti-

tutionalisierung im Gefolge einer aus den Fugen geratenen Sozialpolitik.
So wie die Bewohner des dritten Dorfes die Ursachen ihrer Note nicht er-
blicken wollen und daher - anders als die Bewohner des ersten und des
zweiten Dorfes - auf die tdrichten Ratschlidge der beiden Briider herein-
fallen, wacht eine ganze Nation eiferslichtig lber ihre sozialen Errungen-
schaften, unter denen sie allmidhlich zu ersticken droht.

Bezeichnend flr diese Entwicklung sind die Auseinandersetzungen in der
Druck- und der Metallverarbeitenden Industrie zu Beginn des Jahres 1977.
Der von den Gewerkschaften geforderte Abgruppierungsschutz sowie das un-
begrenzte Besetzungsrecht der durch Elektronik freigesetzten Arbeitsplitze
durch die Gewerkschaften wlirden den Lohn von der Produktivitidt abkoppeln
und die gesamtwirtschaftlich so dringerdndtige Effizienz der Produktion
einzelwirtschaftlich bestrafen. Der'potentielle Investor sihe sich dem
Gefangenendilemma ausgesetzt: in seiner Sicht wilirden Investitionen un-

interessant und sogar gef&hrlich, die doch gesamtwirtschaftlich als Mo-
tor der wirtschaftlichen Entwicklung von groRter Bedeutung sind. Dem
Risiko des Investors muf die Aussicht auf wirtschaftliche Ertrdge flir den
Fall gegeniliberstehen, daB die Investition richtig war. Werden diese Er—

trdge aber unverzliglich "sozialisiert" - wdhrend aber das Risiko selbst-

verstdndlich dem Investor alleine verbleibt =, so wird der Investor zd-

gern, das zu tun, was gesamtwirtschaftlich erforderlich wére. Seine Mo-
tivation zum Investieren wird erlahmen, und zwar aufgrund eines kiinst-

lich geschaffenen Offentlichkeitsgrades in diesem Bereich. Wird aber
freiwillig nicht genligend investiert, so wird der Staat frilher oder spéter

zu einer umfassenden und direkten Investitionslenkung greifen niissen.
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Er wird dann klagend auf die investitionsmiden Unternehmer verweisen,

und sie "Unterlasser" schimpfen. Das Uberaus gefdhrliche an dem wachsen-
den Offentlichkeitsgrad im Bereich privater Glter ist es, daB seine Ur-
heber im Brustton der Uberzeugung und unter dem Beifall des Publikums auf
die Opfer ihrer Politik als die Ubeltdter verweisen k&nnen und als Aus-
weg aus der wverfahrenen Lage eine weitere Erhthung des Offentlichkeits-
grades - wie z.B. durch Investitionslenkung - fordern werden.

IX. SCHLUSS: VON DER UNSICHTBAREN ZUR OFFENTLICHEN HAND

Wir kommen zum SchluB. Gegenstand dieser Untersuchung war die Gefihrdung
menschlicher Entfaltung und Spontaneitét durch das Gefangenendilemma. Die-
ses versetzt den einzelnen in die Lage, entweder den eigenen Vorteil
wahrzunehmen - aber gerade dadurch die Allgemeinheit und sich selbst lang-
fristig zu schidigen -, oder aber unter Verzicht auf eigene Vorteile im
Sinne des Gemeinwohls zu handeln, was schwierig zu bewerkstelligen, kost-
spielig und vollkommen nutzlos wdre. In dieser Situation bleibt dem Indi-
viduum nichts, als den ersten Weg zu beschreiten, also um kurzfristiger

perstnlicher Vorteile willen dem Gemeirwohl zuwider zu handeln. Dies ruft

den Staat auf den Plan, der nun seinerseits durch eine Fiille von Regle-

mentierungen und Zwingen den individuellen Freiraum einengt, die private
Sphdre mehr und mehr zurlickdrdngt und die Unsichtbare Hand des Marktes
durch eine schwer lastende und ungeflige Offentliche Hand ersetzt.

Das AusmaR, in dem die Individuen diesem Dilemma ausgesetzt werden, haben
wir den Offentlichkeitsgrad genamnt. Wir haben gezeigt, daR es unterschied-

liche Manifestationen eines solchen Offentlichkeitsgrades gibt, die im .
Miarchen durch drei verzauberte DOrfer symbolisiert werden. Eine O6ko-
nomisaﬂe Aktivitdt ist von positivem Offentlichkeitsgrad, wenn sich

Teile ihrer volkswirtschaftlichen Grenzkosten und -ertrige aulermarkt-
miRig beil unbeteiligten Dritten niederschlagen. Die Folge ist eine Kolli-
sion zwischen Eigennutz und Gemeinwohl; zugleich geht aber auch die Orien-
tierung flir das gesamtwirtschaftlich Richtige tiberhaupt verloren, da die
marktwirtschaftlichen Lenkungssignale verfidlscht werden.
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Wir haben drei Bereiche gefunden, die zur Quelle eines hohen Offentlich-
keitsgrades in unserer Wirtschaft geworden sind. Der erste ist die tra-
 ditionelle Domire von Ordnungspolitik; es handelt sich um Marktmacht und
ihre Begleiterscheinungen. Der zweite liegt in dem weiten Feld &ffentlicher

Glter, das infolge der Uberflillung unseres Planeten, des "Raumschi ffes Erde"
eine enorme und weiter wachsende Aktualitit erlangt hat. Der dritte
schlieBlich riickt erst allmihlich in unser Blickfeld. Hier ergibt sich
ein hoher Uffentlichkeitsgrad auch bei rein privaten Glitern dadurch,

daf sie "sozialisiert" werden, wodurch die individuelle Motivation, spar-
sam mit ihnen umzugehen, verlorengeht. Gerade auf diesem letzten Bereich
hat sich in den letzten Jahren eine dramatische und gefihrliche Steigerung
des Offentlichkeitsgrades ergeben, was sich unter anderem in der Kosten-
explosion im Gesundheitswesen, dem Studentenberg und einem aufgw_ebl"ihten'
Staatsanteil ufert. Der Grund fur diese Entwicklung liegt in der Ver-
flihrung, den egalitéren Charakter &ffentlicher Gliter aus sozialen Griinden
auf die private , Sphiire zu Ubertragen; diese Form des Uffentlichkeitsgrades
- die kiinstlich erzeugt wird - ist die Folge eines iberbordenden Gleich-
heitsstrebens. ‘ - ‘ | '

Es liegt nahe - und wird librigens von Politikern aller Couleur auch ge-
fordert -, sich mit Hilfe von mehr Solidaritét aus diesem Dilemma zu be-
freien. Aber das hieRe in der Tat, den Teufel durch Beelzebub auszutreiben.
Denn wir haben; gesehen, daB Solidaritdt fast immer als gemeinschaftsschidi-
gende Gruppensolidaritét oder als die Gruppenmitglieder selbst beeintrédchti-
gende Pseudosolidaritdt auftritt. Gesamtsolidarit#t,d.h. das Zurtickstellen
elgener Interessen aus der Erkenntnis heraus, daB der eigene Vorteil

sich mit dem Vorteil des Ganzen deckt, gibt es in der Praxis so gut wie
gar nicht. Solche Gesamtsolidaritit wire allerdings in der Lage, aus dem’
Gefangenendilemma zu befreien und so den Uffentlichkeitsgrad unserer
Wirtschaft zu reduzieren. Da sie aber sofort zur Gruppen- oder Pseudo-
solidaritdt verfilscht wird, fligen Solidarititsappelle den allgemeinen
Zwingen im Gefolge eines hohen Uffentlichkeitsgrades nur weitere Solida-
ritdtszwidnge hinzu. Schon heute hat das Uberhandnehmen von Gruppensolida-
ritdt dazu geflihrt, daR die Nicht-Organisierten, die keinen Druck auf das
Gemeinwesen ausliben kdnnen, hoffnungslos unterlegen sind; hier liegt die
Ursache der "neuen sozialen Frage". '
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Das Gefdhrliche an dem gegenwdrtigen hohen Offentlichkeitsgrad unserer
Wirtschaft liegt in seiner Tendenz, sich selbst zu verstidrken. Denn ein
hoher Offentlichkeitsgrad hthlt die individuelle Motivation aus, durch
eigene Anstrengung und Selbstverantwortung die eigenen Ziele zu ver-
wirklichen; aus dem Cefangenendilemmm heraus scheinen nur weitere Ansprii-
che and den Staat zu flihren, woraus sich ein aufgeblihtes Anspruchsdenken

ergeben hat. Auf diese Weise wifd‘die Unsichtbare Hand "des Marktes mehr
und mehr durch eine schwer lastende, ungeflige 6ffentliche Hand ersetzt.
Es ist die dringende Aufgabe der Ordnungspolitik, das weitere Anwachsen
des Offentlichkeitsgrades unserer Wirtschaft zu verhindern und der pri-
vaten Sphire wieder ein stidrkeres Gewicht zu geben. Nur so kdnnen wir das
tiberwuchern des einzelnen durch behdrdliche und gesellschaftliche Zwinge

verhindem.

brigens liegt der Konigsweg zum Sozialismus in einer allmihlichen und
planvollen Aufblihung des Offentlichkeitsgrades der Wirtschaft. Auf diese

Weise kann der Ubergang zum Sozialismus gegen den deutlichen Willen der
liberwdltigenden Mehrheit der Bevdlkerung dennoch lautlos vollzogen werden.
Was durch Widhlervotum niemals mdglich wire, kann so gleichwohl verwirklicht
werden - und es ist auch schon in weiten Bereichen verwirklicht. Wenn

wir die Entwicklung zum sozialisierten und entmindigten Menschen aufhalten‘
wollen, dann ist es an der Zeit, aufzuwachen und den Offentlichkeits-
grad unserer Wirtschaft durch eine energische und konsequente Ordnungs-—
politik wieder auf ein angemessenes Niveau zurilickzufihren.



