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Offentliche Giiter und der Offentlichkeitsgrad von Giitern®

Holger Bonus

17. September 1979 N

Was ist ein Offentliches Gut? Diese Frage ist seit Samuelsons [1954] bahn-

brechendem Artikel Gegenstand ausfihrlichster Dispute geworden, um deren

Details wir hier - soweit das eben geht - einen respektvollen Bogen machen

1)

wollen Denn wir méchten stattdessen fragen: Wozu dient die Theorie 6ffent-

licher Gliter? Welche Klasse von Phdnomenen wollen wir damit besser verstehen

und handhaben lernen? Es kommt uns also nicht so sehr darauf an, wie Giter
(oder Ressourcen) im einzelnen beschaffen sein missen, um das Attribut
"6ffentlich" oder '"privat" zu verdienen. Es ist das Problem &6ffentlicher
Glter, was uns interessiert, weniger dagegen die Eigenart der Gliter, von denen
es ausgeht. Wir werden finden, daB dieses brisante und so lberaus schlecht
traktable Problem keineswegs auf die "6ffentlichen Giiter" selbst beschrankt

ist, sondern sich in voller Schdrfe auch auf '"private Giiter" ausdehnen kann.
p

DAS PROBLEM OFFENTLICHER GUTER

Was ist das Problem &6ffentlicher Glter? Die Antwort gab Samuelson gleich in,

seinem ersten Beitrag [1354]. Im Falle des von ihm betrachteten 'kollektiven
Konsumgutes" bekam das Individuum ein Interesse daran, falsche Signale iber
die Intensitdt seiner Prdferenzen auszusenden, seine wirkliche Wertschdtzung
herunterzuspielen. Damit zahlte es sich flr den einzelnen aus, gerade jene
Regeln zu verletzen, deren allgemeine Einhaltung doch flir die Erreichung des
gemeinsamen Besten erforderlich gewesen wdre; und dies stand einer "dezentra-
lisierten spontanen Losung im Wege, in der man es getrost dem Ermessen des
einzelnen hdtte Uberlassen kdénnen, die Details seiner Konsuﬁentscheidung und

seines Arbeitseinsatzes selbst festzulegen.

*
Der Verfasser dankt den Teilnehimern des Minchener Wirtschaftswissenschaftlich-

1)

Mathematischen Kolloquiums fiir fruchtbare Anregungen und ungldubiges Staunen,
das ihn zur Formalisierung des Konzepts indirekter externer Effekte heraus-
forderte. ’

Einen Uberblick iiber die Literatur bis 1973 gibt Krause-Junk [1976]. Danach vgl.
etwa Minch [1976], Johann [1977], Lepelmeier [1979], Endres [1979b].
T~



Im Falle des 6ffentlichen Gutes bildete sich also eine verhdngnisvolle
Konstellation heraus, die den einzelnen zu volkswirtschaftlich verfehlten
Entscheidungen verleitete; und das untergrub wiederum die Fdhigkeit des
dezentralisierten Systems, sich zum Besten der Gesamtheit auf die ganze Fille

spontaner individueller Initiativen zu stitzen. - In dieser Konstellation und

ihren noch unabsehbaren Weiterungen lag das Problem Sffentlicher Gliter, dessen

Aufdeckung dem Ansatz seine Sprengkraft gab: "... and it may turn out to be
pure luck that within the general domain [of mathematical 'sociology' or
‘welfare politics'] there happened to be a subsector with the 'simple'

2)

properties of traditional economics" - Demgegenliber stand die '"technische
Beschaffenheit" jenes &ffentlichen Gutes selbst deutlich im Hintergrund. Es
komme allen gemeinsam zugute und zwar in dem Sinne, daB sein Konsum durch

den einzelnen niemandem sonst etwas entziehe; im Kern des Begriffes selbst
liege das Phdnomen externer Effekte oder gemeinsamer Nachfrage. Ohnehin handle
es sich bei diesem Gut um einen '"polaren" Spezialfall, den '"natural antipodal
case to the admittedly extreme polarcase of traditional individual general
equilibrium", mit den meisten realistischen Realitdten "as some blend of these
two extreme polar cases”3). In seinem Biarritz-Papier [1966] schlieBlich
bedauerte Samuelson, sich iUberhaupt so weit festgelegt zu haben: "A public

good ... is simply one with the property of involving a 'consumption exter-
nality', in the sense of entering into two or more persons' preference
functiong simultaneously". Und wozu fiithrte diese einfachere Definition? "Two
poles and a continum in between? No. [We are left with] a knife-edge pole of
the private-good case, and with all the rest of the world in the public-good
domain by virtue of involving some 'consumption externality''" (S. 108). Das
"polar" Sffentliche Gut des ersten Aufsatzes [1954] nahm keine Sonderstellung
/éehr ein; der andere Pol, das private Gut, schrumpfte zur Bedeutungslosigkeit.

Immerhin: "much of reality may be found near to the pole of private goods,

and to this degree the problem becomes less acute" (S. 110).

Innerhalb des Spektrums Offentlicher Giter - das selbst fast alle Giter
umfaBte - war das Problem tatsdchlich nicht ilberall gleich gravierend; der
Grad, zu dem einzelne Glter zu diesem Problem AnlaB gaben - der Offentlich-

keitsgrad d6ffentlicher Gliter gewissermaBen - variierte und konnte, wenn nur

2)Samuelson [1954], S. 389

3) /
Samuelson [1955], S. 350



II.

geringfligig ausgeprdgt, ein an sich offentliches Gut in ein "praktisch

privates" verwandeln.

GLEICHHEIT, NICHTRIVALITAT, EXTERNALITAT

Um diesen Offentlichkeitsgrad &ffentlicher Gliter genauer betrachten zu konnen,

greifen wir zundchst auf Samuelsons urspriinglichen Ansatz [1954] zuriick, den
wir zur Vereinfachung der Notation auf drei Gﬁteru) Xy, 0 X, und X, (mit X,
als numéraire) verklirzen. Es gebe s Haushalte (i, j = 1,..., s). xg (2=h,c,r)
bezeichne den Verbrauch des fL-ten Gutes durch den j-ten Haushalt, oder seine
2-te Konsumaktivitdt, die auch als Argument in seine (quasikonkave) Nutzen-

funktion eingeht:

(1) uj = uj(xj

h,xisxi) (j:l, .7/., s)
mit ui = su’ /8xi'>0. Die individuellen Nutzenfunktionen ul erscheinen
wiederum als Argumente in einer Wohlfahrtsfunktion
(2) W= wWut,..., u®)
o g > j. 1y .
mit Wj = 3W /3’ >0 und 9W/ (du-du”) = 0 (J#i; i,3=1,...,8).

Die Giliter werden zundchst einmal (in konvexer Technologie) bereitgestellt:

(3) F(xh s X .

mit F2 = BF,/8x2>() (2 =h,c,r,); dabei bezeichnet x, die insgesamt verflgbare

2
Menge des 2-ten Gutes, oder sein gesamtwirtschaftliches Aktivitdtsniveau.
Bevor ein Gut konsumiert werden kann, muB diese Gesamtmenge noch an die Haus-
halte weitergegeben werden. Aus den beiden Gesamtmengen Xy und X, werden

dabei gewissermaBen kleinere'"Paketeabgepackt:

()

LI e XV

xi =%, s (2 =h,r)
1

-]

Solche Giiter nannte Samuelson "privat", weil ihr gesamter Vorrat restlos unter
die einzelnen Haushalte zur exklusiven Nutzung aufgeteilt werden kann. Demge-

geniiber gilt Fiip XC:

(5) xé = xg = ... =T X =X .

)

Produktionsfaktoren kdnnen durch Umkehren des Vorzeichens gleichermaBen erfaBt
werden.



Dies ist das spiter als "polar &ffentlich" bezeichnete Gut Samuelsons:

einmal hergestellt, kommt es keinem Haushalt exklusiv, sondern allen gemeinsam
in gleicher Weise zugute. - Zur Ermittlung des Pareto-Optimums unterstellen
wir der Einfachheit halber perfekte Teilbarkeit und maximieren (2) mit Rick-

sicht auf (3), (4) und (5). Das Ergebnis ist filir das private Gut Xh:

9]

Al Al__ _AS -~ _A ~
(8) uh/ur—"’_uh/ur_Fh/Fr .

wobei “jeweils die im Pareto-Optimum evaluierten Grdfen bezeichnet. Dort

sind die individuellen Grenzraten der Substitution jeweils gleich der Grenz-
rate der Transformation mit dem numéraire; jeder einzelne Haushalt hat die
gleiche marginale Zahlungsbereitschaft, und diese ist gleich den Produktions-
grenzkosten. Flir das polar offentliche Gut Xc ergibt sich demgegeniber:

F .
r

(7)

Mo

al/al =
jl C r

y
(¢
~

A\

Hier ist die marginale Zahlungsbereitschaft fiir jeden einzelnen Haushalt eine
andere, wobei die Summe dieser individuellen Werte gerade den Produktions-
grenzkosten entspricht. Das gibt zu dem von Samuelson geéchilderten Problem

Offentlicher Gliter AnlaB: wdhrend in (6) jeder einzelne Haushalt, ganz unge-

achtet seines individuellen Geschmacks, gerade zu den Grenzkosten herangezogen
wird, miBte er sich gemdB (7) in einem Umfange beteiligen, den nur er selbst
bestimmen kann, - wobei es fiir ihn aber attraktiv ist, einen niedrigeren Wert
als ﬁi,/ﬁg zu benennen und dadurch systematisch falsche Signale zu setzen.

In diesem urspriinglichen Ansatz Samuelsons [1954] ist das privateiGut Xh
durch die strikte Rivalitdtsbedingung (4) gekennzeichnet. Sie wird im Fall
des polar G6ffentlichen Gutes XC durch die Gleichheitsbedingung (5) ersetzt.
Das erwles sich in der Folgezeit als ungllickliche Formulierung und hat zu

drgerlichen MiBverstdndnissen gefihrt.

Mathematisch erfillt (5) die Funktion, die individuellen Niveaus xg nicht dber
alle Grenzen wachsen zu lassen, was sie nach Wegfall von (4) sonst tun miBten:

die Knappheitsrestriktion wird durch starre Koppelung aller individuellen

Werte an X, nunmehr anders als durch Addition von Einzelniveaus eingefiihrt.
Diese vBllig neue Qualitdt der c-ten Knappheitsrestriktion war das eigentlich

Revolutiondre des Ansatzes; aber es hdtte nicht der Rigiditdt von (5) bedurft,



um das Problem &ffentlicher Glter zu demonstrieren, das ja in der Bedingung

(7) liegt.

Denn welche Funktion hat das Auswechseln von (4) durch (5) Skonomisch? Die

alte Knappheitsrestriktion (4) beschrdnkte, indem sie alle individuellen

Aktivitdtsniveaus xﬂ ohne jeden Rest zur Bestimmung des gesamtwirtschaftlichen
Produktionsniveaus Xy heranzog, die Wirkung individueller Aktivitdten in

unerwinschter Weise strikt auf den Urheber. Nach der buchhalterisch genauen

Zuordnung jedes einzelnen Partikels aus x, zu irgend einem Haushalt in (4)

h ,
blieb gewissermaBen nichts mehr lbrig, was in die Nutzenfunktion auch "fremder".
Haushalte hdtte eingehen kdnnen. Demgegeniiber war mit (5) erreicht, daB

dieselben Partikel x. simultan in allen individuellen Nutzenfunktionen auf-

tauchten: die c-te Aktivitdt betraf ohne jeden Unterschied sdmtliche Einzel-

haushalte.

Un aber auch fremde Aktivit&ten in den Nutzenfunktionen bericksichtigen zu
konnen, hdtte eine weniger gravierende Modifikation des "privaten' Modells

als der Ersatz von (4) durch (5) geniigt, und zwar die direkte Einfiihrung eines
"Offentlichen" Aktivitdtsniveaus xz als Argument in ui (i#s). Betrachten wir

etwg_gig Nutzenfunktienen

(8) ul(x;,xi,x;) (i =1, ..., s-1)
S S S S
(9) u (xh s X s Xr)

Eine Eigenaktivitét,xz taucht in den Nutzenfunktionen u™(i#s) nicht auf,
beispielsweise weil diese Aktivitdt traditionell dem s-ten Haushalt (etwa dem
Staat) vorbehalten war und niemand es anders kennt. Die Maximierung von (2)

mit Riicksicht auf (3), (4) und

S—
(10) X, T X

ergibt flr die c-te Aktivitdt:

i A. —_ -~ s
cs/ll = F /T

. s .
(11) iEl u </ Fn

B

mit uzs = sut/ 3xi . Hier ist also die c-te Aktivitdt, da nur von einem einzel-
nen Haushalt s ausgelbt, polar 6ffentlich im urspringlichen Sinne Samuelsons
[1954]; - auch wenn (10), falls andere Haushalte ebenfalls X, als Eigenaktivi-

tdt in ihre Nutzenfunktion inkorporierten, mit (4) verschmelzen und nicht in



(5) lbergehen wirde und wenn individuelle Aktivit&tsniveaus xg dann durchaus
voneinander verschieden wdren. Bel mehr als einer Eigenaktivitdt wirde XC
Ubrigens seine Eigenschaft der polaren Offentlichkeit verlieren und zu dem

generell 6ffentlichen Gut Xg werden, das weiter unten noch eingefithrt wird.

Samuelsons Wahl von (5) hat sich als unglicklich erwiesen, weil sie zu z&h-=
lebigen MiBverstdndnissen AnlaR gab. Denn durch (5) hatte Samuelson mit der

flir das Problem entscheidendeg Aufnahme ein und desselben Aktivitdtsniveaus

in verschiedene Nutzenfunktionen zugleich auch zwel andere Eigenschaften seines
polar &ffentlichen Gutes angegeben, die fiir seine Ergebnisse indessén nicht
erforderlich sind: die Gleichheit aller individuellen Aktivititsniveaus

xg(j =1,...,8) und ihre Nichtrivalitdt im Konsum.

Beginnen wir mit der Gleichheit der Aktivitdtsniveaus xg = xé (i%j). Sie ist

J

flir das Problem irrelevant. Da jedes u- ohnehin anders spezifiziert ist als

ut (i+j), kommt es flir die Qualitdt des Ergebnisses auf eine Gleichheit der

]

""physischen" Niveaus X Uberhaupt nicht an. Zur Demonstration ersetze man im

urspriinglichen Samuelson-Ansatz (5) etwa durch
\_,/

(12) xé = 2xg = ... = sxs‘: X

Das gesamtwirtschaftlich verfigbare Niveau kommt also dem i-ten Haushalt nur
zu einem i-ten Bruchteil zugute. Im Pareto-Optimum muf dann statt (7) gelten:

S
Z

(13)
9=

(1/)8) /82 = F_/F_
Aber das bedeutet nichts anderes als (7) selbst; denn da der i-te Haushalt
von der letzten Einheit nur den i-ten Teil erhdlt, brauchte er auch nur ein
i-tel seiner Zahlungsbereitschaft flir die gesamte Einheit beizusteuern - und
alles zusammen miiBte die Produktionsgrenzkosten gerade decken. Nur wird er
seine wahre Zahlungsbereitschaft(l/i)(ﬁi,/ﬁi) eben genauso herunterspielen
wie der erste sein Gi/’ﬁi , und am Problem &ffentlicher Giter dndert sich
nichts. Samuelson [1955, S. 351, FN. 1] selbst: "Mathematically, we could
without loss of generality set xi = any function of X, > reléxing strict

equality".s)

5)

Symbole vom Verfasser leicht abgedndert. Fliir wie wesentlich das Erfordernis
der gleichen Versorgungsniveaus aber gehalten wird, zeigt etwa Musgrave [1959,
S. 10, FN. 1]: "For a social want to arise, the condition of equal consumption
must apply to all, whether they pay or not'".



Die Formulierung (5) impliziert dariher hinaus auch Nichtrivalitdt im Konsum:

wenn etwa ein (s +1). Haushalt hinzutrdte, wiirde sich dadurch am Niveau X,
und deshalb ‘auch an keinem individuellen xz etwas dndern; da s aber eine belie-

bige positive Zahl ist, muB der (s +1). Haushalt ebenfalls das Niveau
s+l
X
c
anderen um den begrenzten Gesamtvorrat X

=%, realisieren kénnen. Seine eigene Aktivitdt rivalisiert mit keiner

Aber solche Nichtrivalitdt im Konsum ist fiir das Problem keineswegs erforder-
lich. Wenn das Gesamtprodukt X, etwa zu gleichen Teilen (l/s)xc auf alle s
Haushalte verteilt wird, ist der auf den einzelnen entfallende Bruchteil sehr
wohl davon abhdngig, wieviele Haushalte insgesamt beteiligt sind. Wir ersetzen
im Samuelson-Ansatz (5) etwa durch ‘

s .

(3% I x'=x_ ,

i=1 ¢ €

was zusammen mit

1 _ _ S _
(5%) X,OF .. TR -(l/s)xC

die Nebenbedingung

(1y4) 512 == i;z =%

ergibt. Im Pareto-Optimum erhalten wir jetzt statt (7)

(1) (/s)E o)/

aterm i

was/ wiederum nichts anderes als (7) selbst bedeutet; denn da jeder Haushalt

von der letzten produzierten Einheit gerade den s-ten Teil bekommt, brauchte

er auch nur den s-ten Teil seiner Zahlungsbereitschaft flr die gesamte Einheit
zu den Produktionsgrenzkosten beizusteuern. Gerade -das wird er aber ebensowenig
tun wie sein s-ter Kollege im Fall (13): das Problem Sffentlicher Glter bleibt

auch beil strikter Rivalitdt im Konsum unverdndert bestehen.

Weder Gleichheit der individuellen Versorgungsniveaus noch Nichtrivalitdt im

Konsum sind also fir das Problem maBgebend; es ist vielmehr die externe Fest-

setzung von Argumenten in der eigenen Nutzenfunktion, was in allen Fdllen die

neue Qualitdt des Ergebnisses (7) bewirkt. Erst sie hindert die Haushalte daran,



ilire unterschiedliche Wertschdtzung dem c-ten Gute gegeniiber durch eigene
Wahl des Aktivitdtsniveaus zu duBern (was unverzerrte Signale ergibt und das
herausragende Merkmal privater Giliter ist); und erst dieser externe EinfluB
verlangt von den Haushalten, als Signal stattdessen individuell verschiedene
und niemandem bekannte Zahlungsbereitschaften bekanntzugeben, ein Signal, das

zu systematischer Verfdlschung einlddt.

Gerade diese eigentliche Ursache des Problems wird nun in Samuelsons urspring-
licher Formulierung (5) Uberdeckt durch die nicht zwingend erforderlichen,
aber ins Auge fallenden Merkmale gleicher Versorgungsniveaus und mangelnder
Rivalitdt im Konsum. Die verborgene Mehrdeutigkeit von (5) hat zundchst sogar
Samuelson irregefiihrt, wenn er [1954, S. 387] noch explizit darauf verwies,
"... that each individual's consumption ... leads to no subtraction from any
other individual's consumption ..., so that X, = xi simultaneously for each

)

and every i-th individual"6 , - so als ob das maBgebend wdre. Spdter, in seinem
Biarritz-Papier [1966, S. 110], sprach er dann durchaus von dem "somewhat
doubtful term 'mnon-rivalness in consumption'', den Musgrave [1966] fir das
benutze, "what I call consumption externality”.7)
Formal ist die a;griori—Festsetzung individueller Aktivitdtsniveaus in Neben-
bedingungen wie in (5), (12) oder (14) eine unndtige Einengung der tatsdchlich
moglichen Vielfalt fremder Einfliisse auf die eigene Entscheidung. Solche frem-

N
den Einflisse kodnnen ohne Beeintrdchtigung des Ergebnisses durch fremdbestimmte

Argumente x3

in der eigenen Nutzenfunktion ul(i¢j) allgemeiner erfaBt werden,
d.h. ohne den Zwang, die genaue Art dieser Einflisse im vorhinein zu spezifi-

zieren. W8hlt man diese allgemeinere Art der formalen Erfassung fremder Einflisse

6)Symbole wiederum vom Verfasser leicht abgedndert.
7)Musgrave [1966,‘8. 126] schrieb indessen selbst bereits: "The condition of
non-rivalness in consumption (or, which is the same, the existence of benefi-
cial consumption externalities) means that the same physicial output (the
fruits of the same factor input) is enjoyed by both A and B'" (Hervorhebung
durch den Verfasser). Damit widre die'"Nichtrivalitidt" in ihrer urspringlichen
Bedeutung (5), wo sie sich ganz eindeutig auf verschiedene Aktivitdtsniveaus

xé ,xg bezog, von Musgrave durch schlichte Externalitdt ersetzt worden, bei
der es allein auf die psychischen Reprdsentanten ué ,ugi ankdme. Die

anderswo gebrachten Beispiele (z.B. Musgrave, Musgrave and Kullmer [1975,5.56])
zeigen indessen unmiBverstindlich, daB '"Nichtrivalitit" eben doch auf die indi-
viduellen Aktivitdtsniveaus bezogen wird, daB also nach wie vor eine Restrik-
tion vom Typ (5) ins Auge gefaBt bleibt. Solche Nichtrivalitdt ist dann zwar

\\ hinreichende, nicht aber auch notwendige Bedingung flir das &ffentliche Gut. In=
sofern ist die Bemerkung von Musgrave, Musgrave und Kullmer [1975, S.58] schwer
verstidndlich, es sei '{iblich, die Bezeichnung (8ffentliches Gut, d.V.) fiir die
Fdlle 3 und 4 zu reservieren, d.h. also fiir die Situationen nichtrivalisieren-
den Konsums".



durch fremdbestimmte Argumente in den individuellen Nutzenfunktionen, so ist

das Auftreten externer Effekte uzs#o (i#s) in der Tat notwendige und hinrei-

chende Bedingung fiir dffentliche, wenn auch nicht unbedingt polar 6ffentliche

8)

Glter.

III. GENERELL OFFENTLICHE GUTER

1. Das Modell

Fir eine allgemeine Formulierung kniipfen wir an den Diskussionsbeitrag von
Sen [1966] zu Samuelsons Biarritz-Papier [1966] und an das von Evans [1970]

daraus entwickelte Modell an. Es gebe n generell Sffentliche Giter Xg . Dabei

soll der n-Element-Vektor x.die n gesamtwirtschaftlichen Aktivitdtsniveaus x
angeben, wdhrend der s-Element-Vektor x die s individuellen Aktivitdtsniveaus
x; fir das g-te Gut enthélt.g) Die nxs - Matrix X schlieBlich mit Eégals g—tef
Zeile faBt alle individuellen Aktivitdtsniveaus der generell Sffentlichen

Gliter zusammen.- Das private Gut X, sowie das noch zu besprechende uniform

h
6ffentliche Gut Xk sind Spezialfdlle des generell 6ffentlichen Gutes. Ein wei-
teres Gut Xr dient als numéraire und ist immer privat. Zu Vergleichszwecken

wird schlieBlich noch Samuelsons polar &ffentliches Gut Xc mitgefihrt, so daB

insgesamt n+ 2 Gliter hergestellt werden:
)(3*) F(x 3 x,, %) =0,

Das polar Offentliche Gut X wird wiederum nur vom s-ten Haushalt konsumlert
\\ und erreicht die Ubrigen s-—l Haushalte nur in Form externer Effekte u (1¢s) s
) wobeil uzs-O nicht ausgeschlossen wird. Die Ubrigen Gliter x und xrbwerden nach

MaBgabe von (4) mit (£=1,..., n3r) auf die einzelnen Haushalte verteilt.

8)Das Problem kann natliriich auch infolge einer tatsdchlich auftretenden Nichtrivali-

tdt im Konsum entstehen, wie in (5) oder (12) angesetzt. Aber dies 1&Bt sich formal
stets als Auftreten externer Effekte interpretieren: erhdht der j-te Haushalt im
Falle (5) den eigenen Konsum, so erhoht sich der aller ilbrigen Haushalte zwangs-
ldufig mit dem seinen. Was die explizite externe Festlegung der eigenen Aktivitdts-
niveaus angeht, wie in (5), (12) und (14), so gilt dasselbe: Gegeben ndmlich, da8

in (14) jede Aufteilung von X zu genau gleichen Teilen erfolgen muB3, erhdht der
i-te Haushalt wiederum mit dem eigenen Konsum zwangsldufig auch den aller ibrigen
Haushalte. In allen Fdllen miifte er dafiir sorgen, daB die gesamten Produktionsgrenz-
kosten I /F_ aufgebracht wlirden, und er miBte dazu jedem der Ubrigen Haushalte einen
Beitrag entiocken, der dessen latenter marginaler Zahlungsbereitschaft entsprédche.
Damit entsteht auch hier das Problem dffentlicher Gliter im Gefolge positiver exter-
ner Effekte einer Konsumerhdhung durch den i-ten Haushalt. Der Ansatz externer
Effekte verbietet nicht, daB fremde Aktivitdtsniveaus direkt betroffen werden; er
gebietet es nur nicht.

9 . . . .
)Vektoren werden durch unterstrichene Klein- und Matrizen durch unterstrichene GroB-

buchstaben bezeichnet und, falls transponiert, mit einem Apostroph versehen. [ ist

ein Vektor aus Einheitselementen und Sj ein Vektor mit dem Einheitselement an j-ter
Stelle und Nullen anderswo.

i



_lo_

X bleibt in seiner Wirkung ur strikt auf den Urheber j der Aktivitéat x;

]

beschrankt die generell 8ffentlichen Aktivitdten xg sind dagegen prinzipiell

nicht ohne Ruckw1rkung auf den i-ten Haushalt (i#j): obwohl er keinerlei

]

EinfluB auf das fremde Akthltatsnlveau Xg haben mag, splrt er nicht selten

Auswirkungen davon; dann ist ugj#o

Welche fremden Aktivitdtsniveaus x; sollen aber in die i-te Nutzenfunktion

ul(i¢j) aufgenommen werden? Der i-te Haushalt wird ja nicht die Auswirkungen
aller Konsumaktivitdten jedes einzelnen Haushalts spliren; ist dem durch Weg-
lassen einiger fremder Aktivitdten in der eigenen Nutzenfunktion Rechnung zu

tragen? Das wdre flr ein allgemeines Modell nicht gut; denn eine augenblick-

lich nicht splirbare fremde Aktivitdt x; , z.B. das Autofahren des j-ten Haus-

halts, kann rasch splirbar werden, wenn sie sich dem i-ten Haushalt etwa rdum-
lich ndhert. Da das fremde Aktivitdtsniveau %3 dabei aber selbst unveridndert

bleibt (was im Hinblick auf (4) von Bedeutung ist), muB sich die Anndherung

in einer Verdnderung der psychischen Reprdsentanz u;j dieser Aktivitdt beim

i-ten Haushalt niederschlagen, was aber erforderlich macht, daB x; als Argu-

ment von u- - als latenter EinfluB gewissermaBen - auch dann schon erscheint,

]

w%nn u;j-o Mit Ausnahme von ., sind deshalb alle individuellen Aktivitdts-

niveaus in allen individuellen Nutzenfunktionen vertreten:lo)

N (1% ut=u (X xE, xD) (i=1,...,8).
= T c
Natlrlich wird sich ein und dieselbe Aktivitdt %3 auf verschiedene Nutzenfunk-

tionen nicht einheitlich auswirken, so daB zumeist ug ,/ur¢ u;j/ur flir 1+].
Belsplelswelse mag der j-te Haushalt seine eigenen Schallplatten sehr geniefBlen
(ugj>—0) wahrend sie den i-ten Haushalt durchaus drgern (u . <0, was einen

negativen externen Effekt deflnlert) Oder das Klavierspiel des j mag den

Nachbarn i stdren (ugj>(), 5 <0), widhrend aber das Spiel des i den j sogar

angenehm beriihrt (u;i>»0, was einen positiven externen Effekt definiert),
weil j als Klavierlehrer jegliches Klavierspiel eben schdtzt. Von ein und der- .
selben Aktivit&t kdnnen positive, negative und zugleich gar keine externen

Effekte ausgehen: q als SchwerhOriger beispielsweise findet ugi::O.

1 . w . . . - .
o)Insofern ist das polar offentliche Gut X in diesem Ansatz ein Fremdkorper,

da bereits im Giiterraum des i-ten Haushalts (i#s) die Dimensionen
xg(i ,j3J=1,...,8-1) fehlen. Das polar &ffentliche Gut ist bei aller Kinst-
lichkeit dieser Annahme aber zu Vergleichszwecken interessant.
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Man kann es einer bestimmten Aktivitdt xé gewissermaBen nicht ansehen, ob sie
externe Effekte verursacht oder nicht. Das laut knatternde Motorrad des j kann
unbeschreibliche externe Kosten verursachen, wenn es an einem Sanatorium
vorbeifdhrt, und lberhaupt keine, wenn es durch ferne Eindden ldrmt. Externe
Effekte ergeben sich also nicht alleine aufgrund der "technischen Beschaffen-

heit" des Motorrads; es missen empfdngliche fremde Haushalte in die N&he

kommen, damit Externalititen entstehen. Deshalb ist auch keineswegs von vorne-
herein klar, wer im konkreten Einzelfall als '"Verursacher'" externer Schdden
u;j'<0 in Betracht kommt: dies kann durchaus das Sanatorium i sein, welches

seinen Standort verstockterweise direkt an der FernstraBe gewdhlt hat.ll)

Ein und dieselbe Aktivitdt kann also 8ffentlich sein, wenn sich jemand in der

N&he befindet, und privat, wenn das nicht der Fall ist; und auch in Gegenwart
enger Nachbarn ist die "Offentlichkeit" einer Aktivitdt nicht irgendwie tech-
nisch fixiert, sondern ganz alleln davon abhdngig, ob Unbetelllgte i*j sich
subjektiv involviert finden (ugj*o), oder aber nicht (ugj-o). Ein 6ffentli-
ches GQE/;st "Sffentlich" nicht aufgrund seiner objektiven Beschaffenheit,

sondern weil es Dritten offentlich erscheint.lQ)
Zur Ermittlung des Pareto-Optimums setzen wir die nach (1%*) spezifizierten
Nutzenfunktionen in (2) ein und maximieren mit Ricksicht auf (3) und (4)

jetzt mit 2=1,...,n,r. Das Ergebnis flir das g-te Gut ist
1

1

* 1 = - | = T -
(1% ¢ ggrgl = ... = L'U Ugrgs = g'/Fr s (g=1,...,n)

und (11) fir das polar offentliche Gut X . Dabei ist Ug die sxs-Matrlx mit

dem Element [ug /11 ] in der i-ten Zeile und j-ten Spalte. Im Hinblick auf das

]

pareto-optimale Akt1v1tatsn1veau %X~ eines Haushalts kommt es also nicht nur

auf die eigene marginale Zahlungsbereitschaft an, sondern auch auf die aller
3

Ubrigen Haushalte fiir x” : erst die Summierung Uber alle Haushalte soll den

Produktionsgrenzkosten entsprechen, und dies muf fiir jede dieser n Aktivitdten

aller Haushalte simultan erfillt sein.

11)
12)

Vgl. Coase [1960]

Jedoch werden traditionell keineswegs alle denkbaren u'.# 0 als "externe
Effekte" und damit als Quelle von "Offentlichkeit" gJelnes Gutes akzep-
tiert. Wenn i lber das hohe Aktivitdtsniveau des j bloB neidisch ist oder
wenn er, da selbst unmdBig, einfach jede MdBigkeit bei anderen Haushalten
verabscheut, wird ein resultierendes Unlustgefiihl gleichwohl ignoriert und

insofern u;j = 0 definitorisch erzwungen. Vgl. dazu im einzelnen Mishan

[1971a, S. 312ff.].
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2. Die Interdependenzmatrix ggr

Die Matrix ggr kann flir die g-te Aktivitdt gewissermaBen als eine Art margina-

ler Input-Output-Tabelle interpretiert werden; im Falle von Xc tritt an ihre
Stelle der s-Element-Spaltenvektor u =[uz /u;]. Die Diagonalterme

é /11 > 0 von ngr geben an, was dem j-ten Haushalt die (marginale)

Elgenaktivitét wert ist. In der j-ten Spalte sind die (marginalen) individu-
]

ellen Bewertungen der Aktivitdt x” durch die verschiedenen Haushalte
- einschlieBlich des j-ten selbst - aufgefihrt, wdhrend in der i-ten Zeile
steht, wie der i-te Haushalt seinerseits die Aktivit3ten %3 der einzelnen

Haushalte - einschlieBlich der eigenen - (marginal) einschdtzt.

Die j-te Spaltensumme UU e. /u. von U entspricht dem j-ten Term
—gr- ] l g] r -gr
auf der linken Seite von (11 %) und gibt den (marginalen) Wert an, den die
Aktivitdt ﬁé flir alle Haushalte insgesamt hat; Egcr entspricht der linken
Seite von (11). e.U L = Z.u ./u- ist die i-te Zeilensumme von U__ und
= i-gp- g’ ~-gr
zeigt, welchen (marginalen) Wert die g-~te Aktivitdt Uberhaupt fir den i-ten
Haushalt besitzt, also unter EinschluB aller Fremdaktivititen; beim polar

Offentlichen Gut ist dies einfach uzs,/u;

Anders als bei Input-Output-Tabellen wird die i-te Zeilensumme g}_ggrg nur
ausnahmsweise auch gleich der i-ten Spaltensumme é'ggrgi sein: es ist nicht 1)
gesagt, daB der i-te Haushalt die Aktivitdten aller Haushalte im Durchschnitt
ebenso schitzt wie der Durchschnittshaushalt die Aktivitdt xi des i-ten Haus-
halts, d.h. daB(l/s)gE_ggré =(l/s)é'[_)grgi . Andererseits muB die durchschnitt-
liche Zeilensumme (l/s)é'ggré natirlich der durchschnittlichen Spaltensumme,

d.h. der Gesamtschdtzung einer Durchschnittsaktivitat (l/s)gﬂgéx‘g Uberhaupt

entsprechen.

Wiederum anders als bei Input-Output-Tabellen nehmen die Elemente der j-ten
Spalte von Ug (und dementsprechend die von U ) ceteris paribus ab, wenn das
j-te Akthltatsnlveau x] (bzw. X, ®) zunimmt. Im Falle negativer externer Effekte
gj<O , i$¥7 (bzw. uCs ﬁO , 1%s) geht dies mit einer  Zunahme des absoluten

Wertes Iu;j| (bzw. ]uésl) einher: der individuelle externe Grenzschaden des i

13)Die "durchschnittliche" Wertschitzung einer Aktivitdt bzw. ihr "Gesamtwert"

beziehen sich hier stets auf marginale GrdBen; gemittelt bzw. addiert wird
iber einzelne Haushalte, nicht hingegen {iber inframarginale Aktivitdts-
niveaus.
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nimmt zu, wenn die schddigende Aktivitdt 3 ausgedehnt wird; wo dieselbe
Aktivitdt positive externe Effekte auslibt (und beim Urheber j selbst), nimmt

die Grenzrate der Substitution gleichzeitig ab. Infolgedessen ist L'U gre]

(bzw. é‘gcr) eine monoton abnehmende Funktion des Aktivitdtsniveaus x; (bzw. xz).
Hingegen ist nicht gesagt, daB auch die j-te Zeilensumme g% ggrE und die -
Einschdtzung der g-ten Aktivitdt insgesamt L'U__L zurlckgeht, da sich ja die
Wertschitzung der Aktivitdten anderer Haushalte xg (q#j) beil j und g selbst

(u ] )uq bzw. ugqr/uq) und bei den ilbrigen Haushalten (u /u , i*q) mit

g9 r
zunehmendem x; durchaus erhdhen kann.

3. Pareto-relevante und pareto-irrelevante Externalitdten

Im Pareto-Optimum sind wegen (11%) alle Spaltensummen élggrgj einander gleich
und haben (ebenso wie wegen (11) die Summe é'gcr flir das polar 6ffentliche Gut)
den Wert der Produktionsgrenzkosten Fg/F . Dies gilt nicht fir einzelne
Zeilensummen e Ug L , wohl aber natiirlich fiir ihren Durchschnltt(l/s)L'UgrL

i4)

s solange

Wir nennen positive externe Effekte u;j >0 (i#j) pareto-relevant

L'Ugre] >T /F , und pareto- irrelevant, wenn L'Ug ej sfé;/E} . Umgekehrt sind
negative externe Effekte u;j'<0 (i#3) pareto relevant, solange E'ggp§j<Fg,/Fr,

und pareto-irrelevant, wenn Q'ggrgjziFg,/Fr . Pareto-relevante positive externe
Effekte treten im Gefolge eines zu niedrigen Aktivitdtsniveaus x7

auf, pareto-
)

relevante negative externe Effekte dagegen bei iliberhdhtem Niveau %~ . Die

positiven pareto-relevanten Externalitdten werden internalisiert, wenn die

privaten Grenz-Opportunitdtskosten des Urhebers durch Kompensationszahlungen

der Begilinstigten herabgeschleust werden, so daB er sein Aktivitdtsniveau bis

auf den pareto-optimalen Wert erhdht; im Falle pareto-relevanter negativer
Externalitdten missen die Grenz-Opportunitdtskosten beim Urheber umgekehrt
heraufgeschleust werden, so daB er sein Aktivitdtsniveau bis auf den pareto-
optimalen Wert drosselt. Das Heraufschleusen der marginalen Grenz-Opportunitats-
kosten kann etwa durch éine Verpflichtung des Urhebers zum Schadensersatz oder

15)

durch Kompensationszahlungen der Betroffenen an ihn erreicht werden.

Ein und dieselbe Aktivitdt xé kann zugleich positive und negative Effekte be-

wirken; dann ist die j-te Spalte von ggr mit teils positiven und teils negativen

l‘+)V
15)

gl. Buchanan und Stubblebine [1962]

Vgl. im einzelnen Endres [1976]
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Elementen besetzt. Falls é'ggrgj >Fg/Fr , sind die positiven, und falls

L'U _e.<F /F , die negativen davon pareto-relevant; bei ¢'0_e.=F /F

= ~8r-j g - Tgr-] g r
sind alle unterschiedslos pareto-irrelevant. Eine pldtzliche Erhdhung der
Grenzkosten Fg‘/Fr kann also dazu fihren, daB bei unverdnderten Prdferenzen
ein und dieselbe Aktivit&dt vorher ein Problem positiver externer Effekte und

danach eines negativer externer Effekte konstituiert.

4. Uberwiegend positive und liberwiegend negative Externalitdten

Folgende Aufspaltung von Q'G e. ist von Interesse:

—gr-]
(16) ('U_e.=3 . +§ .=F /F
E'0gr85 %5 ¥ gy =T/ Py
Dabei bezeichnet Egj Eﬁ;j,/ﬁi:>0 die marginale ZahlungsPereitschaft des
J A1 Al

Urhebers j flir seine Eigenaktivitdt §g , wahrend ?gjz )X /4 den

: i g’ e
marginalen Gesamtwert der externen Effekte von i; angibt, alles evaluiert im
Pareto-Optimum. Natirlich sind alle Summanden von ygj per definitione pareto-
irrelevant. Wir wollen gleichwohl von lberwiegend positiven (pareto-irrelevanten)
<L'0 e

g = -gr-j
. Im

externen Effekten sprechen, wenn § . >0 , so daB Z . =('0_e. - §
g3 gj "= “grTi_

und von ilberwiegend negativen, wenn § .<0 , so daB zgj >Q'ggr§j

ersten Fall wird der Gesamtwert der Aktivitdt trotz eventuell auftretender

ﬁ2j<<0 (q#3j) im ganzen durch positive Externalitdten ﬁ;j>>0 (i#q; i#3j) dber

den Wert igj hinaus angehoben, den die Aktivitdt flir ihren Urheber hat. Im
zweiten Falle ist der Gesamtwert é‘ggrgj umgekehrt niedriger, als der Urheber
alleine daflir ansetzt; dies wird trotz eventuell auftretender ﬁgj>'0 (g %3)

durch ein Uberwiegen negativer Externalitdten ﬁ;j<<0 (i*¥q; i#j) bewirkt.

Liegt der Weprt Uberwiegend positiver externer Effekte ?gj->0 ausgeprdgt Uber
den Grenzkosten fg/’fr - etwa weil eine groBe Zahl von Begiinstigten vorhanden
ist -, so muB 2 : entsprechend weit darunter liegen (weil das pareto-optimale

J

Aktivitdtsniveau X~ dann sehr hoch ist). zgj wird sich bel extrem ausgeprdgten

(wiewohl pareto-irrelevanten) positiven Externalitdten schlieBlich dem Wert

Null n&hern, so daB der Quotient ygj/ (%g/?r) - also der Anteil externer

Effekte am Gesamtwert der Aktivitdt - dem Werte eins zustrebt.

Wenn umgekehrt Uberwiegend negative externe Effekte § . <O auftreten, so muB

2 . die Grenzkosten F /% umso mehr Ubersteigen wie AN ]§ .] andererseits
g] g r g1 g]
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unter den Grenzkosten liegt. Wenn (pareto-irrelevante) negative Externalitdten
extrem ausgeprdgt werden, so fallen die Grenzkosten Egllgr im Verhdltnis zu
Egj bzw. lygjl schlieBlich nicht mehr ins Gewicht, so daB der Quotient ygj /zgj
- also wiederum der Anteil externer Effekte am Gesamtwert der Aktivitdt - dem

Werte minus eins zustrebt.

Uberwiegen weder positive noch negative externe Effekte, so ist §gj:=0,

obwohl im einzelnen ausgeprdgte Werte ﬁgj_<0 (q#j) und ﬁ;j>»0 (ifq 3 i#7)

=gr=]
wert dieser Aktivitdt entspricht genau dem Wert Egj , den der Urheber alleine

auftreten mégen. In diesem Falle ist stets Egjrzé'a e. = fg;’%r : der Gesamt-
ihr beimiBt. Sowohl § . /(f /f ) als auch y_./2 . haben den Wert Null.

£] g r g3 g7
16)

DER DIREKTE OFFENTLICHKEITSGRAD GENERELL OFFENTLICHER GUTER

1. Ansatzpunkt des Problems

Wir kdnnen jetzt den Ansatzpunkt des Problems Sffentlicher Gliter lokalisieren

J auswirkt.

und den Grad angeben, zu dem es sich im Falle einer Aktivitdt x
Im Pareto-Optimum ist es nicht mehr mdglich, durch marginale Anderungen irgend-

welcher Aktivitdtsniveaus den Wert von W in (2) zu erhdhen. Die volkswirtschaft-

liche Nutzen-Kosten-Analyse einer marginalen Abweichung vom pareto-optimalen

Wert i;'ergibt deshalb stets, daB solche Abweichungen nutzlos und deshalb nicht

zu empfehlen sind. Flihrt das private Kalkiil der Haushalte aber zum gleichen

Ergebnis?

Das ist nur der Fall, wenn ?gj:=0, wenn also im Pareto-Optimum weder positive
noch negative (pareto-irrelevante) externe Effekte lberwiegen. Die volkswirt-
schaftliche Benefit-Cost-Ratio einer marginalen Senkung von §; ist wegen (11%)
fiir alle individuellen Aktivit&dten j=1,...,s
(17 v..=(F/F) / L'0 e, =1
) g] ( g/ r° = -gr-] ’
die einer marginalen Ausweitung umgekehrt

+ -~ -~ -
(17% . = L'U . F/F)=1.
) v =D 4 FED

Allgemein gilt v . = 1/v . und v . = 1/v . . - Demgegenliber weist das
& & gl / gl g] g1 EeE

16)

Zum Begriff des Offentlichkeitsgrades Okonomischer Aktivitdten vgl. Bonus
[1978a, 1978b, 1979].
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private Nutzen-Kosten-Kalkil des Urhebers filir eine marginale Senkung von 27
Benefits in Hohe des relativen Preises aus, der im Pareto-Optimum den Grenz-
kosten ﬁg/?r entspricht, und Kosten in Hohe der eigenen Grenzrate der Sub-

stitution Egj , so daB sich eine private Benefit-Cost-Ratio von

18 T, = (F /F 2 . =F /F L0 e. - % .
(18) pg] ( g/ r) / Zg] g/ . / (L —gr§] yg])

fir die Senkung und von

-~

+ oA A 2 a
(18%  pli=2 / (B/E) /B R,

QAL
g] £]

e.
= “gr=j

"I

J

flir die marginale Erhdhung von ig ergibt. - Fehlen sowohl {berwiegend posi-

tive als auch Uberwiegend negative externe Effekte (ygj =0), so stimmen

volkswirtschaftliches und privates Kalkiil iiberein, und eine marginale Anderung

]

von %° unterbleibt. ,

Im Falle {iberwiegend positiver externer Effekte (?gj >0) liegt die private

Benefit-Cost-Ratio einer Senkung lber der volkswirtschaftlichen, so daB

J

p_.> 1 : der j-te Haushalt wird seine Aktivitdt x drosseln. Bei marginalen

gJ
Drosselungen wird es indessen nicht bleiben; der Haushalt wird damit fort-
fahren, solange er dabei mehr gewinnt als er einbliBt. Im Zuge der weiteren

Drosselung von x;

wird er feststellen, daB im 2. Term von (18) der Zdhler
abnimmt und der Nenner steigt; und er wird innehalten, wenn seine private
Benefit-Cost-Ratio deshalb schlieBlich den Wert eins erreicht hat. Je groBer
die Divergenz von (17) und (18), desto spidter wird dieser Fall in der Regel
eintreten, so daB sein Gleichgewichtsniveau bei ausgeprdgter Divergenz

schlieflich gegen Null tendiert.

Wenn nun aber die gleichen Aktivitdten x; (i#j) anderer Haushalte im Pareto-
Optimum ebenfalls {iberwiegend positive Externalitdten aufweisen, so werden
auch diese ihre Aktivit&tsniveaus drosseln. Das wird wiederum den j-ten Haus-
halt treffen, so daB E'ggrgj und {berhaupt die durchschnittliche .Einschdtzung
dieser Aktivitdt (l/s)é'ggré gegeniiber den pareto-optimalen Werten im Normal-
fall immer weiter zunimmt, was aber nur das wachsende Bedlirfnis nach héheren
Aktivitdtsniveaus widerspiegelt: Eine gegenlber der volkswirtschaftlichen
erheblich verzerrte private Benefit-Cost-Ratio verfihrt alle Haushalte zu

7)

kollektiver Selbstschédigung.l Dies ist die Quelle des Problems 6ffentlicher

Giter.

l7)Vgl. dazu etwa Johr [1976] und andererseits Bonus [1978b, 1979].
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Im besprochenen Falle ?gj:>0 kann p;j >1 in (18) sehr hohe Werte annehmen,

da ja Egj weit unter die Grenzkosten ?g/?r fallen mag. Hingegen liegt in

(18%) P;j = l/p;j zwischen Null und eins, so daB wegen (17%) gilt:

(19%  Osv. -pl.<1 flir lz2p.>0
g3 g3l g3
Bei ilberwiegend negativen externen Effekten (ygj<<0) ist dagegen p;j >v;j-:l
der j-te Haushalt wird sein Aktivitdtsniveau x; Uber den pareto-optimalen

Wert hinaus ausdehnen, und andere werden es ihm nachtun, worunter er wiederum
selbst zu leiden hat. Auch hier werden alle infolge verzerrter privater
Benefit-Cost-Ratios vom ''gemeinsamen Besten' abgetrieben, und zwar im Normal-
fall umso weiter, je ausgeprdgter die Diskrepanz zwischen privatem und volks-
wirtschaftlichem Kalkiil im Pareto-Optimum war. - In (18%*) kann p;j >1 Jjetzt
sehr hoch werden, da Jja Egj fiir ?gj‘<0 weit lUber das Niveau der Grenzkosten
hinaus ansteigen mag. Hingegen liegt in (18) pgj =l/p;j zwischen Null und

minus eins, so daB angesichts von (17) gilt:

(19) 02p . -v .>-1 flir 12p .>0
ng g] ng

2. Definition des direkten Offentlichkeitsgrades

Die Schwere der auftretenden Komplikationen ergibt sich aus dem AusmaB der
Divergenz zwischen privatem und volkswirtschaftlichem Kalkidl. Wir konnen dieses
aus (17), (17%, (18) und (18%*) erfassen und mit Hilfe von (19) und (19%) so
normieren, daB die MaBzahl fiir extrem ausgeprdgte positive Externalitdten dem
Wert + 1 und flir extrem ausgeprdgte negative Externalitdten dem Wert - 1
zustrebt, im {brigen aber Null wird, wenn keige Divergenz zwischen privatem

und volkswirtschaftlichem Kalkiil mehr erscheint:

1> . /(2 . +% .)=20 falls ¢ .20
gy 7 (2gy * Ig3) Vg3

(20) Q

g3
-1<9% ./Z .<0 falls ¥ .<0
g5/ 243 Vg3

) der Aktivitdt Xé s gibt jeweils den

ﬁgj , der direkte 6ffentlichkeitsgrad18

Anteil der externen Effekte am Gesamtwert der Aktivit#t im Pareto-Optimum an.

18)Die Bezeichnung "direkt" setzt diesen - aus direkten Nutzenfunktionen abge-

leiteten - Offentlichkeitsgrad Q@ . von seinem dualen Gegenstlck HL ab, der
im folgenden ABschnitt aus indirekten Nutzenfunktionen
entwickelt wird. ’
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Er ist ein MaB flir die Divergenz zwischen volkswirtschaftlichem und privatem
Kalkll und damit fir das AusmaB, zu dem das Problem &ffentlicher Gliter im

Pareto-Optimum wirksam wird. Mit seiner Hilfe 1d8t sich angeben, ob einmal

]

erreichte pareto-optimale Aktivitdtsniveaus X~ stabil sein kdnnen: ein von

Null abweichender direkter Offentlichkeitsgrad ng besagt, daB die Aktivitdt

x; auf dem pareto-optimalen Niveau nicht bleiben wird. Im Falle ﬁgj >0 (liber-

wiegend positive Externalitdten) wird das Aktivit&dtsniveau unter seinen
pareto-optimalen Wert absinken, fiir ﬁgj~<0 (iberwiegend negative Externalitd-

ten) wird es lUber diesen Wert hinaus anwachsen. Wenn Qg. nur geringfligig von

Null abweicht, sind wir "near to the pole of private goods, and to this degree

9)

the problem becomes less acute".l Ist ﬁgj in der N&he von plus eins, so

ergeben sich sehr gravierende positive externe Effekte und ein drastisch
gegeniiber dem pareto-optimalen zurickgenommenes Aktivit&tsniveau. Wenn 9
einen Wert von nahezu -1 erreicht, so haben negative externe Effekte vOllig
liberhandgenommen, und das tats&chliche Aktivit&dtsniveau wird gegeniber dem

pareto-optimalen Wert erheblich aufgebldht sein.

3. Das private Gut Xp

Da fast alle Aktivitdten infolge der von ihnen ausgehenden externen Effekte

in den Bereich der 6ffentlichen Giliter fallen, ist es interessant festzustellen,

wie 6ffeqtlich sie sind; dies kdnnen wir nummehr mit Hilfe ihres Offentlich-
keitsgrades ﬁgj erfassen. Verschiedene Konstellationen von "Offentlichkeit"

sollen kurz diskutiert werden.

Beginnen wir mit dem polaren Fall des privaten Gutes X, . Es ist ein Spezial-

e
sind Null fir i#j. Die

Al

fall des generell &ffentlichen Gutes Xg: alle uhj
Matrix ghr ist diagonal mit strikt positiven Diagonaltermen. Spalten- und
Zeilensumme sind fiir jede individuelle Aktivitdt identisch: da die Wirkung
des eigenen Aktivitdtsniveaus auf den Urheber beschrdnkt bleibt, zieht jeder

Haushalt aus der Aktivitdt Xh insgesamt stets gerade das, was alle Haushalte
insgesamt aus seiner Eigenaktivitdat xi ziehen. Wegen der Diagonalitdt von Qhr

sind natiirlich alle ?hj==0 , so daB der Offentlichkeitsgrad Q . des privaten

hj
Gutes Null ist. Volkswirtschaftliches und privates Kalkiil stimmen also iiberein;

das Problem &6ffentlicher Gliter entsteht nicht.

19)Samuelson [1966, S. 110].
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Dieses Ergebnis hingt allerdings von delikaten institutionellen Voraussetzungen
ab. Wenn diese entfallen, ergibt sich ein gdnzlich anderes Bild. Wir kommen

darauf spdter noch zuriick.

4. Das polar offentliche Gut X

Als nichstes betrachten wir das urspringliche '"polar &ffentliche" Gut
Samuelsons. Man kann es nicht mehr einfach als Spezialfall des generell offent-
lichen Gutes betrachten, da die Aktivitat xi nur durch einen Haushalt betrieben
wird und die Interdependenzmatrix ggr deshalb zum Vektor U degeneriert.

s

Wie hoch ist sein Offentlichkeitsgrad ﬁcs ?

Wenn wir unterstellen, daB dieses Gut liberwiegend positive Externalitdten im

Gefolge hat ~ was nicht ganz selbstverstdndlich ist -, so ergibt sich aus (20)
ein Wert von ﬁcs /(?C/fr), was durchaus nicht so extrem zu sein braucht, wie
die Bezeichnung 'polar'" zundchst intuitiv suggeriert: der direkte Offentlich-
keitsgrad polar &ffentlicher Glter kann unter Umstdnden niedrig sein - und
zwar wenn der Anteil externer Effekte an den Grenzkosten gering zu Buche

schligt.

Sind etwa nur zwel Haushalte beteiligt und hat der "aktive'" davon die ausge-
prégtere Pridferenz filr Xc , so ergibt sich ein Offentlichkeitsgrad von weniger
als 0,5. Mit steigender Zahl von Beteiligten wdchst der Offentlichkeitsgrad
dann allerdings rapide: bei 10 Haushalten hat er bereits die GrdBenordnung 0,9;
bei 1000 Haushalten ist mit 0,999 eine hoffnungslose Offentlichkeit erreicht. -
Dieses Ergebnis ist nicht Gberraschend: bei nur zwei Beteiligten wird sich das
Problem Offentlicher Gliter in viel geringerem MaBe stellen als bei tausend;
dies ist ja flr offentliche Giter, im Gegensatz zu Kuppelprodukten, geradezu

0) ‘

charakteristisch.2

5. Das uniform 6ffentliche Gut Xj

Der verallgemeinerte Fall des polar Sffentlichen Gutes XC ist das von Sen [1966]

umrissene uniform 6ffentliche Gut Xk' Wir unterstellen, daB
~ A1

Uy = -0 T Ug (i=1,...,s), so daB es also fir den i-ten Haushalt im Pareto-

Optimum ganz belanglos ist, ob er selbst oder irgendein anderer Haushalt die

20)Samuelson [1969].
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(marginale) Aktivitdt ausflihrt: gewissermaBen kann niemand mehr zwischen
"mein" und "dein" unterscheiden.

In diesem Falle kénnen wir flr den i-ten Haushalt alle ﬁij durch Gii.zﬁi
ersetzen und erhalten so in (11%*) s identische Summen, von denen nur eine
aufzufiihren ist: wir sind wieder bei der ursprilinglichen Samuelson-Bedingung (7),
ohne jedoch von (5) ausgegangen zu sein. Im Pareto-Optimum steuert Jjeder
Haushalt gerade so viel zu den Grenzkosten der Produktion bei, wie ihm die
eigene Aktivitdt - oder eben die irgendeines anderen Haushalts - marginal

wert ist.

Es ist generelle Unterschiedslosigkeit, nicht notwendig Gleichheit, was das

uniform &ffentliche Gut ausmacht. Da alle indifferent sind, ob eine marginale
Erhdhung der k-ten Aktivitdt durch sie selbst oder jemand anderen vorgenommen

wird - solange davon abgesehen wird, wer die Kosten trdgt -, konnen die indi-

J
k

verschieden sein. Irgend jemand mag sein eigenes Aktivitdtsniveau erhdhen,

viduellen Aktivitdtsniveaus x; auch im Pareto-Optimum durchaus voneinander

wenn die Summe der individuellen Grenzraten der Substitution die Produktions-
grenzkosten ilbersteigt; es ist unerheblich, wer sich dazu entschlieBt. Auf
Gleichheit kommt es bei genereller Unterschiedslosigkeit iberhaupt nicht

mehr an.

Die Matrix U, = ist zwar nicht mehr wie beim polar dffentlichen Gut zum Vektor

kr
degeneriert, hat aber jetzt s identische Spalten (und deshalb nur positive

Elemente); sie ist singuldr und vom Rang 1. Die Zeilensumme g&@krg ist einfach

das s-fache von %, . , die Spaltensumme L'0, e.
ki = =kr-1i

termen 2kj zusgmmen. Da die individuellen Grenzraten der Substitution beziiglich

eigener Aktivitdten Z

setzt sich aus den s Diagonal-

K3 in der Regel auch hier voneinander abweichen, stimmt
die einzelne Zeilensumme nicht mit der Spaltensumme Uberein: Haushalte mit

(latent) Uberdurchschnittlicher Zahlungsbereitschaft sz, . der Aktivitdt gegen-

: kj
Uber wdren im Pareto-Optimum prinzipiell bereit, mehr als die Grenzkosten zu

1 -~ 'A —A -~ 3 . .
bezahlen (gjgkrg> L gkrgj-Fk/Fr). Ihnenlstehen zwangsldufig andere mit
(latent) unterdurchschnittlicher Zahlungsbereitschaft gegenliber; aber da man
beide Gruppen nicht ohne weiteres auseinanderhalten kann, wird jeder vorgeben,
zur letzten Gruppe zu gehdren und dort wiederum mit der Zeilensumme besonders

tief unter dem Durchschnitt zu liegen.

Da alle Elemente von Qrk positiv sind, ermitteln wir aus (20) einen positiven

direkten Offentlichkeitsgrad ﬁkjlzﬁkj /(?k/fr), was zundchst dem Ergebnis fiir
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das polar Offentliche Gut entspricht. Anders als dort ergibt sich jetzt aber

frappierenderweise flir die einzelnen Haushalte ein unterschiedlicher Offent-

lichkeitsgrad der Eigenaktivit&t. Der einzelne Haushalt schitzt zwar fremde
Aktivitdten unterschiedslos ebenso wie die eigene; aber er mag die Aktivitdt

Xk eben insgesamt weit hdher schdtzen als andere die ihre. Haushalte mit iber-

durchschnittlicher (latenter) Zahlungsbereitschaft Ekj sehen sich nun mit einem

geringeren Anteil externer Effekte §kj an den Grenzkosten fk/?r konfrontiert
und verzeichnen deshalb einen geringeren Offentlichkeitsgrad der Eigenaktivitdt

ﬁkj als solche mit niedriger (latenter) Zahlungsbereitschaft. Alle Haushalte

werden angesichts des positiven Offentlichkeitsgrades uniform &ffentlicher

]
k

zwar umso ausgeprdgter, je grdBer die Anzahl der insgesamt Beteiligten ist,

Gliter ihr Aktivitdtsniveau x; unter das pareto-optimale Niveau drosseln, und
well die externen Effekte mit der grdBeren Zahl stdrker ins Gewicht fallen.
Gleichwohl werden Haushalte mit Uberdurchschnittlicher Wertschdtzung auf einem
héheren Niveau stehenbleiben als der Rest; und so kommt es zur "Ausbeutung"

1)

der prononciert Empfindenden durch die Gleichgﬁl‘cigen2 bei allgemein redu-

zierter Versorgung mit dem uniform &ffentlichen Gut.

6. Das generell Sffentliche Gut Xo

Im Regelfall des generell Offentlichen Gutes Xg ist die Matrix Qgr weder
diagonal noch spaltengleich; sie ist mdglicherweise aber fast diagonal, was
den vertrauten Fall vereinzelter externer Effekte ergibt. - Selbst bel weit
verbreiteten und stark ausgeprédgten externen Effekten kann eine generell
6ffentliche Aktivitdt x; den direkten Offentlichkeitsgrad ﬁgjr:O aufweisen,
und zwar dann, wenn positive und negative Externalitdten einander die Waage
halten, so daB ?gj =0 . Dann besteht zwischen privatem und &ffentlichem Kalkil
keine Divergenz; das Problem Sffentlicher Glter ergibt sich nicht, obwohl die

Aktivitdt selbst ohne jeden Zweifel &ffentlich ist.

Obwohl wegen (11%*) alle L'0 e. =2 . +§ . =F /F  (j=1,...,8), braucht der
e Elgr2y = Pgy * Vg T Pty (FLee-n8)s

der Offentlichkeitsgrad ng keineswegs filir jede Spalte von ggr gleich zu sein,

da er ja von der Proportion der externen Komponente zum Gesamtwert der Aktivi-

tdt i; abhdngt, nicht aber vom Gesamtwert selbst. Ein und dieselbe Aktivit&dt Xg

von der Uberall externe Effekte ausgehen, kann gleichwohl hei einem Haushalt

21)Dies ist ein dhnliches Phinomen wie die von Olson [1965, S. 29] konstatierte

"systematic tendency for 'exploitation' of the great by the small".
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le::o, beim zweiten §g2'<0 und beim dritten §g3 >0 aufweisen. Der erste
Haushalt wird dann - im Pareto-Optimum - keinerlei AnlaB sehen, von ié abzu-
weichen; der zweite wird eine Erhdhung und der dritte eine Senkung des eigenen
Aktivitdtsniveaus fir attraktiv halten. So mag im Einzelfall sogar das gesamt-
wirtschaftliche Niveau ig erhalten bleiben, was ein Zufall wdre; aber da die

Einzelhaushalte sich von ihren pareto-optimalen Niveaus entfernt hdtten, wdre

gle

unt

7.

ichwohl das "Tauschoptimum'" verfehlt und das Wohlfahrtsniveau W in (2)

er seinem Maximum.

Internalisierung

Dur
war
irr
dir
kos
dam
s0o

vol
ein
Off
sin
ges

men

ch Internalisierung werden pareto-relevante Externalitdten eliminiert. Das
e an sich bedeutungslos, da in Qgr alle Externalitdten ohnehin pareto-
elevant sind. Die gelungene Internalisierung 138t jedoch zugleich den
ekten Offentlichkeitsgrad einer Aktivitdt verschwinden. Die Opportunitdts-
ten der Aktivitdt ng im Z&hler von (18) bzw. im Nenner von (18 %), und

it auch die Grenzrate der Substitution zgj , werden durch Internalisierung

+
g3
kswirtschaftlichen - fiir pareto-optimale Aktivit&dtsniveaus X . den Wert

22)

modifiziert, daB die privaten Benefit-Cost-Ratios péj und p - wie die

s und die Externalitdten ?gj den Wert Null erhalten. Damit ist das Prcblem
entlicher Giliter erloschen, obwohl alle Aktivitdten nach wie vor &ffentlich
d. Der direkte Offentlichkeitsgrad ﬁgj Sffentlicher Giter ist keine natur-
etzliche Konstante, sondern kann durch geeignete institutionelle Arrange-

3)

“ . 2 )
ts betrdchtlich gesenkt werden; entsprechend kann er sich aber auch

22)

23)

Es werden also Uberwiegend positive oder negative marginale Externalitdten
eliminiert, auch wenn sie pareto-irrelevant sind; hingegen bleiben infra-
marginale und einander kompensierende marginale Externalitdten auch nach
gelungener Internalisierung bestehen. - Buchanan und Stubblebine [1962] haben
natiirlich mit ihrer Feststellung recht, daB nur pareto-relevante Externalitd-
ten im Pareto-Optimum verschwinden: U enthdlt nur pareto-irrelevante Exter-
nalitdten. Das Pareto-Optimum ist abe%rnotwendig instabil, solange ein von
Null verschiedener Offentlichkeitsgrad § . bestehen bleibt; und damit dieser
verschwindet, miissen auch pareto—irrelev%ﬂte Externalitdten bereinigt werden,
solange sie lUberwiegend positiv oder negativ sind.

-~

Ungliicklicherweise setzt perfekte Internalisierung die Kenntnis von U n vor-
aus, wahrend aber die Haushalte aus strategischen Griinden jeweils
Q‘Q e. lUberhdht deklarieren werden. Immerhin sind N&herungsldsungen denkbar
g j(vgl. z.B. Endres [1979a, 1979b]). Bei nur zwel Beteiligten wird sich
perfekte Internalisierung mehr oder weniger spontan ergeben (Coase [19601]),
bei einer kleinen Zahl nur unter Umstdnden (so etwa Buchanan [1965a, 1965b,
1973]) und bei sehr vielen wohl niemals genau und auch anndhernd nur nach
kunstvollen institutionellen Vorkehrungen (z.B. Olson [1965]). Die Zahl der
Beteiligten ist selbst ein wichtiges Merkmal institutioneller Arrangements,
das flir die H8he des Offentlichkeitsgrades dkonomischer Aktivitdt von groBer
Bedeutung ist. '
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erhdhen, wenn der institutionelle Rahmen unbedacht modifiziert wird.

V. INDIREKTE EXTERNALITATEN UND DIE INDIREKTE OFFENTLICHKEIT PRIVATER GUTER

1. Institutionelle Voraussetzungen von "Privatheit"

Das Problem &ffentlicher Glter ist -~ so hat sich gezeigt - keineswegs einfach
die technische Begleiterscheinung &ffentlicher Aktivitdten. Es kann bei ein

und derselben Aktivitdt xgj eben noch hochvirulent sein - wenn z.B. ein Motor-
radfahrer am Sanatorium vorbeifdhrt -, und gleich darauf v8llig verschwunden -
wenn niemand ihn mehr hdért. Aber auch bei ausgedehnten externen Effekten kann
sich das Problem verflichtigen, weil positive und negative Externalitédten
einander kompensieren, so daB ygj = 0. Es kann sich weiterhin durch spontane
Internalisierung auflésen, wenn nur wenige beteiligt sind; und schlieBlich
kann es durch kluge Institutionalisierung gemildert und durch térichte Arrange-
ments verschdrft werden. Insgesamt spielt die institutionelle Umwelt eine

wichtige Rolle bei der Bestimmung des Offentlichkeitsgrades &ffentlicher Gliter.

Dies gilt nun auch fir den Spezialfall Xh des generell &6ffentlichen Gutes Xg )

fir das private Gut. Seine Interdependenzmatrix U __ mag nur unter bestimmten

institutionellen Bedingungen diagonal sein, sonschber nicht, so daB in der
Tat die "Privatheit" eines Gutes (d.h. die Diagonalitdt von Qhr) ein seltener
Glicksfall ist. Man betrachte etwa den StraBenverkehr: wenn man Kollisionen
verschiedener Verkehrsteilnehmer als nichtdiagonale Terme der Interdependenz-

matrix U . interpretiert, so bleibt diese weitgehend diagonal, solange alle

h
Teilnehmer sich an bestimmte Verkehrsregeln halten; aber das dndert sich sofort,

wenn die Verkehrsmoral laxer wird. Die Eigenschaft seiner "Privatheit" ist dem

nicht ein fiir allemal fest aufgeprdgt, sondern stets gefdhrdet,

u)

privaten Gut Xh

da von prekdren institutionellen Voraussetzungen abhéngig.2

Wenn wir uns im folgenden ausschlieBlich mit privaten Glitern befassen, so dient
das nur der groéBeren Deutlichkeit: institutionell bedingte Stérungen zeichnen

sich beim privaten Gut X, am schirfsten ab, wdhrend sie sonst durch die Wirkung

h
direkter Externalitdten Uberlagert werden. Aber solche Stdrungen sind natiirlich

keineswegs auf den Spezialfall privater Glter beschrdnkt.

24)yg1. Bonus [1979].
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s
h=(x}l] ,...,xh)' , der n-Element Vektor x = (xl,...,xn)'

sowie die nxs - Matrix X mit xé
aus privaten Gltern (zu denen nunmehr auch Xr geschlagen wird), so daB Q

Der s-Element Vektor x

als h-ter Zeile bestehen jetzt also nur noch

hr
stets diagonal ist. Diese Giiter werden von den Haushalten zu Preisen von

m=(7 ..,Wn)' mit ﬂr_zl gekauft, wobei alle Kdufe aus dem Einkommen m*

..
1 25)

bestritten werden.

6)

2. Sozialpolitik und Kostenexplosionen2

Soziale Erwdgungen legen es nahe, die Verscrgung mit bestimmten wichtigen
Gltern von der Bezahlung eines Preises '"abzukoppeln'", da sonst die sozial
Schwachen benachteiligt wirden. Dies verédndert aber das private Nutzen-Kosten-
kalkiil: in (18%*) erscheinen die privaten Opportunitdtskosten im Nenner; weichen
sie von den Grenzkosten ?h/?r ab, so ergibt sich eine Verzerrung des privaten
gegenliber dem volkswirtschaftlichen Kalkil auch bei strikt diagonaler Inter-
dependenzmatrix Qhr . Konkret wird es um Senkungen des verlangten Preises zu
Lasten der "Solidargemeinschaft" gehen. Dadurch wird sich die private Benefit-

Cost-Ratio in (18 %) zugunsten einer Ausweitung der Aktivitdtsniveaus xJ ver-

. h

3 wird iiberschritten.

dndern, und ein etwa erreichtes Ausgangsniveau ﬁh

Betrachten wir - wiederum zur Verdeutlichung - ein besonders krasses Beispiel:

die Versorgung mit dem Gut X, erfolge vOllig gratis, wdhrend die Produktions-

h
kosten auf den Kreis der Beglinstigten - hier alle s Haushalte - gleichmdBig

verteilt, also durch Beitrdge eingezogen werden. Jeder einzelne Haushalt wird
also mit (l/s)(Fh/Fr) herangezogen, wenn ein anderer (oder er selbst) die h-te

Aktivitdt marginal ausdehnt.

Uberschlégige Anwendung von (18) ergibt einen Offentlichkeitsgrad von -1 + 1/s
flir dieses Arrangement, was bei einer groBen Zahl von Beteiligten exorbitant

wdre und zu einer explosionsartigen Ausweitung von k. flhren miite - wie sie

h
ja im Gesundheitswesen tatsichlich auch beobachtet wird. Obwohl dieses Ergebnis
aber ununterscheidbar von dem friiher besprochenen Fall extrem ausgeprdgter

negativer Effekte ist, kénnen wir zundchst ilberhaupt keine externen Effekte

2S)Wie in der Theorie vollstdndiger Systeme von Nachfragefunktionen Ublich

(vgl. etwa Theil [1975, 1976]), wird die Ersparnis als exogen und ml als der
Betrag angesehen, der dem Haushalt flir Gliterkdufe in einer Periode zur Ver-
figung steht.

26)Vgl. die "Geschichte vom Brotzauberer'" in Bonus [1978a].
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entdecken: Qhr ist nach wie vor diagonal, ?hj und damit th sind Null. Wo
also sind jene Externalititen, die wir hinter einem so exorbitant negativen
Offentlichkeitsgrad vermuten missen; - und wie erfassen wir diesen Offentlich-

keitsgrad selbst, der sich dem bisherigen MaB ﬁgj offenbar nicht erschlieBt?

3. Indirekte versus pekunidre Externalitdten

Die gesuchten externen Effekte sind in der Tat ausgeprdgt vorhanden und werden
sofort sichtbar, wenn man die Dispositionen der einzelnen Haushalte wie in
einem Puzzlespiel zusammenfligt. Der j-te Haushalt, Urheber einer marginalen
Erhohung seines Aktivitdtsniveaus x; , trdgt selbst nur den s-ten Bruchteil
der resultierenden Grenzkosten und verteilt den Rest auf alle iibrigen Haus-
halte. Dort sind sie aber durchaus extern, d.h. fremdbestimmt, ohne daf8 ilber

7)

sie auf dem Markt kontrahiert worden wéire.2 Diese externe Belastung mindert

das verflighare Einkommen m* des i-ten Haushalts, das aber seinerseits als

Argument in allen n Nachfragefunktionen x (2=1,...,n) des i-ten Haushalts
28)

erscheint. Das vollstdndige System von Nachfragefunktionen des i-ten Haus-

halts lautet infolgedessen:

*i

*i i .
(21) §l==§ (m, ml[gh]) , (i=1,...,s8)
wobei xl- ( ..,§;)‘ das von i nachgefragte Glterbilindel ist und wir
M= om™ /ax1 (i=1,...,8) als von i und m* unabhdngige Konstante angesetzt

haben. In der indirekten Nutzenfunktion ﬁl - dem dualen Gegenstiick der "direk-

ten" Nutzenfunktion ul » das den bei Preisen 7 und Einkommen m* jeweils

29)

. - . i . .
maximal realisierbaren Nutzen als Funktion von 7 und m™ angibt -, erscheinen

jetzt fremde Aktivitdtsniveaus als Argumente:

(22)  wr =l et 1) = ety D .

27)Diesen Tatbestand meint wohl auch Reinar Liideke [1979], wenn er von "Ertrags-

externalitdten" (S. 88) und "Kostenexternalitdten" (S. 78) spricht, die sogar
pareto-relevant seien (S. 87), - ohne jedoch sein Kriterium flir "Pareto-
Relevanz'" prdzise zu benennen. Die formale Definition von Buchanan und
Stubblebine [1962, Gleichung (9)] bezieht sich jedenfalls auf direkte Exter-
nalitdten ulj #0 , die aber im Falle von Liidekes "Kosten- und Ertragsexter-
nalit&dten” & nicht vorliegen. Vgl. auch FN 31 unten.

28)

29)

Alle nutzenmaximalen Werte werden durch * bezeichnet.

Zu diesem Konzept vgl. etwa Houthakker [1960], Samuelson [1965], Theil
[1975, s. 92 ff.].
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Es handelt sich hier um eine andere Form der Abhdngigkeit von fremden Aktivi-
tdtsniveaus: wo im urspriinglichen Ansatz (1*) alle direkten Nutzenfunktionen u*
interdependent waren, sind es jetzt alle indirekten Nutzenfunktionen 3i , und
zwar {iber das durch Schattenpreise immer gegebene MaB hinaus. Wurde ein Schléd-
fer bei direkter Interdependenz etwa durch den Ldrm eines voriberfahrenden
Motorrades aufgeweckt, so macht ihm bei indirekter Interdependenz die hohe,

fremdbestimmte Belastung seines Einkommens zu schaffen.

Dies legt an sich nahe, von indirekten externen Effekten dann zu sprechen,

wenn uhj¢ 0 (i%j). Aber eine Qualifikation ist ndtig. Ahnlich wie direkte

Externalitdten u;j#C) auch solche umfassen, die sehr wohl im Pareto-Optimum

auftreten kdnnen und insoweilt pareto-irrelevant sind, befinden sich unter den

rndirekten Externalitdten u;.*o ebenfalls "irrelevante', und zwar die peku-

30)™3

nidren externen Effekte. Wenn die Getreideernte gut war und die Brotpreise

deshalb fallen, so ist der resultierende Wohlfahrtsgewinn filir die Konsumenten
sicherlich "indirekt extern". Aber dies stellt keine Stdrung dar, sondern ist
im Gegenteil eine der wichtigsten Bedingungen flir das Funktionieren des Marktes
Uberhaupt: ohne die Information der gesunkenen Schattenpreise wire eine korrekte
Allokation unter den verdnderten Knappheitsrelationen gar nicht méglich.

Pareto-relevant kdnnen indirekte Externalitdten also nur sein,sl) wenn fremd-

bestimmte Einflisse ﬁh]*C) liber das angesichts verdnderter Schattenpreise erfor-
derliche MaB hinausgehen, - oder aber wenn sie dahinter zuriickbleiben. Wenn zum
Beispiel der Brotpreis trotz gesunkenen Schattenpreises stabil gehalten wird

- etwa um der Landwirtschaft durch Preisstlitzung zu helfen -, so liegen zwar
keine pekunidren externen Effekte vor, gerade deswegen aber pareto-relevante
(negative) indirekte Externalitdten zu Lasten der Konsumenten.32)

Diese Kompllkatlon erschwert den Umgang mit indirekten Externalitdten. Im
letzten Belsplel war uh =0; es hdtte aber positiv sein missen, um pareto-

%*
irrelevant zu sein. Der Term u;J-O begriindet in diesem Falle also pareto-

30)
31) . . . . .
Pareto-relevante direkte externe Effekte sind mit dem Pareto-Optimum nicht
kompatibel. Pareto-relevante indirekte Externalitdten sind nur auBerhalb des
Pareto-Optimums definiert, weil die von ihggn Betroffenen im Pareto-Optimum
nicht mehr im Gleichgewicht sind, wdhrend ul. den Gleichgewichtswert erfaBt.
Solange wir also pareto-relevante indirekte JExternalitéten bemerken, kénnen

wir nicht im Pareto-Optimum sein.

Vgl. etwa Mishan [1971b, S. 6 £].

32)W§ren die Marktpreise den Schattenpreisen gefolgt, so hdtten sich die Konsu-

menten in die Richtung des neuen Pareto-Optimums bewegt. So aber bewegt sich
das Pareto-Optimum von ihnen weg, und pareto-relevante indirekte Externali-
tdten sind begriindet.
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relevante indirekte Externalitdten. - Andererseits ist auch bei direkten
Externalitidten stets die Qualifikation erforderlich, daB fremdbestimmte

Nutzenzuwdchse oder -einbuflen auBermarktmdBig sein miissen; sobald Uber sie

ndmlich kontrahiert wurde, sind sie internalisiert. Wir missen von pareto-
relevanten indirekten Externalitdten fordern, daB sie durch "knappheits-
abweichende" Preis- oder Einkommensdnderungen bewirkt sind. Bezeichnen wir
angesichts von tatséchlicheﬁ Preis- und Einkommensdnderungen die "pekunidren",

also knappheitsbedingten indirekten Externalititen mit U, , so kann es sich

hj
um pareto relevante indirekte Externalitdten nur dann handeln, wenn
*1 ~1 *i ~i
h] 4 h]# 0; sie sind positiv, wenn uhj uhj > 0 und negativ, wenn
*1 ~i 33)
uhj uhj < 0.

Wir wollen im folgenden davon ausgehen, dalB beobachtete Preis- und Einkommens-
dnderungen tatsdchlich knappheitsabweichend sind, daB also E%j = 0. Wir be-

. *1 . s
schrédnken uns entsprechend auf die Terme ul. und gehen von indirekten Exter-

hj
nalitdten dann aus, wenn ein fremdes Aktivitdtsniveau X;j
iber das Einkommen m oder den Preisvektor T den Nutzen des i~-ten Haushalts

auf dem Umwege

(1% j) tangiert, so daB uh]¢ 0.

*
4. Die indirekte Interdependenzmatrix Upp

Aus (22) ergibt sichsu) flir j%i:
*1 i 1, *%i *i _ i, . 1, %] *i _ i
(23) U s = A (3m /axh) . uhj = A7 (9m ), u = A

Dabei ist Xl der Grenznutzen des Einkommens beim i-ten Haushalt. Zur

33 . . . N . .
)Ebenso wie pareto-irrelevante (weil z.B. inframarginale) direkte Externa-

litdten auBerordentlich schmerzhaft und ein wirkliches Problem sein koénnen,
kann dasselbe natiirlich-auch flr pareto-irrelevante indirekte Externalitéten
zutreffen - so z.B., wenn durch eine Innovation ganze Industriezweige
redundant werden.

3u)
Dabei wurde, wie schon erwahnt, nh::-am /axh>, als Konstante behandelt.
Die Werte von ﬁhl und ur ergeben sich durch Einsetzen von aul/ax =alg o und

Tr= 1. Der Wert von Sh' folgt aus ﬁﬁ =z (au/axl)(axl/aml)(aml/axﬁ) und

(wegen der Budgetrestriktion w' §l = ml) aus Zlﬂl(ax l/Bml)
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Normierung bilden wir "indirekte'" Grenzraten der Substitution:

_ *1 *i i *5
= 3m /Bxh,u./ur-am / ax

*
/u hj h 2

*i i
(24) Yhi b

die nur jeweils im Nutzenmaximum definiert sind. Die indirekte Interdependenz-
*

matrix ghr mit u /u als Element in der i-ten Zeile und j-ten Spalte ent-

hdlt alle indiv1duellen Grenzraten der Substitution in bezug auf Eigen- und
Fremdaktivi{éten, sdmtlich evaluiert im Nutzenmaximum (nicht dagegen notwendig
auch im Pareto-Optimum), sofern die Fremdaktivitdten den i-ten Haushalt nicht
direkt tangieren, sondern nur indirekt lber Einkommens- und Preisdnderungen.

*
In der j~ten Spalte von ghr steht, in welchem MaBe der j-te Haushalt durch
*j

seine (marginale) Aktivitdt x alle ﬁbrigen wertmdBig beeintrdchtigt

(u. /u < 0) oder fdrdert (u

*j
hi

gewicht (also nachdem er sich, so gut es eben geht, den Umstdnden angepaBt hat)

hi /11 >0 ); in der j-ten Zeile ist abzulesen,

welche Wertverluste (u /ur <()) oder Wertzuwdchse (uh /u. >0 ) er im Gleich-

noch hinzunehmen hat.

5. Uberwiegend positive, Uberwiegend negative indirekte Externalitdten

und der indirekte Offentlichkeitsgrad

Um auch die Auswirkung indirekter externer Effekte auf den Grad zu erfassen,
zu dem das Problem Sffentlicher Giiter mit einer Aktivitdt Xg
zerlegen wir die j-te Spaltensumme von ghr wigderu@ in die Grenzrate der Sub-
stitution bezﬁglich der Eigenaktivitdt zhj Eﬁ%j:’ﬁi und*die Summe "'externer"
Z

*1 *i " B
, so daB L ghrgj =

verknipft ist,

/ *
i hj Uy, hj*+ th

von Uberwiegend positiven indirekten Externalitdten, wenn yhj > 0, so daB aus

Wertkomponenten yh]._Z . Wir sprechen

* « .
x; fremden Haushalten 1#j per Saldo Wertvorteile erwachsen, und von Uberwie-

gend negativen indirekten Externalitdten, wenn yh‘ < 0 , so daB die Aktivitdt

*7
xh fremden Haushalten per Saldo Wertnachteile bringt.

= . * . .
Anders als é'ghrgj unterliegt die Spaltensumme Q'ghrgj selbst keinen Restrik-

tionen. Uberwiegend positive indirekte Externalitdten kdnnen beispielsweise
implizieren, daB der Urheber j an die Ubrigen Haushalte Zahlungen leistet
(und dazu im Gleichgewicht bei entsprechend reduziertem Aktivitétsniveau auch
bereit ist). Dann ist §hj in Ehj bereits enthalten, so da8 §h' in L'U

. —hr 3
doppelt gez&hlt wird. Der (marginale) Wert der Aktivitit x% wird hier durch

——
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ghj angegeben. Definiert man als 1nd1rekten Offentlichkeitsgrad 5 wiederum

den Anteil (indirekter)Externalitdten Yh am Gesamtwert der marglnalen Akti-

vitdt, so ergibt er sich in diesem Falle als & /z . Uberwiegend

Y
positive indirekte Externalitdten kdSnnen aber zach Eideuten, daB sich nur ein
Teil der positiven Wirkungen einer (marginalen) Aktivitdt xg beim Urheber
selbstyniederschlégt, wdhrend der andere den Ubrigen Haushalten indirekt
Uber Preissenkungen oder Eiﬁkommenssteigerungen zugute kommt; dann missen
zwecks Ermittlung des (marginalen) Gesamtwerts zur eigenen Zahlungsbereit-
schaft des Urhebers ghj noch die,externen Komponenten yh hlnzuaddlert werden,
so daB der indirekte Offentlichkeitsgrad 3 yh] /(zhj + yh ). Bei iberwie-
gend negativen indirekten Externalitdten kann der Urheber von den iibrigen
Beteiligten aktivitdtsabhdngige Zahlungen erhalten; er kann aber auch ledig-
lich einen Teil der negativen Auswirkungen seiner eigenen Grenzaktivitdt den
Ubrigen Beteiligten indirekt Uber Preiserhdhungen oder Einkommensminderungen

anlasten. In beiden Fdllen ist é'ﬁhrgj ein Saldo aus z,. >0 und ;hj <0 , kann

hj
also durchaus negativ sein, und der Gesamtwert ergibt sich als Differenz
*
zhj - yh . Dann ist der {(negative) indirekte Offentlichkeitsgrad 5
§hj /(z hi h ). - Da die Urheber im Nutzenmaximum sind, haben die prlvaten

Benefit-Cost-Ratios und p;j jeweils den Wert eins, wdhrend die ent-

+
| “hj
sprechenden volkswirtschaftlichen Quotienten beil Uberwiegend positiven oder

negativen indirekten Externalitdten von eins verschieden sind. Im ersten Falle

liegt das nutzenmaximale Aktivitdtsniveau xJ) unter dem pareto-optimalen, so

h
daB 1>vhj >0 und v;.>3.. Im zweiten Falle liegt es {iber dem pareto-
' optimalen, so daB 1 >vhj >0 und V;lj >1 . Der indirekte Offentlichkeitsgrad

138t sich also allgemeln angeben als:

1> pp; - V5 20 falls §hj 20
(25) Ehj = '
-1 <vi. -pf. <0 falls y.. <50
hj hj hj

Ein dem Betrage nach hoher indirekter Offentlichkeitsgrad zeigt also an, daB
sich ein erheblicher Teil der wertmdBigen Auswirkungen der (marginalen) Akti-
vitdt auf dem Umwege iliber "knappheitsabweichende" Preis- und Einkommensdnderun-

gén bei anderen Haushalten niederschldgt, flir diese also fremdbestimmt ist,

von der eigenen Entscheidung unabhéngig. Zugleich ist §hj wieder ein MaB fir

die Divergenz zwischen volkswirtschaftlichem und privatem Kalkil. Wir wollen
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das im folgenden an einzelnen Beispielen demonstrieren.

6. Kostenexplosion durch ilberwiegend negative indirekte Externalitdten

Kehren wir noch einmal zu dem bereits skizzierten und dem Gesundheitswesen

grob nachgebildeten Beispiel zurﬁck.ss)

Dort wurde jeder Haushalt mit
(l/s)(Fh[Fr) zu den Grenzkosten der Aktivitdt eines beliebigen Haushalts
herangezogen, unabhdngig vom eigenen Aktivititsnivéau. Aus (24) ergibt sich

als indirekte Interdependenzmatrix

—aml /9%l 1 /8,5 +1 - -
m /Bxh ... 3m /axh +1 -1 ... 1
F -1 +1 . -1
- -1 _h
(26) ghr - - s F .
r .
S, a1 a5 S 1
9m /axh ... —om /axh‘ 1 -1 ... +1
L - L —
., * .
mit zh] = (l/s)(F /F ) und yh = -([s - l]/s)(F /F ) (§j=1,...,8).
Aus (25) ergibt SlCh ein indirekter Offentllchkeltsgrad Qh -—yh]/(z §hj) =
= -1+ 1/s<0 . Dies zeigt flr einigermaBen realistische Werte von s eine

Uberaus schwere Stdrung mit einem von eins nicht zu unterscheidenden Offent-
lichkeitsgrad an. Es nimmt wunder, daB die bisher beobachteten Kostenexplo-
sionen noch so relativ harmlos ausgefallen sind (der reale Fall des Gesund-
heitswesens ist eben komplizierter als unser Beispiel). Ohne einschneidende
Anderungeh des institutionellen Rahmens werden, angesichts der Schwere des

Dilemmas, in Zukunft mit Sicherheit weitere solcher "Explosionen" stattfinden.

Denn was geschieht im Pareto -Optimum? Dort sind die individuellen Grenzraten

der Substltutlon u% /ur gleich den Grenzkosten Fh/Fr ; die tatsichlich

geforderte Zahlung ist aber weit geringer, weil dem Urheber nur ein Bruchteil
3
h

iber i% hinaus, wodurch die eigene Zahlungsbereitschaft sinkt und die Grenz-

kosten tendenziell steigen, bis schlieflich im Glelchgew1cht gh gerade dem

dieser Grenzkosten abverlangt wird. Er reagiert mit einer Ausdehnung von x

geforderten Bruchteil (l/s)(? /f ) an den Grenzkosten entspricht. - Die Kehr-

seite ist nur, daB die im Pareto-Optimum noch geringfiigigen Abzlige fir fremde

35)Die Zusammenhdnge sind dort in Wirklichkeit natlirlich viel komplexer.

Vgl. etwa Liideke [1979] und die dort angegebene Literatur.



- 31 -

Al

Aktivit&dten Xh

Aktivit&tsniveaus genauso rasch expandiert haben. Dies aber muB der j-te

ebenfalls dramatisch steigen, da alle anderen Haushalte ihre

Haushalt als Teill seiner Skonomischen Umwelt hinnehmen, bis schiiefilich im
Gle1chgew1cht die eigene marginale Belastung e '6 rL ein unerhdrtes und
nicht mehr ertrdgliches AusmalB angenommen haben Im Ergebnis genieBen alle
Haushalte eine erheblich bessere Versorgung mit-dem Gut, als sie dies ange-
sichts ihrer eigenen Prédferenzen und der von ihnen tatsichlich zu zahlenden
Produktionsgrenzkosten wiinschen; obwohl im Gleichgewicht, haben sie alle
einen denkbar schlechten Zustand erreicht. Dieses Ergebnis unterscheidet
sich Ubrigens in nichts von dem bei einem &dhnlich ausgeprdgten direkten

negativen Offentlichkeitsgrad 9 , und wie dort ist es auf eine schwere

hj
Divergenz zwischen privatem und volkswirtschaftlichen Kalk{l zurilckzufihren,

6)

die in diesem Falle kinstlich erzeugt wurde.3

7. Schrumpfung durch lUberwiegend positive indirekte Externalititen

In einem hypothetischen Beispiel mogen alle Haushalte einen Anspruch darauf

]
h

Bruchteil 1/(s-1) der Grenzkosten Fh/Fr zu erhalten; mdglicherweise sollen

haben, vom Urheber der (marginalen) Aktivitdt x: einen fiir alle glelchen
solche Zuschiisse die Beglinstigten zur Ausdehnung ihres eigenen Aktivitdts-
niveaus (etwa kultureller Art) ermutigen. Als indirekte Interdependenzmatrix’

ergibt sich:

[ 1
2(s - 1) 1 . 1
F 1 2 -1 . e 1

) 5. 1 B , (s )
<hr ~s-1 F . . .
T . .
1 1 .. 2(s-1)
L _
N * _ . L. . _
mit zhj = 2(Fh/FS)_und yhj = Fh/Fr (3j=1,...,8). Als indirekter Offent

lichkeitsgrad erhdlt man aus (25) & /ghj = 1/2>0 , was erstaunlich

%
hi - Yhj
niedrig liegt. Immerhin ergibt sich gegeniliber einem pareto-optimalen Ausgangs-
niveau eine krdftige Schrumpfung aller individuellen Aktivitdtsniveaus. '
Wahrend ndmlich dort die individuelle Zahlungsbereitschaft iberall den Grenz-

kosten entsprochen hatte, wurde dem Urheber j ein viel hdherer Betrag abver-

36)

Verschiedene Internalisierungsstrategien erdrtert wiederum Liideke [1979].
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langt, aus dem die allgemeine Subventionierung gespeist wurde. Der Urheber

]
h

Zahlungsbereitschaft bei tendenziell sinkenden Grenzkosten wuchs, bis sie

drosselte daraufhin sein Aktivitdtsniveau unter X , wodurch seine marginale

schlieBlich im Gleichgewicht mit Z, . den geforderten Wert erreichte. -

Andererseits waren natiirlich auch 2%6 auf ihn selbst entfallenden Zuschiisse
anderer Haushalte i#7j verkiirzt worden, was aber flr den j-ten Haushalt
selbst, da gdnzlich exogen, im Kalkil unbericksichtigt bleiben muBte. Am
Ende habeﬁ alle Haushalte eine schlechtere Versorgung, als sie angesichts
ihrer Prdferenzen und der Grenzkosten eigentlich wiinschten; ein Ergenbis,

das sich bei ausgeprdgten, direkten positiven Externalitdten nicht anders

eingestellt hitte.

8. Lerners Monopolgrad als indirekter Offentlichkeitsgrad

Die bisher in diesem Abschnitt betrachteten Haushalte waren ausschliefBlich
Trdger von Konsumaktivitdten, die sie aus einem fest vorgegebenen Betrage m3
bezahlten. Insofern wird jetzt ein Fremdkdrper eingefiihrt, dessen einzige

Aktivitdt darin besteht, das Gut X, im Monopol herzustellen und abzugeben.

h
Weder wird gesagt, was er sonst verbraucht, noch machen wir uns Gedanken
‘darﬁber,'was er mit etwa erzielten Gewinnen beginnt; in unserem Zusammenhang
interessiert allein, welche indirekten Interdependenzen zwischen den s-1
Konsumenten und ihm selbst bestehen, der als s-ter "Haushalt" aufgenommen
wird. Seine Zielsetzung ist nicht die Nutzen-, sondern die Gewinnmaximierung;
an die Stelle der Grenzrate der Substitution im Nutzenmaximum ﬁ;jlfi; tritt

beli ihm die Grenzrate der Transformation Fh/Fr , evaluiert im Gewinnmaximum,

wo sie gleich dem Grenzerlds ist:
* *
(28) Fh/’Fr = ﬂh(l - 1/¢)

mit e = —(axh,/aﬂh)(wh,/xh) als Preiselastizitdt der Nachfrage.

Flir den i-ten Konsumenten ist der Preis eine Funktion des Aktivitdts-

h
niveaus %y = x; s so daB seine Nachfragefunktionen lauten:
' *1 *i, 1 .
(29) §l = :»_(l(ml S ﬁh(xh), ...,nn) 3 (i=1,...,8-1)



in den indirekten Nutzenfunktionen erscheint also das externe Argument x

..33_

h :

i_ %1, i
(30) ut = ut(mt oy My, ﬂh(Xh),..., ﬂn)

Damit nehmen wir implizit an, daB die eigene Konsumaktivitdt des i-ten

Haushalts x. (i =1,...,8-1) im Verhdltnis zur Gesamtmenge x

ist,

-

n so gering

daB von ihr keine Rickwirkungen auf den Preis =

h

h ausgehen; sonst miBten

sdmtliche individuellen Aktivitdten x,_ als Argument in die indirekten Nutzen-

funktionen eingehen. - Im einzelnen ergibt sich3

h 7

fir i*s :

*1 %1 L1 *1
(31) U = au /axh = A (ﬂh/e)(xh/xh) s

woraus bei Berlicksichtigung von (23) fir die Grenzraten der Substitution

38)

im Gleichgewicht folgt (i#s):
*i %1 _ *1 %l _ *i %
(32) %ﬁ/ur-1% . %m/ur_ U%/w(ﬁ/ﬁg

Wegen der Vernachldssigung von Ausw1rkungen aus der individuellen Grenzakti-
vitdt auf den Preis T gilt u. /u =0 fir (i,j=1,...,8-1; i%¥3), so daB
wir als indirekte Interdependenzmatrlx erhalten 9):
B %, % ]
1
L3 0 0 (nh/e)(xh/xh)
*2 *
0 L 0 e (nh/e)(xh/xh)
* ¥q %
_ 3
(33) Uy = 0 0 T e Cmp Ze)(xp/x%,) | o
0 0 0 cen ﬁh(l ~ 1/€)

37)

38)

- 39)

Dies folgt aus uhs"Zl(aul/axz)(Bxl/anh)(aﬂh/axh) mit aul/ax X'ﬂl .

Zgng'(axz/awh) = —xh wegen der Budgetrestriktion, und aﬂh/axh::-(l/e)(ﬂh/xh)
aufgrund der Definition von ¢

Wegen der Werte 3 /ur vgl. FN. 34. - In der Matrix 6hr von (33) sind die
s - 1 ersten Spalten anders dimensioniert als die s-te Spalte. In letzterer
geht es um marginale Anderungen der Gesamtausbringung § , in allen Ubrigen
dagegen nur der individuellen Nachfrage §h » Wo Ls §l §h . Vor einem Ver-

gleich der s -1 ersten Diagonalterme mit den Elementen der s-ten Spalte miBte
der Wert m, ebenfalls mit dem "individuellen Marktanteil" des i-ten Verbrau-
chers gewogen werden.

Die nicht-diagonalen Elemente der s-ten Spalte - und damit die indirekten
Externalitdten - verschwinden bei vollstdndiger Konkurrenz; das Diagonal-
element in dieser Spalte reduziert sich auf mp .



_34_

40)

bei ist 5. =t /F = m (1-1/e) und y, = m /e = F P Int
Dabei ist z = F /F = m e)und y, =7 /e = m ~F /F . nteressan

hs h
terweise haben wir also positive indirekte Externalitdten der Grenzaktivitdt
des Monopolisten; der Uffentlichkeitsgrad ergibt sich aus (25) mit
* * * * * % .
th = yhs/(zhs + yhs) = (ﬂh-Fh/Fr)/wh , was nichts anderes als Lerners

Monopolgrad ist.ul)

Eine marginale Erhdhung der Ausbringung bringt dem Monopolisten Benefits in
* %
Hdhe des Grenzerldses ﬂh(l-l/e), die aber durch die Grenzkosten Fh/Fr villig
aufgezehrt werden. Sie bringt darlber hinaus positive indirekte Externalitdten
2) %
h Fh/Fr

Infolge der erhdhten Ausbringung sinkt der Preis, was allen Konsumenten Uber

flir die Konsumenten,u und zwar insgesamt in Hohe von ﬂh/EZ’N
ihre indirekte Nutzenfunktion zugute kommt: der die Grenzkosten UberschieBende
Teil des volkswirtschaftlichen Wertzuwachses schlédgt sich nicht beim Ureheber

nieder, sondern extern bei den Ubrigen Haushalten.

Cegenﬁber einem pareto-optimalen Ausgangsniveau ergibt sich wieder eine

Schrumpfung des Aktivitdtsniveaus x, (wobei allerdings zu beriicksichtigen ist,

daB wir die Verwendung der Monopongwinne und ihre Rickwirkung auf die Nach-
frage vernachlidssigt haben). Im Pareto-Optimum erhilt der Monopolist flr seine
Grenzaktivitdt mit dem Grenzerlds (bei endlicher Preiselastizitdt) nur einen
Bruchteil des volkswirtschaftlichen Wertzuwachses, der nicht hinreicht, die
Grenzkosten zu decken. Er zahlt die indirekten Externalitdten an die Konsu-
menten gewissermaBen aus der eigenen Tasche und macht damit einen (marginalen)
Verlust. Diesen fir ihn internen Verlust kann er abbauen, indem er auf dem
Umnwege {iber Mengenreduktion den Preis erhdht und so den Konsumenten einen Teil
ihrer externen Gewinne entzieht. Damit fdhrt er so lange fort, bis der margi-

nale Verlust verschwunden ist.

9. Indirekte Externalitdten und das Problem &ffentlicher Gliter

Wir haben die Bezeichnung "Offentlicher Glter'" solchen Aktivitdten vorbehalten,
von denen direkte Externalititen ausgehen. Das Problem &ffentlicher Gliter selbst

gehf jedoch weit dariber hinaus, da indirekte Externalitdten dieselben Auswir-

40) *1 %

L}l)\degen Zi#s Xy / X, = 1
Lerner [1933/34].
4 o . . . . e asos " .
2)Hat*cen wir die Rickwirkungen individueller Nachfragednderungen auf den Preis
nicht vernachldssigt, sondern explizit in U__ aufgenommen, so sdhe man, daB

.von der einzelnen Konsumaktivitdt negative indirekte Externalitdten fir
die Ubrigen Konsumenten ausgehen (da der Preis marginal steigt), zugleich

aber auch positive Externalitdten flr den Monopolisten (der hiervon profi-
tiert).
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kungen wie direkte Externalitdten hahen und sich das Problem &ffentlicher

Glter bei ihnen in derselben Weise stellt wie beim &6ffentlichen Gut selbst.

Nun sind in der Literatur Einwendungen gegen '"'eine derartige Erweiterung
des Begriffs der Externalitdt' vorgebracht worden, da mit ihr eine "Verwi-

schung unterschiedlicher Ursachen des Marktversagens" einhergehe.uS) Wi

r
hoffen dargelegt zu haben, daB es sich dabei um eine Frage der Semantik handelt.

Indirekte Externalitdten sind ein nicht weniger prizise definierter Erschei-

nungstyp als ihre direkten Gegenstilicke, und sie sind zweifellos "extern"
wie diese selbst. Aber selbstverstdndlich mag man es vorziehen, eine andere
Bezeichnung daflir zu widhlen. - Bhnlich ist es mit dem direkten und indirekten

Offentlichkeitsgrad. Er gibt das AusmaB der '""Diskrepanz zwischen individueller

y)

und kollektiver Rationalitdt" an.,L+ wie sie sich im Gefolge direkter oder
aber indirekter Externalititen einstellt. Es handelt sich dabei exakt um das
Problem &ffentlicher Gliter, das aber offensichtlich {iber die Kategorie der
6ffentlichen Giliter selbst hinausreicht. Wiederum mag man deshalb eine andere
Bezeichnung vorziehen als den "Offentlichkeitsgrad". Uns schéint die Bezeich-
nung treffend, da eine Erhdhung des Offentlichkeitsgrades zwangsldufig den
EinfluB der "Offentlichen Hand" auf Kosten der "Unsichtbaren Hand" des
Marktes ausdehnen, also den privaten Bereich schmdlern wird, - und dies eben
nicht nur bei &ffentlichen, sondern auch bei privaten Gltern. Aber wiederum
mag eine andere Bezeichnung derselben MaBzahl ihre Vorziige haben; das Problem
selbst und die MaBzahl flr seine Auspridgung jedenfalls sind hinreichend deut-

lich charakterisiert.

VI. ZUSAMMENFASSUNG

Wir sind Samuelsons Definition &ffentlicher Gliter als solcher Aktivitdten
gefolgt, von denen externe Effekte ausgehen. Das AusmaB des Problems offent-

licher Glter 148t sich dann durch den Offentlichkeitsgrad einer Aktivitdt

erfassen, der iUber dem offenen Intervall zwischen plus eins und minus eins
definiert ist; er ist null, wenn sich das Problem dffentlicher Giiter nicht

stellt, positiv bei positiven und negativ bei negativen externen Effekten;

u3)

LM)ebenda.

Krause-Junk [1976], S. 704.
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je héher sein Betrag, desto gravierender ist das Problem. Der Offentlich-
keitsgrad kann als Anteil externer Wertkomponenten am Gesamtwert der margi-
nalen Aktivitdt oder als Abweichung der privaten von der volkswirtschaftlichen

Benefit-Cost-Ratio interpretiert werden.

Die Beobachtung der Kostenexplosion im Gesundheitswesen fihrte zur Aufdeckung
eines anderen Typs von Externalitdt und von "Offentlichkeit', der auch bei

rein privdten Gltern auftreten kann. "Indirekte Externalitdten' ergeben sich,

wenn fremdbestimmte Aktivititsniveaus in der indirekten Nutzenfunktion er-

scheinen, dem dualen Gegenstiick zur direkten Nutzenfunktion. Diese Externa-
litdten beeinflussen (in einer iiber verdnderte Knappheitspreise hinausgehen-
den Form) das individuell realisierbare Nutzenniveau durch Einkommens- und

Preisdnderungen. Der "indirekte Offentlichkeitsgrad" einer Aktivitdt erfaft

das AusmaB der hieraus resultierenden Stdrung. Auch er ist als Anteil externer
Wertkomponenten oder als Divergenz zwischen privater und volkswirtschaftlicher
Benefit-Cost-Ratio zu interpretieren; die allokativen Wirkungen eines hohen
indirekten Offentlichkeitsgrades sind nicht anders als die eines hohen
direkten Offentlichkeitsgrades. In beiden F&dllen liegt das Problem offentli-
cher Giter vor, auch dann, wenn das betrachtefe Gut selbst rein privat ist.
Lerners Monopolgrad iét nichts anderes als der indirekte Offentlichkeitsgrad

der Aktivit&t des Monopolisten.
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