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Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht theoretische und empirische Aspekte des Zusam-
menhangs zwischen dem Zentralisierungsgrad der Lohnverhandlungen (ZGL) und
der Lohnbildung.- Zuerst erfolgt eine kritische Ubersicht der theoretischen und
empirischen Literatur, die von der bekannten Hypothese von Calmfors und Drif-
fill ausgeht, nach der eine invers U-férmige Beziehung zwischen dem ZGL und
der Lohnhdhe und damit eine U-{érmige Beziehung zwischen dem ZGL und der
Beschiaftigungshohe besteht. Wahrend die meisten empirischen Arbeiten zu diesem
Thema den Einflufl des ZGL auf Indikatoren der makroékonomischen Entwicklung
zu messen versuchen, konzentriert sich diese Arbeit auf den Zusammenhang zwi-
schen dem ZGL und der Lohnbildung. Als Hauptbeitrag dieser Studie werden
sektorale Lohnfunktionen fiir sieben EU-Staaten geschitzt. Dabei.werden testba-
. re Implikationen verschiedener Lohnbildungshypothesen im Zusammenhang mit
dem ZGL einer 6konometrischen Uberpriifung unterzogen.

Die empirischen Ergebnisse zeigen, daf keine deutlichen Zusammenhénge zwi-
schen dem ZGL und der Lohnbildung bestehen. Trotz der Unterschiede im ZGL,
weisen  die geschitzten Lohnfunktionen eine &hnliche Struktur auf, da sich die
sektorale Lohnbildung {iber die Lander hinweg {iberwiegend an den gleichen ag-
gregierten Variablen orientiert. Von Bedeutung fiir die sektorale Lohnbildung iiber
alle Lander hinweg sind der reine Phillipskurveneffekt in Form eines signifikant
negativen Zusammenhanges zwischen sektoralem Lohnwachstum und gesamtwirt-
schaftlicher Arbeitslosigkeit und eine Tendenz hin zu einer festen intersektoralen
Lohnstruktur bzw. einem festen Reallohn. ' ,

IDieser Beitrag erscheint im Sammelband fiir das Seminar der Hanns-Martin—-Schleyer—

Stiftung zum Thema “Die europdischen Arbeitsmarkte im Systemwettbewerb”, das in Jena
vom 21. bis 23. Juli 1994 stattfand. Die Arbeit baut sehr stark auf der Arbeit in Fitzenberger
und Franz (1994) auf. Es erfolgt ebenfalls eine empirische Analyse der sektoralen Lohnbildung,
jedoch mit einem anderen, umfangreicheren Datensatz. Fiir wertvolle Kommentare danke ich
Jorg Breitung, Michael Burda, Wolfgang Franz, Joachim Moller, Notburga Ott und Wer-
ner Smolny, sowie den Teilnehmern des Seminars der Hanns—Martin—-Schleyer-Stiftung und
des wirtschaftswissenschaftlichen Seminars Ottobeuren 1993. Alle Unzulédnglichkeiten gehen
jedoch zu meinen Lasten. '



1 Einfihrung

Die 90er Jahre begannen wie die 80er Jahre fiir die Industrielinder mit einer
tiefgreifenden Rezession in Verbindung mit einem starken Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit. In den 80er Jahren bildete sich in vielen Staaten eine hohe Sockelarbeits-
losigkeit, die trotz des lang anhaltenden Aufschwungs wahrend des zweiten Teils
der 80er Jahre nicht verschwand. Uber die Lander hinweg waren gravierende Un-
terschiede in der Arbeitsmarktentwicklung zu beobachten und eine umfangreiche
Literatur fithrte die Fehlentwicklungen am Arbeitsmarkt auf ein Fehlverhalten
der jeweiligen nationalen Lohnpolitik zuriick.? In Reaktion auf die beiden durch
.die OPEC in den 70er und 80er Jahren ausgelésten Angebotsschocks war (Real-
) Lohnzuriickhaltung erforderlich, um einen hohen Beschiftigungsstand aufrecht
zu erhalten. Der Erfolg der verschiedenen Industrielander war dabei recht unter-
" schiedlich. '

Institutionelle Unterschiede in der Struktur der Arbeitsmarkte gehoren auf der
Makroebene zu den stirksten zu konstatierenden Unterschieden zwischen den In-
dustrielandern. Unterschiede bestehen insbesondere beziiglich der Lohnbildung in
Form von Lohnverhandlungen. Es war naheliegend, die unterschiedlichen Arbeits-
marktentwicklungen in den 80er Jahren auf Unterschiede in den Arbeitsmarkt-
institutionen zuriickzufiihren. Daher ist zu untersuchen, welche institutionellen .
Arrangements der Lohnbildungssysteme zu besseren makroékonomischen Ergeb-
nissen fithrten, und ob diese “erfolgreichen” Institutionen im Zeitablauf im Sinne
eines Systemwettbewerbs, vgl. w.a. Streit (1994), durch 6konomischen oder poli-
tischen Wettbewerbsdruck starkere Verbreitung fanden. l

Bruno und Sachs (1985) und Soskice (1990) betonen den positiven Einflufl des
Korporatismusgrades einer Volkswirtschaft auf das Maf an Reallohnzuriickhal-
tung. Calmfors und Driffill (1988) stellen einen stirkeren Einflul des Zentralisie-
rungsgrades der Lohnverhandlungen (ZGL) auf die makrookonomische Entwick--
lung fest. Jedoch zeigt sich kein monotoner Zusammenhang, sondern Calmfors
und Drifhill finden, daBl zwischen dem ZGL und der Lohnhdhe bzw. der Beschafti-
gung ein Zusammenhang besteht, der durch ein U bzw. ein inverses U beschrie-
ben werden kann. M.a.W. fiir eine geschlossene Volkswirtschaft liefern die bei-
den Extreme “vollige Dezentralisierung” und “vollstindige Zentralisierung” auf
der makrodkonomischen Ebene die starkste (Real-) Lohnzuriickhaltung bzw. den
héchsten Beschiftigungsstand, wahrend Zwischenlésungen als inferior eingestuft

werden. Obwohl fir die Lander der EU im Zeitablauf eine leichte Tendenz zu

2 Aktuelle Beispiele von Mehr-Lander-Studien, in denen die Lohnpolitik eine prominente Rolle
spielt, sind Frohlich et al. (1994) sowie Huckemann und Van Suntum (1994). Die Analyse von
Bruno und Sachs (1985) steht am Anfang umfangreicher internationaler Studien iiber die Fra-
ge, ob die beobachteten Léhne oberhalb der Vollbeschiftigungsidhne liegen (Lohnliicke). Nach-
dem sich die empirisch gemessenen Lohnliickén in der zweiten Hilfte der 80er Jahre veringer-
ten, wihrend die Sockelarbeitslosigkeit blieb, wurden in der Literatur sogenannte Hysterese-
Effekte (Humankapitalentwertung bei Arbeitslosigkeit, Insider-Outsider-Problematik), vgl.
Moller (1994), und Fehlentwicklungen in der Lohnstruktur, vgl. SVR, (1988), als Griinde fiir
die weiterhin hohe Arbeitslosigkeit diskutiert. Einen Uberblick der theoretischen und empiri-
schen Literatur zur Erklarung von Arbeitslosigkeit liefert Franz {1991, Kapitel 9).



eher dezentralen Verhandlungssystemen zu beobachten ist, vgl. Frohlich et al.
(1994, S. 62), blieben insgesamt die institutionellen Unterschiede in der Lohnbil-
dung trotz gravierender Arbeitsmarktprobleme innerhalb der EU weiterhin be-
stehen. Ergénzend ist jedoch anzumerken, dafl moglicherweise historisch gewach-
sene Arbeitsmarktinstitutionen nicht auf andere Lander iibertragbar sind, und
daB institutionelle Unterschiede fundamental gleichlaufende 6konomische Zusam-
menhange verdecken kénnen.

- Angesichts der europa,lschen Integration kommt funktionierenden Arbeitsmark-
ten ein hoher Stellenwert zu. Bei festen Wechselkursen sind Nominalléhne zugleich
Reallohne, denn es fehlt ein Wechselkursmechanismus, der Fehlentwicklungen in-
der nationalen Lohnpolitik korrigieren kann.? Es stellt sich die Frage, wie sich Un-
terschiede in den Arbeitsmarktinstitutionen innerhalb der EU bei sich verstirken-
der konomischer Integration auswirken. Einerseits sollte der inshesondere auf den
Giiter— und Kapitalmarkten verstarkte Wettbewerb mehr (Real-) Lohnzuriickhal-
tung in den einzelnen Lindern induzieren, andererseits kann sich bei Giiltigkeit
der Calmfors—Driffil’schen U-Hypothese der relative ZGL der einzelnen Linder
- verdndern und es bestehen moglicherweise Anreize EU-weite Tarifverhandlungen
durchzufiithren. Im Sinne eines Institutionenwettbewerbs kénnte auch verstarkte
Migration des Faktors Arbeit zu einem verstarkten Wettbewerb der Arbeitsmarkt-
institutionen fithren. Allerdings wird im’ allgemeinen die Migration innerhalb der
EU dafir als zu gering erachtet, vgl. Eichengreen (1990). ‘

Die empirische Uberpriifung der Calmfors-Driffill’'schen U-Hypothese erfolgte
bisher hauptsdchlich in Form einer Rangkorrelationsanalyse, in der eine Rangskala
der Lander.nach ithrem ZGL verschiedenen Indikatoren der makrotkonomischen
Entwicklung gegeniibergestellt wurde.? Auf der Arbeit in Fitzenberger und Franz
(1994) aufbauend, wird in dieser Studie zu dieser Vorgehensweise kritisch Stellung
genommen, und es erfolgt als Hauptbeitrag eine empirische Analyse der Lohnbil-
dung auf sektoraler Ebene in sieben EU-Staaten, in der versucht wird testbare
Implikationen verschiedener Lohnbildungshypothesen im Zusammenhang mit dem
ZGL einer skonometrischen Uberpriifung zu unterziehen. Dieser Vorgehensweise
liegt die Uberlegung zugrunde, daB ein EinfluB des ZGL auf die makrodkonomische
Entwicklung im allgemeinen und auf die Beschaft1gungsentw1cklung im besonde-
ren iiber die Lohnbildung gehen miisste. Fiir die empirische Analyse wird der
Datensatz “International Sectoral Database” der OECD verwendet, bei dessen
Konzeption ein besonderes Augenmerk auf die Vergleichbarkeit tiber die Lander
hinweg gelegt wurde.

Die weiteren Ausfithrungen sind wie folgt aufgebaut Im Abschnitt 2 erfolgt
eine kritische Bestandsaufnahme der theoretischen und empirischen Literatur zu
dem Zusammenhang zwischen ZGL und Lohnbildung sowie anderen makrodkono-
mischen Variablen. Abschnitt 3 stellt eine eigene empirische Analyse der Lohnbil-
dung in sieben EU-Staaten vor und diskutiert deren Ergebnisse. Die Ausfithrungen
schlieBen mit der Zusammenfassung in Abschnitt 4. Informationen zu den Daten

3Calmfors {1993a) betont die Bedeutung von Abwertungen fiir den beschiftigungspolitischen
Erfolg in Schweden wihrend der 80er Jahre.
4Siehe u.a. Calmfors und Driffill (1988) und Schnabel (1993)



und weitere Schatzergebnisse finden sich im Anhang.

2 Bestandsaufnahme neuerer Erkléirungs—
versuche und Analysen

Dieser Abschnitt verfolgt das Ziel, die jiingere theoretisch und empirisch orientier-
te Literatur zum Zusammenhang zwischen Lohnbildung und Zentralisierungsgrad
der Lohnverhandlungen (ZGL) kritisch aufzuarbeiten. Dabei ist mit dem zuletzt
genannten Terminus das Ausmafl gemeint; in dem verschiedene Gewerkschaften
und Arbeitgeber(—verbiande) jeweils untereinander und miteinander im Prozef} der
Lohnbildung kooperieren. Im Rahmen dieser Arbeit soll unter dezentralen Lohn-
verhandlungen, Verhandlungen fiir alle Arbeiternehmer in einer Firma verstanden
werden. Unter einem Anstieg des ZGL wird der Zusammenschluf3 von Firmen in
einer Industrie zum Zwecke der Lohnverhandlungen verstanden, wobei zugelassen
sei, daB in der Extremform zentralisierte Verhandlungen fiir alle Arbeitnehmer
einer Volkswirtschaft durchgefithrt werden. Bei dieser Sichtweise werden ande-
re Dimensionen des ZGL ausgeschlossen, z.B. Zusammenschliisse von einzelnen
Berufsgruppen oder von Arbeitnehmern in einer Region.® Empirisch ist in den
EU-Lindern zu beobachten, daB sich die Tarifsvertragsparteien zum gréfiten Teil
an der Branchenstruktur der Volkswirtschaften ausrichten.®

2.1 Theoretische Analyse

Wie bereits in der Einfithrung erwahnt, ist die Diskussion iiber die Auswirkungen
der Unterschiede im ZGL durch einen Beitrag von Calmfors und Driffill (1988)
neu belebt worden, welcher daher einen geeigneten Ausgangspunkt fiir die folgende
Ubersicht darstellt. In einer neueren, duBerst informativen Arbeit gibt Calmfors
(1993b) eine aktuelle Ubersicht zum Thema.

Das Ergebnis der Uberlegungen von Calmfors und Driffill besteht in der Hy-
pothese eines Zusammenhanges zwischen Lohnhéhe und ZGL in Form eines um-
gekehrten U’s bzw. eines U’s fir ‘die Relation zwischen ZGL und Beschiftigung,
d.h. die Extreme “vollige Dezentralisierung” und “vollige Zentralisierung” liefern
makrodkonomisch die fiir die Beschiftigungslage besten Resultate. Grob gespro-
chen liegt die Begriindung fiir diesen Verlauf eines Zusammenhangs zunéchst in
den beiden folgenden gegenlaufigen Effekten. Einerseits kann bei einer dezentralen
Lohnbildung den firmenspezifischen Erfordernissen z.B. im Hinblick auf die Pro-
duktivitidtsentwicklung starker Rechnung getragen werden. Lohnerhéhungen sind
nur in eingeschranktem Umfang moglich, wenn sich die Firma auf dem Absatz-
markt starkem Konkurrenzdruck ausgeliefert sieht. Mit zunehmendem Zentrali-
sierungsgrad schwindet dieser Vorteil, weil die Gewerkschaften nun fiir mehrere
oder samtliche Unternehmen eines Industriezweiges Lohnerhéhungen durchsetzen

®Siehe hierzu Calmfors (1993b, Abschnitt V). :
6Siehe beispielsweise die Ubersicht in Frohlich et al (1994), S. 59.



kénnen, so daf die erwiahnte WettbewerbseinbuBe der Firma entfallt. Mit zuneh-
mendem ZGL kontrolliert die Gewerkschaft iiberdies in grélerem Umfang das fiir
die Firmen relevante Arbeitsangebot. Im Ergebnis 148t dies einen positiven (nega-
tiven) Zusammenhang zwischen ZGL und Lohnhohe (Beschiftigung) vermuten.

Der gegenlaufige Effekt entspringt der Uberlegung, daB bei sehr dezentralen
Lohnverhandlungen die Gewerkschaften davon ausgehen kénnen, da Nominalloh-
nerhdhungen gleich hohe Reallohnzuwachse bedeuten, weil die Auswirkungen der
eigenen Lohnerh6hung auf das aggregierte Konsumgiiterpreisniveau vernachléssig-
bar gering sind, so daf} sich Lohnerhéhungen nahezu vollstindig in Steigerun-
gen des Konsumlohns niederschlagen. Bei zunehmendem ZGL hingegen verge-
genwirtigen Gewerkschaften eher die mit der Teuerung einhergehenden Reallohn-
einbuflen, so daf} sie nunmehr in gréflerem Umfang die Inflationswirkungen von
Lohnerhéhungen einkalkulieren und zu niedrigeren Lohnabschliissen tendieren.
Von daher gesehen, kénnte auf einen eher negativen (positiven) Zusammenhang
zwischen ZGL und Lohnhohe (Beschiftigung) geschlossen werden.

Calmfors und Driffill (1988) beobachten empirisch einen Zusammenhang in -
Form eines umgekehrten U’s zwischen ZGL und Verdnderung der Arbeitslosigkeit
fiir die OECD-Lander infolge des ersten Olpreisschocks. Sie leiten diesen Zusam-
menhang im Rahmen eines stilisierten Modells ab. Die Analyse geht von einer
Volkswirtschaft mit einer verschachtelten Giiterstruktur aus. Die Autoren unter-
stellen je nach Aggregationsniveau unterschiedliche Substitutionselastizitaten in
der Nachfrage nach den einzelnen Gitern bzw. Giitergruppen. Auf der untersten
Aggregationsebene der Giiterstruktur befinden sich Produkte mit einer vergleichs-
weise hohen Substitutionselastizitat (z.B. Butter und Margarine). Bei zunehmen-
der Aggregation zu Giitergruppen (z.B. Brotaufstrich und Brot, Milcherzeugnisse
und Backwaren, Nahrungsmittel und Bekleidung, Konsum- und Investitionsgiiter)
nimmt die Substitutionselastizitat (absolut betrachtet) ab.

Der Zusammenschlufl von Einzelgewerkschaften erfolgt in dem Modell auf
der jeweils ndchsthoheren Aggregationsstufe der Giter. Dabei kommen zwei ge-
genlaufige Effekte zum Tragen. Lohnerhohungen in einem Produktionsbereich
fihren bei Kooperation der Gewerkschaften, d.h. einem hdéheren ZGL, auch zu
Lohnerhohungen im Konkurrenzbereich. Somit verringert sich die Substitution
hin zu anderen Glitern gegeniiber dem Fall, inr dem nur die Ldhne in den betref-
fenden Produktionsbereich erhéht werden. Jedoch steigen bei Kooperation der
Gewerkschaften auch die Preise fiir andere Giiter, so dafl Nominallohnerhéhun-
gen weniger starke Reallohnerhéhungen bedeuten. Aufgrund der Annahmen iiber
- die Substitutionselastizitaten dominiert der lohnsteigernd wirkende Substitutions-
effekt bei einen niedrigem ZGL und der lohndampfend wirkende Preiseffekt bei
einem hohen ZGL. Dieses Ergebnis wird von Calmfors und Driffill im Rahmen
‘ihres Modells fiir bestimmte (“realistische”) Parameterkonstellationen abgeleitet
und impliziert den U~férmigen Verlauf zwischen ZGL und Beschaftigungshohe.

Calmfors und Driffill (1988) behandeln unter anderem den Fall einer Monopol-
gewerkschaft, der dadurch gekennzeichnet ist, daf die Gewerkschaft einseitig den
Lohn festsetzt und die Firmen daraufhin iber die Hohe der Beschéftigung ent-
scheiden, wobei diese invers vom Produktlohn (d.h. Nominallohn deflationiert mit



dem Produktpreis) abhingt. Die Zielfunktion der Gewerkschaften eines Sektors
lautet: :

UI:le(W,/P) +(E—L1)5 (1)

mit U; : Nutzen der Gewerkschaft :

L; : Beschaftigung im Sektor 7

v'(.) : Nutzen eines Beschiftigten im Sektor ¢

W, : Nominallohn im Sektor z

P : Konsumentenpreisindex

L; : Arbeitsanbieter, die in der Gewerkschaft i organisiert sind

% : Nutzen aus dem Erhalt von Arbeitslosenunterstiitzung

. Wenn' jede Gewerkschaft unabhdngig agiert, maximiert sie die Zielfunktion
(1) bei gegebenen Nominallohnen in allen anderen Sektoren. Das Modell unter-
stellt” Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage auf allen Gutermarkten.
Lohnerhéhungen in einem Sektor fiihren unmittelbar zu einer Angebotsverschie-
bung und damit einer Preiserhéhung in diesem Sektor. Mittelbar erfolgen Nach-
fragereaktionen iiber Verschiebungen der Nachfrage nach den in anderen Sektoren
angebotenen Gitern, welche auch dort zu Preisveranderungen fithren. Die Mono-
polgewerkschaft beriicksichtigt diese Gleichgewichtseffekte auf den Konsumenten-
preisindex P = P(W;) bei der Lohnsetzung. Man erhilt als notwendige Bedingung
fiir das Nutzenmaximum der Gewerkschaft:

Ut < oL; o'

aWi:(v —5)-W+Li'a—w~i=0; (2)

Kooperierende Gewerkschaften maximieren in diesem Modell die ungewichtete
Summe der Nutzen der einzelnen Gewerkschaften. Fiir den Fall zweier Gewerk-
schaften 1 und j, wahlt die Gewerkschaft den Lohn, welcher der notwendigen Be-
dingung: '

ous U’ ' ‘ :
(‘3_—_11" -+ W =0 : (3)
gehorcht, wobei
U’ : oL ; ov’
5 ~:(UJ_6).8—]~+LJ”5_' (4)

gilt. Entsprechendes gilt fiir die Gewerkschaft j. Das Vorzeichen von dU? /dW; bei
Nichtkooperation bestimmt, ob die Kooperation der Monopolgewerkschaften zu
héheren bzw. niedrigeren Lohnen fiihrt. Gilt dU?/dW; > (<)0, so ist mit héheren
(niedrigeren) Lohnen zu rechnen. Die oben erwahnten Substitutionselastizitaten
der Nachfrage beeinflussen das Vorzeichen von &U? /dW;. Ein positives Vorzeichen
erfordert beispielsweise, dafl der erste Term in Gleichung (4), der positive Kreuz-
beschaftigungseffekt, grofler ist als der zweite Term, der negative Kreuzeinkom-
menseffekt. Der Kreuzbeschiftigungseffekt hangt davon ab, wie enge Substitute
die Giiter 7 und 7 sind. In je hoherem MaBe das der Fall ist, umso mehr steigt die
‘Nachfrage nach Gut j und damit die Arbeitsnachfrage in diesem Sektor bei einer



Lohnerhéhung in Sektor :. Der Kreuzeinkommenseffekt hingt von den Substitu-
tionsbeziehungen von allen Giitern zum Gut ¢ und den jeweiligen Budgetanteilen
ab. Die von der Lohnerhéhung in Sektor 7 induzierten generellen Preiserhhungen
in allen Sektoren fithren zu einer Erhohung des Konsumentenpreisindex, die den
Gewerkschaftsnutzen reduziert.

Die Kooperation von Gewerkschaften fiihrt zu einer Internalisierung der exter-
nen Effekte von Lohnverhandlungen. Neben dem direkten Kreuzbeschaftigungsef-
fekt in.der obigen Darstellung, fallt der Kreuzeinkommenseffekt als “Consumer-—
Price-Externality” in die umfangreiche Liste der von Calmfors (1993b, S. 6-7)
identifizierten Externalitdten von Lohnerhéhungen. Um nur einige weitere Bei-
spiele zu nennen, auf der Liste erscheinen auch die “Input-Price-Externality”,
Lohnerhohungen in einer Firma, die ein Input-Gut einer zweiten Firma produ-
ziert, fiihren zur Verteuerung dieses Inputgutes, die “Fiscal Externality”, alle Ar-
~ beitnehmer miissen die fiskalischen Kosten der Arbeitslosigkeit tragen, die durch
Lohnerhéhungen in einem Bereich der Volkswirtschaft verursacht wurde, und die
direkte “Unemployment Externality”, nach der die durch hohere Lohne in einem
Bereich verursachte Arbeitslosigkeit, die Beschaftigungschancen aller Arbeitslosen
mindert. Calmfors halt es fiir moglich, daB die drei zuletzt genannten Externa-
lititen bei héherem ZGL durch hohere Reallohnzuriickhaltung stirker internali-
siert werden. o _ _

Wahrend vor 1973 die makrookonomische Entwicklung in den OECD-Léandern
wenige Unterschiede aufwies und insbesondere die Arbeitslosigkeit relativ nied-
rig war, dnderte sich das Bild infolge des ersten OPEC-Schocks. Das einfache
Calmfors-Driffill-Modell kann die unterschiedliche makrookonomische Entwick-
" lung nach 1973 erkléren. Da sich in den 70er Jahren die ZGL’s in verschiedenen
Landern wenig anderten, l1afft sich in diesem Rahmen jedoch nicht begriinden,
warum vor 1973 keine grofen Unterschiede zwischen den Landern bestanden.
Das Modell kann-durch die Beriicksichtigung weiterer Aspekte modifiziert wer-
den. Rowthorn (1992) 148t explizit die Moglichkeit unterschiedlicher Zentrali-
sierungsgrade in verschiedenen Bereichen der Volkswirtschaft zu (asymmetrische
Verhandlungsstruktur). Bei diesemn Ansatz gehen in die Zielfunktion der einzel-
nen Monopolgewerkschaften die Nutzen der tbrigen Gewerkschaften mit einem
Gewichtungsfaktor ein, welcher eine weitere Form des kooperativen Verhaltens re-
flektiert. Bei starker Gewichtung des Nutzens anderer Gewerkschaften zeigt Row-
thorn, daB alle ZGL fast zum gleichen Makroergebnis fithren. Die unterschiedliche
~ Entwicklung nach 1973 innerhalb verschiedener OECD-Léander liefle sich demnach

konsistent im Rahmen dieses Modells durch eine Verdnderung des Gewichtungs-
parameters in der gewerkschaftlichen Zielfunktion hin zu weniger kooperativem
Verhalten nach dem ersten Olpreisschock erkliren.

~ Angesichts der Tatsache, daff Lohnverhandlungen in der EU trotz sich im
Zeitablauf verstarkender wirtschaftlicher Integration bisher nur national erfolgen;
bedarf die bisherige Analyse des ZGL einiger Erganzungen. Die oben diskutier-
ten verschiedenen Externalititen der Lohnbildung sind auch im internationalen
‘Zusammenhang von Bedeutung. Eine gelungene theoretische Modellierung von
Aspekten der Interaktion zwischen europdischer Integration und dem ZGL er-

6



folgt in zwei neueren Arbeiten von Driffill und van der Ploeg (1992) und (1993).

Ausgehend von einem Zwei-Landermodell mit Monopolgewerkschaften gehen die

Autoren den Fragen nach, wie sich bei zunehmender Liberalisierung des inter-

nationalen Handels die Lohnniveaus je nach ZGL verandern und ob sich fiir na-

tionale Gewerkschaften ein Anreiz ergibt, mit auslindischen Gewerkschaften zu

kooperieren. In Driffill und van der Ploeg (1993) unterscheiden die Autoren drei

Varianten eines ZGL: dezentrale nationale Gewerkschaften, welche den Konsum-

preisindex als Datum betrachten; zentralisierte nationale Gewerkschaften, welche
die Konsumentenpreis— und Wechselkurseffekte im eigenen Land als Resultat ihrer
Lohnpolitik internalisieren; internationale Gewerkschaften, die zentralisiert sind,
mit ausldndischen Gewerkschaften kooperieren und Wirkungen einer nationalen
Lohnerhdhung sowohl auf das eigene, wie auch auf das auslandische Konsumenten-
preisniveau berticksichtigen. Aulenwirtschaftliches Gleichgewicht stellt sich durch
einen flexiblen Wechselkurs ein. Auch in diesem Modellrahmen ergibt sich ein
nunmehr internationaler Zusammenhang in Form eines U’s zwischen ZGL und
Lohnhéhe, wobei die internationale Gewerkschaft und die dezentrale Gewerkschaft
dieselbe Lohnhdhe aushandeln, wihrend die nationale zentralisierte Gewerkschaft
das hohere Lohnniveau aufweist. Lohnerhéhungen iiben einen negativen Effekt
~auf den inldndischen Konsumentenpreisindex aus,” den die zentralisierte Gewerk-
schaft bei threm Verhalten beriicksichtigt. Dezentrale Gewerkschaften setzen die
Konsumléhne nur in Abhédngigkeit der Lohnelastizitat der Arbeitsnachfrage. Inter-
nationale Gewerkschaften beriicksichtigen die Riickwirkungen auf das inlandische
und das auslandische Konsumentenpreisniveau. Im symmetrischen Gleichgewicht
heben sich jedoch die beiden Effekte gerade auf.

Eine allgemeine Reduktion von Importzollen senkt das Konsumentenpreis-
niveau, erhht die Nachfrage nach auslindischen Produkten, wahrend die nach
heimischen Giitern sinkt.® Dies fithrt zur Abwertung der inlindischen Wihrung,
wodurch das urspriingliche Absinken des Konsumentenpreisindexes abgeschwicht
wird. Dezentrale und internationale Gewerkschaften sehen im Modell keinen An-
laB8, den Konsumlohn zu &ndern, d.h. die Beschiftigung steigt aufgrund der Ver-
ringerung des Produktlohnes. Durch allgemeine Zollsenkungen erhéht sich fiir zen-
tralisierte nationale Gewerkschaften die Elastizitat des Konsumentenpreisindexes
- auf Anderungen des Lohnniveaus und somit wichst der Lohnunterschied zwischen
zentralisierten nationalen Gewerkschaften und den beiden anderen Gewerkschafts-
typen. Allerdings steigt auch der Anreiz zu internationaler Kooperation.

Das bemerkenswerte Ergebnis, dal Zollsenkungen zu héheren Lohnen bej zen-
tralisierten nationalen Gewerkschaften fiihrt, relativiert sich jedoch, da das Modell
keine unvollstindige Konkurrenz bzw. Spezialisierung auf unvollkommen substitu-

"Dieser Effekt kommt durch den Wechselkurseffekt von Lohnerhéhungen zustande, wobei
zu berlicksichtigen ist, daB zur Berechnung des Konsumentenpreisindexes das inlandische
Gut als Numéraire verwendet wird. Eine Erhohung des inlindischen Produktlohnes fiihrt -
zu einer Giiterangebotsreaktion im Inland und wegen der Gleichgewichtsannahmen im
Modell erfolgt eine Aufwertung der inlindischen Wihrung. Daher sinkt der inldndische
Konsumentenpreisindex. o

8Z6lle reprisentieren in diesem Modell jede Art von Wettbewerbsbeschrinkungen.



ierbare Giiter kennt, wodurch die Monopolmacht der Gewerkschaften unabhingig
von der Intensitdt des internationalen Wettbewerbes ist. Diese wichtigen Aspekte
werden in der zweiten Arbeit von Driffill und van der Ploeg beriicksichtigt.

In der 1992 erschienenen Arbeit analysieren die Autoren die Riickwirkungen
von Zollsenkungen in einem Modell mit unvollstindiger Konkurrenz auf den Mark-
ten fir differenzierte Gliter. Deren Produktion weist steigende Skalenertrige auf.
Daneben existiert ein auf dem Giiter- und Arbeitsmarkt kompetitiver Sektor, der
ein homogenes Gut mit konstanten Skalenertrigen produziert und iiberschiissige
Arbeitskrafte absorbiert. Mit den differenzierten Giitern findet internationaler (in-
trasektoraler) Handel statt. Nur in diesem Sektor setzen Monopolgewerkschaften -
die Lohne.

Analog zu Driffill und van der Ploeg (1993) erfolgt die Analyse der gewerk-
schaftlichen Lohnsetzung im Sektor der differenzierten Giiter fiir die drei Orga-
nisationsstrukturen: Dezentrale, auf der Firmenebene agierende Gewerkschaften,
zentralisierte; nationale (Industrie-) Gewerkschaften, und international agierende
Gewerkschaften. Das Modell wird fiir verschiedene plausible Modellparameter und
unterschiedliche Zollsitze simuliert. Dabei ergeben sich folgende Ergebnisse: In-
ternationale Gewerkschaften setzen hohere Lohne als dezentrale Gewerkschaften.
Die Lohnhohe, die internationale und dezentrale Gewerkschaften setzen, reagiert
kaum auf Anderungen der Zollsitze, und nationale zentralisierte Gewerkschaften
setzen wesentlich hohere Lohne bei hohen Zollen, d.h. Zélle schiitzen die Arbei-
ter im Gewerkschaftssektor auf Kosten der Arbeiter im kompetitiven Sektor. Bei

-niedrigen Zollen und der Beriicksichtigung des Markteintrittes/—austrittes von
Firmen setzen nationale zentralisierte Gewerkschaften niedrigere Léhne als de-
zentrale Gewerkschaften. Bei gegebenem Lohnniveau sind die Wohlfahrtsgewinne
aus dem Abbau von Handelsbarrieren sehr gering. Sie beruhen zum gréSten Teil
auf den Lohnanpassungen bei nationalen Gewerkschaften. Es besteht ein Anreiz
zu internationaler Kooperation der Gewerkschaften. Schliefilich ergibt sich keine
notwendigerweise U-férmige Beziehung zwischen ZGL und Beschiftigung wie im |
vorherigen Modell.

Im Gegensatz zu Driffill und van der Ploeg (1993) bestatigt sich in der 1992 er-
schienenen Arbeit nicht die aus der Analyse von Calmfors und Driffill resultierende
mogliche “Befiirchtung”, daf sich bei geringer werdenden Handelsbarrieren der
ZGL bei zentralisierten nationalen Lohnverhandlungssystemen “ungiinstig ent-
wickelt”. Nationale Gewerkschaften erfahren eine “grofere Disziplinierung” durch
den erhéhten Konkurrenzdruck. Positiv bleibt an diesem Ansatz festzuhalten, dafl
Gewerkschaftsverhalten und Integration von Glitermérkten realistischer als in den
vorhergehenden Arbeiten analysiert werden. Als ein gravierender Mangel ist je-
doch zu konstatieren, daf} es aufgrund der Existenz eines kompetitiven Sektors
keine Arbelts1031gke1t in der Modellékonomie gibt.

2.2 Empirische Analyse

Essentiell fiir eine direkte empirische Uberpriifung der vorgestellten Hypothesen
erscheint die Messung des ZGL. Soweit {iberhaupt eine empirische Analyse vor-



genommen wird, beschriankt sich die Quantifizierung des ZGL hauptsichlich auf
eine Rangordnung von Léndern nach ihrem (vermuteten) ZGL. Kriterium ist da-
bei das Ausmafl der Kooperation innerhalb der Gewerkschaften bzw. Arbeitge-
berverbinde bei den Lohnverhandlungen, wobei den institutionellen Besonderhei-
ten einzelner Linder durch subjektive, wenn auch nicht unplausible Bewertungen
Rechnung getragen wird. Im Ergebnis rangieren bei Calmfors und Driffill (1988)
- Osterreich und die skandinavischen Lander an der Spitze des ZGL, wihrend die
Schweiz, die USA und Kanada die Schlufllichter bilden. Deutschland fuhrt das
Mittelfeld an.

Angesichts der Tatsache, dafl es die- Autoren bei einer zeitinvarianten Rang-
ordnung belassen, scheidet eine reine Zeitreihenanalyse fiir ein Land unter Ver-
wendung einer solchen Rangordnung aus. Bestenfalls ist an eine kombinierte Zeit-
reihen—Querschnitts—Analyse zu denken. Calmfors und Driffill (1988, Abschnitt
3.2) stellen einige Indikatoren der makrodkonomischen Entwicklung der OECD-
Lander verschiedenen Rangskalen nach dem ZGL gegenuber und bestatigen hier-
mit ihre Hypothese einer U-férmigen Verlaufs fiir die Indikatoren Beschiftigung
" und Arbeitslosigkeit, und zwar sowohl fiir Durchschnitte von 1974 bis 1985, wie
auch fiir Verinderungsraten der Durchschnitte von 1974 bis 1985 bezogen auf
Durchschnitte von 1963 bis 1973. Zur Uberpriifung des U-formigen Verlaufes
wird eine Rangskala verwendet, nach der das am stirksten dezentrale und das
am starksten zentralisierte Land ganz vorne stehen, dann folgen das zweitstark-
sten dezentrale und das zweitstirkste zentralisierte Land usw., so da die Linder
nach ihrem Abstand von den Extremen aufgereiht werden.

Ausgehend von der Uberlegung das die Lohnbildung den Transmissionsme-
chanismus der ZGL auf die allgemeine makrookonomische Entwicklung bildet,
stellen Fréhlich et al. (1993, S. 63) eine Rangordnung des ZGL dem Reallohn-
wachstum von 1960 bis 1992 in verschiedenen OECD-Léandern gegeniiber. Dabei
zeigt sich kein erkennbarer positiver oder negativer Zusammenhang. Ahnlich der
Vorgehensweise von Calmfors und Driffill (1988) werden in der Studie von Schna-
bel (1993) die Auswirkungen von Korporatismus® und ZGL auf eine umfangrei-
che Zahl von makrodkonomischen Indikatoren in einer Rangkorrelationsanalyse
~ untersucht. Auch hier finden sich sich keine signifikanten Zusammenhinge der
verschiedenen Rangordnungen mit dem Nominal- und dem Reallohnwachstum.

Alle Untersuchungen, die Rangordnungen von Lindern verschiedenen Maflen
- der makrodkonomischen Entwicklung gegeniiber stellen, leiden unter verschiede-
nen methodischen Problemen. Erstens, basieren die gewahlten Rangordnungen auf
zum Teil subjektiven Eingruppierungen der Lander, wie die Autoren meist selbst
betonen. Zweitens, eine Rangkorrelationsanalyse ermdoglicht nur eine Querschnitts-
analyse, in der die Zeitreiheninformation in den Daten verloren geht. Dies fithrt zu
einer auflerst geringen Zahl an Beobachtungen, die eine solche nichtparametrische
Analyse zusétzlich in Frage stellt. Drittens, eine reine Rangkorrelationsanalyse
beschrankt sich darauf einen monokausalen Zusammenhang zu finden, ohne eine

9Hierbei wird der Korporationsindex nach Bruno und Sachs (1985) verwendet. Bruno und
> Sachs argumentieren, dafl korporatistische Okonomlen grofiere Lohnzuriickhaltung und damit
geringere Arbeitslosigkeit aufweisen.



explizite Analyse der wichtigsten sonstigen Erklirungsfaktoren der Entwicklung
eines bestimmten makrodkonomischen Mafles zu versuchen. In der Sprache der
- Okonometrie liegt hier das potentielle Problem eines “Omitted-Variables—Bias”
vor. Viertens, eine Rangskala der ZGL reduziert die instutionellen Unterschiede in
der Lohnbildung zwischen verschiedenen Landern auf eine eindimensionale Ska-
la. Die Problematik einer solchen Vorgehensweise wird schon von Calmfors und
“Driffill (1988) selbst diskutiert, z.B. finden sich die beiden Lander Schweiz und
Osterreich gerade auf entgegengesetzten Extremen der Rangskala des ZGL. Beide
weisen jedoch einen vergleichsweise starken korporatistischen Charakter auf. Zu-
dem ist die Lohndispersion in Osterreich sehr hoch. Es ist auch davor zu warnen,
die institutionellen Arrangements mit den faktischen Abldufen gleich zu setzen.
Z.B. weist Deutschland einen mittleren Zentralisierungsgrad auf, aber einerseits
werden oft, sogenannte Pilotabschliisse einer Branche und Region in anderen Be-
reichen iibernommen,!® und andererseits besteht durch die Lohnspanne zwischen
Tarif- und Effektivlohn ein Mechanismus der eine dezentrale EinfluBnahme ober-
halb der durch die Tarifvertrage gegebenen Mindestldhne ermoghcht

In Ergédnzung bzw. als Ersatz firr eine Rangskala verwenden Rowthorn (1992)
und Freeman (1988) die Lohndispersion als Indikator fiir den ZGL (bzw. den
Korporatismusgrad) der verschiedenen Lander. Rowthorn findet sowohl eine hohe
Korrelation zWischen der Lohndispersion und der von Calmfors und Drifill auf-
gestellten Rangskala; wie auch einen U-formigen Zusammenhang zwischen dieser
Rangskala und der Beschaftigungsentwicklung fiir die Jahre 1973 und 1985 fiir ver-
schiedene OECD-Staaten. In einer Regression mit der Beschiftigung als erklarter
Variable ergibt sich nach Berticksichtigung der Rangskala jedoch kein robuster
zusatzlicher Effekt der Lohndispersion. Neben der oben genannten empirischen
Analyse auf Basis einer Rangskala, erscheint die Verwendung in einer kardinalen
Regressionsanalyse zusétzlich problematisch. Zu einer etwas zuriickhaltenderen
Einschiatzung gelangt Freeman. Als Hauptresultat seiner empirischen Studie er-
gibt sich eine U-formige Beziehung direkt zwischen der Lohndispersion und dem
Beschéftigungsgrad, jedoch ist diese Relation weniger ausgeprégt fiir den Zusam-
menhang zwischen Lohndispersion und Lohnhdhe.

Calmfors und Driffill (1988), Rowthorn (1992) und Driffill und van der Ploeg
(1993) wahlen einen anderen Weg, indem sie ein einfaches makrockonomisches
Modell kalibrieren. Im Rahmen der im Abschnitt 2.1 diskutierten Modelle las-
sen sich Parameterkonstellationen finden, in denen sich der diskutierte U-formige
Verlauf ableiten l1afit. Entscheidend fiir das Resultat ist die Bedingung, daf} die
Substitutionselastizititen der Nachfrage zwischen Glitern auf hoherer Aggregati-
onsstufe geringer werden. Diese Vorgehensweise liefert ein konsistentes Szenario,
im Rahmen dessen sich die U-form ableiten 148t und liefert somit eine starke-
re theoretische Fundierung der Hypothese da versucht wird mit “realistischen
Parametern” zu arbeiten. Hierdurch 13t sich Jedoch die schwierige empirische
Uberpriifung nicht véllig ersetzen.

19Vgl. beispielsweise Meyer (1990).
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3 Schatzung sektoraler Lohnfunktionen

Angesichts der im vorigen Abschnitt aufgezeigten empirischen Probleme, die mit
der Untersuchung des Zusammenhanges zwischen ZGL und Lohnbildung sowie
Beschiaftigung in Form von Rangkorrelationsanalysen verbunden sind, wird hier
eine im Anspruch wesentlich bescheidenere Strategie gewahlt, indem mit Hilfe
6konometrisch geschétzter sektoraler Lohnfunktionen fiir verschiedene Lander un-
tersucht wird, ob und wie sich dabei Unterschiede im ZGL auswirken. Der Einfluf}
des ZGL auf die Lohnbildung stellt den Transmissionsmechanismus des ZGL auf
andere makrodkonomische Variablen dar. Die empirische Analyse iiberprift somit,
ob sich angesichts der deutlichen Unterschiede der Arbeitsmarktinstitutionen in
den verschiedenen Lindern Unterschiede in der Lohnbildung messen lassen. Die
Schétzergebnisse erlauben das Ausmafl der Unterschiede in der Lohnbildung in
den verschiedenen EU-Léndern zu charakterisieren und somit die Relevanz der
Unterschiede im ZGL abzuschdtzen. Um das wesentliche Ergebnis vorwegzuneh-
men, die Lohnbildung weist iiber die Lander hinweg grole Gemeinsamkeiten auf
und sektorale Einfliisse spielen nur eine untergeordnete Rolle fiir die Lohnbildung.
Die Vorgehensweise in diesem Abschnitt entspricht im wesentlichen dem An-
satz in Fitzenberger und Franz (1994), allerdings werden andere sektorale Daten
verwendet.!! Die Lohnbildung wird fiir sieben EU-Staaten empirisch untersucht.
Fiir eine adiquate statistische Inferenz wird ein Block-Bootstrap-Verfahren ver-
wendet. ' :
Abschnitt 3.1 beschreibt die Spezifikation der Lohngleichung und die verwen-
deten Daten und stellt eine Schitz— und Teststrategie fiir die Analyse vor. In
~ Abschnitt 3.2 werden die Schétzergebnisse ausgewiesen und diskutiert. -

3.1 Empirische Spezifikation und Schitzstrategie

In diesem Abschnitt wird die gewahlte Spezifikation der Lohngleichung erlautert.

- Eine kurze Beschreibung der verwendeten Daten schlieit sich an. Schlielich wird
eine der durchgefiihrten Langs-Querschnittsanalyse angepasste Schitz— bzw. Test-
strategie vorgestellt, die ein Block-Bootstrap—Verfahren verwendet.

Aufbauend auf Franz und Gordon (1993) sowie Franz und Smolny (1993) wird
in der empirische Analyse die folgende Lohngleichung fiir einen Sektor 1 in einem
Land geschatzt. Die Wachstumsrate der Entlohnung eines Beschiftigten im Jahr
t und Sektor 1 wird erklart als

Aw;; = o+ ai,1Awi,t—1 + aipURi 1 + i sAUR; + a;alig1

+ @i sAp; -1 + @i gApci—1 + ;7 Apgdp,_y + ;g A0 ;1 + ;90
+ a;10(w; — piYimrct @11 + aiae(wi — P)i—1 + iiafia (5)

+ a;1a(w; — w)i—1 + ais(wi — pgdp)i-1 + ai6(wi — pe)ia

Hn Fitzenberger und Franz (1994) werden Lohnfunktionen auf Basis von sektoralen Daten
aus der Eurostat und der Unido geschitzt, wobei die beiden Datenquellen verkniipft wer-
den mufiten. In dieser Arbeit stammen alle sektoralen Daten aus der “International Sectoral
Database” der OECD.
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Fiir die genaue Definition der Variablen sei auf den Anhang verwiesen. Alle Be-
zeichnungen in Kleinbuchstaben stehen fiir die Logarithmen der betreffenden Va-
riablen. | ' ‘

Gleichung 5 ist als Fehler-Korrekturmodell spezifiziert. Die kurzfristige Lohn-
dynamik wird dabei sowohl durch die kurzfristige Dynamik einiger erklarender
- Variablen wie auch durch die Anpassung an eine Langfristbeziehung (Fehlerkor-
rekturterm) erklirt. Wie in Franz und Gordon (1993) sowie Franz und Smolny
(1993) beschrieben, ermoglicht die empirische Spezifikation verschiedene Hypothe-
sen {iber die Lohnbildung zu testen.'? Im folgenden werden die einzelnen Einflu8-
faktoren in Gleichung 5 diskutiert, wobei nicht alle Variablen in einer Gleichung
gleichzeitig auftreten miissen.

Ausgangspunkt der Analyse ist ein reines Phillipskurvenmodell, in dem das
Niveau der Arbeitslosenquote in der Vorperiode, U R;_1, bzw. deren Abweichung
von der sogenannten “natiirlichen” Arbeitslosenquote, das Lohnwachstum nega-
tiv beeinfluflt. Im weiteren wirken die sektorale OQutputpreissteigerung, Ap; 1,
und die Produktivitatssteigerung, Ab; .1, positiv auf das Lohnwachstum. In der
‘Schatzung wird fir den kurzfristigen Preiseffekt, d.h. fiir den EinfluB von Apii-1,
ein Koeffizient von eins nicht von vornherein unterstellt, sondern als testbare Hy-
pothese offen gelassen. Beriicksichtigt man ferner, dafl Langzeitarbeitslose mogli-
cherweise keinen oder einen geringeren Effekt auf das Lohnwachstum haben, sei
es weil ihr Humankapital sich auf Grund der Dauer der Arbeitslosigkeit entwertet
oder sei es weil sie als Outsider keinen Einfluf} auf die Lohnsetzung der Arbeits-
platzbesitzer (Insider) haben, und damit zur Hysterese bzw. Persistenz von Ar-
beitslosigkeit beitragen, dann kann die Veranderungsrate der Arbeitslosenquote,

2In Gleichung 5 werden nur verzogerte Preisvariablen als Regressoren verwendet. Bei gleich-

zeitigen Lohn— und Preisveranderungen bleibt 6konomisch unklar, welche Variable kausal ist.
Vgl. Franz und Gordon (1993, S. 12) und Franz und Smolny (1993, S.14).
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AU Ry, fir das Lohnwachstum von Bedeutung sein. Beziiglich des Elnﬂusses von
UR;_; und AUR, konnen drei Falle unterschieden werden:

- nur AUR, zeigt einen signiﬁkanten EinfluB (Hysteresis),

- sowohl das Niveau UR;_, als auch die Verinderungsrate der
Arbeitslosenquote AUR; sind von Bedeutung (Persistenz),

~ nur das Niveau UR,;_; der Arbeltslosenquote zeigt einen
s1gn1ﬁkanten Einfluf8 (reines Phillipskurvenmodell).

Kurzfristig konnen fiir die Lohnentwicklung im Sektor i auch die Entwicklung des
Konsumentenpreisindexes; Apc;-1, oder des BIP-Deflators, Apgdp;_1, eine Rolle
spielen. Wahrend in Lohnverhandlungen fiir die Arbeitgeber der Produktlohn von
Bedeutung ist, spielt fiir Gewerkschaften der Konsumlohn ihrer Mitglieder die ent-
scheidende Rolle. Inwieweit Gewerkschaften zwischen einer Importpreiserh6hung
und einer inlindischen Preiserhéhung, die sich beide auf den Konsumlohn auswir-
ken, unterscheiden, erklart den jeweiligen Einflul von Apgdp;—1 und Apc;—y auf
die Lohnbildung. Falls z.B. nur Apc;_; von Bedeutung ist, dann ist zu vermuten,
daB die Gewerkschaften Importpreiserhéhungen in gleicher Weise wie inlandische
Preiserhohungen in Lohnsteigerungen umzusetzen versuchen. Dies ist insbeson-
dere fiir die Anpassung an einen negativen, externen Angebotsschock, wie z.B.
die beiden OPEC-Schocks, von Bedeutung, der ein Absinken des inldndischen
Produktlohnes notwendig macht, um erhéhte Arbeitslosigkeit zu vermeiden.

Vor dem Hintergrund der Diskussion um den ZGL ergibt sich fiir das Auf-
treten von aggregierten versus sektoralen Variablen eine neue Sichtweise. Es ist
zu erwarten, dafl sich Lohnverhandlungen bei hohem ZGL eher an aggregierten
Variablen orientieren, wihrend bei niedrigem ZGL eher sektorale Variablen von
Bedeutung sein sollten. Insbesondere gilt dies fiir die Variablen Produktivitat und
Erzeugerpreise als Indikatoren der wirtschaftlichen Situation in einem Sektor bzw.
einer Volkswirtschaft. ‘

In Form der Regressorvariablen verzogerte sektorale Beschaftigung, /;;_;, kann
eine Variante der Insider-Outsider-Theorie zum Tragen kommen: Falls Insider im
Betrieb oder im Sektor die Lohnverhandlungen bestimmen, hdngt die Lohnset-
zung unter anderem von der (Wieder—)Beschiaftigungswahrscheinlichkeit fiir die
Insider ab, die wiederum ceteris paribus negativ von der aktuellen Beschéftigung
abhingt. Dies erklart ein moglicherweise negatives Vorzeichen von /;;—; in Glei-
chung 5, welches im Gegensatz zum Phillipskurvenmodell steht. Um es vorweg
zu nehmen, diese Implikation der Insider-Outsider-Theorie wird in der empiri-
schen Analyse in dieser Studie verworfen. Das Ergebnis iiberrascht jedoch nicht,
denn es findet sich auch in verschiedenen anderen Studien.'® In der Literatur wer-
den jedoch zwei weitere Varianten des Einflusses der Insider—-Outsider-Theorie im
Rahmen von Lohngleichungen analysiert. Zum einen wird oft argumentiert, daf}
sich der Einflufl von Insidern daran messen liele, mit welchem Gewicht firmenspe-

13Giehe beispielsweise Holmlund und Zetterberg (1991), Franz und Smolny (1993), Chambin
und Pucci (1993) sowie Fitzenberger und Franz (1994), um nur einige Studien zu nennen.
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A

zifische (bzw. sektorspezifische) Variablen die Lohnbildung beeinflussen.!* Dieser
Test erweist sich jedoch im Rahmen einer Untersuchung zum ZGL als wenig aus-
sagekraftig, da unter Annahme von Heterogenitiat der Arbeitnehmer und Firmen
bei dezentralen Verhandlungen auch firmenspezifische (bzw. sektorspezifische) Va-
riablen eine Rolle spielen sollten. In einer weiteren Variante der Insider-Outsider—
Theorie wird argumentiert, dafl Insider antizipierte Schocks in die Lohnbildung
eingehen lassen, um ihre Beschiftigung zu sichern, wahrend bei dann fixen Lohne
nicht-antizipierte Schocks nur auf die Beschiftigung wirken.'> Allerdings 148t sich
Persistenz in der Beschiftigung auch auf andere Weise 6konomisch begriinden,
beispielsweise mit dem Vorliegen von firmenspezifischem Humankapltal oder von
Einstell- und EntlaBkosten. Lohnverhandlungen finden ex ante statt und konnen
daher nur vorhersehbare Entwicklungen beriicksichtigen, auch wenn kein Insider—
Outsider-Mechanismus wirksam ist. Meiner Einschatzung nach erlaubt nur der
Test auf die verzégerte Beschiftigung (oder eine andere Variable, die die Zahl der
Insider angibt) die eindeutige Uberpriifung von Insider-Outsider~Mechanismen.
Die Regressoren Dumyzo und Dumpsitte—rinks in Gleichung 5 dienen der Uber-
prifung, ob das Jahr 1970 bzw. eine Mitte-Links-Regierung einen autonomen,
d.h. iiber den der anderen erklirenden Variablen hinausgehenden EinfluB auf das
Lohnwachstum in einem Land haben. Die empirische Literatur {iber die Lohnbil-
dung fiir die Bundesrepublik Deutschland beriicksichtigt regelmaBig eine Dummy
fiir 1970.16 Die hohen Lohnzuwachsraten in diesem Jahr werden oft mit dem poli-
tischen Klima in Verbindung gebracht. Zudem argumentieren Newell und Symons
(1987), daB zu Beginn der 70er Jahre fiir die meisten OECD-Lénder ein besonderer
“Gewerkschaftsmilitanzeffekt” vorlag, den sie mit einer flexiblen Dummy fiir einen
landerspezifischen Zeitraum in einer Reallohngleichung fiir fiinf OECD-Lander
abzubilden versuchen. Das gewéhlte Verfahren erscheint jedoch problematisch, da
sich der fiir die Dummy verwendete Zeitbereich nach der bestmoglichen Anpassung
der Gleichung bemifit. Dariiber hinaus verwenden Newell und Symons noch weite-
re Dummvariablen fiir das politische Klima, wie z.B. eine “Thatcher”-Dummy fur
Grofibritannien. Als direkter Test fiir das politische Umfeld, wird im Rahmen der
Schétzungen im folgenden Abschnitt Uberpriift, ob eine Mitte-Links-Regierung
per se fiir die Lohnbildung von Bedeutung ist. In Bezug auf die politische Ori-
entierung der Regierung werden in der Literatur zwei gegenlaufige Hypothesen
vertreten, die prinzipiell testbar sind.!” Zum einen wird angefithrt, da§ Mitte-
Links—Regierungen mit einer Starkung der Gewerkschaftsmacht einhergehen, was
zu hoheren Lohnzuwachsraten fiihrt. Zum anderen wird in der Korporatismus—
Literatur die Mdglichkeit diskutiert, dal eine Mitte-Links-Regierung eher in der
Lage ist, die Gewerkschaften von (Nominal-)Lohnzuriickhaltung zu iiberzeugen,
wenn dies 8konomisch erforderlich ist. Diese Zugestindnisse der Gewerkschaften

l4Gjehe unter anderem Jackman et al. (1991), S. 185 ff, und Moller und Beiflinger (1994).

15Giehe hierzu Andersen und Hylleberg (1993). Eine Uberpriifung dieser Hypothese beziiglich
der Beschaftigungsentwicklung erfolgt in Burda (1990).

16ygl. u.a. Franz und Gordon (1993, S.30) sowie die Diskussion in Abschnitt 2.3.

17Vgl. u. a. Soskice (1990).
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werden nach dieser Literatur mit “politischen Gegenleistungen erkauft.”'® Fiir das
erste Argument werden oft die hohen Lohnzuwachsraten in der Bundesrepublik
1970 und 1974 herangezogen, wihrend fiir das zweite der beschiftigungspolitische
Erfolg von Schweden und Osterreich infolge der OPEC-Schocks genannt wird.
Die bisherigen Argumente von Gleichung 5 erklaren die Lohnwachstumsrate,
nicht aber das Lohnniveau. Mit der Einfiihrung von Fehlerkorrekturtermen, wie
(w; — pi)i-1, (Wi = Pp)i-1, (Wi — pc)i—1, (w; — pgdp)i—1 und (w; —w)—1, erfolgt jedoch
auch eine Beeinflussung des Lohnniveaus. Bei negativem Koeflizienten reprasen-
tiert der Term (w; — p;)i—1 eine Lohnanpassung hin zu ‘einem festen Reallohn.
Weist zusétzlich die sektorale Arbeitsproduktivitat, 6;;_;, einem dem Betrage
.nach gleichen, positiven Koeffizienten auf, erfolgt eine Anpassung hin zu einer fe-
sten sektoralen Lohnquote. Méglicherweise spielen jedoch nicht nur die sektorale
Produktivitidt-und der sektorale Outputpreis fiir die sektorale Lohnentwicklung
- eine Rolle. Zum einen kénnen der BIP-Deflator pgdp;—1 und der Konsumenten-
preisindex pe;_; analog zur obigen Argumentation fiir die verzogerten ersten Diffe-
renzen von Bedeutung sein. Allerdings wird a priori fiir die Fehlerkorrekturterme
‘die lineare Homogenitat der Preiseffekte unterstellt. Zum anderen kann sich die
Lohnanpassung an dem aggregierten Preis~ und Produktivitatsniveau, (w; — p)¢—y
und 6;_;, und/oder an dem relativen Lohnniveau in einem Sektor, (w; —w);—1, ori-
entieren. Die diskutierten Fehlerkorrekturterme kénnen als das Ergebnis eines Re-
allohnverhandlungsmodells interpretiert werden, nach dem Gewerkschaften bzw.
Arbeitgeber bestimmte lohnpolitische Ziele verfolgen, denen sich in jeder Periode
die Léhne mit einem bestimmten Prozentsatz hin anndhern. Spielen dabei nur sek-
-torale Effekte eine Rolle, dann sollten nur (w; — pi)i—1 bzw. 0; 1 mit negativem
bzw. positiven Vorzeichen signifikant sein. Orientieren sich Gewerkschaften bzw.
Arbeitgeber an dem aggregierten Lohnniveau, dann erklart dies die Signifikanz von
(w; — w)¢—, mit negativem Vorzeichen. Dies liBt sich z.B. damit begriinden, daf
sektorale oder zentralisierte Gewerkschaften eine Vorliebe fiir geringere intersekto-
rale Lohndispersion haben, oder daff Gewerkschaften in bestimmten Sektoren die
Lohnfiihrerschaft ibernehmen, deren Lohnabschliisse mit zeitlicher Verzégerung
in den anderen Sektoren iibernommen werden, ein Phanomen, das oft als charak-
teristisch fiir die Bundesrepublik Deutschland herausgestellt wird.!® Auch kénnen
fiir die Arbeitgeber Effizienzlohnaspekte von Bedeutung sein. Liegt beispielswei-
~ se der sektorale Lohn unterhalb des aggregierten Lohnes, so kénnen Arbeitgeber
geneigt sein, einer Anpassung an das aggregierte Niveau zuzustimmen, um ne-
gative Anreize auf ihre Beschiftigten oder die Abwanderung der qualifizierteren
Beschiftigten zu vermindern. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl Firmen und Ar-
beitnehmer bei Kiindigung die Investition in firmenspezifisches Humankapital ver-
lieren. SchlieBlich kénnen aggregierte Preis— und Produktivitatseffekte von Bedeu-
tung sein, falls zentralisierte oder sich koordinierende Arbeitgeberverbande und
Gewerkschaften die Lohne festsetzen, oder falls bei sektoralen Verhandlungen die
Gewerkschaften wiederum eine Vorliebe fiir eine geringere Lohndispersion haben
und sich gleichzeitig an der aggregierten Preis— und Produktivitatsentwicklung

18Ebda. S. 199.
9Vgl. u.a. Meyer (1990), Kapitel 6.
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orientieren. Eine Verwendung von aggregierten Variablen als Richtschnur kann
zum einen dafiir sprechen, dafl die Macht von (sektoralen) Insidern gering ist und
die Lohnbildung sich an den gesamtwirtschaftlichen (Arbeitsmarkt—)Bedingungen
orientiert. Zum anderen wird damit jedoch die Beflirchtung verkniipft, daf} eine
Kompression der Lohnstruktur (auf einem moglicherweise zu hohen Niveau) zu
einer Erhdhung der Arbeitslosigkeit fithrt.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dafl Gleichung 5 eine Zusammenfassung ver-
schiedener Aspekte der Lohnbildung in einem Land ermdglicht. Mit der statisti-
schen Uberpriifung verschiedener Hypothesen lassen sich im Rahmen dieses An-
satzes die Lohnbildungssysteme der sieben verschiedenen EU-Lander besser cha-
rakterisieren, als dies eine ausschliefliche Beschrankung auf den ZGL erméglicht.
Es soll-jedoch versucht werden, die Schitzergebnisse mit dem ZGL in Zusam-
menhang zu bringen und damit indirekt die-Relevanz des ZGL-Konzeptes auf die
Lohnbildung und damit auf die Arbeitslosigkeit zu iiberpriifen.

Die empirische Analyse versucht nicht die spezifische Lohnentwicklung in je-
dem Sektor erklaren zu wollen, ein zudem aussichtsioses Unterfangen angesichts
der Kiirze der Zeitreihen fiir einige der Sektoren.?’ Die Schitzung fir ein Land
basiert auf den Beobachtungen iiber alle Sektoren hinweg im Rahmen einer gepool-
ten Langs—Querschnittsanalyse, und es wird die folgende einfache Schitzstrategie -
verwendet: Fiir jede Regressorvariable erfolgt entweder die Schatzung unter der
Restriktion, dafl die geschitzten Koeffizienten fir alle Sektoren gleich sind, oder
alternativ, daB fiir jeden Sektor ein separater Koefhizient zu schitzen ist. Im letzte-
ren Fall wird fiir den Einflu eines Regressors sowohl der Durchschnittseffekt tiber
alle Sektoren hinweg ausgewiesen wie auch die sektorspezifischen Abweichungen
von diesem Durchschnitt. Dies bedeutet, dafi die Gleichung mit dem Regressor
und allen Produkten von Sektor-Dummyvariablen und Regressor geschatzt wird,
und zwar unter der Restriktion, daB sich die Koeffizienten der Interaktionsterme
zu Null addieren. Fiir einen Regressor x;;; wird somit '

Awiy = a; i+ Y 0 Dumg 24, (6)
7

unter der Restriktion

Za]’,i = 0

geschatzt, wobei i den Sektor sowie j den Regressor indizieren, Dum; die Dummy
fiir Sektor i und &; den durchschnittlichen, aggregierten Effekt des Regressors
z;:: auf des Lohnwachstum bezeichnen. Auf diese Form gebracht, 1a8t sich auf
einfache Weise testen, ob sektorspezifische Effekte des Regressors z;;, vorliegen,
indem die Hypothese a;; = 0 fiir alle i iberprift wird,?" d.h. der Fall eines nur
aggregierten Effektes ist als Spezialfall in Gleichung 6 enthalten.??

20Vgl. Anhang dieser Arbeit. _

21Man beachte, dafl auch im restringierten Modell sektorenspezifischen Bedingungen iiber sek-
torspezifische Werte der Regressoren Rechnung getragen wird.

22Fine vom Ansatz her dhnliche Schitzstrategie wird in Chambin und Pucci (1993) verfolgt.
Die Autoren analysieren die Streuung einzelner Koeffizienten iiber die Sektoren. Jedoch fin-
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Im folgenden Abschnitt 3.2 wird der Einflufl jeder Regressorvariablen in zwei
Schritten untersucht. Im ersten Schritt wird tberprift, ob ein aggregierter, d.h.
fiir alle Sektoren gleicher Effekt vorliegt, und im zweiten Schritt, ob sektorspe-
zifische signifikante Einfliisse der Regressorvariablen gefunden werden kénnen. A -
priori wird in der Schéitzung jedoch immer ein sektorspezifisches Absolutglied ver- -
wendet. Der Fall, daB sektorspezifische Effekte eines Regressors signifikant sind,
wahrend der durchschnittliche aggregierte Koeflizient, a;, nicht signifikant von
"Null verschieden ist, wird nicht weiter betrachtet, da im Rahmen der Analyse in
dieser Arbeit die reinen sektorspezifischen Entwicklungen nicht adidquat modelliert
werden konnen. .

Durch das Poolen der Beobachtungen gewinnt die Analyse erheblich an Frei-
heitsgraden. Allerdings sollte dies nicht zu voreiligen Schlu$folgerungen tber die
Giite einer Schatzung verleiten, denn es konnte “more of the same” sein, oder
okonometrisch formuliert, die Stérterme fiir die verschiedenen Sektoren zu einem
Zeitpunkt konnten stark korreliert sein. Diesem Problem kann mit Verfahren der.
robusten Inferenz in linearen Regressionen Rechnung getragen werden, ohne die
moglicherweise komplexe Korrelationsstruktur modellieren zu miissen. Es zeigt
sich in der empirischen Analyse, dafl konventionelle Standardfehler wesentlich
héufiger die Signifikanz einer Variablen anzeigen, als dies bei der Verwendung
eines robusten Verfahrens erfolgt. Dies ist ein starkes Anzeichen dafiir, dafl nen-
nenswerte Korrelation in den Stértermen vorliegt.?

In dieser Situation bietet sich ein Block-Bootstrap—Verfahren als robustes
Verfahren zur Schatzung der Standardfehler an. In Fitzenberger (1993) werden
die theoretischen und Kleine-Stichproben-Eigenschaften eines Block-Bootstrap-
Verfahrens in der Zeitrethendimension untersucht. Das Verfahren stellt eine Er-
weiterung der Standard-Bootstrap-Methode dar. Um Aussagen iiber die wah-
re Verteilung des Koefhzientenschatzers, z.B. {iber seine Standardfehler, machen
zu konnen, werden im Rahmen der Bootstrap-Methode auf zufallige Weise neue

den Paneldatenmethoden Anwendung, die die gleiche Lange der Zeitreihen fiir alle Sektoren
verlangen, was die Zahl der verfiigbaren Beobachtungen stark reduzieren wiirde. Im Rahmen
ihrer Analyse modellieren Chambin und Pucci einen unbeobachteten (aggregierten) Zeiteffekt
und fiihren eine entsprechende GLS-Korrektur durch. Hierbei ist jedoch zu beachten, daB die
Zeitreihendimension der Daten recht kurz ist im Vergleich zu anderen Panelschitzugen, die
unbeobachtete Individualeffekte mit einer grofien Zahl von Individuen modellieren. Angesichts
der Methodik tiberrascht das Ergebnis dieser Studie wenig, nach dem vor allem sektorspezifi-
sche Variablen fiir die Lohnbildung von Bedeutung sind. Die Autoren werten dieses Ergebnis
als Evidenz fiir die Insider-Outsider—Theorie. . »

23Coe (1990) fiihrt eine gepoolte Lings-Querschnittsanalyse der Lohnbildung iiber Lander und
Sektoren hinweg durch. Dabei konstatiert er auf S. 180 statistisch signifikante Unterschiede in
den Gleichungen zwischen den Lindern bzw. Sektoren. Er halt diese statistischen Unterschie-
de jedoch nicht fiir plausibel, da die Schitzgleichungen sehr dhnlich sind, und argumentiert,
daB die Unterschiede eher auf die groBe Zahl von Beobachtungen zuriickzufiihren sind. Unse-
rer Ansicht nach ist jiedoch eher davon auszugehen, dafl konventionelle Standardfehler fiir die
angefiihrten Tests nicht adiquat sind. Robustere Inferenzverfahren kénnten ebenso in diesem
Fall zu hoheren Werten der geschitzten Standardfehler fithren und damit die Differenzen zwi-
schen den Gleichungen als nicht signifikant erscheinen lassen. Vgl. auch die Simulationsstudie
in Fitzenberger (1993).
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Stichproben (Resamples) gezogen und fiir jedes dieser Resamples wird der Schitzer
erneut berechnet. Diese Vorgehensweise liefert eine Verteilung des Schétzers iiber
die Resamples, die nach der Bootstrap-Methode eine gute Schiatzung fiir ‘die
wahre Verteilung des Stichprobenschéitzers darstellt. Bei einem Block-Bootstrap-
Verfahren werden bei der Bildung der Resamples statt einzelner Beobachtungen
- ganze Blocke von Beobachtungen mit Zurlicklegen auf zufillige Weise gezogen.
‘Das Ziehen von Blocken erméglicht die Beriicksichtigung der Abhangigkeit zwi-
schen den Beobachtungen. Dabei sind die zu ziehenden Blécke so zu wahlen, daf
Beobachtungen, zwischen denen eine Abhingigkeit vermutet wird, gemeinsam ge-
zogen werden. Fiir die im folgenden Abschnitt vorgestellten Ergebnisse wurde
‘Blécke in folgender Weise gezogen. Zuerst wurde zufallig eine Beobachtung aus
der Stichprobe gezogen, dann wurden die Beobachtungen fiir alle anderen Sektoren
im gezogenen Zeitpunkt (sofern vorhanden) gezogen. Mit dieser Vorgehensweise
sollte die Korrelation iiber die Sektoren in einem gegebenen Zeitpunkt beriick-
sichtigt werden. Das Verfahren ermdglicht im Gegensatz zu Schitzungen nach
dem “Seemingly-Unrelated-Regressions”-Verfahren die Schiatzung mit einer un-
terschiedlichen Zahl von Beobachtungen fur die einzelnen Sektoren.

3.2 Ergebnisse |

Dieser Abschnitt gibt die Ergebnisse fiir die Schatzung der Lohngleichung 5 wieder
und stellt sie, soweit vergleichbar, Ergebnissen in der Literatur gegeniiber. Dabei
wird ein Hauptaugenmerk darauf gelegt, inwieweit sich Evidenz fiir einen Einflufl
“des ZGL auf die Lohnbildung in den einzelnen Lindern finden 1aBt.

Die Schétzung auf Basis von Jahresdaten erfolgte fiir jedes der sieben Lander
Deutschland (D), Frankreich (F), Italien (1), die Niederlande (NL), Belgien (B),
~ Grofibritannien (GB) und Danemark (DK) im Rahmen einer gepoolten Lings-
Querschnittsanalyse. Nach der Einstufung in der Literatur umfafit diese Gruppe
sowohl Lander mit hohem wie auch Linder mit niedrigem ZGL. Calmfors und
Driffill (1988) rechnen Danemark zu der Gruppe der Linder mit hohem ZGL,
Deutschland, die Niederlande und Belgien zu der Gruppe mit mittlerem ZGL und
Frankreich, Italien und Grof8britannien zu der Gruppe mit niedrigem ZGL.

Die sektoralen Daten stammen aus der “International Sectoral Database” der
OECD, einem Datensatz, bei dem ein besonderes Augenmerk auf die Vergleich-
barkeit der Daten iiber die Lindér hinweg gelegt wurde. Im Gegensatz zu Fit-
zenberger und Franz (1994) kénnen auch Daten fiir Sektoren verwendet werden,
die nicht dem verarbeitenden Gewerbe zuzurechnen sind, und es sind meist ldnge-
re Zeitreihen fiir die einzelnen Sektoren verfigbar, so daBl der hier verwendete
Datensatz wesentlich groer ist.?* Fiir jedes Land wird im Rahmen einer Langs—-
Querschnittsanalyse die Wachstumsrate der Entlohnung eines Beschaftigten in
einem Sektor und Jahr erklirt. Die Linge der verfigbaren Zeitreihen fiir die ver-
schiedenen Sektoren in einen Land unterscheidet sich in einigen IFallen sehr stark.

24Genauere Informationen zu den Daten und weiteren ergianzenden Datenquellen finden sich im
Anhang.
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Tabelle 1: Geschatzte aggregierte Koeffizienten der Lohngleichung

Regressor D F I NL B GB DK
Absolutglied 0544 -1.4461 .2533 1.9806 .1605 .2065 -.6886
(25) (23) (46) (16) (6.3) (72) (1.0
Awi s -1734 - - - - - -
(2.1)
UR;_, -.4264 -1.4451 -1.7008 -.8302 -1.0778 -.9296 -1.1098
' (3.1) (5.0) (4.2) (51) (5.9 (4.0) (4.4)
AUR, -1.1969 - -3.2112 - -.9881 - -
(2.0) (3.5) - (1.6)
Apgdp;_; 1.1109 ~ 4062 .4320 - - 1.1131
(3.7) (2.8) (2.3) (4.9)
Apei_q - .8238 - - .7366 - .4999
v (4.2) (3.1) (2.2)
Ab; 14 1043 - - - - - -
(3.1)
JAY/ P 3150 - - ~ - - -
| (2.1) -
(w; — w)i_y | -.3562 -.5985 -.2555 - -.4690 -.4273 -
L (5.6) (7.1) (2.9) (3.3) (6.0)
(w; —p—0)i-q - -.2701 - - - - -
(2.0
(w; — pgdp)i—1 - - - -.3311 - - -.5872
' (3.1) ( 5.4)
0; 11 - 1170 - - - - -
(2.2) |
01 - - - 1504 - - 6145
(1.5) (5.4)
4 Dumm .0662 - - - - - -
(13.8) «
Dumpsiste——Links - - - -.0132 - - -
(1.9
Zahl der
Beobachtungen 514 306 287 205 304 304 414
R? ' 73 7 .80 .88 .63 .56 79

| (Durchschnittliche) Geschitzte Koeffizienten iiber die Sektoren hinweg (t-Werte
in Klammern: Die Standardfehler werden nach einem Block-Bootstrap—Verfahren |.
"| geschitzt. Dabei wird zwischen den Sektoren die Abhangigkeit in der gleichen Zeitpe- -
riode beriicksichtigt. Die Schitzung der Standardfehler basiert auf 2000 Resamples. ),

vgl. Abschnitt 3.1.
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Die Zielsetzung der empirischen Analyse besteht darin, mit Hilfe ckonome-
trisch geschatzter sektoraler Lohnfunktionen zu untersuchen, ob und wie sich Un-
terschiede im ZGL auf die Lohnbildung in den betrachteten Lindern auswirken.
Die Analyse auf sektoraler Ebene ermdglicht, die Interaktionen zwischen der ag-
gregierten und der sektoralen Ebene zu untersuchen. Neben den schon im Ab-
schnitt 3.1 1m Zusammenhang mit verschiedenen Lohnbildungshypothesen dis-
kutierten Aspekten, werden hier insbesondere die folgenden drei Gesichtspunkte
untersucht, die nach ihrer Wichtigkeit geordnet sind. Erstens wird untersucht,
ob und inwieweit fiir die nationale Lohnbildung eher sektorspezifische und/oder
gesamtwirtschaftliche Einflulfaktoren von Bedeutung sind. Zweitens, ob der Ein-
fluB eines Regressors fiir alle Sektoren gleich ist (aggregierte Spezifikation) oder
ob Unterschiede zwischen den Sektoren bestehen (sektorspezifische Spezifikation).
Dieser Gesichtspunkt ist insbesondere fiir aggregierte Variablen von Interesse, da
hier der Regressor fiir alle Sektoren die gleichen Werte annimmt. SchlieBlich ist
drittens von Bedeutung, ob die GréBenordnung der geschatzten Koeffizienten in
einemi mefibaren Zusammenhang mit dem ZGL steht.

Tabelle 1 weist die Ergebnisse fiir die préaferierte Spezifikation der Lohnglei-
chung aus. Die in Klammern ausgewiesenen t-Werte beruhen auf mit dem Block-
Bootstrap—Verfahren geschatzten Standardfehlern, wobei jeweils 2000 Resamples
gezogen wurden. Jede Schitzung erfolgt mit sektorspezifischen Absolutgliedern,
Dum;. Die Schitzungen beinhalten fiir einige Regressoren sektorspezifische Ef-
fekte gemaf der Zérlegung in Gleichung 6. Tabelle 2 weist diese Regressoren aus
und gibt die Ergebnisse der Tests auf sektorspezifische Effekte wieder. Die ausge-
wiesenen Spezifikationen in Tabelle 1 sind das Ergebnis systematischer Tests auf
Signifikanz von aggregierten und sektorspezifischen Effekten. Fast alle der ausge-
wiesenen Koeflizienten erweisen sich als duflerst robust gegenliber Verdnderungen
der Spezifikation. '

Als weitere Kriterien zur Beurteilung der Giite der Schatzgleichungen enthilt
Tabelle 5 im Anhang die Ergebnisse von marginalen Signifikanztests fir alle er-
klarenden Variablen, wobei die Tests jeweils auf die in den Tabellen 1 und 2 ausge-
wiesenen Spezifikationen bezogen sind. Bis auf die Dummyvariablen Dum asivte—Links
und Dumqq wird fiir jede Variable getestet, ob in einer Schitzung mit sektorspe-
zifischen Effekten dieser Variablen alle Koeffizienten, d.h. aggregierte und sek-
torspezifische, null sind, und es wird der geschéitzte aggregierte Effekt des Re-
gressors angegeben. Damit 148t sich beurteilen, ob eine Variable nur einen aggre-
gierten oder auch einen sektorspezifischen Einflu ausiibt. Fiir die beiden Dum-
myvariablen, Dum~y und Dumasiste—Links, Wird nur der reine aggregierte Einflufl
beriicksichtigt.”® Im folgenden werden die wichtigsten Charakteristika der aggre-
gierten Schitzergebnisse diskutiert, ohne jedoch zu sehr auf Linder— und Sek-
torspezifika eingehen zu wollen. Die Ergebnisse in Fitzenberger und Franz (1994)
werden im wesentlichen bestatigt. '

Die Arbeitslosenquote, U R;_;, weist iiber alle Linder und Sektoren hinweg

Z5Variablen, die keinen signifikanten aggregierten Koeffizienten, aber signifikante sektorspezi-
fischen Koeffizienten aufwiesen, wurden nicht in die in Tabelle 1 aufgefiihrte Spezifikation
aufgenommen. .



Tabelle 2: Tests fiir Sektorspezifische Effekte in der Lohngleichung (Endgleichung)

Regressor D F 1 NL B GB DK
Dum; 61,0~ 44,3 450~ 66,0~ 92,5~ 1274~ 652
URi 4 1888 - - - 169,4 67,2* 52,0
AUR, . 346~ - 797 - - - -
Apei ST65™ - ~ 586 - 50,17
Apgdp;_, 76,2 - 58,0~ 716~ - ~ 98,9
Birmn - ods3t - - - - -
0,1 T - - 66,27 - - 30,6"
(w; —w)_y 43,8 64,1 - - -4l -
(wi—pgdp)ia| - - - - =~ 518"
Zahl der :

| Sektoren 18 .18 17 13 16 16 18
Teststatistiken sind asymptotisch x2-verteilt. Die Freiheitsgrade entsprechen der
Zahl der Sektoren minus 1. Zur Schatzung der Standardfehler siehe Tabelle 1.
Fiir die x?-Teststatistiken steht * fiir Signifikanz auf dem 5%-Niveau und *x fiir
| Signifikanz auf dem 1%-Niveau.

einen signifikant negativen Einfluf auf. Die Verdnderung der Arbeitslosenquo-
te, AUR,, ist dagegen nur in drei Lindern von Bedeutung und die verzogerte
sektorale Beschaftigungshohe, [;;_1, ist fiir kein Land signifikant. Es findet sich
daher keine eindeutige Evidenz fiir Insider-Outsider— und Hysterese-Effekte in
der Lohnbildung. Die Ergebnisse entsprechen zum groflen Teil denen in Franz und
Smolny (1993) sowie Holmlund und Zetterberg (1991), widersprechen allerdings
denen in Coe (1990).2° Allerdings sind die unterschiedlichen Inflationsraten der
einzelnen Lander zu beriicksichtigen, da die endogene Variable die Nominallohn-
steigerung reprasentiert. Die sektorale und die aggregierte Arbeitsproduktivitat
spielen kurzfristig nur in Deutschland eine Rolle, wobei der aggregierte Einfluf
wesentlich starker ist. Die kurzfristigen Preiseffekte sind bis auf Danemark (in
der Summe) kleiner als eins, wobei die verzogerte Endogene fiir Deutschland zu
beriicksichtigen ist. Der sektorale Erzeugerpreis, Ap; ;_1, weist fiir kein Land einen
signifikanten Einfluf} auf. Fiir Frankreich und Belgien spielen kurzfristig nur der
Konsumentenpreisindex, Apc;1, eine Rolle, d.h. Importpreiserhdhungen fithren in
diesen Lindern kurzfristig zu Lohnerhdhungen. Fiir Deutschland, die Niederlande,
Italien und Danemark ist kurzfristig nur der BIP-Deflator von Bedeutung. Fiir
Grofibritannien finden sich iiberraschenderweise keine signifikanten kurzfristigen
Preiseffekte. Unter den Fehlerkorrekturtermen erweist sich der relative Lohnterm
in fiinf der sieben Linder als signifikanter Einfluifaktor. Mit Ausnahme der Nie-
derlande und Danemark zeigt er sich als deutlich signifikant. Von den anderen

26Holmlund und Zetterberg sowie Coe schitzen Reallohngleichungen auf sektoraler Basis fiir
mehrere Linder. Coe verwendet Jahreslohne, wahrend Holmlund und Zetterberg mit Stun-
denléhnen arbeiten. Keine der Arbeiten fiihrt Tests auf sektorspezifische Effekte durch.
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Tabelle 3: Schatzung von aggregierten AR(1)-Koeflizienten
fir die Residuen der Lohngleichung (Endgleichung) und Tests

auf Gesamteinflul der verzdgerten, sektorspezifischen Residuen-

Spezifikation| D F -1 NL B GB DK
(1) -.1244 -.1142 -.0484 -.2071 -.2873 .0130 -.2643
(6) (8 (3) (L1 (15) (1) (19)
(2) -.1351 --.0693 -.0795 -.2204 -.2674 .0112 -.2516
(6)- (.3) (.0) (.2) (17 (.1) (20)
(3) 139 17,7 6,7 78 157 2,8 38,5
18) (18) (1) (13) _(16) (16) (18)

In geschitzten Gleichungen werden die Residuen auf alle Regressoren und
die einfach verzogerten Residuen regressiert. Zur Schatzung der Standard-
fehler siche Tabelle 1 ‘ ,

(1) . Aggregierte Spezifikation in verzogertem Residuum (t-Werte
.| Klammern)

(2) : Sektorspezifische Spezifikation in verzogertem Residuum (t—!Werte Inj.
Klammern) . , . '
(3) : Test, ob in Spezifikation (1) aggregierter und sektorspezifischer Ef-
fekt signifikant — x2—Teststatistik mit Zahl der Sektoren als Freiheitsgraden
(Freiheitsgrade in Klammern). Fiir die x2-Teststatistiken steht x fiir Signi-
fikanz auf dem 5%-Niveau und *x* fiir Signifikanz auf dem 1%-Niveau.

Fehlerkorrekturtermen spielt (w; —p — 0),—y fir Frankreich eine Rolle und fiir die
Niederlande und Danemark besteht eine Orientierung am BIP-Deflator. Erganzt
werden die langfristigen Einfliisse in den Fehlerkorrekturtermen durch den Effekt
der Arbeitslosenquote, U R;_,, in allen Landern, aber auch der langfristigen ag-
gregierten Produktivitdtsentwicklung, 6;_y, fiir die Niederlande und Danemark,
sowie der langfristigen sektoralen Produktivititsentwicklung, ;, 1, fir Frank-
reich. Der geschitzte positive Koeflizient déer Dummy fiir 1970 erweist sich einmal
mehr als deutsches Spezifikum. Und per se zeigen Mitte-Links—Regierungen in
keinem Land aufler in den Niederlanden einen Effekt auf die Lohnbildung und
dort ist der geschitzte Koeffizient negativ, was am ehesten dem in Abschnitt 3.1
diskutierten Korporatismus-Modell entsprache. Bezogen auf das erste oben ge-
nannte Kriterium eines méglichen Einflusses des ZGL auf die Lohnbildung 148t
sich hier feststellen, daB die geschidtzten Lohnfunktionen in Tabelle.1 eine iiber
die Lander hinweg dhnliche Struktur aufweisen, da sich die sektorale Lohnbildung
iberwiegend an den gleichen aggregierten Variablen orientiert.

Im folgenden soll auf das zweite oben genannte Kriterium eingegangen wer-
den. Ein Blick auf Tabelle 2 zeigt, daBl einige sektorspezifische Schatzungen von
Koeffizienten notwendig sind, zumeist aber fir aggregierte Variablen. Die meisten
sektorspezifischen Unterschiede in den Koeffizienten ergeben sich fiir Danemark
und Deutschland, d.h. zwei Linder, deren relativer ZGL sogar als vergleichsweise
hoch einzuschitzen ist. Die Ergebnisse der Tests in den Tabellen 2 und 5 lassen
den SchluB zu, daf die Lohnbildung in einem Land iiber die Sektoren hinweg
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ziemlich gleichartig erfolgt. Dieser Eindruck verstarkt sich noch angesichts der
fast gleichférmigen Ergebnisse im Hinblick auf die Arbeitslosenquote, UR;_, und
den relativen Lohn, (w; — w);—y. Zusammengenommen weist dies darauf hin, daf}
fir die Lohnentwicklung vor allem der reine Phillipskurveneffekt in Verbindung
mit einer Tendenz hin zu einer festen Lohnstruktur von Bedeutung ist, und das
unabhingig vom ZGL in den einzelnen Landern. Von einer Tendenz zum Aus-
gleich von Lohnunterschieden ware nur in dem extremen Fall auszugehen, in dem
keine sektorspezifischen Koeffizienten (einschliellich der Absolutglieder) vorkom-
men, was jedoch gemiafl Tabelle 2 fiir keines der betrachteten Lander der Fall zu
sein scheint. i . | :

Tabelle 3 gibt die Ergebnisse von Schitzungen der Autokorrelation 1. Ordnung
in den Residuen der Schitzgleichung fir alle Sektoren eines Landes wieder. Es
findet sich kein Indiz fiir ausgepriagte Autokorrelation in den Residuen.?”

Bezugnehmend auf das dritte oben genannte Kriterium eines méglichen Ein-
flusses des ZGL auf die Lohnbildung soll schlieBlich untersucht werden, ob die
Groflenordnung der geschitzten Koeffizienten in einem Zusammenhang mit dem
ZGL steht, obwohl angesichts der Struktur der geschitzten Lohnfunktionen bis-
her wenig dafir spricht, da der ZGL einen groflen Einflu} auf die Lohnbildung
aufweist. In Tabelle 4 wird eine Gegeniiberstellung einzelner Schitzergebnisse aus
Tabelle 1 und der. Rangfolge der Lander nach ihrem ZGL in Calmfors und Drif-
fill (1988) versucht. Hierzu werden auf Basis der geschatzten Koeffizienten Mafle
" berechnet, die in der Literatur zur Messung der Lohnflexibilitit von Volkswirt-
schaften verwendet wurden.?® Um die systematischen Einfliisse des ZGL zu er-
kennen, werden die Mafie mit Hilfe von Dreier-Durchschnitten geglattet.?® Diese
Vorgehensweise unterscheidet sich stark von der in Abschnitt 3.2 kritisierten Ge-
geniberstellung einzelner Mafle der makro6konomischen Entwicklung und einer
Rangskala des ZGL, da hier durch die 6konometrische Schitzung fiir die mefibaren
Einflufifaktoren auf die Lohnbildung im Rahmen einer Lings-Querschnittsanalyse
kontrolliert wurde. Allerdings besteht auch hier das Problem die Rangskala des
ZGL richtig zu messen.

Die Groflenordnungen der Koeflizienten von U R, scheinen mit starker dezen-
tralen Verhandlungen anzusteigen, was eine moglichen Implikation der Calmfors
und Driffill (1988)-Analyse darstellt. Auch der notwendige Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit um Preiserhdhungen zu kompensieren ist in Lindern mit niedrigem ZGL

27Zur Schitzung der Autokorrelation ist zu beriicksichtigen, dafl bei Panelschitzungen mit re-
lativ geringer Zeitreihendimension deutliche negative Verzerrungen in der Schitzung der Ko-
effizienten auftreten. Von daher gehen wir davon aus, daf8 fiir Danemark nur eine scheinbare
negative Korrelation geschitzt wird. Siehe Breitung (1992), S. 51-52. Nach Einfiigen einer
einfach verzogerten Endogenen verianderten sich zudem die anderen geschatzten Koeflizienten
nur unmerklich. '

?8Gjehe u.a. Franz (1989, Abschnitt IT) und Fréhlich et al. (1994, S.80).

2%In ihrem Koreferat kritisiert Notburga Ott richtigerweise die Annahme der Aquidistanz der
Ringe fiir die Berechnung der gleitenden Dreier-Durchschnitte. Im Falle einer monotonen
. (linearen) Beziehung erscheint mir die Vorgehensweise bei Wahl einer adiquaten “Bandbreite”
" jedoch als unproblematisch.
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Tabelle 4: Gegeniiberstellung von Schitzergebnissen mit der Rangfolge
der Lander nach ihrem ZGL in Calmfors und Driffill (1988)

Mal DK D NL B F GB. I
(A) - -1.11 -0.43 -0.83 -1.08 -1.45 -0.93 -1,70
Gleitender Dreierdurchschnitt | - -0.79 -0.78 -1.12 -1.15 -1.36 -
(B) ‘ 1.45 093 052 0.75 057 0.00 0.13
Gleitender Dreierdurchschnitt | - 0.97 0.73 0.61 0.44 0.23 -

3 ©) ‘ 1.45 261 0.52 0.68- 0.57 0.00 0.24
Gleitender Dreierdurchschmitt | — 1.53 1,27 059 042 0.27 -
(D) -0,94 -0.15 -3.38 -0.35 0.59 0.08 -0.17
Gleitender Dreierdurchschnitt | - -1.49 -1,29 -1.05 0.IT 0.17 -

(A) : Geschitzter Koeffizient von U Ry

(B) - Anstieg der Arbeitslosenquote in Prozentpunkten in einer Periode der ndtig ist, um die
Lohnwirkungen eiries einmaligen einprozentigen Preisanstiegs auszugleichen, siehe Frohlich et
al. (1994, S. 80), d.h. Anstieg von UR (bzw. AUR, falls als Regressor vorhanden), der in
Periode t nétig ist, um den Effekt des Preisanstieges in Periode t-1 auf die Veranderungsrate
des Lohnes in Periode t zu kompensieren. )
(C) : Dauerhafter Anstieg der Arbeitslosenquote in Prozentpunkten, der nétig ist, um die
Lohnwirkungen einer permanent um ein Prozent hoheren Inflationsrate auszuglelchen siehe
Frohlich et al. (1994, S. 80), d.h. permanenter Anstieg von UR, der ab Periode t notig ist,

um den Effekt des permanenten Preisanstieges ab Periode t-1 auf die Verdnderungsrate des
Lohnes ab Periode t zu-kompensieren.

(D) : Lohnflexibilitit bei Angebotsschock, die sich als Summe des Betrages der Elastizitat
der Lohninflation beziiglich der ‘Arbeitslosenquote plus der Elastizitat beztliglich der Verdnde-
rungsrate der Arbeitslosenquote plus der Elastizitdt bezliglich der Arbeitsproduktivitét plus
der Elastizitdt beztiglich der Veranderungsrate der Arbeitsproduktivitdt minus der Elasti-
zitat beziiglich der Preise minus der Elastizitat beziiglich der Veranderungsrate der Preise
ergibt. Siehe Franz (1989, Abschnitt II), der eine Gleichung in ersten Differenzen der Lohne,

Produktivitaten und Preise schidtzt. Die zuvor beschriebene Summe von-maximal sechs Ela—
stizitdten stellt den Versuch, das Konzept auf die Schitzung in Tabelle 1 anzupassen. Fiir
die Elastizitatsberechnung werden Semielatizititen berechnet, wenn der Regressor eine Ni-
veauvariable ist und fiir Variablen in ersten Differenzen werden wirkliche Elastizitaten unter
Verwendung von Durchschnitten tiber den Stichprobenzeitraum verwendet. Die Verwendung
von Elastizitdten bei Veranderungsraten entspricht der Vorgehensweise von Franz, die Ver-
wendung von Semielastizitiiten bei Niveauvariablen erfolgte, da alle Niveauvariablen selbst
Logarithmen oder Prozentwerte (U R geht in v.H. ein) reprisentieren. Fiir Deutschland wird

der “langfristige Effekt” iiber die verzogerte Endogene beriicksichtigt.

geringer als in Landern mit hohem:3® Die MaBe (A) bis (C) beriicksichtigen nur
Teilaspekte der Lohnbildung, wihrend das modifizierte Mafl der Reallohnflexibi-
litit (D) die gesamte Lohngleichung zusammenfassen soll. Auch hier spricht die
Analyse fur eine hohere Reallohnflexibilitit in eher dezentralen Volkswirtschaf-
ten. Dieses Ergebnis ist jedoch mit grofiter Vorsicht zu bewerten, da es alleine
aufgrund des Effekts der Niederlande zustande kommt. Insgesamt bleibt festzu-
halten, daff der Gesamteindruck in Tabelle 4 eher fir einen monotonen Zusammen-
hang, ansteﬂe eines U-fdrmigen, zwischen ZGL und Lohnbildung spricht, und zwar
mit einem besseren Funktionieren der eher dezentral organisierten Arbeitsmarkte.
Dieses Ergebnis sollte jedoch aus mehreren, zum Teil schon genannten Griinden

30Allerdings ist zu beachten, daB8 sich fiir Grofibritannien keine Preisvariable als signifikant
erwies. Dieses Ergebnis ist wenig plausibel und fihrt meiner Ansicht nach fiir dieses Land zu
einer Uberschatzung der Lohnflexibilitat durch die Mafe (B) bis (D).
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nicht dberinterpretiert werden. Es bleibt die Frage, warum sich keine dahinge-
henden Unterschiede nach den beiden anderen oben diskutierten Kriterien in den
Lohngleichungen finden lassen, und warum die Arbeitslosigkeit der eher dezentral
organisierten Lander in der jingeren Vergangenheit mindestens ebenso hoch wie
in den anderen Landern in unserer Stichprobe war.

Zum Abschluf} dieses Abschnittes sollen die Schitzergebnisse mit den Ergeb-
nissen fritherer Studien verglichen werden. Newell und Symons (1985) und (1987),
Bean und Layard -(1986) sowie Bjgrn und Pedersen (1993) schitzen aggregier-
te Reallohngleichungen fiir einige der in dieser Arbeit beriicksichtigten Lander.
In diesen fritheren Arbeiten waren die Gréflenordnungen der Koeffizienten der
Arbeitslosenquote dhnlich, allerdings schwanken sie wesentlich starker iiber die
Lander hinweg. Die Ergebnisse in dieser Arbeit erweisen sich jedoch als wesent-
lich homogener, dergestalt' dafl die Arbeitslosenquote in allen Lindern iiber die
Sektoren hinweg einen signifikant negativen Koeffizienten in dhnlicher Gréfien-
ordnung aufweist. In den Arbeiten von Coe (1990), Holmlund und Zetterberg
(1992) sowie Chambin und Pucci (1993) werden sektorale Reallohngleichungen
fir das Lohnwachstum in einigen der hier beriicksichtigten Lander geschitzt. In
diesen Arbeiten, wie auch in Bjgrn und Pedersen, werden Insider—Outsider— bzw.
Hysterese-Effekte beriicksichtigt. Die Ergebnisse der hier vorgestellten Schatzun-
gen unterscheiden sich stark von den Ergebnissen in Coe, der fiir die meisten
Léander starke Evidenz fiir Insider—Outsider— bzw. Hysterese-Effekte sowie fiir ei-
ne langfristige Orientierung des Lohnwachstums an der Arbeitsproduktivitét fin-
det, und den Ergebnissen in Chambin und Pucci, die vor allem sektorspezifische
Einflisse finden und dies als Evidenz fiir die Insider—-Outsider-Theorie werten.
Die beiden Effekte finden sich kaum in den hier vorgestellten Ergebnissen wieder.
Beziiglich der Insider—-Outsider bzw. Hysterese-Effekte entspricht dies Holmlund
und Zetterberg sowie Franz und Smolny (1993) fir Deutschland sowie Bjgrn und
Pedersen fiir Danemark. Ebenso wie Holmlund und Zetterberg sowie Franz und
Smolny finden sich hier Produktivitatseffekte fiir Deutschland, aber im Gegensatz
zu Bjgrn und Pedersen nicht fiir Ddnemark. '

4 Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag nahm zu der Thematik Stellung, welche Zusammenhange
aus theoretischer und empirischer Sicht zwischen dem Zentralisierungsgrad der
Lohnverhandlungen (ZGL) und der Lohnbildung bestehen. Im Rahmen der Be-
standsaufnahme der theoretischen Literatur konnte tiberzeugend gezeigt werden,
dafl es angesichts der mit Lohnverhandlungen einhergehenden Externalititen gu-
te Griinde gibt einen Zusammenhang zwischen dem ZGL und der Lohnbildung
zu vermuten. Uber den Zusammenhang mit der Lohnbildung entsteht damit auch
ein Zusammenhang mit anderen makrockonomischen Variablen. Der von Calmfors
und Driffill (1988) in die Diskussion gebrachte invers U-férmige Zusammenhang
zwischen ZGL und Lohnhohe ergibt sich bei Simulation komplexer 6konomischer
" Modelle mit “realistischen” Parametern, was allerdings nicht als Evidenz im stren-
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gen Sinne gewertet werden kann. Durch Modellierung der Wechselwirkungen zwi-
schen dem ZGL und der 6konomischen Integration von Volkswirtschaften wurde
versucht die Zusammenhinge zur europiischen Wahrungsunion herzustellen, al-
lerdings weisen die Arbeiten von Driffill und van der Ploeg (1992 und 1993) darauf
hin, daB keine eindeutigen Aussagen dariiber méglich sind, wie Volkswirtschaften
mit einem hohen ZGL auf eine verstarkte ckonomische Integration reagieren.

Die Ubersicht der empirischen Literatur zeigt, dafl von einer eindeutigen Besta-
tigung der Calmfors-Driffill’schén U-Hypothese nicht die Rede sein kann. Die
meisten bisherigen Studien verwenden eine Rangskala, die die Linder nach ihrem
"ZGL einstuft, und fithren eine_Rangkorrelationsanalyse mit anderen makrooko-
nomischen Variablen durch. Die Problematik dieser Vorgehensweise liegt in dem
spekulativen Charakter einer solchen Rangskala, die den Typus der nationalen
Lohnbildungsprozesse an einem eindimensionalen Kriterium festmachen soll, und
dem Problem in einer Querschnittsanalyse der Lénder reine blvarlaten Zusam-
menhénge zu modellieren.

Aufgrund der geschilderteten Probleme, erfolgt als Hauptbeltrag der Studie ei-
ne empirische Analyse der sektoralen Lohnblldung in sieben Landern der EU. Es
werden verschiedene Lohnbildungshypothesen in Verbindung mit dem ZGL ana-
~ lysiert und einer empirischen Uberpriifung unterzogen. Es zeigt sich, da$ keine
deutlichen Zusammenhinge zwischen dem ZGL und der Lohnbildung bestehen.
Trotz der Unterschiede im ZGL, weisen die geschatzten Lohnfunktionen eine dhn-
liche Struktur auf, da sich die sektorale Lohnbildung {iber die Lander hinweg iiber-
wiegend an den gleichen aggregierten Variablen orientiert. Von Bedeutung iber
alle Lander hinweg sind der reine Phillipskurveneffekt in Form eines signifikant
negativen Zusammenhanges zwischen sektoralem Lohnwachstum und gesamtwirt-
schaftlicher Arbeitslosigkeit und eine Tendenz hin zu einer festen intersektoralen
Lohnstruktur bzw. einem festen Reallohn. Nach diesen Ergebnissen kommt dem
ZGL nicht die bedeutende Rolle fiir die Lohnbildung und damit fiir die allgemeine -
makrodkonomische Entwicklung zu, die ihm in Teilen der Literatur zugeschrieben
wird. . , o _

Angesichts der empirischen Ergebnisse scheint es wichtig zwischen institutio-
nellen Gegebenheiten — dem ZGL — und faktischen Abldufen der Lohnbildung zu
differenzieren. Der Tenor der empirischen Ergebnisse in dieser Studie entspricht
im {brigen Calmfors (1993a) und Meyer (1992). Calmfors argumentiert, daf fir
Schweden die allgemeine Makropolitik von weitaus grofilerer Bedeutung fir die
giinstige Arbeitsmarktentwicklung in den 70er und 80er Jahren war als der ZGL.
Meyer findet in einer empirischen Analyse keine signifikanten Unterschiede in
der Lohnbildung zwischen Tarifvertragen auf Sektorenebene und Firmentarifver-
trigen. Fiir eine weitergehende Analyse des Einflusses des ZGL auf die Lohnbil-
dung erscheint es mir wichtig die Lohnbildung auf Firmenebene tiber verschiedene
Lander hinweg zu untersuchen, um die Robustheit der hier erzielten Resultate zu
untersuchen.
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"Anhang

Defin_ition der Variablen und Herkunft der Daten: 3!

Variablenkiirzel Bezeichnung (gemifi Quelle) Quelle bzw.
. ~ _ Definition
L;, (Number of Employees in Sector i) OECD-ISDB
WB;;, (Compensation of Employees)
(Current Prices in Sector 1) OECD-ISDB
Wi, Jahreslohnkosten proi Beschiftigten WB;./L;,
W, ' Jahreslohn in der gesamten Industrie
’ (Total Industries) W B,/ L,
PC, Konsumentenpreisindex Furostat
PGDP, Preisindex des Bruttoinlandsprodukts - Eurostat
GDP,, (Gross Domestic Product, Current Prices) OECD-ISDB-
GDPV,, (Gross Domestic Product, 1985 Prices) OECD-ISDB
P, : Erzeugerpreisindex in Sektor 1, 1985=100 GDP,;:/GDPV,,
P, Erzeugerpreisindex in der gesamten
Industrie, 1985=100, (Total Industries) GDP,/GDPYV,
O, ‘Arbeitsproduktivitat in Sektor i GDPV.,/L;,
0, Arbeitsproduktivitit in der gesamten Industrie
(Total Industries) GDPV,/L,
|UR, ' Arbeitslosenquote DIW, OECD-MEI
: E und Eurostat
Dumo Dummy fir das Jahr 1970 -
Dumpgiste—Links Dummy fiir eine Mitte—Links—Regierung Zeitarchiv

Quelle: DSI (1992), OECD, International Sectoral Database und Zeitarchiv (1992)
— OECD-ISDB steht fiir die “International Sectoral Database” der OECD, OECD-
MEI steht fir die “Main-Economic Indicators” der OECD, DIW fur die Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung des Deutschen Institutes fiir Wirtschaftsforschung.
Alle Daten sind Jahresdaten.

/

31Dje Arbeitslosenquoten fiir Frankreich, Italien, Niederlande, Belgien und Grofibritannien sind
die standardisierten Arbeitslosenquoten der OECD. Die Arbeitslosenquote fiir Dénemark wur-
de der Eurostat entnommen, da die OECD keine standardisierte Quote fiir dieses Land aus-
weist. Fiir Deutschland wurde die Standardisierte Arbeitslosenquote der OECD auf die Quo-
te regressiert, die sich aus den Arbeitslosen und der Zahl der Erwerbstatigen in der DIW-
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ergibt. Die Originaldaten der OECD weisen fiir die
Mitte der 80er Jahre unglaubwiirdige Spriinge auf.
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Betrachtete Sektoren und Zeitspanne des verwendeten Datensatzes

Name des Sektors D F I NL B GB DK
Mining and Quarrying 60-90 70-88 - - - - 66-90
Food, beverages and tobacco |60-90 70-88 70-90 69-90 70-90 70-90 66-90
Textiles 60-90 70-88 70-90 69-90 70-90 70-90 66-90
Wood and Products 60-90 70-88 70-90 - - - 66-90
Paper, printing o . ’

and publishing ' 60-90 70-88 70-90 69-90 70-90 70-90 66-90
Chemicals / 60-90 70-88 70-90 80-90 70-90 70-90 66-90
Non-metallic :

mineral products 60-90 70-88 70-90 80-90 70-90 70-90 66-90|
Basic metal products 60-90 70-88 70-90 69-90 70-90 70-90 66-90

Metal products except ~
machinery and transport 60-90 70-88 80-90 80-90 70-90 70-90 66-90
Agricultural and
industrial machinery . 60-90° 70-88 80-90 80-90 70-90 70-90. 66-90
Office and data processing
machines, precision

and optical instruments 60-90 70-88 80-90 -  70-90 70-90 66-90
Electrical goods 60-90 70-88 80-90 69-90 70-90 70-90 66-90
Transport equipment 60-90 70-88 70-90 69-90 70-90 70-90 66-90
Other manufactured ‘ _

products 60-90 70-88 70-90 80-90 70-90 70-90 66-90
Electricity, gas and water 60-90 70-88 70-91 69-90 70-90 70-90 66-90
Construction 60-91 70-88 70-91 69-90 70-90 70-90 66-90
Wholesale, retail trade,

restaurants and hotels 70-90 70-88 70-91 - 70-90 70-90 66-90
Transport, storage : ‘

and communication 60-91 70-88 70-91 - 70-90 70-90 66-90
Total industries 160-91 70-88 70 -91 69-90 70-90 70-90 66-90

Quelle: OECD, International Sectoral Database

Verwendete Zeitspanne der Dummyvariablen fiir eine Mitte-Links-Regierung

D F I NL B GB DK
66-81 81-85 - 71-72 70-72 T4-18 66-12
88 77-80 79-80 74-81

89-90 88-90

Quelle: Zeitarchiv (1992)



Landerkiirzel

D

F : . Frankreich

I: . Italien

NL : Niederlande
B: Belgien

GB : Grofibritannien
DK : Danemark

Bundesrepublik Deutschland vor dem 3. Oktober 1990

Tabelle 5: Marginale Tests auf Signifikanz von Regressorvariablen
(bezogen auf die Endgleichung in Tabelle 1)
A-K: Geschatzter aggregierter Koeffizient (t—Statistik in Klammern)
AS: Test fiir aggregierten und sektorspezifischen Einflufy

Reg;essor Test, D F I NL B GB. DK
Aw;yq A-K| -.1902 .0444 .0221 -.0590 -.1119 .0300 -.0833
(21) (6) (.1) (.5 (12) (.2) (.9

AS x%(n.o.s.)| 38,3 43,6 13,8 ° 7,4 299" 9,0 31,4~
UR,_, A-K|-.4123 -1.3078 -1.5386 -.7886 -1.0779 -.9296 -1.1098
. (3.0) (4.0) (29 (47 (59 (39 (4.3
AS x*(n.o.s.)|124,5 68,4 84,9 34,4* 163,4™ 184,4™ 160,3*
AUR, A-K|-1.1481 -.2729 -3.0991 -.2506 -.9887 4180 .4525
(2.0) (.2) (33) (4 (16) (.7) (L1

AS *(n.o.s.)| 34,17 482** 139,3* 156 64,5 15,0 41,9~
Api -1 A-K| .0169 .0585 .0698 .0063 -.0794 -.0287 -.0746
(4 (9 (.7 (.2 (.8) (.3) (21)

AS x%(n.o.s.)| 38,8 20,8 6,3 11,1 21,2 12,2 55,9
Apc,_y A-K| 1776 .8238 .1365 -.3319 .7366 .0165  .4999
(6) (42) (.2) (.7 (32 (1) (23)

AS x%(n.os.)| 45,6 110,3* 13,0 60,6 137,3* 13,2 51,1
Apgdp; 1 A-K| 1.1131 .0928 .6104 .4320 .3799 .0160 1.1131
(35  (.2) (20 (23 (.6) (.1) (50

AS x?*(n.o0.s.)| 57,1 65,07 176,9* 72,4 84,6 11,9 209,7*
JAY 2 A-K| .0858 .0429 -.0273 -.0059 -.0742 -.2130 .0483
(21) (6) (-2) (.2) (16) (14) (18)

AS x*(n.0s.)| 325 11,2 - 57 163 181 229 281
Ab;_4 A-K| .3531 .1368 .1320 .0724 -.3650 -.6976 -.0900
(20) (3) (1) (4 (16) (1.5 (.3

AS x*(n.0.s.)| 60,9* 50,8 13,6 8,3 43,6 26,6 55,8
(w; — w)i—1 A-K| -.3313 -.5082 -.5179 -.1507 -.4303 -.4273 -.1063
: (48) (7.0) (22) (.6) (6.1) (6.1) (.3
AS x’(n.o.s.)| 81,5 116,4* 21,5 10,7 104,2* 164,1* 15,0
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< Fortsetzung Tabelle 5 >

D

| Regressor Test F I NL B GB DK
(T A-K| 0191 -.0547 -0346 0138 0483 0414 -.0233
(6) (.7 (.1) (.3) (1.0) (.5 (.4
AS (oos)| 285 427 44 128 243 244 128
(w; —p—6)4 A-K| 1237 -.2915 -:0526 .1317 .0421 .1453 .0300
' (1.6) (1.9) (.1) (-8) (.2) (.6) (.1
AS x%(n.0.s.)| 50,0 82,3** 39,3** 35,0 60,0 22,9 19,7
lit-1 A-K|-.0200 .0476 .0194 -.0650 .0360 -.0495 .0413
(7 (49 (Y (5 (6 (6 (.17
AS x*(n.0.s.)| 33,9" 65,8~ 9,0 . 11,1 56,8 31,2~ 23,7
01 A-K| .0084 .0670 .0053 .0215 -.0091 .0645 .0422
(.4) (1.1) (.00 (4) (.20 (11) (14)
AS (no0s)]43,6™ 422 3.3 2397 39,7 184 352"
0iq A-K| .0197 .0266 .0212 .1612 -.0567 .0782 .4870
: (.8) (.1) (.0) (1.6) (.6) (1.1) (4.4)
~AS x*(n.0.8.)152,17 77,2* 12,7 16,3 43,9 43,9 90,5
(wi — pi)i-1 A-K| .0083 -.1086 .0078 .0119 -.0140 .0502 .0990
(.5) (L) (.00 (2) (3) (.7) (1.9)
AS Xi(n.0s)|351 172 35 54 301* 28,1° 21,5
(w; — pc)i—1 A-K| .0088 0665 .0846 .0654 -.0830 .1253 .0306
: (.5) (.5 (.1) (1) (.6) (1.3) (.2
| as X(n.0.s) 47,67 41,1 40 13,9 44,4 445 39,5
(w; — pgdp)i—1 A-K| .0106 .0106 .1107 -.3891 -.1080 .1829 -.5872
: ( '5) (.0) (.1) (227) (.9 (14) (54)
AS x%(n.o.s.)[44,0™ 30,2* 3,8 344 299* 46,8 107,3*
Dumqg A-K| .0645 - - - - .. - -.0112
(13.3) (1.2)
Dumpsiste—Links A-K1-.0025 -.0018 - -.0146 -.0091 .0080 .0040
(.3) (.1) (23) (.5) (.3) (.3

Zahl der
|Sektoren (n.o.s.) 18 18 17 13 16 16 18

- | Teststatistiken sind asymptotisch

x2-verteilt. Die Freiheitsgrade entspre-
| chen der Zahl der Sektoren (n.o.s.) fiir die Tests auf den GesamteinfluB, der
Zahl der Sektoren fiir die Tests auf sektorspezifische Effekte und 1 fiir die
Tests der Dummies Dumzo und Dumpsizie— Links. Zur Schitzung der Stan-
dardfehler siche Tabelle 1. Fiir die y>-Teststatistiken steht  fiir Signifikanz

auf dem 5%-Niveau und ** fiir Signifikanz auf dem 1%-Niveau.
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