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Zusammenfassung:

In diesem Beitrag wird eine quantitativ orientierte Bestandsaufnahme einiger
wichtiger Aspekte der Investitionsforderung im Rahmen der “Gemeinschaftsauf-
gabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” vorgelegt. Im Mittelpunkt
der theoretischen und 6konometrischen Analyse steht die Frage, welche Ziele der
Regionalpolitik mit der Stimulierung der privaten Investitionstatigkeit tatsich-
lich erreicht werden und wo noch Potentiale fir die Regionalpolitik liegen. Die
sich aus den Resultaten ergebende Beurteilung der Regionalpolitik im Hinblick
auf den Grad der Zielerfiillung fallt gemischt aus. Einerseits bewirkt die Regional-
politik eine Stimulierung der privaten Investitionstédtigkeit weit {iber reine Mit-
nahmeeffekte hinaus. Als Grofenordnung kann das Ergebnis dienen, da 1 DM
Forderung zusatzliche Investitionen von gut 2 DM induziert. Allerdings halten
sich die Beschiftigungseffekte bei dieser Art der Férderung in Grenzen und eine
Einebnung oder wenigstens ein Abbau regionaler Produktivitats- und Emkom-
.mensdifferentiale wurden nicht erreicht.



Eine kritische Wiirdigung der Wirksamkeit der regionalen Investitionsférderung
in der Bundesrepublik Deutschland

1. Einfiithrung und Problemstellung

Die regionale Strukturpolitik, deren Kernstiick die "Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur" (GRW) darstellt, ist in der Bundesrepublik Deutschland, wie in

vielen westlichen Volkswirtschaften auch, primir an der Foérderung der Mobilitdt des Faktors |
Kapital orientiert. Konkret heiBt dies, da durch die Gewihrung indirekter Investitionsanreize
die Unternehmen dazu angeregt werden sollen, ihren Standort in die geforderten Gebiete zu
verlagern oder dort zu expandieren. Die Stimulierung der privaten Investitionstitigkeit ist
dabei aber nur Mittel zur Erreichung der eigentlichen regionalpolitischen Ziele, nimlich die
Schaffung von Arbeitsplitzen zur Erhéhung der Beschiftigung bzw. Reduzierung der Ar-
beitslosigkeit in den Problemregionen, die Steigerung des Wachstums sowie die Verringerung

des interregionalen Einkommensgefilles (pro Kopf).1

Praktisch von Beginn der‘GRW an im Jahre 1969 und verstirkt seit Anfang der 80er Jahre, sah
sich die regionale Strukturpolitik zunehmender Kritik ausgesetzt. Die hauptsichlichen Ein-

wiinde, die gegen ihre Wirksamkeit vorgebracht werden, sind folgende:2

Erstens, die regionale Kapitalférderung sei nicht in der Lage, die private Investitionstitigkeit
erfolgreich zu stimulieren. Es werden keine zusitzlichen Investitionen induziert, die nicht oh-

nedies, d. h. auch ohne Regionalférderung, stattfinden wiirden.3

Zweitens, selbst bei einem positiven Effekt auf die Investitionstitigkeit sei es sehr wahrschein-
lich, daB8 die Regionalpolitik eines ihrer Hauptziele, nimlich die Erhhung der Beschiftigung in
den Forderregionen, verfehle. Das Argument lautet, da3 die Subventionierung von Kapitel zu

1 Wir lassen ein weiteres von der regionalen Strukturpolitik verfolgtes Ziel, das Stabilititsziel, hier auer
Betracht. Vgl. fiir cine ausfihrlichere Diskussion der Zicle First, Klemmer, Zimmermann (1976).

2 Es wird hier nur auf diejenigen Argumente eingegangen, die sich gegen die Wirksamkeit des regional-
politischen Instrumentariums richten und in dieser Arbeit einer kritischen Wirdigung unterzogen werden
sollen. Fiir eine teilweise andere Aspekte umfassende kritische Bestandsaufnahme der GRW vgl. Scharff
(1993), S. 79 ff. Mit dhnlichen Argumenten wie hier ist auch das rcgionale Fordersystem in anderen
Lindern kritisicrt worden; vgl. beispiclsweise Daly et al. (1993) fiir Kanada, Folmer, Nijkamp (1987) fiir
die Niederlande, Harris (1991) fir Nordirland und Luger (1984) fiir die USA.

Diescs in der Kritik der regionalen Strukturpolitik fast immer genannte "Mitnahme"- Argument witd auch
vom Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung gegen die traditio-
nelle Regionalpolitik vorgebracht; vgl. Sachverstindigenrat (1988), Ziff. 411.

(PN ]
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einer Substitution des Faktors Arbeit fiihrt, der infolge der Férderung relatlv teurer wird. Es

komme damit nicht zu mehr sondern sogar zu wemger Beschiftigung.

Aus diesem Grund wire es, drittens, besser, den Faktor Arbeit selbst, mittels beispielsweise

Lohnsubventionen, anstelle von Kapital zu fordern.

Viertens gebe es Anzeichen dafiir, daBl sich das interregionale Einkommensgefille zwischen
den "armen" und "reichen" Regionen nicht verringért hat4 Aus diesem empirischen Faktum
‘allein 1dBt sich zwar noch nicht auf ein "Versagen" der Regionalpolitik im Hinblick auf das Ziel
der interregionalen Einkommens-Angleichung schlieBen, da die Einkommens-Divergenzen
ohne Regionalpolitik hitten noch gréBer sein kdnnen. Nach der auf der neoklassischen
Wachstumstheorie basierenden Forderphilosophie der Regionalpolitik miiBte sich aber eine
Angleichung der Pro-Kopf-Einkommen in dem MaBe ergeben,. wie der Faktor Arbeit in den
armen Regionen besser mit dem Faktor Kapital ausgestattet wird (Lucas 1990). Ist der regio-
nalen Strukturpolitik demnach die Erhéhung der Kapitalintensitit in den einkommensschwa-

chen Regionen ﬁicht gelungen?

Fiinftens laufe die Regibnalpolitik bei Verfolgung des "Ausgleichsziels", das fiir sie in den
westdeutschen Fordergebieten im Vordergrund steht (Deutscher Bundestag 1992, S. 6), in
einen Konflikt mit dem "Wachstumsziel". Nach dem neoklassischen Wachstumsmodell besteht
ein solcher Zielkonflikt nicht (Berthold 1992). In den armen Regionen’ ist die Kapitalintensitit
niedriger, die Grenzproduktivitit des Kapitals somit hoher als in den reichen Regionen, die
rel;niv besser mit Kapital ausgestattet sind. Die Strategie der Kapitalférderung durch die
Regionalpolitik in den einkommensschwachen Gebieten miifte demnach auch gleichzeitig
wachstumsoptimal sein. Sind die dem neoklassischen Modell zugrunde liegenden Annahmen
unrealistisch und besteht der behauptete Konflikt zwischen allokativer und distributiver Ziel- -

setzung der regionalen Strukturpolitik wirklich?

SchlieBlich wird eingewandt, dal die Regionalférderung finanziert werden miiBte, sei es durch
eine SteuererhOhung, Ausgabenkiirzung oder lber eine erhohte Kreditaufnahme. Daraus
kénnten sich konterkarierende Effekte fiir die private Investitionstitigkeit ergeben, die den

Erfolg der Regionalpolitik insgesamt gesehen zumindest zweifelhaft erscheinen lassen.

Trotz dieser Kritik wurden mit dem Einigungsvertrag die im alten Bundesgebiet bestehenden
‘regionalen Férdermainahmen auf das gesamte Beitrittsgebiet ausgedehnt. Selbst die Investi-
tionszulage, die wegen vermuteter besonders hoher Mitnahmeeffekte im Zuge der Steuer-

reform 1990 in Westdeutschland abgeschafft worden war, wurde fiir Ostdeutschland wieder

4 Der 21. Rahmenplan der GRW liefert dazu sclbst einen empirischen Beleg, indem anhand eines Ver-
gicichs der Einkommensindikatoren gezeigt wird, "daB sich von 1982 bis 1986 im Fdrdergebict insgesamt
der Einkommensriickstand zum Nichtférdergebiet etwas vergréBert hat” (Deutscher Bundesmg 1992, S.
14). Vgl. auch Koller (1990) fir eine ausfuhrhchere Analyse.
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- eingefiihrt. In der praktischen Politik wird somit an einem regionalpolitischen Instrumentarium
festgehalten, iiber deren Wirkungen erhebliche Zweifel oder sogar Konfusion bestehen. Warum
sollte eine Politik, die angeblich in Westdeutschland gescheitert ist, in der Lage sein, den
Umstrukturierungs- und AufholprozeB in Ostdeu;séh]and wirksam zu unterstiitzen? Eine
Evaluierung der Regionalfﬁrdérung scheint somit vor diesem Hintergrund von groBem Inter-

esse und besonders dringend zu sein.

Es ist das Ziel dieser Arbeit, die Kritik an der regionalen Strukturpolitik auf einer theoretischen
und empirischen Basis mit Hilfe eines konometrischen Modells fiir die Analyse der Wirkungen
der regionalpolitischen Instrumente auf Investitionen, Beschiftigung und Wachstum zu unter-
suchen. Das Modell ist sehr einfach gehalten. Seine theoretische Konzeption baut auf der
“Theorie der Unternehmung" auf und enthilt Faktorﬁachfragefunktionen- fiir Kapital
(Investi-tionef\) und Arbeit (Beschiftigung), sowie eine Outputgleichung. Auf eine detaillierte
theoretische Herleitung des Modells wird in dieser Arbeit verzichtet. Es sei hierzu auf andere
Stellen verwiesen (vgl. Schalk 1992 und Deitmer, Schalk 1993). Im folgenden 2. Abschnitt
wird nur auf einige grundsitzliche theoretische Uberlegungen zu einem Modell fiir die
Wirkungsanalyse der Regionalférderung eingegangen und die Besonderheiten unserer Kon-
zeption anhand eines Ablaufschemas erldutert. Im 3. Abschnitt wird gezeigt, wie und in
welchem Mafle die Kapitalnutzungskosten (user cost of capital), die strategische Variable des
Modells, von den regionalpolitischen und anderen Instrumenten beeinflubt wird. Die empi-
rische Analyse der an der Regionalpolitik geduBerten Kritik mit Hilfe des skonometrischen
Modells ist Gegenstand der Abschnitte 4 bis 6. Die Arbeit schlieBt mit zusammenfassenden

Aussagen der empirischen Ergebnisse und einem Ausblick.

2. Theoretische Uberlegungen zur Konzeption eines Modells fiir die Wirkungsanalyse

Obwohl die regionalpolitischen Instrumente auf die Stimulierung der privaten Investitions-
tatigkeit abstellen, sind es die eigentlichen Ziele der Regionalpolitik, Beschiftigung und Ein-
kommen (bzw. Produktion oder Produktivitit) in den Fordergebieten zu erhShen. Die regio-
nale Strukturpolitik setzt einfach voraus, daB sie diese Ziele indirekt durch die Forderung der
privaten Kapitalbildung erreichen kann: "Im Vordergrund der regionalen Strukturférderung
steht die Unterstiitzung der regionalen Investitionstitigkeit, um auf diese Weise Einkommen

und Beschiftigung in den Problemgebieten zu erhéhen" (Deutscher Bundestag 1993, S. 7). '
Diese nach Vorstelluﬁg der GRW bestehende Wirkungskette ist in Ubersicht 1 durch die
unterbrochenen Pfeile kenntlich gemacht. Die regionale Strukturpo)itik reduziert mit ‘ihren

Instrumenten, von denen hier nur die wichtigsten, nimlich die Investitionszulage, der Investi



Ubersicht 1: Schema eines Modells fiir die Wirkungsanalyse der regionalen Strukturpolitik

Instrumente uhd Daten

Regionale Instrumente

Zwischenvariable

- Investitionszulage: (g

- Investitionszuschuf} (g .)

- Sonderabschreibungen ez)
- Gewerbesteuer (h) L

Globale Instrumente

Faktor Kapital

|-zZins(@) .

(user cost of capital c/p)

A
\ Reale Kosten fiir den

- Gewinnsteuer (u)

Daten

- Investitionsgiiterpreis (q)

- Produktpreis (p)

Reale Kosten fiir den

Faktor Arbeit

_ (Arbeitskosten w/p)

- Lohne und Gehilter (LG)

- Kapazititsauslastungsgrad (CU)

Zielvariable

Investitionen (1)

Ty -

- "Technischer Effizienzgrad" (TE)

Y

+/- +/-
Y', Y |
Beschiftigung (A)
! -
Y
Produktion (Y)
bzw. <
+

Produktivitit (Y/A)

Anmerkungen: Dice fiir die jeweiligen Variablen in dieser Arbeit verwendete Symbolik ist in Klammerm gesetzt. Zur Messung der Variablen und fiir Datenquellen siche Anhang B.

“+" und "-" zeigen die erwarteten Vorzeichen fiir die Wirkungskoeffizienten der betreffenden Variablen an. Vgl. Text fiir weitere Erléuterungen.
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tionszuschuB und Sonderabschreibungen, beriicksichtigt werden sollen,3 die Kosten fiir den
Einsatz des Faktors Kapital, die sog. Kapitalnutzungskosten (user cost of capital).® Dadurch

sollen die private Investitionstitigkeit in den Forderregionen angeregt und die fiir eine Erhd-

hung der Beschaftigung und des Einkommens notwendigen Arbeitsplétze geschaffen werden.

Damit das regionalpolitische Instrumentarium auch tatsichlich in der beabsichtigten Weise
wirken kann, missen mindestens zwei Voraussetzungen erfiilit sein. Erstens, die Investitions-
forderung muf} ausreichend hoch sein, d. h. die'Kapitalnutzﬁngskosten "sptrbar" senken, sonst
. wird sie erst gar nicht "angenommen" bzw. "wahrgenommen" (Tetsch 1993 und Folmer,
Nijkamp 1987). Wir werden im nichsten Abschnitt untersuchen, inwieweit die regionalpoli-
tischen Instrumente eine solche nachhaltige Senkung der user costs of capital in den Fdrder-
regionen bewirken kénnen. Zweitens miissen die Kosten fiir die Kapitalnutzung ein signifikan-
ter EinfluBfaktor der privaten Investitionstitigkeit sein. Ist dies nicht der Fall und ihre Wirkung
auf die p.rivaie Investitionsnachfrage unbedeutend bzw. insignifikant, dann wird die
Regionalférderung einfach nur "mitgenommen", d. h. die Investitionen wiirden auch ohne For-

derung getiitigt werden (aufgrund anderer Investitionsmotive).

Wihrend es aufgrund zahireicher 6konometrischer Untersuchungen in verschiedenen Landern
“heute weitgehend akzeptiert wird, dafl von regionalen InvesAtitionsanreizén ein signifikanter
Einflu} auf die private Kapitalbildung in den Férdergebieten ausgeht (vgl. beispiélsWeise Daly
et al. 1993, Faini, Schiantarelli 1985, Franz, Schalk 1982 und 1989, Harris 1991),7 wird aller-
dings bezweifelt, ob auch das Beschiftigungsziel mit dieser regionalpolitischen Strategie
erreichbar ist. Es wird argumentiert, dal die Beschiftigung wahrscheinlich sogar abnimmt, da
infolge der Investitionsforderung der Faktor Arbeit relativ zu Kapital teuerer wird. Bei kon-
_ stanter Produktion und Substitutionsméglichkeit zwischen den Faktoren besteht dann die
Tendenz, Arbeit durch Kapital zu ersetzen, so daf3 selbst bei héherer Invesitionsnachfrage die

Nachfrage nach Arbeitskriften sinkt.

Dieser Einwand stellt allerdings ausschliefllich auf den Substitutionseffekt einer Kapitalforde-
rung ab. Auf der anderen Seite ist aber auch ein Outputeffekt zu beriicksichtigen, der sich aus

zwei Griinden einstellen kann: Erstens sinken die Gesamtkosten der Produktion in den gefor-

] Wir lassen das Instrument der ERP-Darlehen auer Betracht, die an kleine und mittlere Unternehmen in
regionalen Fordergebicten gewihrt werden. Sie sind Uberwiegend nicht Bestandteil unseres Modell-
aggregats, ndmlich Betriebe der Industrie mit im allgemcinen mehr als 20 Beschiftigten. Die Gewerbe-,
steuer bzw. deren regionalen Hebesitze werden im Modell zwar berucksichtigt, wir betrachten sie jedoch
nicht als ein Instrument der regionalen Strukturpolitik.

6 Dicse werden ausfiihrlicher im nichsten Abschnitt dargestellt.

7 Die einzige uns bekannte 6konometrische Studie, die keinen signifikanten EinfluB staatlicher Investi-
tionsanreize auf die pirvate Investitionstdtigkeit ermittelt, ist Folmer, Nijkamp (1987). Untersuchungen
zur Standortwahl von Unternehmen mittels Befragungen kommen cbenfalls zu weniger giinstigen Ergeb-
nissen beziiglich des Einflusses regionaler ForderungsmaBnahmen auf die Lokalisation und interregionale

- Umverteilung von Investitionen; vgl. zu den mdéglichen Griinden fir diescs Negativ-Ergebnis Folmer,
Nijkamp (1987), S. 48 {. und die dort angegebene Literatur.
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derten Gebieten, so daB fiir die dort lokalisierten Unternehmen ein Anreiz besteht, ihre Kapaii-
tit zu erweitern. Zweitens verursacht das interregionale Gefille der Kosten fir den Faktor
Kapital, da8 Produktionsstandorte aus den nicht geforderten in die gefdrderten Regionen
verlagert werden. Beides fiihrt zu einer Erh6hung der Produktion und damit zu mehr Investi-
tionen und Beschiftigung in den Fordergebieten. Wahrend somit die Wirkungsrichtung der
vRegionalf(')'rderung auf die private Investitionstatigkeit eindeutig ist, hiingt es von der relativen
Stirke des Output- und Substitutionseffekts ab, wie sich die Arbeitsnachfrage dndert. Die
Beschiftigung wird nur steigen, wenn der Outputeffekt den Substitutionseffekt iberwiegt.

Um deshalb feststellen zu konnen, ob die Regionalférderung auch im Hinblick auf das
Beschiftigungsziel erfolgreich ist, reicht es nicht aus, nur ihre Effekte auf die private Investi-
tionstdtigkeit zu analyéieren. Die Outputwirkung kann sich als zu schwach, die Substitutions-
wirkung als zu stark erweisen, so daf die Beschiftigung trotz oder gerade wegen der Zunahme
‘der Investitionstitigkeit und Schaffung neuer Arbeitsplitze unverindert bleibt oder sogz{r sinkt.-
Ob der Outputeffekt den Substitutionseffekt iberkompensiert und es somit infolge der Investi-
tionsforderung auch zu einer Zunahme der Beschiftigung kommt, ist eine empirische Frage,

die nur auf der Grundlage einer quantitativen Analyse geklért werden kann.

Aus diesen Uberlegungen folgt fiir das zu konstruierende Modell fiir die Wirkungsanalyse der
tegionalen Strukturpolitik, daf3 es Substituierbarkeit zwischen Arbeitund Kapital nicht a priori
ausschliefen und in der Lage sein soll, den Output- und Substitutionseffekt in addquater Weise
zu beriicksichtigen. Zusiitzlich sind die Simultaneitdt und gegenseitige Abhingigkeit der Ent-
scheidungen der Unternehmen iiber die Hohe von Investitionen, Beschiftigung und Output zu.
beachten. In Uberblick 1 sind diese Zusammenhinge schematisch dargestellt (durchgeiogene o
Pfeile). Gegeniiber der bisherigen Darstellung (unterbrochene Pfeile) sind lediglich die Kosten '
fiir den Faktor Arbeit als zusitzliche Modellvariable einbezogen worden. Die Wirkungsbezie-
hungen zwischen den Variablen des Modells sind teilweise jedoch vollig andere. Nicht das
Niveau sondern Verhiltriis der Faktorkosten w/c bestimmt in direkter Weise die Faktornach-
frage, und zwar ist der EinfluB der Relation Arbeits- zu Kapitalkosten positiv in der Investi-
tions- und negativ in der Arbeitsnachfragebeziehung. Die 6konomische Begriindung hierfiir ist,
daf} es von dem jeweiligen regionalen Faktorpr'eisverhéiltnis abhingt, fiir welche Technik bzw.
Faktorkombination sich die Unternehmen einer Region zur Herstellung eines bestimmten Out-
puts entscheiden. Diese Spezifikation ist somit dazu geeignet, den Substitutionseffekt von

Faktorpreisverinderungen zu erfassen. Da aber der Output in diesem Faktornachfragemodell
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als exogene GroBe behandelt wird, ist es nicht in der Lage, den Outputeffekt zu beriicksich-

tigen. Hierzu muB eine spezielle Modellgleichung formuliert werden.8

Um unser theoretisches Schema fiir die Faktornachfragefunktionen in eine Skonometrisch
schitzbare Form zu bringen, wird von einer putty-clay Technologie ausgegangen, in der die |
Produktionsfunktion vom Cobb-Douglas Typ ist.® In einem putty-putty Modell wird ange-
nommen, daB‘ Kapital vor und nach seiner Installation durch den Faktor Arbeit substitpiert
werden kann. Eine putty-clay Technologie 148t dagegen Substituierbarkeit nur vor der Installa-
tion zu, wiihrend danach die Faktoren in festen Proportionen eingesetzt werden miissen. Ver-
dnderungen der relativen Faktorpreise werden deshalb in beiden Modellen unterschiedliche
Effekte haben. In einem putty-clay Modell kann das Kapital - Arbeit Verhiltnis nur in dem
MaBe verindert werden, wie der Kapitalstock erweitert bzw. alte Anlagen durch neue ersetzt
werden. Dies ist nicht der Fall bei einer putty-vputty Technologie, die vollige Anpassungsfihig-
keit des gesamten Kapitalbestands auch nach erfolgter Installation unterstellt. )

Véllig unberticksichtigt blieben bisher in empirischeri Untersuéh’ungen zur Wirkungsanalyse
regionalpolitischer Instrumente die Konsequenien, die sich fiir die Ableitung von Faktornach-
fragefunktionen ergeben, wenn die der Produktionsfunktion zugrunde liegende Annahme, nur
“technisch effiziente" Inputkombinationen bzw. Produktionswerte zu beschreiben, in der Reali-
tit nicht erfiillt ist. Die Produktionsfunktion definiert entweder den maximal méglichen Output,
der mit gegebenen Inputmengen erzielt werden kann, oder die minimale Inputmenge zur
Erstellung eines bestimmten Outputs (vgl. Schumann 1992, S. 139). Mit dieser Definition wird
somit einfach angenommen, daB die Bedingungen fiir technischer Effizienz erfiillt sind. Aber

8 Diesc Spezifikation von Faktornachfragefunktionen mit den Faktorpreisrelationen und dem Outputniveau
/ als Dcterminanten wird aus einem Kostenminimierungsmodell unter Zugrundelegung einer expliziten
" Produktionsfunktion gewonnen. Im Gegensatz dazu liefert das Modell der Gewinnmaximicrung aur die

realen Faktorpreisniveaus als (negative) EinfluBgréBen, wahrend der Output aus den Faktornachfrage-
funktionen eliminiert wird (vgl. Brechling 1975). Damit ist aber mit dem Gewinnmaximierungsmodcll
impliziert, daB} der Outputeffekt den Substitutionseffekt von Faktorpreisverdnderungen ﬁbcrkompcns\ien,
cine Annahme, die empirisch getestet und nicht bereits durch das theoretische Modell vorausgesetzt
werden sollte (vgl. Asmacher, Schalk, Thoss 1986, S. 60 ff.).

. Vgl im folgenden Faini, Schiantarelli (1985), Schalk (1992) und Deitmer, Schalk (1993) fiir ausfiihr-
lichere und analytische Darstellungen. Mit der Annahme einer Cobb-Douglas Produktionstechnologie
wird die Substitutionselastizitét zwischen Arbeit und Kapital a priori auf Eins festgelegt. Damit ist das
cmpirische Ergebnis teilweisc vorherbestimmt, denn der Wert der Substitutionselastizitéiit beeinflufit die
Elastizititen der Faktornachfrage in bezug auf die Inputpreise und damit auch die Stdrke des Verdrin-
gungseffckts auf den Faktor Arbeit. Allerdings vertriigt sich diese Annahme sehr gut mit der Empiric,
denn in viclen dirckten Schatzungen von Produktionsfunktionen mit (regionalen) Querschnittsdaten wird
fiir die Substitutionsclastizitiit ein Wert nahe Eins gefunden (vgl. Chirinko 1986, Schalk 1976 und Schalk,
Untiedt, Lischow 1994), Aﬁch trifft der Einwand, daB die Cobb-Douglas Produktionsfunktion cine
unplausibel hohe Substitutionselastizitdt unterstelle, fiir ein vintage-Modell nicht zu, in dem mit der
putty-clay Annahme nur eingeschrinkte Substitution zwischen Arbeit und Kapital erhalten wird (vgl.
King 1972). Aligemcine Produktionsfunktionen vom Translog-Typ, die auch variable Substitutions-
elastitzitit zulassen, fiihrten mit den zur Verfiigung stehenden Daten, vor allem wegen der mit diesem
Funktionstyp auftretenden Multikollinearitdt, zu keinen zufriedenstellenden 6konometrischen Ergeb-

nissen.
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gerade im regionalen Kontext und wenn nur "Kapital" und "\Arbeit" als Inputaggregate in der
Produktionsfunktion beriicksichtigt werden, erscheint uns die Herleitung eines Faktornach-
fragemodells auf der Grundlage einer Produktionsfunktion, die technische Effizienz voraus- -
“setzt, wenig plausibel. Technische In-Effizienz diirfte hier eher die Regel als die Ausnahme
sein. Sie wirkt sich dahingehend aus, daB in einigen Regionen mit denselben Inputmengen ein
hoherer Output erzielt wird als in anderen. Der Grund hierfiir liegt darin, daB in den Regionen
~ bestimmte Faktorinputs, die aufgrund von Datenmangel nicht explizit in der Produktionsfunk-
tion beriicksichtigt werden (kénnen), in unterschledhchen Mengen und Qualititen zur Verfii-
gung stehen (Schalk 1994). Beispiele sind quahtatlve Unterschiede bei den Faktoren Arbeit
und Kapital, regionale Unterschiede in der Infrastrukturausstattung, der Wirtschaftsstruktur,
im Agglomerationsgrad sowie der Fihigkeit der Regionen zur Férderung von Forschung und
Entwicklung (Beeson, Husted 1989, Harris 1991 und Ewers, Brenck 1992). Ineffiziente
Regionen verfiigen iiber geringere Mengen dieser "Faktorinputs" und benétigen deshalb zur
Erstellung eines bestimmiten Outputs mehr Arbeit und Kapital als effiziente Regionen. Einc;,
Erh6hung der technischen Effizienz reduziert somit die Faktornachfrage. Vom tg:chnischeri
Effizienzgrad ist deshalb ein negativer Effekt in den Faktornachfragefunktionen zu erwarten
(vgl. Ubersicht 1).10 Dies gilt aber nur fiir eine konstante Produktion. Hohere Effizienz verrin-
gert auch die Faktorkoéten (in Effizienzeinheiten), wodurch das Outputwachstum erhdht wird
und die Faktornachfrage steigt (Moomaw, Williams 1991). Nicht nur um den Outputeffekt von
Faktorprexsanderungen sondern auch um- diesen Effekt zu erfassen, ist deshalb zusitzlich zu

den Faktomachfragefunktxonen eine Outputglexchung zu modellieren.

- Die bishérigen Uberlegungen zu den Faktornachfragefunktionen sind in folgenden Gleichungen

noch einmal zusammengefaBt:

(la) I - I[AY,‘, (wie), TE']

(1) Ar = AlaY;, (wie), TE, AL

~worin t und r Zeit- bzw. Regionsindices bezeichnen. AY reprisentiert die Bruttoverinderung
der Produktionskapazitit, d. h. die Produktion mit neuen Kapazititen, die der Differenz
zwischen dem Output vor und nach der Installation neuer Anlagen in Periode t entspricht,
zusitzlich der Produktion auf alten Anlagen, die in der Vorperiode (t - 1) ausgeschieden sind,
also AY =Y, - (1-8)Y,_,, wobei d die Abschreibungsrate ist. Fiir den Wirkungskoeffizienten der
verzogerten Beschéiftig:ungsvariablen in der Arbeitsnachfragefunktion wird ein hoher positiver
Wert nahe (1 - 8) erwartet. Darin kommt gem#l dem zugrunde liegenden vintage-Modell zum
Ausdruck,l daB die Beschiftigung in dieser Periode durch das Vorjahresniveau abziiglich einer

10 Vgl. auch zur analytischen Herleitung von Faktornachfragefunktionen unter Bertcksichtigung der techni-
schen (In-) Effizienz Schmidt, Lovell (1979). . :
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Anzahl von Arbeitskriften, die an obsoleten Maschinen gearbeitet haben, zum gré8ten Teil
festgelegt ist. Die Nettoverinderung des Arbeitsinputs hingt vom optimalen Arbeitskoeffizien-
ten der neuen Anlagen ab, der durch das Faktorpreisverhiltnis determiniert wird, multipliziert

_ mit den zu erweiternden Produktionskapazititen AY"".

Unser Ansatz zur Formuliérung einer regionalen Beziehung fiir den Output enthilt sowohl
Nachfrage- als auch Angebotsaspekte (vgl. Ubersicht 1). Dem putty-clay Modell entsprechend .
ist die Bruttoverinderung der Produktionskapazitit in jeder Periode AY zu erklédren. Die Ent-
“scheidung der Unternéhmer tber Niveau und Lokalisation dieses Bruttozuwachses der Kapazi-
titen hingt von den Produktions- und Kostenbedingungen in den Regionen ab sowie von
Nachfragefaktoren.lz Die regionalen Kostenbedingungen sind durch die realen regionalen
Arbeitskosten w/p und user cost of capital ¢/p gegeben. Die Lokalisation neuer Produktions-
kapazititen hiingt somit von einem interregionalen Vergleich der absoluten Preise fiir Arbeit
und Kapital ab und nicht von den Faktorpreisrelationen.!3 Neue Produktionskapazititen
werden von Regionen mit komparativen Kostenvorteilen attrahiert. Die regionale Struktur-
politik kann solche Vorteile schaffen, indem sie die user cost of capital in Forderregionen
reduziert. Die regionalen Produktionsbedingungen werden durch die Verfiigbarkeit von Infra-
strukturkapital und das Angebot an qualifizierten Arbeitskriften, durch Agglomerationseffekte
und das Innovationspotential der Region etc. reprisentiert. Alle diese "Umwelt-" Faktoren
tragen zu einer héheren Produktivitit von Arbeit und Kapital bei und werden deshalb am

besten durch die zeitinvariante technische Effizienzvariable TE erfafBit.

Die Nachfragefaktoren, welche die regionale Verteilung der Verdnderung des Kapazititsout-
puts beeinflussen, werden reprisentiert durch eine regionalspezifische Einkommensvariable LG
und den gesamtwirtschaftlichen Auslastungsgrad CU. Mit LG wird der EinfluB der regionalen
Nachfrage erfafit. Diese Variable dient auch dazu, entgegengesetzte Effekte, die von den
Lohnen in einer Region auf die Standortentscheidungen der Unternehmen ausgehen konnen zu
‘beriicksichtigen: Ein hohes regionales Lohnniveau kann auf der einen Seite Unternehmen von
einer Ansiedlung wegen der hohen Produktionskosten abhalten, auf der anderen Seite aber
auch Betriebe anzichen, weil es ein hohes Nachfragepotential anzeigt. Dariiber hinaus ist ein
hohes Lohnniveau ein Indikator fiir das Vorhandensein hochqualifizierter Arbeitskrifte und
kann deshalb die Standortentscheidungen der Unternehmen positiv beeinflussen. Mit dem
Auslastungsgrad sollen die Wirkungen der gesamtwirtschaftlichen Nachfragesituation auf den

Ersatz und die Expansion der regionalen Produktionskapazititen beriicksichtigt werden.

11 Vgl zur Ableitung ausfiihrlicher Faini, Schiantarelli (1985) und Schiantarelli (1983).

12 vgl. zu den folgenden Uberlegungen insbesondere Faini, Schiantarelli (1985), aber auch Crow (1979)
Nadji, Harris (1984) und Plaut (1984).

13 Um interregionale Effekte zu erfassen, ist auch die Beriicksichtigung der Faktorkosten anderer Regionen
in der Beziehung fiir den Output gerechtfertigt, nicht aber in den Faktormachfragefunktionen; vgl. zur Be-
grindung und theoretischen Herleitung ausfithrlicher Faini, Schiantarelli (1985).
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Beispielsweise werden in einer Rezession weniger Kapazititen zu verteilen sein bzw. durch
neue ersetzt werden. Von den gesamtwirtschaftlichen Nachfragebedingungen ist auBerdem
auch deshalb ein EinfluB auf die regionalen Kapazititsverdnderungen zu erwarten, weil die hier
‘ausschlieBlich betrachtete industrielle Produktion iiberwiegend auf nationalen Mirkten abge-

setzt wird.

Unsere Uberlegungen beziiglich der Outputgleichung lassen sich in folgender allgemeinen

Form zusammenfassen ,

(1c) Y{=Y[(w/p)(, (c/p), TE,, LG}, CU, YL ]

In dieser Formulierung erscheint auch der Output der Vorpenode als ErklarungsgroBe, fiir die
wir einen hohen EinfluB mit einem positiven Koeffizientenwert in der Nihe von (1-8) erwarten.
Der Grund hierfiir ist, daf8 in unserem Ansatz der Kapazxtatsoutput einer Region zum groBten
Teil durch die in fritheren Perioden erstellten Produktionsanlagen fixiert ist. Wenn ein Betrieb
in einer Region lokalisiert ist, wird er dort wahrscheinlich fiir lingere Zeit produzieren. Bei
einer Verschlechterung der Standortbedingungen relativ zu anderen Regionen wird der Betrieb
erst dann stillgelegt und an anderer Stelle neu errichtet, wenn die Produktionsvorteile am
neuen Standort auch die fixen Kosten decken, die mit der Stillegung verbunden sind. Dies wird
erst dann der Fall sein, wenn die Produktionsanlagen weitgehend abgeschrieben sind. Der
Kapazititsoutput einer Regioh wird deshalb nur allmahlich iiber einen lﬁn‘geren Zeitraum hin-
weg abnehmen konnen, und zwar in dem MafBe wie die Betriebe verschleien bzw. obsolet und
nicht wieder erneuert werden. Die Formulierung der Outputgleichung (1c) steht somit in volli-
ger Ubereinstimmung mit der Philosophie unseres putty-cl’ay Faktornachfragemodells.

3. Regionale Investitionsforderung und Kapitalnutzungskosten

Die institutionelle Basis fiir die regionale Strukturpolitik in der Bundesrepublik wurde durch
das Gesetz zur "Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" im
_Jahre 1969 gelegt. Unter dieser Gemeinschaftsaufgabe wird von einem PlanungsausschuB, der
aus Reprisentanten des Bundes und der Linder gebildet wird, jahrlich ein Rahmenplan erstellt.
Dieser legt nach bestimmten Kriterien die zu fordernden Regionen fest, die Schwerpunktorte -
(Wachstumszentren, zentrale Orte), auf welche die Forderung konzentriert werden soll, die

maximalen Fordersitze, das Fordervolumen und dessen Verteilung zwischen den Lindern und
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andere Regeln, durch die die Koordination und Harmonisierung der Regionalpolitik gewéhr-

leistet werden soll.14

Das Instrumemarxum der GRW ist hauptsichlich auf die Stxmuherung der privaten Kapitalbil-
dung in den Fordergebieten ausgerichtet. Die direkte Forderung des Faktors Arbeit durch z. B.
Lohnsubventionen spielte bisher im Gegensatz zu einigen anderen Léndem keine Rolle. Primér
werden Investitionen von Betrieben der Verarbeitenden Industrie gef6rdert, die ihre Produkte
iiberwiegend auBerhalb der Region absetzen (Exportbasis-Konzept).15 Als wichtigste Instru-
mente der Investitionsfrderung, die regional differenziert eingesetzt werden, wenn auch nicht
alle mit regionaler Zielsetzung; betrachten wir hier die Investitionszulage, den Investitions-

zuschuf} und Sonderabschreibungen.

In Tabelle 1 sind die aktuellen Fordersitze fiir die verschiedenen Instrumente aufgefiihrt. Nur
in den neuen Bundeslindern wird auf Ausriistungsinvestitionen eine steuerfreie Investitions-
zulage, auf die ein Rechtsanspruch besteht, in Hohe von 8 Prozent der Investitionskosten
gewihrt. Unter besonderen Voraussetzungen (Investitionsvolumen unter 1 Mio. DM, Investor
hatte am 09.11.1989 seinen Wohnsitz in der ehemaligen DDR) kann der Fordersatz um 12 auf
© 20 Prozent aufgestockt werden. In Westdeutschland wurde dieses Forderinstrument im Zuge.
der Steuerreform 1990 abgeschafft. Bis dahin wurde im damaligen Zonenrandgebiet eine
Investitionszulage von 10 Prozent und in den anderen Forderregionen von 8,75 Prozent

gewihrt.

Der InvestitionszuschuB muB im Gegensatz zur Investitionszulage versteuert werden. Auf ihn
besteht auBerdem kein Rechtsanspruch. Es liegt im Ermessen der Linder, ob und in welcher
Hohe er gewihrt wird. Die in der Tabelle 1 aufgefiihrten Sétze sind die Hochstsitze, bis zu
denen die Investitionskosten verbilligt werden diirfen. Diese Fordersdtze kdnnen allerdings
durch Investitionsbeihilfen ohne regionale Zielsetzung (z. B. durch die Investitionszulage) in
Ostdeutschland bis zu 12 und in Westdeutschland 10 Prozentpunkte ﬁberschritten werden. Fiir
die alten Bu‘nidesliinder ist aber diese Kumulierungsmdglichkeit mit der Abschaffung der

Investitionszulage nur mehr theoretischer Natur.

Die ZuschuBsitze werden nach Art der Investitionen und, in Westdeutschland, auch innerhalb
der Fordergebiete differenziert. In Schwerpunktorten wird hoher gefordert als auBerhalb
(Wachstumspol-Konzept), in iibergeordneten Schwerpunktorten (sog. B-Schwerpunktorte)
héher als in den sonstigen C-Schwerpunktorten. In Ostdeutschland, das insgesamt Férder-
gebiet ist, bleibt es den Lindern tiberlassen, Schwerpunkte fiir ihre Forderung zu setzen. Nach

14 Vgl. zu den institutionellen Regeln und den Grundsitzen der Forderung ausfihrlicher die Rahmenpléne

der GRW.
15 vgl. Deutscher Bundestag (1993), Teil I fiir Details.



| Tabelle 1: Fordersiitze (in Prozent) der regionalen Strukturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, 19_93 . ~

Forderart , Investitionszulage . InvestitionszuschuB Sonderabschreibungen
Art der Investition \ ' Ausriistung Erric.:hmn'g - Erweiterung Rationalisierung / Bcwegiiche und
' ' ~ Umstellung unbewegliche
Anlagegiiter
Alte Bundeslinder .
- B-Schwerpunktorte - 18 15 ‘ 10 S 503)
- C-Schwerpunktorte 15 . 12 10 502)
- AuBlerhalb von Schwerpunktorten 12 ' 12 . 10 502)
Neue Bundeslinder _ : 8 (12)» 23 20 15 30

2 Nur im chemaligen Zonenrandgebict. .
‘b  Kumulierbar mit Investitionszuschuf und, unter bestimmten Bedingungen, mit 8-prozentiger Investitionszulage; vgl. Text fiir weitere Erliuterungen.
Quelle: Deutscher Bundestag (1993).
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der deutschen Vereinigung wurden die bis dahin giiltigen Maximalsitze fiir westdeutsche
Fordergebiete auf Ostdeutschland tbertragen. Gleichzeitig wurden die Forderhdchstsétze in
Westdeutschland um S Prozentpunkte gesenkt und die Diskriminierung zugunsten des ehema-
ligen Zonenrandgebiets durch die Abschaffung der A/E-Schwerpunktorte aufgehoben. Auf
diese Weise ergab sich ein Priferenzgefille zugunsten Ostdeutschlands, das aufgrund der
Kumulierungsméglichkeit mit anderen Férdermitteln in den Ostlichen Bundeslindern noch

vergroBert werden kann.

Die im ehemaligen Zonenrandgebiet gewihrten Sonderabschreibungen wurden mit dem Eini-
gungsvertrag auf das gesamte Gebiet Ostdeutschlands iibertragen. Dies bedeutet, dal zusitz-
lich zur linearen Abschreibung 50 Prozent des Wertes eines Investitionsgutes innerhalb von
fiinf Jahren nach Kauf oder Herstellung abgeschrieben werden darf. Dadurch erhéht sich das
Prﬁférenzgéﬁille zwischen den westlichen Férdergebieten auBerhalb des ehemaligen Zonen-

randgebiets und den neuen Bundeslindern noch weiter.

“Um beurteilen zu konnen, ob die Investitionsforderung ausreichend hoch, d. h. fiir den Investor
"spiirbar" oder wie groB das Priferenzgefille zwischen den Fordergebieten aufgrund aller
Forderaten isi, miissen die verschiedenen Instrumente mit Hilfe einer gemeinsamen MefBvor-
schrift miteinander vergleichbar gemacht und zusammengefaBt werden kénnen. Beispielsweise
mufl der Investitionszuschull im Gegensatz zur Investitionszulage versteuert werden. Die

~ Besteuerung erfolgt (indirekt) in der Weise, indem von einem um den Forderbetrag verringer-

ten Wert des geforderten Investitionsgutes abgeschrieben wird.16 Um deshalb beide Férder-
arten miteinander vergleichbar zu machen, muB der InvestitionszuschuB um diese spezielle

Form der Besteuerung korrigiert werden. Eine weitere Frage ist, wie die Sonderabschrei-

bungen mit der Investitionszulage und dem -zuschuf vergleichbar gemacht werden kann.

Die neoklassische Investitionstheorie liefert eine geeignete Lisung fiir dieses Problem, indem
die verschiedenen regionalpolitischen (und andere wirtschaftspolitischen) Instrumentvariablen
in den Kapitalnutzungskosten zusammengefa3t werden. In unserem Fall werden sie durch
folgende Beziehung beschrieben:17
(2) ¢ = 1-8-8 _(l_gg)urzr (i+6r)q |

- 1-uf
Darin wird durch den Regionsindex r angezeigt, durch welche Parameter regionale Unter-

schiede in den Kapitalnutzungskosten verursacht werden kdnnen. Es sind dies in erster Linie

die Fordersitze fiir die Investitionszulage und den Investitionszuschufl, g, und g,. Der

16 Der Investor wird sich in der Regel firr diesen Weg der Besteuerung entscheiden, da die mogliche Alter-
native dazu, den Zuschuf3 als auficrordentlichen Ertrag zu versteuern, bei positiven Zinssédtzen weniger
glnstig ist. .

17 vgl. Asmacher, Schalk, Thoss (1987) und Deitmer (1993) fiir die Ableitung dieser Formel.
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ZuschuBsatz g, erscheint in (2) auch in Verbindung mit dem Steuersatz u und dem Barwert
 steuerlicher Abschreibungen z, worin die beschriebene spezielle Form der Besteuerung des
Zuschusse$ zum Ausdruck kommt. u wird als gewichteter Durchschnitt aus den globalen
Steuersitzen fiir ausgeschiittete und nicht ausgeschiittete Gewinne und den aufgrund der
Hebesiitze regional differierenden Gewerbesteuerséitzen berechnet. z variiert zwischen dem’
ehemaligen Zonenrandgebiet und den neuen Lindern einerseits und dem Rest der Bundes-
rep’hblik andererseits. i ist der globale Zinssatz nach Steuer,18 & die 6konomische Abschrei-
bungsrate, die aufgrund- unterschiedlichen Alters des Kapitalstocks zwischen den Regionen
variieren-kann und q der Preisindex fiir Investitionsgiiter, der mangels geeigneter Daten als

regionalinvariant betrachtet werden muB.

Mit Formel (2) werden die verschiedenen Instrumente der regionalen Strukturpolitik auf Basis
der Kapitalnutzungskosten vergleichbar gemacht, von denen erwartet wird, daB sie im Investi-"
tionskalkiil der Unternehmen eine entscheidende Rolle spielen. In Tabelle 2 ist dargestellt, in
welchem MaBe die regiohale Strukturpolitik die Kapitalnutzungskosten iiberhaupt beeinflussen
kann und welches Gewicht dabei ihren FérdermaBnahmen im einzelnen zukommt. Wie auf-
- grund der Fordersitze in Tabelle 1 erwartet, ist die Reduktion der user cost in den neuen
‘Bundeslindern am hochsten. Je nach Investitionsart sinken sie auf 62 bis 55 Prozent des
Betrags ohne jegliche regionale Investitionsforderung. Eine weitere Verringerung auf die
Hilfte der Kapitalnutzungskosten ohne Regionalférderung ist im Falle einer Errichtungsin-
vestition mdglich, wenn eine Investitionszulage von 20 Proient gewihrt wird, wobei dann
allerdings der Zuschuf3 nur 15 Prozent betragen darf, um den Héchstsatz von 35 Prozent nicht
zu iberschreiten. Eine dhnlich hohe Verbilligung der Nutzungskosten wurde in den fritheren

- AJE-Schwerpunktorten Westdeutschlands vor der Vereinigung erzielt.

Verglichen mit den geférderten Regionen auflerhalb des ehemaligen Zonenrandgebiets in
Westdeutschland sind die Kapitalnutzungskosten in den neuen Bundeslindern mehr als 30
Prozent niedriger und immer noch zwischen 27 und 35 Prozent geringef als in den angrenzen-
den Fordergebieten des fritheren Zonenrandgebiets. Aus dem unteren Teil der Tabelle 2 geht
herv-or, daB der Investitionszuschuf3 im Falle von Errichtungs- und Erweiterungsinvestitionen
zwar am meisten zur Senkung der user cost beitrigt, aber im Vergleich zur Investitionszulage
weniger als man aufgrund der erheblich hoheren ZuschuBsitze in Tabelle 2 vermutet hétte. Der’ '
Grund hierfiir liegt darin, daB der InvestitionszuschuB versteuert werden muB, wihrend die
Investitionszulage steuerfrei ist. Die Besteuerung fiihrt dazu, daB im Konzept der Kapital-

nutzungskosten eine Investitionszulage von einem Prozent ca. einem 1;6-prozentigem Investi-

<

-

18 Der Zinssatz kann regional differieren aufgrund der in den Férdergebieten der GRW gewihlten Zinsver-
billigungen im Rahmen des ERP-Regionalprogramms. Es ist aber davon auszugchen, daB die in der
Untersuchung crfalten Betricbe der Verarbeitenden Industrie weitgehend nicht zu den Antragsberech-
tigten flir diesen Zeitraum zéhlen, so daB dieses Instrument hier unberiicksichtigt-bleiben kann.



Tabelle 2: Kapitalnutzungskosten pro 100 DM Kapital (c) und deren Verringeruﬁg (Ac) infolge investitionsfordernder Malinahmen der regionalen
Strukturpolitik, 1993 |

Investitionsart | o - Errichtung Erweiterung - Rationalirsierung / Umstellung
' c Ac(%) c  Ac(%) c Ac(%)
1) " Nicht geforderte Gebiete 10,0 00 - 10,0 00 10,0 -0,0
- 2) Alte Bundeslinder
- a) AuBerhalb des ehemaligen _ ,
Zonenrandgebiets ‘ : :
B-Schwerpunktorte 8,2 18,0 8,5 . 15,0 90 10,0
C-Schwerpunktorte 85 - - 150 ' 88 12,0 9,0 10,0
Auflerhalb der Schwerpunktorte 8,8 12,0 | 8,8 ' 12,0 ‘ 9,0 : 10,0
b) Ehemaliges Zonenrandgebiet ' ' ‘ : . :
B-Schwerpunktorte 78 22,0 8,0 20,0 | 85 15,0
C-Schwerpunktorte o 8,0 20,0 83 17,0 | 8,5 15,0
AuBlerhalb der Schwerpunktorte 8,3 17,0 - . 83 . . 170 85 15,0
- 3) Neue Bundeslinder?) . - 5,5 45,0 5,8 42,0 ‘ 6,2 , 38,0
Verringerung infolge b) ,
- Investitionszulage 1,7 17,0 | 1,7 17,0 (’1,7 | 17,0
- Investitionszuschuf3 : 2,2 22,0 1,9 19,0 1,4 14,0
- Sonderabschreibungen . 0,6 6,0 : 0,6 ' 6,0 . 06 6,0

a) Berechnungen crfolglch mit 12-prozentiger Invcslilionszulage.
b) Angaben in ¢-Spalic bezeichnen jetzt Differenzen.

Quelle: Eigene Berechnungen unter Verwendung von Formel (2) und der Fordersitze in Tabelle 1.

Sl
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.tionszuschuB squivalent ist.19 Wiirde beispielsweise der ZuschuB fiir Errichtungsinvestitionen
in B-Schwerpunktorten auBerhalb des ehemaligen Zonenrandgebiets als steuerfreie Zulage
gewihrt, konnten die Kapitalnutzungskosten dort um-29 statt um 18 Prozent reduziert werden.
Im Kapitalnutzungskosten - und damit auch im Investitionskalkil der Unternehmen hat deshalb
die Investitionszulage eine viel groBere Bedeutung als es durch die Férdersitze allein zum

Ausdruck kommt.

1

¢

4.  Die regionale Investitionsfiirdei'ung konterkarierende Effekte

Auch wenn in der Praxis nicht immer mit den absoluten Hochstsitzen gefordert wird, so ver-
mitteln die Werte in Tabelle 2 dennoch. den Eindruck, da8 die regionale Investitionsforderung
eine "spiirbare" Verringerung der Kosten fiir die Kapitalnutzung bewirkt und ein beachtliches
Priferenzgefille fiir gewerbliche Investitionen zwischen gefdrderten und nicht geftrderten
Gebieten sowie zwischen Ost- und Westdeutschland schafft. Die Regionalforderung ist quanti-
tativ zu bedeutsam, um im Investitionskalkiil der Unternehmen als Standortfaktor keine Rolle
zu spielen. Somit scheint eine wichtige Voraussetzung fiir ihre Wirksamkeit, nimlich daB sie
~liberhaupt "wahrgendmmen" wird, erfiillt zu sein. Uber ihren Wirkungsgrad in bezug auf die
private Investitionstétigkeit ist damit allerdings nichts ausgesagt. Auch ohne Kenntnis dieses
Wirkungszusammenhangs kann aber anhand der Kapitalnutzungskosten der Kritik nach-
gegangen werden, die Investitionswirkung der Regionalfﬁrderung wiirde bei Beriicksichtigung

ihrer Finanzierung konterkariert.
\

Wir wollen hier zwei Fille untersuchen: Finanzierung der Regionalfﬁrde'rung durch eine
'Steqer(satz)erhéhung und mittels Kreditaufnahme. Die negativen Effekte einer Steuersatz-
' erhéhung auf die private Investitionstitigkeit kénnen einmal darin gesehen werden, da8 sie die

Kapitalnutzungskosten erhdht und damit den Einsatz fiir Kapital, der durch die Regionalftrde-

rung verbilligt worden war, wieder verteuert. Zum anderen wird durch c\iie SteuererhShung die

gesamtwirtschaftliche Nachfrage beeintrichtigt, so daB sich auch die nachfragebedingten

Ertragschancen fiir Investitionen verschlechtern.

Nach Formel (2) fiihrt allerdings eine Erhohung des Steuersatzes nicht zu einem Anstieg der
Kapitalnutzungskosten, sondern ganz im Gegenteil zu einer, wenn auch nur sehr geringen,
Senkung. Dieses als "Steuerparadoxon” in der Literatur hinlinglich bekannte Phinomen hat

seine hauptsichliche Ursache darin, daf3 die steuerlich erlaubten Abschreibungen gﬂnStiger sind

19 Fir das Austauschverhiltnis von Zulage und ZuschuB erhilt man aus Formel (2): Ag, /Ag, =1/(uz-1).

Bei einem Steuersatz von u = 0,4 und dem Barwert steuerlicher Abschreibungen fir Ostdeutschland und
ehemaliges Zonenrandgebiet von 0,9 ergib_t sich ein Substitutionsverhiltnis von 1,56; in den restlichen

Fordergebicten (z = 0,8) von 1,47. -
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als es den okonomischen Abschreibungen entspricht.20. Wenn der Barwert steuerlicher
Abschreibungen den Barwert 6konomischer Abschreibungen-tbertrifft, was in der Regel der
Fall ist?1, tritt eine inverse Reaktion der Kapitalnutzungskosten auf Steuersatzvariationen auf.
Eine 6konomische Begriindung hierfiir ist folgende: Von hohen Steuersétzen geht auf Kapital-
anleger ein Druck aus, Abschreibungsmdglichkeiten zu nutzen, um auf diese Weise die Steuer-
last zu verringern. Wenn die Steuersitze steigen, -verstirkt sich dieser Druck. Andererseits
sinkt der Zins nach Steuern, wenn der Steuersatz erhdht wird, so da8 die (Opportunitits-)
Kosten von Realinvestitionen fallen und die Attraktivitdt von Finanzinvestitionen zuriickgeht.

Beides zusammengenommen verstirkt den Anreiz, in Sachanlagen statt in Finanzanlagen zu

investieren.

. Von einer Finanzierung der regionalen Investitionsfdrderung iiber hohere Steuern sind deshalb
keine negativen angebotsseitigen Effekte auf die Kapitalnutzungskosten und damit die private
Investitionstitigkeit zu erwarten. Gerade in den strukturschwachen Gebieten wirken Steuer-

satzerhdhungen wegen der dort gewiihften Sonderabschreibungen eher noch stimulierend auf
die Investitionsnachfrage. Inwieweit dies von der Nachfrageseite her durch die nachfragehem-
menden Wirkungen von Steuersatzerh6hungen iiberkompensiert wird, ist eine Frage, die sich

mit unserem Modell nicht untersuchen 1aBt.

Bei einer Finanzierung der regionalen Férdermittel durch zusitzliche Kreditaufnahme kann
argumentiert werden, daf der Erfolg der Regionalpolitik tber einen zinsinduzierten Crowding-
Out-Effekt wieder zunichte gemacht wird. Dieser Einwand 138t sich mit Hilfe von Formel (2)
tberpriifen, indem zunichst einmal die Zinssteigemﬁg ermittelt wird, welche die von den
FérdermaBnahmen bewirkte Senkung der Kapitalnutzungskosten gerade konterkariert. Wird

(2) nach dem Zinssatz vor Steuer r = i/(1-u) aufgeldst, erhilt man: _

. c o
O e v |
Die Berechnung von (3) sei beispielhaft nur fir Westdeutschland durchgefiihrt (gl'= 0).
Werden fiir ¢ die Kapitalnutzungskosten ohne regionale FordermaBnahmen aus Tabelle 2
(10,0), fiir g, der (ungewichtete) durchschnittliche Fordersatz der alten Bundeslinder aus
" Tabelle 1 in Hohe von 12,7 Prozent und die Werte von 1993 fiir die restlichen Veriablen einge-
setzt (8-= 0,05, u = 0,4 und z = 0,80), erhilt man fiir r = 0,085. Der tatsichliche Wert fiir r, der

die Emissionsrendite festverzinslicher Wertpapiere reprisentiert, lag 1993 bei 6,4 Prozent.

20 Vgl. zur theorctischen Begriindung ausfiihrlicher Hall, Jorgensen (1971) und Siedenberg (1976), S. 109
fid P

21~ Der Barwert der 6konomischen Abschreibungen berechnet sich als 8/ [(1— u)r+6]. Fir einen 6kono-
mischen Abschreibungssatz § = 0,05, Steuersatz u = 0,40 und Zinssatz r = 0,07 erhilt man daraus einen

Barwert von 0,54. Die Barwerte steuerlicher Abschreibungen auf eine industrielle Investition lagen 1993
bei 0,90 (chemaliges Zonenrandgebiet und neue Bundesldnder) bzw. 0,80 (Rest der Bundesrepublik).
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Demnach wire eine Zinssteigerung von ca. 2 Prozent notwendig gewesen, um die vom
ZuschuB in diesem Jahr bewirkte Senkung der Kapitalnutzungskosten in den westlichen

Férdergebieten zu konterkarieren.22

In den westlichen Bundeslindern werden jihrlich ca. 750 Mio. DM an GRW-Mittel zur Forde-
rung gewérblicher Investitionen gewihrt (vgl. Deutscher Bundestag 1993). Da es sich hierbei
ausschlieBlich um zu versteuernde ‘Investitionszuschiisse handelt, wiren zur Finanzierung
dieser Mittel unter Beriicksichtigung einer Versteuerung iiber gekiirzte Abschreibungen netto
nur (1-uz) dieses Betrags, also (1 -0,40 - 0,80) - 750 = 510 Mio. DM erforderlich gewesen.
Selbst bei einem positiven EinfluB des staatlichen Budgetdefizits auf die Zinssitze?? ist von
einer zusitzlichen Kreditaufnahme in dieser Hohe ein nennenswerter Effekt auf den
langfristigen Zins wohl kaum zu erwarten. Auch unter Beriicksichtigung dieser Gegenrechnung

1aBt sich deshalb ein positiver Investitionseffekt der Regionalférderung kaum bestreiten.

SchlieBlich konnten die Mittel fiir die Regionalforderung auch durch Ausgabenkiirzungen an
anderen Stellen der 6ffentlichen Haushalte aufgebracht werden. Auf den Effekt dieser Finanzie-
rungsform wird im nichsten Abschnitt eingegangen, in dem die quantitativen Wirkungen der

Regionalférderung auf Investitionen und Beschiiftigung dargestellt werden.

s. Mitnahme., Investitions- und Beschiftigungswirkung

Zur Beantwortung der Fragen, wie stark die Regionalforderung, wenn iiberhaupt, auf die
Investitionstitigkeit wirkt und ob von ihr auch positive Beschiftigungseffekte ausgehen, wurde
das in den Gleichungen (1a)-(1c) formulierte Modell mit gepoolten Zeitreihen- (1978-1989)
und regionalen Querschnittsdaten (327 Kreise) fiir die Verarbeitende Industrie in Westdeutsch-
land 6konometrisch geschitzt.24 Das Problem der Heteroskedastizitit, das mit der Verwen- -
dung regionaler Querschnittsdaten auftritt, wurde dadurch zu vermeiden versucht,' indem mit
logarithmischen Variablen geschﬁtzt wurde (vgl. Kuh 1963, S. 91). Ein weiteres Schitzpro-
blem bereitet die Beriicksichtigung der dynamischen Anpassungsprozesse in unserem Modell.
Die Modellgleichungen (1) beschreiben die langfristig optimalen oder Gleichgewichtsbezie-
hungen zwischen .den "gewiinschten" Faktorinputs und dem ‘Output und den "erwarteten"
Werten fiir die erklirenden Variablen. Es ist deshalb erforderlich zu berﬁ_cksichtigen, da88 die

‘Diskrepanzen zwischen den tatsichlichen und optimalen bzw. erwarteten Niveaus nur allmih-

22 Das bedeutet auch, daB cin Prozent ZinssatzerhShung ca. 6 Prozent ZuschuB und, wegen des Substitu-
tionsverhdltnis Ag, /Ag1 = 1,47, 4 Prozent Zulage konterkariert.
23 In Untersuchungen von Evans (1987) und Seitz (1994) fand sich allerdmgs keine empirische Evidenz fir

eine solche positive Bezichung.
24 Das Datenmaterial ist in Anhang B beschricben.
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lich verringert werden konnen. Dariiber hinaus sollten wir zur besseren Uberpriifung der Wirk-
samkeit der Regionalpolitik in der Lage sein, zwischen den kurzfristigen und langfristigen
Effekten ihrer Instrumente zu unterscheiden. Z. B. kann es sein, daB der negative Substitu-
tionseffekt einer Senkung der Kapitalnutzungskosten auf die Beschiftigung kurzfristig iiber-
. wiegt, langfristig sich aber der 4positive Outputeffekt durchsetzt. Zur Erfassung der Dynamik
| ‘unter gleichzeitiger Beachtung der langfristigen Gleichgewichtsbeziehungen wurde deshalb die
Fehler-Korrektur-Methode zur Schitzung der Modellgleichung verwendet.25 .

Die von uns priferierten Schitzergebnisse sind in Anhang A enthalten.26 Um auch die Interde-
pendenz der Entscheidungen der Unternehmen bei der Anpassung an die optimalen Faktor-
niveaus zu erfassen, wurden in jede Faktornachfragefunktion die verzigerte endogene Variable
der jeweils anderen Gleichung einbezogen (vgl. Nadiri, Rosen 1969 und Hansemann 1986). In
der Funktion fiir die Investitionsnachfrage war jedoch die verzdgerte Beschiftigungsvariable
nicht signifikant (und wurde deshalb weggelassen), sondern nur ihre ersten und zweiten Diffe-
" renzén. Die Investitionstitigkeit hingt somit nur kurzfristig von Anpassungsvorgingen
- (Anpassungskosten) auf der Seite des Faktors Arbeit ab, nicht aber langfristig. Umgekehrt
wird auch langfristig die Arbeitsnachfrage durch die Investitionsentscheidungen der Unter-
nehmen beeinfluBt. Da die Koeffizienten der Output- und technischen Effizienzvariablen aus
. theoretischen Griinden identisch sein sollten, wurde-die Relation Y/TE in die Faktomachfrage-
funktionen als ErklirungsgréBe aufgenommen. In der Outputgleichung wurden die Faktor-
preise durch den technischen Effizienzgrad dividiert, womit zum Ausdruck gebracht wird, da8
es die Faktorkosten gemessen in Effizienzeinheiten sind, welche die interregionale Verteilung

neuer Produktionskapazititen beeinflussen.

Unser Hauptinteresse gilt zunichst dem EinfluB, der von den Kapitalnutzungskosten auf die
private Investitionstitigkeit ausgeht. Aus dem Schitzergebnis in Spalte 1 der Tabelle im
Anhang A kann ein hochsignifkanter Subsitutionseffekt der user cost of capital auf die Investi-
tionsnachfrage entnommen werden. Auch in der Outputgleichung (Spalte 3) ist der Wirkungs- |
koeffizient von ¢ mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 1 Prozent gegen Null
gesichert, so dafl auch von einem signifikanten Outputeffekt der Kapitalnutzungskosten auf die
Investitionstétigkeit ausgegangen werden kann. Daraus kann bereits geschlossen werden, daf3
von der Regionalférderung positive Investitionseffekte ausgehen, die sich in zusétzlichen
Investitionen auswirken, d. h. in Investitionen, die ohne die regionalen Férdermafinahmen nicht
getitigt worden wiren. Zwar bezieht sich dieses Resultat nur auf die geftrderten Gebiete, aber

entsprechende empirische Tests haben nicht ergeben, dal der positive Investitionseffekt in den

25 Vgl. z. B. Wolters (1990) fir die Darstellung verschiedener Fehler-Korrektur-Modelle -und Deitmer,
Schalk (1993) bzw. Deitmer (1993) ausfihrlicher zur Vorgehensweise der Schiizung.

26 Eine alternative Formulierung des Fehler-Korrektur-Modells enthilt den "Fehler” (die Abweichung der
endogenen Variablen von ihrem langfristigen Gleichgewicht) explizit als erkldrende Variable. Dieses
Schiiizverfahren ist jedoch mit gepoolten Daten nicht zuldssig (vgl. Breitung 1992, S. 138).

*
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Férderregionen mit einem negativen Effekt auf die Investitionstitigkeit in den nicht gefor-

derten Gebieten erkauft werden muB.27

Aus diesen Ergebnissen léSSCn sich somit keine empirischen Belege fiir die
"Mitnahmehypothese" ableiten. Wire die Regionalférderung nur "mitgenommen” worden,
hitten sich fiir die Wirkungskoefﬁzienten der Kapitalnutzungskosten, in denen die regionalen
Fordersitze enthalten sind, nicht signifikant von Null verschied‘ene' Werte einstellen miissen.
Dieses Ergebnis schlieft selbstverstindlich "Mitnahmeflle" nicht aus. Es widerlegt aber die-

Behauptung, die Regionalférderung wiirde im Durchschnitt oder ausschlieBlich mitgenommen.

Die quantitative Wirkung der Regionalfﬁrderung auf die _Investifionsnachfrage 1dBt sich anhand
der langfristigen Elastizititen, die in Tabelle 3 dargestellt sind, noch etwas genauer bestimmen.
Die Elastizitit der Investitionsnachfrage in bezug auf die Kapitalnutzungskosten aufgrund des
Substitutionseffekts betrdgt 0,91. Hinzu kommt ein Outputeffekt, der die Reaktion der Investi-
tionstitigkeit auf eine Verinderung der user cost auf 1,2 ansteigen 14Bt (totaler Effekt in
Tabelle 3). Unter Verv(/endung dieser Elastizitit kann der langfristige Effekt der regionalen
Investitionsforderung eines Jahres auf die Investitionstitigkeit in den Fordergebieten wie folgt
ermittelt werden:

@ ar = -128%

1

worin Ac/c‘ die relative Verinderung der Kapitalnutzungskosten infolge aller regionaler
FordermaBnahmen eines Jahres bedeutet. Die iiber alle Forderkreise summierten Ergebnisse
sind in Spalte 1 der Tabelle 4 fiir den Zeitraum 1980 bis 1989 ‘aufgefﬁhrt. Im Durchschnitt pro
Jahr wurden durch die Regionalfsrderung im betrachteten Zeitraum zusitzliche Investitionen in
Hohe von 2,5 Mrd. DM induziert_. '

Werden die insgesamt induzierten Investitionen in Hohe von 25 Mrd. DM auf die in den Jahre_xi
1980 bis 1989 verausgabten Férdermittel von real (in Preisen von 1980) rd. 11 Mrd. DM
bezogen (vgl. Deitmer 1993, Tabelle 24), erhilt man als "Faustregel" die Aussage, daB eine
DM Férderung zusitzliche Investitionen von 2,3 DM induziert. An deren Finanzierung ist der
Staat zu 43 Prozent beteiligt. Angenommen, die Férdermittel wiirden durch eine entsprechende -
Kiirzung der offentlichen Infrastrukturausgaben finanziert. Die 1:2,3-Regel besagt dann, daB§
eine DM weniger offentliche Investitionen durch mehr als doppelt so viele private' Investitionen
~ iberkompensiert werden, wenn die Mittel fiir die regionale Investitionsférderung verausgabt

werden.

27 Diese Tests wurden in der Weise durchgefiihrt, daB in der Outputgleichung in den nicht geforderten
Regionen auch die durchschnittlichen Kapitalnutzungskosten der geférderten Gebiete als ErkldrungsgroQe
aufgenommen wurden. Der Wirkungskoeffizient dieser Variablen hatte zwar ein positives Vorzeichen,
sein Wert war jedoch gering und nicht signifikant verschieden von Null.



Tabelle 3:  Langfristige Elastizitéiiten

Investitionen Beschiiftigung Output Produktivitit
I ’ A Y _ - Y/A
Substitutionseffekte , Outputeffekte
lekmrpreiselusliziliit'cn Blnl 0,91 dlnA -0,12 ' dln¥ -0,49
dlnw|,_p dlnw|,_p Olnw
oInl|- _0"91 | (‘)lnA‘ 0,12 Bln?’ 0,31
dlnc|yp ' dlnclyyp dlnc
Output-(TE) Elastizititen Olnl 0,92 dlnA 0,91 - ¥ 0,80
6InY , dInY SInTE
Totale Effekte?) dint 0,46 dlnA -0,56 | ‘ ' M 0,07
Slnw dlnw dlnw
- 4 ‘
dnl 12 oA oo | o An(Y/A) 4
dlnc - dlnc : : _ ‘ dInc
dInl 0,19 dInA 0,18 dIn(Y / A) 0,08
SInTE OInTE dInTE

). Der totale Effekt von beispiclsweise einer einprozentigen Veranderung der Kapitalnutzungskosten auf die relative Veréinderung der Investitionen 148t sich aus den Werten
der Tabelle wic folgt berechnen: 81n//dlnc =8In//dinc|,_; + (81n1/8InY)dInY /81nc). Mit dihnlichen Bercchnungen werden dic anderen totalen Effckte erhalten.

- Quelle: Eigene Bércchnungcn auf der Grundlage des geschiitzten 6konometrischen Modells.

1¢
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Tabelle 4: Langfristige Effekte der regionalen Investitionsférderung eines Jahres auf Investi-
tionen und Beschiftigung, 1980-19892)

Jahr Investitionen Beschiftigung
(1) ‘ @
1980 2.269 43
1981 - 2.091 ' 43
1982 ‘ o 1927 41
1983 | - 2.037 ~ 40
1984 ‘ 2.136 44
1985 2.076 ' 37
1986 2.807 41
1987 . 2.824 43
1988 3.340 50
1989 3.509 49
- Summe - 25.014 . 431

3} Investitionen in Mio. DM zu Preiscn von 1980, Beschiftigte in Tausend.

Fiir die Elastizitit der Arbeitsnachfrage in bezug auf die Kapitalnutzungskosten wird aus dem
geschitzten Modell fiir den Substitutionseffekt der erwartete positive Wert ermittelt (0,12 in
Tz-lbelle‘S). Das auffallendste Ergébnis in Tabelle 3 ist aber, daB die Kapitalnutzungskosten-
elastizitdt der Arbeitsnachfrage ihr Vorzeichen von plus in minus dndert, wenn auch der Out- .
puteffekt einer Variation der Kapitalnutzungskosten auf die Beschiftigung berlicksichtigt wird
(vgl. totalen Effekt von -0,16 in Tabelle 3). Der Outputeffekt iiberkompensiert den Substitu-
tionseffekt, so daf von der regionalen Strukturpolitik, indem sie die Kapitalnutzungskosten zur .
Stimulierung der privaten Investitionstatigkeit senkt, auch eine positive Beschiftigungswirkung

ausgeht.

Der quantitative Beschiftigungseffekt der Férderung eines Jahres kann unter Verwendung der -

totalen Elastizitit wie folgt geschitzt werden:

c
Ac;

(4) AA" = -016— A]
' t

‘Spalte 2 der Tabelle 4 enthilt die iiber alle Férdergebiete kumulierten Ergebnisse. Die Wirkung
betrigt 43 Tausend Personen jiih'rlich. M. a. W.: Von der regionalen Investitionsférderung
wurden in dem betrachteten Zeitraum im Durchschnitt pro Jahr Arbeitsplitze fiir 43 Tausend
Personen geschaffen. Bei dieser Zahl ist zu beachten, daB es sich nicht um die von der GRW
"gefordertén” Arbeitsplitze handelt, die manchmal félschlich fiir den "Erfolg" der Forderung -

gehalten werden, sondern um "zusitzliche" Arbeitsplitze, die ohne die Férdermaf3nahmen nicht
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entstanden oder weggefallen wiren. Mogliche Mitnahmeeffekte sind in diesem Betrag somit

nicht enthalten.

il

Aus der Relation "gesamte Beschiftigungswirkung zu verausgabtem Fordervolumen im Zeit-
raum 1980 bis 1989" (431 Tausend / 11 Mrd.) 148t sich hier folgende "Faustregeln" gewinnen:
je eingesetiter Mio. DM Fordermittel werden 39 zusitzliche Arbeitsplitze geschatfen. Dies
bedeutet umgekehrt, daB von der regionalen Strukturpolitik pro zusitzlichem Arbeitsplatz
Mittel in Hohe von ca. 26.000 DM aufzubringen sind. Diese "Kosten" liegen erheblich unter
den gesamtwirtschaftlichen Kosten eines Arbeitslos‘en in Westdeutschland von gegenwirtig
(1993) 39.000 DM.28 DaB der Gesamthaushalt des Staates durch die regionale Investitionsfor-
derung belastet werde, ist in Anbetracht dieser Gegenrechnung zumindest langfristig gesehen

somit kaum zu befiirchten.

Die Frage liegt auf der Hand, ob im Falle einer Forderung des Faktors Arbeit anstelle Kapital
nicht mit noch weniger Fordermittel dasselbe Beschiftigungsergebnis bzw. mit derselben
Foérdersumme, die fiir die Subventionierung des Faktors Kapital zur Verfiigung steht, ein noch
groBerer Beschiftigungseffekt erzielt werden kénnte. Eine positive Antwort auf diese Frage
liegt nahe, da der negative Substitutionseffekt auf die Beschéiftigung, der mit der Forderung
des Faktors Kapital auftritt, hier wegfillt. Wir wollen dazu auf der Grundlage des konome-

trischen Modells eine quantitative Aussage zu treffen versuchen.

Es versteht sich von selbst, daB nur Teilaspekte einer Lohnkostensubvention zur Diskussion
stehen konnen, die im Modell, das primir nicht fiir die Analyse dieser Problemstellung angelegt
worden war, erfalt wurden. Die Relevanz anderer Aspekte einer Lohnsubventionierung soll
damit keinesfalls in Abrede gestellt werden. Lohnsubventionen konnen. in unterschiedlicher
.Form gewihrt werden. Es sei hier von einer marginalen Lohnsubvention ausgegangen, d. h.
daf3 die Forderung nur fiir zusatzlich eingestellte Arbeitskrifte gezahlt wird und nicht allgemein
fiir alle Beschiftigten. Diese Variante hat ihr vergleichbares Gegenstiick in der praktizierten
Kapitalférderung, welche die Gewihrung von Férdermitteln in der Regel an die Schaffung

zusitzlicher Beschiftigung bindet (Deutscher Bundestag 1993).

Ganz entscheidend hingt die Beschiftigungswirkung einer Lohnkostensubvention davon ab,
fiir welchen Zeitraum sie gewihrt wird. Wird fiir einen bestimmten Zeitraum subventioniert,
stellt sich die Frage, was mit den Arbeitskriften am Ende der Subventionsperiode geschieht.
Mit unserer auf dem vintage-Ansatz basierenden Modellkonzeption am besten vertraglich ist
es, davon auszugehen, daB die Lohnsubvention iiber den gesamten Zeitraum der 6konomischen
Nutzungsdauer der mit den zusiitzlich eingestellten Arbeitskriften kombinierten Kapitalanlagen

gezahlt wird. Am Ende der Nutzungsdauer wird die Zahlung der Subvention eingestellt. Dies

28 _ Vgl. Bach, Spitznagel (1994). Am Ende unscres Untersuchungszeitraums, im Jahre 1989, lagen dicse
Kosten noch bei 29.000 DM je Arbeitslosen.
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kann dann dazu fithren, daB Produktionsanlagen stillgelegt und Arbeitskrifte freigesetzt

werden.

In der mit dem Modell durchzufithrenden Berechnung bedeutet dies, daB die fiir die Regional-
- férderung eines Jahres zur V‘erfijgung stehende Summe iiber die 6konomische Nutzungsdauer,

die mit 15 Jahren angenommen wird, fiir die'Subvemionierung der Lohnkosten zu verteilen ist.

Der Effekt der Lohnsubventionierung wird dann unter Verwendung der langfristigen Lohn-

elastizitit der Arbeitsriachfrageb(vgl_. totalen Effekt in Tabelle 3) wie folgt ermittelt:

- T
(5) AAT - -0,56%“’7‘— - AT

worin Aw/w die von der Lohnsubventionierung verursachte relative Senkung der Lohnkosten

" ist und berechnet wird als:29

Fir alle Forderregionen zusammengenommen erhilt-man mit (5) fiir den Zeitraum- 1980 bis
' 1989 einen durchschnittlichen jihrlichen Beschiftigungseffekt von rd. 53 Tausend Personen.
Es zeigt sich somit, daB mittels einer in der dargéstellten Weise durchgefiihrten Lohnsubven-
tioniefung ein-hoherer Beschiftigungseffekt erzielt werden kann, als wenn die regionalen

Fordermittel fiir Kapitalsubventionen verausgabt werden. Oder: Eine bestimmte Zunahme der

Beschiftigung 1dBt sich mit Lohnsubventionen zu niedrigeren Kosten erreichen als mit einer

Subventionierung der Kapitalnutzungskosten.30

6. Wachstum und Produktivitiit

Trotz des geringeren Beschiftigungseffekts sprichi allerdings vieles fiir eine Férderung des
Faktors Kapital. Das wesentliche Argument ist, dal durch die Regionalférderung der Faktor
Arbeit in den Fordergebieten mittels Stimulierung der privaten Investitionstitigkeit besser mit

dem Faktor Kapital ausgestattet wird und damit zu einer Steigerung dér Arbeitsproduktivitit

29 Aw/w wird in der Weise bercchnet, daB die Lohnsubventionen eines Jahres (= regionale F(Srdcrmit;el/lS),
vollstindig verausgabt werden, d. h. es muB gelten:
Lohnsubvention = (-ﬂ) wAA = (-A—w) w (-0,56) (ﬂ) A
w w . w
l

Nach Aw/w aufgelost, ergibt (6).
30 Wir kommen damit zu einem Ergebnis, das auch mit einem einfachen neoklassischen Produktionsmodell

crhalten wird; vgl. Klodt (1992).
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modernes, technologisch fortschrittliches Kapital in die GRW-Regionen eingetiihrt wird. Erhé-
hung der Arbeitsproduktivitit ist aber Voraussetzung fiir eine weitere Zunahme der Beschit-
tigung und Steigerung des Lohneinkommens in den strukturschwachen Regionen (Daly et al.

1994).

Aus Abbildung 1 geht allerdings hervor, daf3 der EinfluB der regionalen Strukturpolitik auf den
Output pro Beschiftigten in den geforderten Regionen vernachlédssigbar gering ist. Der Regio-
nalpolitik ist es nicht gelungen, mittels ihrer Strategie der Kapitalintensivierung die Produktivi-

tit in den Forderregionen wesentlich iiber das MaB zu steigern, das sich auch ohne regionale

Investitionsforderung eingestellt hitte. Hierzu wire eine stirkere Forcierung des Wachstums
erforderlich gewesen, was aber offenbar nicht gelungen ist.3! Die Abbildung 1 zeigt auBerdem,
daB die praktizierte Regionalpolitik nicht geeignet zu sein scheint, zu einem Abbau der inter-
regionalen- Produktivitits- und Einkommensdifferenzen beizutragen. Im Untersuchungszeit-
‘raum war sie noch nicht einmal in der Lage, eine weitere Zunahme der Divergenz zwischen den
"armen" geforderten und den "reichen" nicht geforderten Regionen zu verhindern. Um dies
noch etwas zu verdeutlichen, ist in Abbildung 2 die mit Y/A gekennzeichnete Kurve der
Verteilung des  Outputs  pro  Beschiftigten in  den . Kreisen (bezogen aut den
Bundesdurchschnitt) fiir das Jahr 1989 dargestellt.. Die interregionalen Difterenzen sind -
teilweise erheblich. Selbst wenn Ausreifler an den Enden unberiicksichtigt bleiben, betragen die
Produktivititsunterschiede zwischen den 20 reichsten und drmsten Regionen bis zu 60 Prozent.
Fir die anderen Jahre erhdlt man fast identische Kurvenverldufe, was auch im
Variationskoeffizienten zum Ausdruck kommt, der fiir alle Jahre des untersuchten Zeitraums
einen Wert um 22 Prozent aufweist. Die private Kapitalfﬁrderung der Regionalpolitik konnte
an dieser Verteilung offenbar wenig ausrichten. Die Erhohung der Kapitalintensitit war zu
gering, um eine Angleichung der Produktivititen zu bewirken und zu dem Ziel des

interregionalen Einkommensausgleichs nennenswert beizutragen.

Die Kapitalintensitdt ist jedoch nicht die einzige Determinante der Arbeitsproduktivitit. Sie
hiingt auBerdem von der technischen Effizienz (TE) der Regionen ab. TE reflektiert die Effi-
zienz, mit der alle Produktionsfaktoren im ProduktionsprozeB eingesetzt werden. Aus Tabelle
3 geht hervor, daf3, an den Elastizititen gemessen, der Steigerung der technischen Effizienz
eine viel groBere Bedeutung tir die Erhohung der Arbeitsproduktivitit zukommt als einer
Reduzierung der Kapitalnutzungskosten durch die Regionalforderung. Die Erhéhung des Effi-
zienzgrades einer Region konnte tber die Modernisierung ihrer Infrastruktur, durch étfentliche
Investitionen n die Quallfzu:runu des Arbeitspotentials oder Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur angestrebt werden. Die bisher praktizierte Regionalpolitik, die nicht nur priva-’

‘tes Kapital sondern auch otfentliches Infrastrukturkapital férdert und zusétzlich innovations-

31 Ohne Regionalférderung wire das jihrliche Wachstum der Bruttowenischopfung der Verarbeitenden
Industrie in den Forderregionen im Untersuchungszeiraum nur 0,12 Prozentpunkte niedriger gewesen.



Abbildung 1: Bruttowe'rtSCht')pfung pro Beschaftigten, in geforderten
und nicht geférderten Gebieten, 1980-1989
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Abbildung 2: Verteilung der Bruttowertschopfung pro Beschéftigten in den Kreisen 1989
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orientierte Elemente enthilt, diirfte sicherlich auch zu einer Verbesserung der Effizienz in den
Regionen beitragen. Uber den Zusammenhang zwischen technischer Effizienz und den sie
beeinflussenden Faktoren ist allerdings noch nicht viel bekannt.32 Deshalb kann auch noch
keine Aussage dariiber getroffen werden, was diese Politik "kostet" bzw. beziiglich der Forcie-

rung des Wachstums und Erhohung der Produktivitit in den getdrderten Regionen leistet.

Zwischen den Regionen bestehen teilweise erhebliche Unterschiede im technischen Effizienz-
grad.33 Es ist deshalb zu vermuten, daB technische Ineffizienzen eine Hauptursache fiir inter-
regionale Produktivititsunterschiede und Differenzen im Einkommen pro Kopf sind. Diese
Vermutung wird in Abbildung 2 empirisch untermauert, in der die (Y/A)*-Kurve die
interregionale Verteilung der Produktion bzw. des Einkommens pro Beschiftigten fiir 1989
reprisentiert, wenn die Produktion in allen Regionen 100 Prozent effizient gewesen wire. Das
interregionale Einkommensgefille hitte sich betrichtlich verringert, wie auch durch den Varia-
tionskoeffizienten angezeigt wird, der von 22 auf 15 Prozent gesunken wiire. Aber auch nach
volliger Beseitigung von Ineffizienzen verbleiben Einkommensunterschiede, die dann noch auf
eine suboptimale Allokation der privaten Produktionsfaktoren zuriickzutiihren sind. Fiir die
traditionelle Regionalférderung, deren Instrumente direkt an der interregionalen Verteilung der

Faktoren Arbeit und Kapital ansetzen, besteht somit nach wie vor Handlungsbedart.

7. Schlufifolgerungen

Dieser Beitrag hatte eine quantitativ orientierte Bestandsaufnahme einiger wichtiger Aspekte
der Investitionsforderung im Rahmen der'"Gemeinschaftsaufgabc Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” zum Ziel. Im Mittelpunkt der theoretischen und 6konometrischen Analyse
stand die Frage, welche Ziele der Regionalpolitik mit der Stimulierung der privaten Investi-

tionstatigkeit tatsdchlich erreicht werden und wo noch Potentiale fiir die Regionalpolitik liegen.

Besonderes Gewicht wurde dabei auf eine theoretische Fundierung und eine 6konometrische
Uberpriifung gelegt. Einer solchen Vorgehensweise sind Beséhriinkungen auferlegt z. B. auf
Grund des vorhandenen Datenmaterials und der Notwendigkeit, aus den theoretischen Erwi-
gungen schitzbare Gleichungen‘zu entwickeln. Dabei konnten nicht alle Aspekte behandelt
werden. So haben wir von dem Versuch Abstand genommen, mégliche Wohlfahrtsverluste, die
generell bei einer Subventionierung aut Grund verinderter Preisrelationen auttreten kénnen, zu
evaluieren. Auch das theoretische Modell, welches autf der neoklassischen Investitionstheorie

‘beruht, ist diskussionsfihig, aber - wie wir hoffen - auch diskussionswiirdig. Andererseits . -

32 Eine empirische Untersuchunﬂ dazu befindet sich in der Vorbereitung.
33 vgl. dazu dic ausfiihrlichen Darstellungen bei Schalk (1994) tir Kreise und Schdlk Untiedt. Luschow

(1994) fir Arbensmdrktreg‘oncn
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haben wir in diesem Beitrag versucht, einigen Einwinden gegen die Regionalpolitik, wie z. B.
negative Effekte auf Grund ihrer Finanziérung, nachzugehen. Trotz dieser durch die Methodik
notwendig gewordenen Grenzen unserer Analyse sollten die Vorteile gegeniiber einschligigen

Glaubensbekenntnissen zu diesem Thema tiberwiegen.

Die sich aus unseren Resultaten ergebende Beurteilung der Regionalpolitik im Hinblick aut den -
Grad der Zielerfiillung fillt gemischt aus. Natiirlich kann eine Regionalpolitik nicht die Eftekte
gesamtwirtschaftlicher Rezessionen verhindern, aber sie bewirkt eine Stimulierung der privaten
Investitionstitigkeit weit {iber reine Mitnahmeeffekte hinaus. Als auch fiir die Regionalpolitik
nutzbarer "educated guess estimate" kann das Ergebnis dienen, daB 1 DM Forderung zusitz-
liche Investitionen von gut 2 DM induziert. Dies spricht gegen die héufig geduBerte Vermu-
tung, die Regionalférderung wiirde insgesamt gesehen nur "mitgenommen". So weit der fiir die

Regionalpolitik erfreuliche Aspekt.

Die Beschiftigungseffekte halten sich bei dieser Art der Férderung in Grenzen und eine Eineb-
nung oder wenigstens ein Abbau regionaler Produktivitits- und Einkommensdifferentiale
wurde nicht erreicht, im Gegenteil, die Divergenz zwischen den "armen" geforderten und den
"reichen" nicht geférderten Regionen hat zugenommen. Zwar wiirde es ohne Regionalpolitik
"noch schlimmer aussehen, dennoch steht fest, dall die Angleichung der regionalen Pro-Kopf-

Einkommen mit dem Instrumentarium der privaten Investitionsanreize nicht erreicht wurde.

Was bleibt fiir die Regionalpolitik? Damit sind wir beim Forschungsprogranﬁm angelangt,
ohnehin unverzichtbarer Bestandteil schluBfolgernder Ausblicke. Unser Beitrag unterstiitzt
zwar Vermutdngen, daf} Investitionen in die regionale Infrastruktur und die Qualifizierung des
Ar-beitspotentials eine entscheidende Bedeutung fiir die Fortschrittsrate der Arbeitsproduktivi-
tit zukommt, aber hier ist noch Forschungsarbeit zu leisten, um zu quantitativ ausgerichteten '
Aussagen zu gelangen. Gerade auch die jiingsten Ent»\;‘icklungen in der "neuen Wachstums-
theorie" konnten wichtige Hinweise fiir solche zukiinftigen Untersuchungen liefern. Am-Ende
konnte dann vielleicht ein Vorschlag fiir eine erfolgreiche Mischung aller, nicht nur der auf die

private Kapitalférderung ausgerichteten regionalpolitischen Instrumente formuliert werden.
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!

Anhang A: Schitzergebnisse fiir die Faktornachfragefunktionen und Outputgleichung

Erklirende Variable Alnl t-Wert Al A t-Wert AnY t-Wert
(1) @ 3

Konstante -1.038 14.7 -0.074 5.2 0.267 8.1

Alnl 0.013 6.7

Al -0.135 7.1 0.019 9.0

Alnl, -0.076 474 0.011 5.8

Aln A 1112 - 7.7

AlnA, 0.728 5.1 0.303 19.2

AlnY 0.254 - 3.7 0.138 17.7

AlnY,, -0.106 6.5

Aln Y, -0.064

Aln (w/c) 0.295 4.5 -0.081 9.6

Aln(w/c),, 0.017 1.9

Aln(w/c).» 0.157 19.0

Aln (w/p) -0.198 3.8

Aln (w/p)., 0.109 2.7

Aln LG 0.680 214

AnUC 0.611 12.6
4Inl,4 -0.328 19.2 0.0062 3.0 '

InA, -0.024 8.0 :

InY, _ -0.074 11.9

In(w/c)_ -0.299 9.9 -0.0085 20

in(Y/TE) 0.303 18.2 0.016 4.9 o

In [w/(p . TE)_lj ' ' ] -07036 3.8

In[c/(p - TE),] -0.023 3.5
1in LG, : 0.071 - 11.3

-ﬁz 0.93 0.99 0.99

SEE 0.254 0.029 0.060

F 62.34 7.09 20.72

GQ . 0.669 0.494 1.09

F = F-Wert tiir Kointegrationstest [Breitung (1992)], GQ = Goldteld-Quandt-Test.




Anhang B: Datenquellen

Alle Daten beziehen sich auf Betriebe der Verarbeitenden Industrie mit im allgemeinen mehr
als 20 Beschiftigten. Die statistischen Quellen fiir Beschiftigte (A), Investitionen (1), Lohne
und Gehilter (LG) und Output (Y) sind die statistischen Berichte EI1, EI4 und El6.und die
"Gemeinscﬁaftsveréffentlichung" der statistischen Landesdmter. Regionale Einheiten sind die

Kreise (327) Westdeutschlands.

A

I
Y

LG :

p.q -

CU :

TE :

Durchschnittliche jahrliche Beschiftigte.
Bruttoanlageinvestitio}]en, deflationiert mit q.
Bruttowertschopfung, deflationiert mit p. |
Jahrliche Bruttol6hne und -gehilter.
Atrbeitseinkommen pro Beschiifﬁgten: w = LG/A.

Kapitalnutzungskosten, vgl. Formel (2) und Deitmer (1993), S. 38 tt. tiir Einzelheiten
und Berechnung.

Gesamtwirtschaftlicher Preisindex fiir den Output bzw. fiir Investitionsgiiter der Ver-
arbeitenden Industrie. Quelle: Gérzig, Schintke, Schmidt (1990).
Gesamtwirtschaftlicher Kapazititsauslastungsgrad der Verarbeitenden Industrie.
Quelle: Gorzig, Schintke, Schmidt (1990).

Technischer Effizienzgrad der Verarbeitenden Industrie. Vgl Schélk, Untiedt,
Liischow (1994) zur Berechnungsmethode.
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