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1 | Warum Olympische Spiele?

In Hamburg wird unverdandert dariiber diskutiert, inwieweit die Ausrichtung
Olympischer Sommerspiele eine sinnvolle Option sein kann, um die Stadtentwicklung
langfristig positiv zu beeinflussen und die Standortattraktivitat zu erhchen. Schon 2003
gab es einen Anlauf, sich um die Sommerspiele 2012 zu bewerben. Die anfangliche
Euphorie in Hamburg war nach dem Scheitern gegen Leipzig bereits in der Bewerbung
um die nationale Kandidatur einer spiirbaren Erniichterung gewichen. Nun ist die Op-
tion Olympischer Spiele wieder starker in das Bewusstsein geriickt, nachdem Miinchen
sich nach dem ablehnenden Biirgerentscheid nicht um die Olympischen Winterspiele
2022 bewerben wird. Skepsis ist jedoch weiter vorhanden.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen tatsdchlich, dass Stadte sehr unterschiedlich von
Olympischen Spielen profitiert haben. Wahrend die Olympischen Spiele 1992 in
Barcelona der Stadt einen erheblichen Impuls verliehen haben, verzeichnete Atlanta
vier Jahre spater sogar einen Imageverlust, weil die Spiele als zu kommerziell und kalt
empfunden wurden. In Barcelona hatten die Spiele hingegen die internationale Auf-
merksamkeit deutlich erh6ht und einen produktiven Stolz der Bewohner auf ihre Stadt
bewirkt. Auch Miinchen konnte durch die Spiele 1972 — verstarkt durch das Endspiel
der Fufsball-WM 1974 — zu einer internationalen Metropole aufsteigen. Davon hat auch
Bayern insgesamt profitiert.

Neben der Unsicherheit dariiber, wie hoch die Effekte der Olympischen Spiele tat-
sdchlich sein werden, existiert ein hohes Bewerbungsrisiko. Viele Stadte haben sich
mehrfach vergeblich um die Ausrichtung Olympischer Spiele beworben. Die Ausrich-
tung von Olympischen Spielen beinhaltet somit Chancen und Risiken. Die ausrichten-
de Stadt besitzt zudem ein spezifisches Standortprofil mit Starken und Schwachen.
Beide Dimensionen miissen sorgfaltig gepriift und gegebenenfalls in einem standort-
und entwicklungspolitischen Konzept miteinander in Einklang gebracht werden. Inso-
fern geht es nicht um ein pauschales ,Ja” oder ,Nein” zu Olympischen Spielen, son-
dern es kommt darauf an, die Bedingungen zu identifizieren, unter denen eine Aus-
richtung Olympischer Spiele fiir Hamburg sinnvoll sein dann, denn die hierfiir
erforderlichen Investitionen konkurrieren mit alternativen Verwendungen. Im Folgen-
den sollen am Beispiel Hamburgs die nachstehenden Fragen beantwortet werde, um
die Entscheidung fiir oder gegen eine Bewerbung um die Ausrichtung Olympischer
Spiele zu fundieren:

— Auf welche Standortfaktoren wirken Olympische Spiele?
— Welche Bedeutung haben diese Standortfaktoren fiir die Stadtentwicklungszie-
le Hamburgs?
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— Wie lassen sich mit einem standort- und stadtentwicklungspolitischen Konzept
die Effekte Olympischer Spiele optimieren und mit einer Bewerbungsstrategie

die Risiken reduzieren?

Die folgenden Ausfithrungen stellen ausdriicklich keine vollstindige Analyse dar,
sondern skizzieren vor dem Hintergrund der sport- und der regionalokonomischen
Literatur einige wichtige Aspekte, die fiir die Entscheidung fiir oder gegen eine Be-
werbung um die Ausrichtung Olympischer Spiele relevant sind. Sie geben zudem eine
methodische Systematik zur Fundierung der Entscheidung fiir oder gegen die Ausrich-

tung Olympischer Spiele.
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2 | Olympische Spiele und Stadtentwicklung
2.1 | Regionalwirtschaftliche Effekte von Olympischen Spielen

Die regionalwirtschaftlichen Effekte sowie die Nutzen und Kosten von Olympischen
Spiele sind Gegenstand vieler empirischer Ex-ante- und Ex-post-Studien. Die Ergebnis-
se sind sehr unterschiedlich, die empirische Evidenz ist folglich sehr uneinheitlich (vgl.
Arup, 2002, Jasmand/Maennig, 2008, Porter/Fletscher, 2008). Daraus ladsst sich schlie-
f3en, dass es offenbar auf den konkreten Fall und die spezifischen Umstande ankommt,
ob Olympische Spiele tatsachlich als Instrument der Stadt- und Standortentwicklung
geeignet sind. Die Kosten von Sportgrofiereignissen sind mittlerweile so hoch, dass die
Ausrichtung solcher Events nicht mehr nur als ,Konsum” betrachtet werden kann,
sondern als ,Investition” in die Stadtentwicklung, die eine mdglichst hohe Rendite
erzielen sollte. Eine solche Entscheidung muss dabei unter Beriicksichtigung alternati-
ver Investitionsmoglichkeiten, also unter Einschluss der , Opportunitdtskosten” getrof-
fen werden. Den Investitionen in Sportstitten sind alternative Investitionen in Bildung,
Gesundheit etc. gegeniiberzustellen. Vor allem in Schwellenlandern ist der gesell-
schaftliche Nutzen von Investitionen in die Infrastruktur und andere 6ffentliche Giiter
oft sehr hoch, weshalb es in letzter Zeit zu massivem Widerstand gegen die Ausrich-
tung von SportgrofSveranstaltungen gekommen ist, wie z.B. gerade in Brasilien, wo
2014 die Fufiball-Weltmeisterschaft und 2016 in Rio de Janeiro die Olympischen Som-
merspiele stattfinden werden. Oftmals verbleiben in diesen Landern als , Erbe” der
Sportgrofiereignisse nur die sogenannten ,weiflen Elefanten”, iiberdimensionierte
Sportstatten, fiir die es anschlieflend keine Verwendung gibt.

Die ,Rendite” Olympischer Spiele ist schwierig zu messen; sie beinhaltet neben den
rein 6konomischen Effekten auch "emotionale Renditen" und einen ,Feel good”-
Faktor. Weniger entscheidend, wenngleich oft in den Medien diskutiert, sind die tem-
poraren Einkommens- und Beschiftigungsetfekte, die durch die Konsumausgaben von
Olympiabesuchern und die Investitionsausgaben entstehen. Viel bedeutsamer, aller-
dings schwer zu quantifizieren, sind die langfristigen und somit nachhaltigen Effekte,
die aber hdufig intangibel, also nicht monetdr bewertbar sind (zu den Effekten von
Sportgrofsveranstaltungen vgl. z.B. Kurscheidt, 2004, Ahlert, 2005, Kesenne, 2012). In
Tabelle 1 findet sich eine Darstellung der wichtigsten Effekte von Sportgrofiereignis-
sen.
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Tabelle 1
Nutzen und Kosten Olympischer Spiele

Kurzfristig langfristig
tangibel — Einkommens- und Beschaftigungseffekte — Tourismus
— Fiskalische Effekte — Sportinfrastruktur
Nutzen — extern: Bekanntheit und Image
intangibel Internationalitat — intern: Motivation und ldentifikation
— Netzwerke und Kontakte (,civic pride“)
— Standortattraktivitat
tangibel — Planung und Durchfihrung — Instandhaltungskosten
— InfrastrukturmafRnahmen — RickbaumaBinahmen
Kosten L o
intangibel UPerfuIlung - O?poﬂun|tatskosten
— Larm — Flachennutzung
Quelle: HWWI.

Olympische Spiele verschaffen der ausrichtenden Stadt fiir die Dauer von zwei Wo-
chen die weltweite Aufmerksamkeit von einigen Milliarden Menschen, die potenzielle
Touristen, Investoren und Fachkréfte fiir die Stadt sind. Die Reichweite von Sport-
grofiveranstaltungen umfasst infolge der wachsenden Popularitidt des Sports sowie
neuer Informationstechnologien und Medien mittlerweile fast alle Einkommens-, Bil-
dungs- und Altersgruppen. Vor allem aber werden als relevante Zielgruppe fiir die
Standort- und Stadtentwicklung die weltweit mobilen, jungen und hochqualifizierten
Menschen erreicht und angesprochen. Die Image- und Bekanntheitseffekte wirken da-
bei {iber verschiedene Kanéle auf eine Stadt. Uber das lokale Arbeitsangebot und pri-
vate Investitionsentscheidungen konnen diese Effekte produktiv umgesetzt werden.
Dartiber hinaus konnen die zunehmende Identifikation der Biirger mit ihrer Stadt und
deren Stolz auf ihre Stadt ebenfalls produktiv wirken. Im Rahmen eines standort- und
stadtentwicklungspolitischen Konzepts gilt es, den Primadrimpuls Olympischer Spiele
auf Bekanntheit und Image in nachhaltige Effekte umzusetzen. Hierzu miissen die
stadtentwicklungspolitischen Ziele und das Standortprofil daraufhin gepriift werden,
inwieweit die Effekte Olympischer Spiele positiv auf diese wirken. In einem zweiten
Schritt miissen die Transmissionskanéle identifiziert werden, iiber die der anfangliche
Impuls auf die relevanten Standortfaktoren wirkt. Schliefslich sollten zusatzliche Maf3-
nahmen entwickelt werden, die als ,Hebel” die Effekte Olympischer Spiele verstarken
und verstetigen.

Die Ausrichtung Olympischer Spiele und schon die Bewerbung um diese bergen je-
doch auch substanzielle Risiken. Folglich kommt es entscheidend darauf an, die Be-
dingungen zu identifizieren, unter denen eine Ausrichtung Olympischer Spiele fiir
eine Stadt sinnvoll sein kann. Das methodische Problem besteht indes darin, dass ge-
rade die bedeutsamen Effekte — wie oben erldautert — ex ante nur sehr schwer messbar
und quantifizierbar sind, weil sie langfristig auftreten, intangibel sind und von vielen
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Faktoren abhangen. Viele Ex-post-Studien zeigen, dass die tangiblen Einkommens-
und Beschaftigungseffekte nur temporar auftreten, die intangiblen Image- und Be-
kanntheitswirkungen sich dagegen langfristig positiv auf die Stadtentwicklung aus-
wirken kénnen. Die ,Ubertragung” der Priméarimpulse Olympischer Spiele auf die
langfristige Stadtentwicklung erfolgt typischerweise iiber das private Investitionsver-
halten, die internationale Zuwanderung von Talenten und eine hohere Identifikation
der Bewohner mit ihrer Stadt. Entsprechend gilt es, die erhohte Aufmerksamkeit durch
die Olympischen Spiele zu nutzen, um mit komplementdren Mafinahmen und Instru-
menten die Attraktivitat des Standorts zu erh6hen. Anderenfalls ist nach zwei Wochen
alles vorbei und es verbleibt ,,nur” der Erlebnisnutzen.

Zusammenfassung

— Die bisherigen Erfahrungen mit Olympischen Spielen sind sehr unterschiedlich,
wie die Beispiele Barcelona 1992 und Atlanta 1996 zeigen. Die Ausrichtung
Olympischer Spiele ist nicht per se positiv oder negativ.

— Einkommens- und Beschaftigungseffekte durch zuséatzliche Konsum- und In-
vestitionsausgaben treten nur temporéar auf und sind gegeniiber den langfristi-
gen Effekten fiir den Standort weniger entscheidungsrelevant.

— Der primaére Effekt Olympischer Spiele besteht extern in einer Zunahme der
Bekanntheit und einem Image-Effekt sowie intern in einer Zunahme der Moti-
vation und der Identifikation der Einwohner (,,civic pride”).

— Durch die weltweite Aufmerksamkeit, die wachsende Popularitat des Sports
und neue Medien hat die Reichweite Olympischer Spiele in Bezug auf potenzi-
elle Zielgruppen von Stadten stark zugenommen.

— Sport ist dadurch als Image-Trager und weicher Standortfaktor wichtiger ge-
worden. Dies gilt insbesondere fiir die weltweit mobilen, jungen und hochqua-
lifizierten Menschen.

— Die Bewerbung um Olympische Spiele beinhaltet jedoch auch signifikante Risi-
ken. Die mit einer Bewerbung und Ausrichtung einhergehenden Investitionen
miissen gegeniiber alternativen Investitionen und Instrumenten in die Stand-
ort- und Stadtentwicklung abgewogen werden.
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Kasten 1

Die Legacy von London 2012: ,0nce in a lifetime...“

Als ,Legacy” wird das Erbe bzw. die Hinterlassenschaft Olympischer Spiele verstanden. Die ,Legacy” um-
fasst dabei nicht allein die wirtschaftlichen Effekte, sondern auch die immateriellen, nicht-monetéaren Effek-
te. ,To inspire a generation“ war das Motto der Spiele von London. Zwei Drittel der befragten Einwohner
haben in einer reprasentativen Umfrage die Olympischen Spiele riickblickend als positiv eingeschatzt. Sogar
die sportliche Aktivitat hat nach den Olympischen Spielen bei immerhin 11% der Befragten zugenommen.
Jeweils rund ein Drittel sehen positive Effekte der Olympischen Spiele auf die Sportstatten, auf die regionale
Wirtschaft und auf 6ffentliche Dienstleistungen (vgl. BBC, 2013).

Es zeigt sich ferner, dass die direkten und indirekten Erlése in Hohe von 9,90 Milliarden Pfund die gesamten
Investitionskosten von 8,77 Milliarden Pfund Ubertroffen haben (vgl. UK Trade&Invest 2013). Hinzu kom-
men noch die langfristigen Effekte, die sich Uber eine erhdhte Aufmerksamkeit und das positive Image auf
die Stadt London, aber auch auf das Umland und England insgesamt niederschlagen. Bereits bis heute
haben die Olympischen Spiele 2012 auslandische Direktinvestitionen in Héhe von 2,5 Milliarden Pfund
induziert.

Die Erfahrungen von London 2012 stellen fur Hamburg eine gute Benchmark dar. Gerade die indirekten
Effekte - die lokalen Arbeitsangebotseffekte, die privaten Investitionsentscheidungen und der Tourismus -
durften im Falle von Hamburg jene von London sogar Ubertreffen, da die Attraktivitat Londons aufgrund der
weltweiten Bekanntheit und des positiven Images schon vorher sehr hoch war und durch die Austragung der
Olympischen Spiele 2012 weniger stark gestiegen ist als dies wohl fiir Hamburg der Fall ware.

Daruber hinaus haben die Spiele London 2012 nach anfanglicher Skepsis der Einwohner zu einem neuen
Stolz und zu einer starkeren Identifikation der Einwohner mit ihrer Stadt gefuhrt, was sich durch privatwirt-
schaftliche Aktivitaten und birgerschaftliches Engagement langfristig positiv auf die Stadtentwicklung aus-
wirkt. Im besten Fall wird die Erinnerung an die Olympischen Spiele an die nachfolgenden Generationen
weitergegeben und auf diese Weise als , kollektives Andenken” bewahrt.

In der Summe aller Effekte werden die Olympischen Spiele in London 2012 von nahezu allen Seiten riickbli-
ckend als Erfolg gewertet. Fir die beteiligten Akteure, Athleten und Zuschauer gilt in jedem Fall: Olympische
Spiele sind eine ,once in a lifetime opportunity“ und haben eine ganze Generation inspiriert.

2.2 | Internationaler Standortwettbewerb und Stadtentwicklung

Der globale Standortwettbewerb unter den Stadten hat sich durch die Globalisierung
und die damit einhergehende Mobilitdt von Unternehmen und hochqualifizierten
Fachkraften verscharft. Im Zentrum des Standortwettbewerbs steht dabei zunehmend
die Innovationsfahigkeit von Stadten und Regionen. Cluster bilden sich heraus, die
durch ihre Skaleneffekte und Spezialisierungsgewinne ihren Vorsprung ausbauen
konnen. Insofern gilt es, den Anschluss nicht zu verlieren. Auch eher weiche Standort-
faktoren wie der Freizeitwert und das Image eines Standorts wirken positiv auf die
Standortentscheidung von Firmen und Fachkraften.
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Stadtentwicklung und Standortattraktivitat konnen mit vielfaltigen Instrumenten
unterstiitzt werden, z. B. durch Investitionen in die Hochschulen und den Forschungs-
standort oder in die Infrastruktur. Insofern konkurrieren die Investitionen in Olympi-
sche Spiele mit alternativen Verwendungen. In der 6konomischen Forschung zur
Stadtentwicklung gibt es nur wenige gesicherte Erkenntnisse {iber die Faktoren einer
erfolgreichen Stadtentwicklung. Neben historischen Pfadabhéangigkeiten spielt die In-
novationsfahigkeit einer Stadt oder Region im globalen Standortwettbewerb aber eine
wesentliche Rolle. Neue Standorte entstehen, alte verlieren dagegen an Bedeutung.
Zwei Aspekte konnen in diesem Zusammenhang hervorgehoben werden: Zum einen
existiert eine kritische Grofie und Bedeutung einer Stadt, die dariiber entscheidet, ob
sie eine dynamische Entwicklung nimmt oder einen stetigen Bedeutungsverlust erlei-
det (vgl. die Theorie der Neuen 6konomischen Geographie, vor allem Krugman, 1991
und 1998). Vor diesem Hintergrund ist ein zweiter Aspekt entscheidend: Internationa-
litat, Diversitat und Offenheit sind fiir die Innovationsfahigkeit und die Entwicklungs-
prozesse einer Stadt mafigebliche Faktoren (vgl. Florida, 2005). Insofern kommt es da-
rauf an, diese Faktoren im Standortwettbewerb mit direkt konkurrierenden Stadten
und Regionen zu starken und die Attraktivitat zu erhéhen, um die Standortentschei-
dung von Unternehmen und Fachkréften aus aller Welt positiv zu beeinflussen.

Zusammenfassung

— Stadte und Metropolregionen befinden sich in einem zunehmenden internatio-
nalen Standortwettbewerb.

— Es zeigt sich grundsatzlich die Bedeutung von Agglomerationsvorteilen und
der Innovationsfahigkeit der regionalen Wirtschaft fiir die Stadtentwicklung.

— Internationalitdt, Offenheit und Diversitat spielen vor diesem Hintergrund fiir
die Standortentscheidung von Unternehmen und Fachkraften eine zentrale Rol-
le.

— Die Trager der Innovationsprozesse sind vor allem Universitaten, Forschungs-
einrichtungen, die Kreativwirtschaft und wissensintensive Dienstleistungen.

— Grundsitzlich sind Olympische Spiele geeignet, die relevanten Zielgruppen
von Stadten im globalen Standortwettbewerb anzusprechen.

HWWI Policy | Paper Nr. 84 10



3 | Olympische Spiele in Hamburg
3.1 | Stadtentwicklungspotenzial und Standortprofil Hamburgs

Inwieweit Olympische Spiele ein geeignetes Instrument fiir die Standort- und Stadt-
entwicklung sind, hangt davon ab, ob die Effekte Olympischer Spiele die entsprechen-
den Standortfaktoren adressiert und wie diese wiederum auf die Stadtentwicklungs-
ziele wirken. Es miissen also mogliche Instrumente im Hinblick auf ihre Effektivitat
und Effizienz zur Erreichung der Ziele bewertet werden. Eine SWOT-Analyse
(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) zu den Starken und Schwachen so-
wie den Chancen und Risiken des Standorts Hamburg kann Hinweise auf die strategi-
sche Bedeutung Olympischer Spiele fiir die langfristigen Stadtentwicklung Hamburgs
geben. Neben der SWOT-Analyse kann eine Nutzen-Kosten-Analyse zeigen, inwieweit
Olympische Spiele im Vergleich zu alternativen Mafsnahmen ein 6konomisch effizien-
tes Instrument sind (vgl. Vopel, 2010).

Dabei sind es neben den temporaren Einkommens- und Beschaftigungseffekten, die
durch den zusatzlichen Konsum und die Investitionen induziert werden, vor allem die
langfristigen, intangiblen und somit schwer zu quantifizierenden Effekte, die mafigeb-
lich fiir die langfristige Stadtentwicklung sind. Denn diese konnen das nicht ausge-
schopfte Entwicklungspotenzial einer Stadt heben und die Dynamik und den Entwick-
lungspfad dauerhaft verdandern. Als direkter Effekt verbindet sich mit der Ausrichtung
Olympischer Spiele zunidchst lediglich fiir die Dauer von zwei Wochen die weltweite
Aufmerksamkeit von einigen Milliarden Menschen. Uber medial transportierte Bilder
und Emotionen kann ein positives Image erzeugt werden. Ahnliches war beim ,Som-
mermarchen” der Fufball-WM 2006 in Deutschland zu beobachten, als nicht nur der
,Konsumnutzen” in Deutschland enorm hoch war, sondern auch das Image im Aus-
land sehr positiv beeinflusst worden war, obgleich damals wenige Wochen zuvor noch
auslanderfeindliche Ressentiments befiirchtet worden waren.

Das Standortprofil Hamburgs zeigt Starken im Handel, in der maritimen Logistik
sowie in der Kreativwirtschaft und in den wissensintensiven Dienstleistungen. Schwa-
chen konnen in der fehlenden Urbanitdt und in der — gemessen an den hohen auflen-
wirtschaftlichen Verflechtungen Hamburgs — relativ geringen Internationalitdt und
internationalen Bekanntheit gesehen werden. Gerade diese Kombination von Starken
und Schwaichen bietet die Chance, durch die Ausrichtung Olympischer Spiele den
Sprung in die Riege der international fithrenden Metropolen und Standorte zu schaf-
fen, indem Hamburg sich auf die ,Landkarte” von Touristen, Investoren und hochqua-
lifizierten Fachkraften setzt. Auf diese Weise macht sich ein Standort unabhangig von
demografischen Entwicklungen und Fachkriaftemangel, da der Standort auf den welt-
weiten Pool an jungen und hochqualifizierten Personen zugreifen kann. Ein dhnlicher
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Effekt war in Barcelona 1992 zu beobachten, als die Stadt ihre Attraktivitat sprunghaft
steigern konnte. Dies ging einher mit der gezielten Entwicklung von Flachen und
Quartieren, einer infrastrukturellen Erneuerung und einem dadurch einsetzenden Pro-
zess zu mehr Urbanitat. Auch Hamburg ist eine Stadt, deren Agglomerationsvorteile
noch nicht vollstindig ausgeschopft sind. Eine effiziente Bereitstellung und Finanzie-
rung Offentlicher Giiter und Infrastruktur wird erst mit wachsender Einwohnerzahl
moglich. Auch private Angebote wie Theater, Museen, Sport etc. entstehen in grofserer
Zahl und Vielfalt mit zunehmender Grofie der Stadt. Im Gegensatz zu Stadten wie
New York, Paris oder auch London diirften die Effekte Olympischer Spiele auf die
Stadtentwicklung in Hamburg weitaus grofler sein, da das Ausgangsniveau deutlich
geringer ist. Die "Rendite" der Investitionen in die Ausrichtung Olympischer Spiele ist
entsprechend hoher. Hinter den groflen Metropolen der Welt befindet sich Hamburg
im Standortwettbewerb mit Stadten wie Amsterdam, Kopenhagen, aber auch neuen
aufstrebenden Standorten in Asien, die aufgrund ihrer hohen wirtschaftlichen Dyna-
mik an Attraktivitdt gewinnen und auch vermehrt und gezielt in Forschung und Ent-
wicklung investieren.

Zusammenfassung

— Das Hamburger Standortprofil weist Starken im Bereich Handel, maritimer Lo-
gistik, in den wissensintensiven Dienstleistungen und in der Kreativwirtschaft
auf.

— Schwichen liegen in der Internationalitdt, der Ausnutzung von Agglomerati-
onsvorteilen und — mit Ausnahmen — in Forschung und Wissenschaft.

— Die Chancen fiir Hamburg liegen in den nachsten Jahren im Aufstieg zu einer
internationalen Metropole, die im globalen Standortwettbewerb bestehen kann.

— Die Bedrohung liegt fiir Hamburg in einem allmahlichen Bedeutungsverlust,
wenn die Standortattraktivitdat im Vergleich zu den direkt konkurrierenden
Stadten nicht erhoht wird.

— Durch die Ausrichtung Olympischer Spiele und die damit verbundene welt-
weite Aufmerksamkeit steigt die Wahrscheinlichkeit einer Standortentschei-
dung von Unternehmen und Fachkréften zugunsten Hamburgs. Davon profi-
tierten die bereits ansdssigen Unternehmen, Hochschulen und andere
Institutionen.

— Im positiven Fall kann ein exogener Anfangsimpuls einen endogenen Entwick-
lungsprozess auslosen. Olympische Spiele konnen als Hebel und Katalysator
der Stadtentwicklung dienen. Von den Effekten profitierte nicht nur die Metro-
polregion Hamburg, sondern ganz Norddeutschland.
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3.2 | Standortpolitisches Konzept und Bewerbungsstrategie

Inwieweit aus dem Primarimpuls der Ausrichtung Olympischer Spiele nachhaltig
positive Effekte resultieren, hdangt entscheidend von dem {iibergeordneten standort-
und stadtentwicklungspolitischen Konzept ab. Zu diesem Zweck miissen zundchst die
Stadtentwicklungsziele definiert werden. Anschlieffend sind die relevanten Standort-
faktoren zu identifizieren, die auf diese Ziele positiv wirken. Schliefslich ist zu priifen,
ob Olympische Spiele in Bezug auf die definierten Zielen und die als relevant identifi-
zierten Standortfaktoren "passen” und im Vergleich zu alternativen Instrumenten effi-
zient sind. Im positiven Fall sind die genauen Ubertragungswege des Primarimpulses
auf die Stadtentwicklungsziele zu analysieren und komplementdre Mafinahmen zu
entwickeln, die als Hebel den Primarimpuls verstarken und verstetigen. Nur dann lasst
sich mit der Ausrichtung Olympischer Spiele das Entwicklungspotenzial aktivieren
und eine hohere Dynamik auslosen. Es kommt also darauf an, persistente Effekte zu
induzieren, die auch dann fortwirken, wenn das ausldsende Ereignis schon lange vo-
riiber ist ("Hysterese").

Die Effekte Olympischer Spiele lassen sich optimieren und die Risiken einer Bewer-
bung reduzieren, wenn die Ausrichtung Olympischer Spiele in ein {ibergeordnetes
Standortkonzept integriert und Teil einer konsistenten Stadtentwicklungsstrategie ist.
Olympische Spiele bleiben ein einmaliges Event ohne nachhaltige Wirkung, wenn sie
nicht privatwirtschaftliche, 6ffentliche und biirgerschaftliche Folgeaktivitdten auslosen.
Wie oben skizziert, wirkt der Primdrimpuls zunachst "lediglich" auf die weltweite
Aufmerksamkeit von Touristen, Investoren und Fachkraften. Zugleich sind Diversitat,
Internationalitdt und Offenheit entscheidende Determinanten der langfristigen Innova-
tionsfahigkeit und Standortdynamik einer Stadt. Daraus leiten sich die "Transmissi-
onskanale" ab, iiber die der Primarimpuls in eine nachhaltige Entwicklung umgesetzt
werden kann (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1
Effekte, Transmissionskanale und Hebel

Effekte Olympischer Spiele
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Quelle: HWWI.

Neben dem {iibergeordneten Standortkonzept muss auch eine Bewerbungsstrategie
entwickelt werden, denn schon die Bewerbung um die Ausrichtung Olympischer Spie-
le beinhaltet Risiken. Die Vergabe erfolgt nach vielfaltigen formalen und informellen
Kriterien. Insbesondere der Vergabezyklus und die Vergabepraxis der Vergangenheit
legen nahe, dass Hamburg sich erstmalig um die Ausrichtung der Spiele 2024 bewer-
ben sollte, um 2028 die Chance auf den Zuschlag zu bekommen, wenn mutmaflich
Europa nach Rio 2016, Tokio 2020 und Nordamerika 2024 an der Reihe ist. Des Weite-
ren hat sich in letzter Zeit vermehrt Unmut dariiber eingestellt, dass die internationa-
len Sportverbande, darunter vor allem das IOC und die FIFA, die Bedingungen diktie-
ren konnen und dabei zum Teil sehr restriktiv vorgehen. Auf der einen Seite ist das
IOC Monopolist und kann als solcher die ,Monopolrenten” durch das Auktions- und
Bieterverfahren abschopfen, so dass ein grofier Teil der potenziellen Gewinne schon
vorher fiir den Ausrichter verloren geht (vgl. Humphreys/van Egteren, 2012). Auf der
anderen Seite besteht die Gefahr, dass die lokale Politik die kurzfristigen Effekte zu
stark gewichtet (und damit gegen die langfristigen Interessen der Biirger agiert) und
zudem die Effekte zu positiv einschétzt (,winner's curse”), vgl. hierzu Andreff, 2012.
In Miinchen wurde per Biirgerentscheid die Bewerbung gekippt, in Brasilien hat sich
massiver Widerstand gegen das Kartell von Politik und Funktiondren formiert. Auch
in Sotschi lasst sich beobachten, wie rigoros die zugesagten Mafinahmen umgesetzt
werden. Es ist fiir den Sport wiinschenswert, dass auch in demokratischen Landern
wieder Bewerbungen politisch durchsetzbar werden. Hierfiir muss das IOC in Bezug
auf das Format und die Dimensionierung Olympischer Spiele (und allgemein von
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Sportgrofiveranstaltungen) flexibler auf die Gegebenheiten des jeweiligen Ausrichters
eingehen.

Die Risiken einer Bewerbung konnen auf zwei Wegen reduziert werden. Zum einen
muss die Bewerbung die formalen Kriterien des IOC direkt adressieren. Zum anderen
sollten die mit einer Bewerbung verbundenen Investitionen im Falle eines Scheiterns
dennoch im Rahmen des langfristigen Stadtentwicklungskonzeptes sinnvoll sein, also
keine sunk costs darstellen, wie das bei spezifischen Investitionen, die nur fiir die
Olympischen Spiele selbst nutzbar sind, der Fall ware. Von zentraler Bedeutung ist
hierfiir ein nachhaltiges Flachenentwicklungs- und Flachennutzungskonzept. Denn
damit sind innerhalb der Stadt erhebliche Vermdgens- und Vermogensumverteilungs-
effekte, Verdrangungs- und Gentrifizierungsprozesse verbunden, die den Entwick-
lungspfad einer Stadt fiir Jahrzehnte determiniert. Die Flaichennutzungskonkurrenz ist
gerade in Hamburg angesichts des Gewerbe- und Hafenflachenbedarfs ein wichtiges
Thema. Auf der anderen Seite besteht noch ungenutztes Potenzial durch Nachverdich-
tung und die Entwicklung neuer Quartiere wie z. B. von Wilhelmsburg. Die Olympi-
schen Spiele konnen fiir die Aufwertung von Stadten und Stadtteilen einen wichtigen
Impuls liefern(vgl. hierzu Ahlfeldt/Maennig, 2009).

Fiir das IOC stellt die breite Unterstiitzung und Akzeptanz der Bevolkerung ein
wichtiges Vergabekriterium dar. Nutzen und Kosten sollten demnach so verteilt wer-
den, dass die Ausrichtung Olympischer Spiele im Sinne breiter Zustimmung zu einem
gemeinniitzigen Projekt der gesamten Stadt wird. Insoweit miissen moglichst viele
Interessen gebiindelt und Stakeholder eingebunden werden. Dadurch lasst sich schon
in der frithen Bewerbungsphase eine breite Akzeptanz und Zustimmung herstellen.
Daneben sind als weitere Kriterien die 6konomische und 6kologische Nachhaltigkeit
wichtig. Konsequent zu Ende gedacht, schliefst dies ein, dass auch eine gescheiterte
Bewerbung die Entwicklungsoptionen einer Stadt nicht reduzieren darf, sondern im
Gegenteil erweitern sollte. Empirisch hat auch der Status als , Candidate City” schon
positive, wenngleich natiirlich deutlich geringere Effekte. Was die logistischen Voraus-
setzungen betrifft, so erfiillt Hamburg schon jetzt weitgehend die Anforderungen des
I0C.

Aus Sicht des IOC ist zudem wichtig, inwieweit ein Ausrichter der Olympischen
Bewegung neue Impulse zu verleihen vermag ("Legacy”). Insoweit ist es zentral fiir
eine Bewerbung, eine Idee und eine Vision zu entwickeln. Hier kann Hamburg auf-
grund seiner Geschichte und Tradition die Themen Ehrbarkeit, Weltoffenheit, Tole-
ranz, Fairness und Respekt einbringen. Bei einem Scheitern der Bewerbung kann
Hamburg z. B. "Baltic Sea Games" oder "(S)Port City Games" ausrichten (etwa nach
dem Hamburger "Jedermann"-Modell) oder sich um ein etabliertes Format wie die
Universiade bewerben, die ebenfalls die Zielgruppe einer dynamischen Stadtentwick-
lung ansprechen wiirde.
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Zusammenfassung

Ein tibergeordnetes Standort- und Stadtentwicklungskonzept ist entscheidend.

Es geht darum, den Primarimpuls durch Hebel und komplementare Mafinah-
men in eine nachhaltige Entwicklung zu tibersetzen.
Zu diesem Zweck sind Trager und Transmissionskanale der Effekte Olympi-
scher Spiele auf relevante Standortfaktoren zu identifizieren.
Um das Risiko zu reduzieren, sind spezifische Investitionen (sunk costs) zu
vermeiden.
Gerade im Zusammenhang mit alternativen Entwicklungsoptionen und mogli-
cher Flachennutzungskonkurrenz sind Kosten und Nutzen zu priifen.

Eine Bewerbungsstrategie kann die Chancen erhchen und die Risiken reduzieren.

In dieser Strategie sind die Kriterien des IOC direkt zu adressieren.
Eine breite Zustimmung kann hergestellt werden, indem aus der Ausrichtung
Olympischer Spiele ein ,,gemeinniitziges Projekt” fiir die gesamte Stadt ge-
macht wird, also moglichst viele Gewinner und moglichst wenige Verlierer da-
raus hervorgehen.
Die Beispiele Sotschi 2014 und Katar 2022 haben die Skepsis der Bevolkerung
gegeniiber Sportgrofiveranstaltungen erhoht. Vor diesem Hintergrund sind die
Einbindung der Biirger und die Biindelung von Interessen in der friihen Be-
werbungsphase fiir die Kommunikation und die Konzeption sehr wichtig.
Der sportpolitische Einfluss muss auf nationaler und internationaler Ebene ge-
starkt werden.
Die Entwicklung einer ,,Legacy” bzw. einer Vision fiir das Projekt ,Olympische
Spiele” starkt die Nachhaltigkeit.
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4 | Fazit

Die Ausrichtung Olympischer Spiele kann sich nachhaltig positiv auf die Standortat-
traktivitit und die Stadtentwicklung auswirken. Die Voraussetzung hierfiir ist, dass
das Standortprofil und die Stadtentwicklungsziele zu den Effekten Olympischer Spiele
"passen. Wie skizziert worden ist, sind diese Voraussetzungen fiir Hamburg gegeben.
Gerade Hamburg kann daher im globalen Standortwettbewerb von dem Impuls, der
von Olympischen Spielen ausgeht, profitieren und damit eine neue Entwicklungsdy-
namik auslésen. Um die Effekte zu optimieren und zu verstetigen, ist die Ausrichtung
der Spiele in ein {ibergeordnetes Konzept zu integrieren. Dann ldsst sich durch Syner-
gien, Spill-overs und verstarkende Hebel die "Rendite" der Investitionen in die Aus-
richtung Olympischer Spiele maximieren. Hierfiir sind die {ibergeordneten Stadtent-
wicklungsziele zu definieren, Wirkungskanile zu identifizieren und komplementére
Mafsnahmen zu entwickeln.

Die Ubertragung des Priméarimpulses Olympischer Spiele auf die langfristige Stadt-
entwicklung erfolgt vor allem durch privatwirtschaftliche und biirgerschaftliche
Folgeaktivitaten. Zugleich konkurrieren Standorte im globalen Standortwettbewerb
vor allem um die mobilen, jungen und hochqualifizierten Fachkréfte, die einen positi-
ven Effekt auf die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit des Standortes haben. Zent-
raler Wirkungskanal ist das regionale Arbeitsangebot, das positiv auf die Standortat-
traktivitit und die Standortentscheidung von Unternehmen wirkt. Strukturwandel
wird zudem erleichtert und Standortrisiken diversifiziert.

Schon mit der Bewerbung entstehen jedoch auch Kosten und Risiken. Viele der be-
schriebenen Effekte entstehen erst und nur dann, wenn Hamburg tatsachlich den Zu-
schlag erhalt. Umso wichtiger ist es, spezifische Investitionen und sunk costs zu ver-
meiden. Alle Mafsnahmen wund Investitionen sollten nach Moglichkeit auch
unabhdngig vom Zuschlag in Bezug auf die Stadtentwicklung sinnvoll sein. In ein
iibergeordnetes Konzept integriert, lassen sich die Risiken zumindest kontrollieren
und reduzieren. Dies bezieht sich insbesondere auf das Flaichennutzungskonzept, das
sich mit zentralen stadtentwicklungspolitischen Zielen und langfristigen Entwick-
lungsoptionen vereinbaren lassen sollte.

Insgesamt finden sich in einer ersten Analyse Hinweise darauf, dass Hamburg als
sogenannte ,Second City” hinter den weltweit fithrenden Metropolen und Mega-Cities
nicht nur die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Ausrichtung Olympischer Spiele
erfiillt, sondern selbst von Olympischen Spielen nachhaltig profitieren konnte. Eine
weitere Diskussion und tiefere Analyse ist fiir eine fundierte Entscheidung aber not-
wendig.
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