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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht, welchen Beitrag die sogenanmen Konvergenz-
regressionen einerseits und die Schitzungen von Markov-Ketten andererseits zur
KHirung der Frage leisten kdnnen, ob die regionalen Pro-Kopf-Einkommen in
Westdeutschland seit Mitte der siebziger Jahre konvergiert oder divergient sind,
Es wird gezeigt, dab die Ergebnisse der klassischen Konvergenzregressionen auf-
grund der zufallsbedingten ,,regression towards the mean* verzeri sind und damit
keine verliBliche Antwort geben konnen. Modellrechnungen unter der Annahme
eines stochastischen Regressors crlauben jedoch die SchiluBfolgerung, daB eine
ckonomisch bedingte Konvergenz der regionalen Pro-Kopf-Einkommen nur dann
miglich ist, wenn die im Untersuchungszeitraum 1976-1992 beobachtbare Zu-
nahme der Varianz der regionalen Pro-Kopf-Einkommen ausschlieBlich durch
exogene Schocks hervorgerufen wurde. Dies erscheint unwahrscheinlich im
Hinblick auf die Tatsache, daB die Zunahme der Varianz zu einem crheblichen
Teil auf nur zwei Regionen — die Ballungsrdume Rhein-Main (um Frankfurt) und
Miinchen — zuriickzufiihren ist. Schitzungen von Markov-Ketten ergeben
demgegeniiber eine deutliche, aber unvollstindige absolute Konvergenz der re-
gionalen Pro-Kopf-Einkommen in Westdeutschland — allerdings mit zwel Aus-
nahmen: Die beiden Ballungsriume Rhein-Main und Miinchen, deren ohnehin
hohe Pro-Kopf-Einkommen im Untersuchungszeitraum weiter kriftig gestiegen
sind, scheinen sich zunehmend von den iibrigen Regionen abzusetzen. Die fiir die
Konvergenz/Divergenz-Debatte entscheidende Frage, ob dieser ProzeB dauerhaft
ist und auf wachstumstheoretisch erkldrbaren Ursachen beruht, oder ob er ledig-
lich temporirer Natur und zufallshedingt ist, erfordent weitere, tiefergehende
Untersuchungen.

JEL Classification: Ci19, C21, R11
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1. Problemsteliung

Welche dkonomischen Krifte treiben das Wachstum von Winschaft und Wohl-+
stand? Wirken diese eher in Richtung auf eine ‘Angleichung regionaler Wohi:
standsniveaus, oder filhren sie dazu, da8 arme Regionen im Zeitablauf ifnmet
drmer und reiche Regionen immer reicher werden? Kann ein Staat, der sich die
Angleichung 'der regionalen Lebensverhiltnisse auf die Fahnen geschrieben hat,
die regionale Entwicklung getrost den Marktkriifien iiberlassén, oder muB er kor-
rigierend in das Winschafisgeschehen eingreifen, uny arme Regionen zu f6rdem?
Wie ist iiberhaupt der empirische Befund? Gab es in der Vergangenheit eine
Konvergenz oder eine Divergenz der regionalen Pro-Kopf-Einkommen?

Obwehl diese Fragen bereits viele Generationen von Wissenschaftlern be-
schiftigt haben, sind die Anworten nach wie vor widerspriichlich. Fiir Anhinger
von ,,Polarisationstheorien™ ist kiar, da die Marktkrifie zu einer Divergenz der
regionalen Wohlstandsniveaus fiihren, wenn sie nicht durch den Staat _an;al_isit;q__
werden.! Die in jiingerer Vergangenheit entwickelien Aﬁsﬁtze der neuen Wachs-
tums- und Standoritheorien scheinen diese Position zu stiitzen. Anhiinger der
neoklassischen Theorie hingegen sehen gerade im freien Spiel der Marﬁ&rﬁfte
den Weg zu einer Angleichung der Wohlstandsniw_:a.u.s. Sie halten Lunyc_ft_é_ilepde
Eingﬁffe;-dgsl:Staates fﬁr.schécll]ich, weli] dicsé Em_griffe falsche Signale setzérll und
effizientes _Win_schaften behindem. _ _ .-

. Selbst die scheinbar einfachste unter den einleitend gestellien Fragen — die
nach dem empirischen Befund - konnte bisher nicht eil-lldeu[ig beaniwortey
werden. Zwar gab es gerade in jiingerer Vergangenheit im Gefolge der Afbeilen__
von Sala-i-Martin {1991) und Mankiw et al. {1992) eine wahre. Fiut von empiri:

schen Untersuchungen, die iibereinstimmend eine signifikante, aber sehr langsam

t Einen Uberblick iiber regionale Wachsiums- und Entwickiungstheorien geben beispielsweise
Richardson (1973; 1979), Krieger-Boden (1995), Maler und Tikdtling (1996) und Bode
(1996).



voranschreitende Konvergenz der regionalen Pro-Kopf-Einkommen identifiziert
zu haben meinten, Doch werden die Ergebnisse dieser sogenannten Konvergenz-
regressionen aufgrund schwerwiegender Mingel der Untersuchungsmethode -zu-
nehmend infrage gestellt (vgl. z.B. Paqué 1995). o

_ Gegenstand des vorliegenden Beitrags st zum einen die kritische Auseinan-.
dersetzung . mit den gingigen Methoden der jiingeren empirischen Konver-
genz/Divergenz-Forschung. Zum anderen wird eine eigene Schiitzung von Uber- .
gangswahrscheinfichkeiten und stationtiren Verteilungen diskreter Markov-Ketten

vorgestelit.2

2. Zum Begriff der Konvergenz
Dei Begriff der Konvergenz beschreibt im allgemeinen Sprachgebrauch (Duden)
einen ProzeB des Annitherns eines einzelnen Merkmals an seinen Grenzwert oder
einer Gruppe von Merkmalen an einen- fiir alle Gruppenmitglieder gleichen
(Grenz-)Wert. Im wachstumsthearetischen Zusammenhang sind diese Grenzwerte
dynamisch zu interpretieren: als ‘gleichgewichtige Steady»State-Wziéhstuxfspfade‘
Von einer Konvergenz der regionalen Wohistandsniveaus bzw. der regionalen
Pro-Kopf-Einkommen kann gesprochen werden, wenn sich die Pro-Kopf-Ein-
kotiimen im Zeitablauf emuweder (i) ihrem individuellen Steady-State-Wachs-
tumspfad nihern (Region 1 in Schaubild 1) oder (ii) einem gemeinsamen Steady-
Slaie-Waéﬁéfumspfad zustreben (Regionen 2 und 3). In der wirtschaftspolitischen
Diskussion wird Konvergenz freilich oftmals schlicht im Sinne einer Annéherung
der reéionalen Pro-Kopt-Einkommen an den {nationalen) Durchschnitt verstan-
den, unabhiingig davon, ob dieser dem Steady-State-Wachsturnspfad entspricht,
Diese begriffliche Unterscheidung ist zu beachten, wenn es um die Interpre-

tation der Ergebnisse empirischer Arbeiten gebt: Einige empirische Untersu-

2 Letntere Methode wird im folgenden kurz als ,,Schitzung von Markov-Ketien™ bezeichnet.



Schaubild 1 — Arnen von Konvergenz

Pro-Kopf.]
Einkommen

chungen, deren Schitzmodelle aus der neoklassischen Wachstumstheorie abgelei-

tet werden,? suchen {und finden) Konvergenz im Sinne von (1) Anna'he_rung_ der .
Pro-Kopf-Einkommen an die :ndmduellen regional unterschnedhchen Steady—

State-Wachstumspfade.# Diese Konvergenz wird als ,,bedlngt“ (condmonal} be-
zelphnet. Ob die regionalen Steady-State-Wachstumspfade sehr nahe belemancler. I
licgen, oder ob sie .sch_: weit voneinander entfernt sind wnd sich unter Umstinden
2uadem voneir}a_mder emfemen, wie in Schaubild 1 durch diz Wachstumspfade (a)ul
und {b) dargestelll wird ;ilefdings im allgemeinen nicht niher uhlersucht Es ist
also nicht ausgeschlossen, daBl Konvergenz im Sinne von (i), nicht aber im Sinne

von (ii) vorliegt: Die regionalen Pro»Kopf—l:mkonnnen kiénnen sn:h - wie che "

Regionen 1 und 2 in Schaubild 1 zeigen — trotz bedingter Konvergenz zunehmend

3 Die Grundlage fiir digse Schitzungen schufen Mankiw et al. (1992).

4 Unterschiede in den regionaten Steady-State-Wachstumspfaden der Pro-Kopf-Einkommen
k#nnen der neoklassischen Wachstumstheorie zufolge vor allem aus unrerschiedlichen
Priferenzen der Korsumenten im Hinblick aof die Sparneigung sowie unterschiedlich hohen
Raten des technischen Forschrists und des Bevlkerungswachsioms resultieren.



voneinander entfernen. Andere empirische Arbeiten, deren Schiitzmodelle eben-
falls aus der neoklassischen Wachswmstheorie abgeleitet werden (vgl. v.a, Barro
und Sala-i-Martin 1993), identifizieren eine Konvergenz im Sinne von (ii}: Sie
kommen zu dem Ergebnis, daf} die regionalen Pro-Kopf-Einkommen gegen einen
fir alle Regionen gleichen Steady-State-Wachstumspfad konvergieren. Dieser
ProzeB wird als ,absolute™ Konvefgenz bezeichnet. Ob der Wachstumspfad tat-
siichiich fiir alie Regionen identisch ist, wird alierdings nicht iiberpriift; es wird
schlicht angenommen. Eine dritte, vergleichsweise kieine Gruppe empirischer
Arbeiten schlieBlich untefsucht mit Hilfe von Markov-Ketten ganz allgemein und
unabhiingig von einer theoretischen Fundierung, ob Regionen gegen einen (oder
mehrere) gemeinsamen Wachstumspfad streben.® Ohne explizite wirtschaftstheo-
retische Fundierung der Schitzung sind freilich keine Aussage iiber die dkono-
mischen Ursachen der Konvergenz {oder Divergenz) der regionalen Pro-Kopf-

Einkommen mdglich,

3. Methoden der empirischen Konvergenz/Divergenz-Forschung

Wie im vorangegangenen Kapitel angedeutet wurde, basiert die empirische Kon-
vefé;eﬁi;’Divcrgenz-ForSchung im wesentlichen auf zwei methodischen Ansétzen:
(a{)'-der okonometrischen Schﬁtiung von Funktionen, die aus der neoklassischen
V}é(;:hstumstheorie abgeleitet werden, und dic entweder bedingie oder dbsolute
Kbnvergenz zu identifizieren suchen (sogenannte Konvergenzregre-ssi-onen). und
(b) der Schatzung diskreter Markov-Ketten, die untersuchen, ob sich die re-
glonalen Pro- Kopf-Emkommen im Zeitablauf aufeinander zubewegen oder

voneinander entfernen,

5 Der methodische Ansatz geht auf Quah (1993a; 1993b) zuriick.



a. Konvergenzregressionen

Die Grundlage fiir die dkonometrische Schitzfunktion der Konvergenzregressio-
nen bilden die aus der neoklassischen Wachstumstheorie fiir eine geschlossene .
Volkswirtschafi abgeleiteten Gletchungen fiir die gleichgewichtigen Wachstums-
raten des Pro-Kopf-Konsums und des Pro-Kopf-Kapitalstocks.6 Durch eine
Taylor-Approximation erster Ordnung der tatsachlichen Wachstumsraten fiir den
Pro-Kopf-Kapitalstock und den Pro-Kopf-Konsum um ihre Steady-State-Wachs-
tumsraten wird die Dynamik. .der Variablen im Proze} der Anndherung an das
Steady-State-Wachstumsgleichgewicht modelliert. Nach einigen Umformungen
gelangt man fiir einen diskreten Zeitraum ¢ bis +T zu der Funktion fiir die durchl-

schnittliche jahrliche Wachstﬁmsrate; des Pro-Kopf-Einkommens
([oeT
i1 /Dnygr -y )=x + [_’l‘_— (ln-yﬁ* —In )’n), .

wobei y, das Pro-Kopf-Einkommen der Region r (r=1, .., R), yi* da__s
Leffektive” Pro-Kopf-Einkommen im Steady-Siate,? x, die Rate des arbeitsspa-
renden technischen Fortschritts und A den sogenannten Konvergenzparameter be-
schreibt, der angibt, um wieviel ‘Prozent sich die Liicke zwischen dem ratséich-
lichen y,, und dem Steady-State-Pro-Kopf-Einkommen y{*pro Periode (t bis t+1)-
verringert. {1] verdeutlicht die neoklassische Konvergenzhypothese: Ist O<h<l,
s0 konvergiert das Pro-Kopf-Einkommen der Region r gegen das Steady-State-

Einkomimen. Je groBer die Differenz zwischen dem Steady-State-Einkommen und

5 vgl. Sala-i-Martin (1991: 80 ff.). Im Gegensatz zu Sala-i-Martin unterscheiden Mankiw et
al, (1992) zwischen Sach- und Humankapitel. Diese Modellerweiterung fiihrt jedoeh nicht
zu fundamental anderen Ergebnissen. Die folgenden Darsiellungen, die lediglich dazu
dienen, die Herleitung der Konvergenzregressionen Kurz zu skizzieten, beschriinken sich der
Einfachheit halber auf das von Sala-i-Martin zugrundegelesie neoklassische Standardmodell
mit zwei Produktionsfakioren und arbeitssparendem technischen Fortschritt,

7 «Effekuiv® bedeuret in diesem Zusamimenhang: unter Beriicksichtigung der Arbeits-
produktivitiit, d.h. je Arbeitsstunde statt je Arbeiter (=Einwohner). Die Arbeitsproduksivitdt
in Periode t wird vereinfachend auf 1 normiert. Sie wiichst periodisch um die Rate des
technischen Fortschrits (x).



dem Einkommen in Periode tist, und je hdher der Konvergénzparatieter & ist, -
desto -schneiler wichst die Region bei gegebener Rate. des technischen Fort-
schritts:(x).%2 Im Steady State entspricht die . Wachstumsrate des. Pro-Kopf-Ein-
komumens der Rate -des technischen Fortschritts. Ist hingegen A=0, so gibt es
weder Konvergenz noch Divergenz; A<0 schiieBlich impliziert Divergenz der re-
gionaien Pro-Kopf-Einkommen,

Die Schitzung der Funktion (1] erfolgt in der Regel auf der Grundlage eines
Regionen- oder Linderquerschnists, Weisen alle Regionen r=1,... R das gleiche
Steady-State-Wachstumsgleichgewicht auf, so ist 'y =y°* eine Konstante; in
diesem Fall wird von absoiuter oder unbedingler Konvergenz (absolute’ conver-

genee) gesprochenﬁ [1) vereinfacht sich zu der Schitzfunktion
[2] (I'IT)(mYH+T—ln3"n)=B{J +Bilnle+ur

1T [ e-AT
mit By =x+ T Iny**, B, =—| ————1 und v, als Storterm, fiir den

T
dic;iiblichen_Anna}ﬁnen der Kleinst-Quadrat-(KQ-)Methode getroffen werden.?
W_e_ise_:n die_Regionen unlerschiedlicht;__ Steady-State-Gleichgewichte éuf, 50 5t
yi ¥ eine Variable. In diesem Fall wird von bedingter oder konditionaler Konver-
genz (conditional convergence) gesprochen, Da das Steady-State-Einkommen
se__llbst_ nicht beobachtbar ist, wird es in der Sch%itzfunktion durch seil_m Determi-
nanten substituiert: die Parameter der. Nuizeofunktion, zusammengefallt in der

Sparquote (s,), die Wachstumsrate der Bevélkemng (n,), die Abschreibungsrate

"\, die {annahmegemiiB konsiante} periodische Anpassungsgeschwindigkeit des’ Pro-Kopf-
Emnkommens an das Steady-Statc-Einkomumnen, ist eine — mit der konkreten Spezifikation
“des Wachstumsmodells variicrende ~ Funktion verschiedener Modellparameter, Im
einfachsten Fall ist A=(1-at)(n+3+x), wobei ¢ die Produktionselastizivir des Kapitals, n die
Wachstumsrate der Bevilkerung und 8 die Abschreibungsrate fiir Kapital bezeichner,
Y Dic Rate des technischen Forschritts (x)} wird als in allen Regionen gleichhoch
angenommen. Dies impliziers, daBl sich mbglicherweise doch bestehende regionale
" Unterschiede im Niveau der Arbenisproduktivitit in der Anfangsperiode t im Residuum
niederschlagen {vgi. Mankiw et al. 1992: 4i1).



fiir Kapital (8.} und die Rate des technischen Fortschritts (x,). Die Schitzfunktion

ergibt sich als
(3] (UT)(lnymT lnyn) Bo +B)tny, +8; Ins, +B5 In(ni, +x; +8, )%,

waobei Bo—x ist. B2 und B3 sind Linearkombinationen von Parametern des theoreti-
schen Modells und des Konvergenzparameters (vgl. Mankiw et al. 1992
423). 16 1 |

Ein Vorzug der Konvergenzregressxoncn ist sicherlich, daB die Scha[zfunk-
tionen unmitielbar aus einer Theorie abgeleilet werden. Die Schalzergebmsse s:nd
damit grundsitelich direkt im Sinne des theoretischen Modells interpretierbar.
Dennoch sprechen zahlreiche Griinde, die hier niéh_t_im einzelnen wie_clergegebén_
werden sollen, gegen die Eignung von Konvergeﬁzfegreséibﬁcn als.cmpirische-
Tests der neoklassischen Wachstumstheorie.1? Eingegangen werdcn soll an dieser
Stelle ledigiich auf die sogenannlé wregression fallacy”, die auch als ,,Galion’s
fallacy of regression towards the mean™ {Quah 1993a: 429) bezeichnet wird.

Galion (1822-1911) #edbach_lglepmpi_risqh, daf} Eltern mit iiberdurchschnitt-
licher KorpergroBe im l)urchs;.chnitt”[(inder haben, die kleiner Sind als sie selbst,
und daB unterdurchschnittlich grofie Eltem im Durchschnitt Kinder haben, die

groBer sind als sie selbst.!3 Diese scheinbare Konvergenz der KérpergréBien im

i0 Diege Spezifikation verletzt allerdings die im Rahmen der KQ-Methode erforderliche
Annabme eines fiir alle Regionen gieichen Konvergenzparameters A: Wie in Fulinote 8
gezeigl wurde, ist der & selbst eing Funktion der Wachswumsrate der Bevolkerung (n), der
Abschreibungsrate (8} und der Rate des technischen Forischeitts (x). Die Annahme, dal
diese zwischen den Regionen variieren, ist unvereinbar mit der Konstanz von A, es sei dcnn.
itre Sumnme ist zufalligerweise in allen Regionen identisch.

11 Schalk und Untiedt (1996) erweitern das Modell dahingegend, daid sie rcg:onale
" Unterschiede in der technischen Effizienz der Produktion explizit beriicksichtigen, so dal
nunmehr fiir u, it Gleichung [3) gilt: u, = BTE, + &, Nunmehr werden fir €, die itblichen
Annahmen fiir KQ-Residuen getroffen.

12 Paqué (1995) nimmt eine umfassende Wiirdigung dieser Methode vor. Vgl. aach Levine
und Renelt (1992), Levine und Zervos {1%94), Lichtenberg (1994) Quah (19934, l993b)
und Stolpe (1995: 47 f1.).

13 Die GrpBenunterschiede zwischen Minnern und Frauen beriicksichtigte Galton, indem er
die Griien der Frauen auf die der Miinner hochrechnete. Vgl Walker (1929: 105 f.) und
Friedman {1992: 2129 ff.).



Wechsel der Generationen-ist jedoch nicht biologisch bedingt, sondem lediglich
cine statistische Eigenschaft von bivariat normalverteilten Zufallsvariablen, deren
Streuung im Zeitablauf in etwa konstant ist {vgl. Lindley 1987: 121, Maddala
1992: 104 f£.). Hétte Galton umgekehrt die Grabe von Eltern in Abhingigkeit von
der GroBe ihrer Kinder analysiert, so hitte er vermutlich fesigesteil, dafl-iiber-
durchschnittlich groBe Kinder im Durchschnitt kleinere Eltern und {iberdurch-
schnittlich kleine Kinder groflere Eltern haben.

" Inkuitiv 138t sich dieses scheinbare Paradoxon wie folgt erkliren: Die tatsich-
lich beobachtbaren KorpergrBen sind das Resuliat zweier Einfliisse: zum einen
ei}ié-hﬂn'— hier vereinfachend als konstant angenommenen - biologischen Einfluf},
der ‘durch die Erbanlagen ausgeiibt wird und bewirkt, daB Kinder ebenso groB
smd ;\-wie' ihre Eliern, und zum zweiten einen zufilligen Einfiuf, der zu unsyste-
matischen Abweichungen der tatsdchiichen von den biologisch zu erwartenden
KorpergroBen fiihet. Sind die zufilligen Abweichungen im Mittel nuil und nor-
malverteiit, S0 gibt es dennoch immer Eitern, die grifer (oder kleiner) sind als
aufgrund ihrer biologischen Anlagen zu erwarten ist. Soche Eitem werden mit
hoher Watrscheinlichkeit Kinder haben, die kleiner (groBer) sind als sie selbst.
Dagegen werden Ekern, deren KorpergroBe dem Erwartungswert entspricht, mit
hoher Wahrscheintichkeit Kinder haben, die in etwa ebenso groB sind wie sie
selbst; die Wahrscheinlichkeit, daB sie sehr viel griBere oder sehr viel kleinere
Kinder haben, ist gering. Die empirisch iiber Generationen beobachtbare Ent-
wicklung der KérpergrdBen in etner Gruppe von Familien kann zu dem Fehl-
schluBf verleiten, daB die Korpergrofien im Zeitablauf gegen den Mittelwert kon-
vérgieren, obwohl der Mittelwert und die Varianz der KorpergroBen langfristig
konstant bleiben. Wird der stochastische EinfluB nicht in Betrachr gezogen, so
kann sie ferner zu dem Fehlschlu§ verleiten, daf} die scheinbare Konvergenz bio-

fogische Ursachen hat.



. .Formal kann die scheinbare Konvergenz anhand der Cauchy-Schwartz-Un-
gleichung verdeutlicht werden, die besagt, dafl die Kovarianz zwischen zwei bi-
variat nermalverteilten Zufallsvariablen nicht groBer sein kapn als das geometri-
sche Miuel ihrer Varianzen (Cw(x,y)é[Var(x)Var(y}jm) (vgl. Quah 1993a: 432
und Maddata 1992: 104 ff). Daraus folgt, dall der KQ-Schitzer
Bi=Cov(x,y)/Var(x} einer lincaren Einfachregression y,=f¢+3x+u, nicht: grofer
als eins sein kann, wenn YVar(x)}=Var(y).

Fir die Konvergenzregressionen bedeutet dies: Der Konvergenzparameier
des empirischen Modelts wird durch zwei Effekie beeinfluBt: zum einen durch die
dkonomischen Triebkrilfle, deren EinfluBrichtung (Konvergenz, Divergenz oder
Stationaritdt) a priori unbekann ist, und zum anderen durch die rein zufallsbé—
dingte regression towards the mean”, die den Parameier in Richrung auf Kon-
vergenz verzent, obwohl sie sich eigentlich im Residuum niederschlagen sollte.
Da dic beiden Effekte nicht identifizierbar sind, geben die Schétzergebnisse nur
dann eine eindeutige Aniwort auf die Frage von Kenvergenz oder Divergenz,
wenn der Konvergenzparameter Divergenz anzeigr. Ist er null oder deutet er in _
Richtung auf Konvergenz, so ist eine eindeutige Antwort nicht moglick.

Damit sind die in def Literatur dokumentierten Konvergenzregressionen, die
simtlich in Richtung auf eine schwache Konvergenz der regionalen Pro-Kopf-
Einkommen hindeuten, nicht geeignet, eine tatsachlich Skonomisch bedingte
Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen zweifelsfrei zu belegen. . -

Die ,, Viiter” der Konvergenzregressionen, Barro und Sala-i-Martin, scheinen
diese Kritik durchaus anzuerkennen {(vgl Sala-i-Martin 1994: 745; Barro und
Sala-i-Martin 1995: 32). Sie stellen sich nunmehr auf den Standpunkt, dafl es
inen letztlich nur auf die grundsérztiche Frage ankomimt, ob iiberhaupt Konver-
genz beobachtbar ist. Zur Verdeutlichung ihres Standpunkts ziehen sie Parallelen
zu Sportanalysten, fiir die von Interesse ist, wie lange sich einzelne Teams in der

US-Basketball-Liga im Durchschnitt an der Spitze halten konnen, bis sie wieder



10

ins Mittelfeid zuriickfallen, und wie schnell mitteimiBige Teams im Durchschnitt
brauchen, um an di¢ Spitze der Liga zu gelangen.14 Dieser Vergleich spricht fiir
sich selbst: Der Versuch, in zufalisbedingten Resultaten bereits einen Erkennt-
niswert zu identifizieren, belegt, daf das wrspriingliche Hauptziel der Konver-
genzregressionen — der empirische Test der Jkonomischen Implikationen der

neoklassischen Wachstumstheorie — weitgehend aufgegeben wurde.

b. Diskrete Markov-Ketten

Das zweite in der Literatur angewandte Verfahren zur Uberpritfung der Konver-
genzhypothese ist die Schitzung von Ubergangswahrscheinlichkeiten und statio-
ndren Verteilungen von diskreten Markov-Ketten. Eine (zcit-)diskrete Markov-
Kette ist allgemein definiert als ein Zufallsproze, bei dem die Wahrscheinlich-
keit, daB sich cin Merkmal X im Zeitpunkt t+1 in einem Zustand j befindet, nur
von dem Zustand abhiingt, in welchem es sich im unmittelbar vorangegangenen
Zeitpunkt t befand, nicht aber davon, in weichen Zustiinden es sich in allen weiter

zuriickliegenden Zeitpunkten befand: 13
P{X(t+1)=j | X(Q=ip,X{1)=iy,..., X{t-1)=i,.;, X(t)=i}
= P{X(D=jiX (D)=} =py.

Die Unabhingigkeit der zukiinfrigen Emwicklung eines Merkmals von seiner hi-
storischen Entwickiung wird als Markov-Eigenschaft bezeichnet; die Konstante
my — die Wahrscheinlichkeit, daB X im Zeitraum ¢t bis t+1 vom Zustand i in den
Zustand j wechselt - heiBt Ubergangswahrscheinlichkeit.

Das Merkmal X konnte beispielsweise das Pro-Kopf-Einkommen in einer

Region r (r=1i,...,R) in Reiation zum bundesdurchschnittlichen Pro-Kopf-Ein-

1 Das Beispiel der Liga in einer Sportart ist insofern instruktiv, als die Varianz der
Tabellenpliitze im Zeitablauf per Definition konstant ist.

15 Bine Definition und Beschreibung von Markov-Prozessen findet sich in allen einschligigen
Lehrbiichern der angewandien Wahescheinlichkeitstheorie, Ygl. z.B, Blake (1987: 332 )
oder Osaki (1992: 105 {f.).
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kommen bezeichnen. Die Zustinde i, j wiren dann eine endliche Zahl von' Ein-
kommensklassen, gebildet. tiber die moglichen relativen Pro-Kopf-Einkommen.
Unter der Annahme, daB die kiinftige Entwicklung des relativen Pro-Kopf-Ein-

kommens jeder Region r unabhéingig davon ist,

- wiees sichin der Vergangetmeil entwickelt hat, und

—  wie sich die relativen Pro-Kopf-Einkontnten in anderen Regionen entwickelt

haben und entwickeln werden,

beschreibt py; die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Region r im Zeitraum t bis t+1
{und jcdem andc;‘gn Zeitraum t” bis t"+1) von der Einkorrnne_nskiasse iin die Ein-_
kommensklasse j wechselt. _ o

| Werden alle méglichen Ubergangswahrscheinlichkeiten in emer Maf-lrix_:' dar-

gestellt, so ergibt sich die Ubergangsmatrix P:

P Pz o Pin
P2 p P N
(4] P= ?] :22 . Z:N ., Py 20, Zpij =1,
+ - j=l ]
Pyi Pn2 " Pnw

wobei N die Zahl der. iiberschneidungsfrei definienten Klassen ist. Die zweite
Zeile von P gibt beispielsweise Auskunft dariiber, mit welcher Wahrschei_nl_i_cii:lf
keit eine Region, die sich zu ¢inem beliebigen Zeitpunkt in Klasse 2 beﬁndét, ﬁ-
nerhalb einer Periode {von t bis +1) in die unierste Klasse 1 ,,absteigl“. (p21), In
Klasse 2 verbleibt (py), in die niichsthiihere Klasse 3 (py;) bzw. eine der tibrigen
Klassen 4,...,N (pa4,....pan) wechselt, _ L
Sofern die Ubergangswahrscheinlichkeiten im Zeitablauf konstant, fiir alle
Regionen identisch und wnabhiingig von historischen und interregionalen Einfliis-
scn_sind, kann die Dynamik der Einkommensverteilung Giber einen lingeren Zeit-
raumn t bis t+m allein unter Verwendung der Avsgangsverieilung der Regionen auf

die N Klassen {(m, = (1, ftz, ... )’ mit I, m=1) und der Ubergangsmatrix P
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beschirieben werden. Unter Verwendung der Chaprnan-Kolmogorov-Gleichung |
(P =pOP™D mip p = [pn })16 ergibr sich die Verteilung in Pefiode t+m
(o) s |

Tosm = MP™.
Der Grenzwert der Verteilung der Regionen auf die Einkommensklassen schlieB-
lich, gegen den das System - unabhingig von der Ausgangsverteilung — konver-
giert, ist

lim aP™ = m=
M—dea

fiir eine beliébige Vereilung n. Die stationdre Verteilung #* kann Auskunft dar-
iiber geben, ob das System von Regionen im Pro-Kopf-Einkommen konvergtert
oder dlverglert Die Konvergenz der Pro Kopf Emkommen fuhrt zu einer Kon-
zentration von Regionen in mittleren E mkornmensk]assen, eine Dwergenz hmgc-
gen fithrt zu einer Konzentration in hohen und niedrigen Einkommensklassen,
wihrend die mittleren Einkommensklassen ausdiinnen.

Da die Matrix der Ubergangswahrscheintichkeiten (P) a priori unbekannt ist,
miissen die einzeinen Ubergangswahrscheinlichkeiten geschitzt werden. Eine
konsistenie Schitzung kann durch die Maximierung der (log-) Likelihood-
Funktlon '

_ lnL [nno +Zl1ulnplJ

in bezug auf p; unter der Nebenbedingung ; py=1 erfolgen (Basawa und Prakasa
Rao [980: 54), wobei myy die Wahrscheinlichkeit ist, daf eine Region anfinglich

16 Die Chapman-Kolmogorov-Gleichung unterteiit den Zeirraum von m Perioden in zwei Teil-
zeitrdurne von 1 und mer Perioden. Diese - Aufspaltung kann ebenso fir die Teilperioden r
und m-t sowie deren Teilperioden erfolgen. Dusch sukzessives Aufspshien des Unter-
suchungszeitraums erhilt man schlielich m Teileeitrivme mit einer Linge von jeweils ciner
Periode. Da die Ubergangsmatrix P fiir alle m Perioden identisch ist, mub die
Anfangsverteilung &, m mal mit P mulnphzlert werden, um die Verteilung nach m Perioden
{f.m) 2u berechnen.
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der Ubergiinge von Regionen von Klasse i nach Klasse j innerhalb einer Periode;
p;sind dic zu schidtzenden Ubergangswahrscheinlichkeilen. Der Maximum-

Likelihood-Schitzer fiir py, py;. ist dann schiicht die relative Hiufigkeit der

Ubergtinge von Klasse i nach Klasse j:
5] ﬁij = hijfzjhnj :
sofern die Annahmen des Schitzmodells erfiillt sind, d.h. sofern

- die Ubergangswahrscheinlichkeiten unabhiingig von der Geschichte ‘sind
{Markov-Eigenschaft),

~  keine Interdependenzen zwischen den regionalen Entwicklingen bestchen,

und

—~  die empirisch beobachtete Anfangsveneilung der Reglonen auf dle Klassen'

keinerlei Informationen tber die Ubergangswahrschemlichkelten enthilt.

Der Vorteil der Schiitzung von Markov-Ketten liegt vor allem darin, daf sie
das Problem der ,regression towards the mean® verringemn (Quah 1993a), weil
sie die einzelnen Beobachtungen in einem im Vergleich zur Regressionsanalyse
groben System von Einkommensklassen verdichten: Nicht jede Verfinderung der
relattven Pro-Kopf-Einkommen wird ,registriert™; es wirken sich nur die Veridn-
derungen auf das Ergebnis aus, die dazu fiihren, dall Regionen von einer Ein-
kemmensklasse in eine andere wechseln. Da die in den Daten vorhandenen dke-
nomischen Informationen aber auch hier durch stochastische Einfliisse verzert
sind, wird das Problem der ,regression towards the mean™ nicht vollstindig be-
seitigt: Schatzfehler kénnen. zum einen aus sebr. starken stochastischen Schwan-
kungen (hoher Varianz) und zum anderen aus stochastischen Schwankungen der
Einkommen solcher Regionen resultieren, die sich im Ausgangszeitpunkt in der
Nihe der Klassentiinder befinden. .



Als ein weiterer Vorteil dieser Methode wird zuweilen betont, daB sie-den .
Daten keinerlei Restriktionen auferlegt {vgl. 7.B. Neven und Gouyette 1995::51),
Abgesehen davon, daB die Markov-Eigenschaft-—die Unabhingigkeit der Zukunft
von der Geschichte — an sich eine sehr restriktive Annahme ist, bringt die
+Freiheit” von Restriktionen nariirlich auch Kosten mit sich: Sie bedingt, daB die
Analyse rein deskriptiver Natur ist. Die Schatzungen geben keine Informationen
iber die den beobachteten dynamischen Prozessen zugmndelieéehdcn. migli-
cherweise multidimensionalen dkonomischen Triebkrifte und Wirkungsmechanis-
men. Im Gegensatz dazu unterliegt cine aus einer Theorie abgeleitete 6konometri-
sche Schitzfunktion zwar zahlreichen aus der Theorie ibemommenen Restrik-
tionen; sie emmaoglicht dafiir aber grundsitzlich Aussagen uber Skonomische Zu-
sarﬁménhinge.l |

Die wohl grofite Schwiche der Analyse von Markov-{bergangswahrschein-
lichkeiten ist die groBe Sensitivitit der El_jgebnissc im Hinblick anf die Abgren-
zung der Klassen. Diese Sensitivitit kann zum einen daraus resultieren, daB Re-
gionen auf uniesschiedlichen Einkommensniveaus systematisch unerschiedliche
Dynamiken entfalien, Sie kann zum anderen aber auch aus rein zufallsbedingten
Einfliissen resultieren. Wird eine Grenze zwischen zwei Einkommensklassen bei-
spielsweise so gewihlt, daB sie einc groBe Gruppe von Regioncn mit nahezu
gleichiohen Pro-Kopf-Einkommen ,,spaltet”, so sind die zu erwartenden Uber-
gangswahrscheinlichkeiten zwischen den beiden Klassen sehr hoch, verglichen
mit denen zwischen zwei Klassen, déren Grenze in einem Einkommensbereich
verliuft, der nur sehr schwach beseizt ist. Entspiechend ist die Wahrscheinlich-
keit, daB die Ubergangswahrscheinlichkeiten -in erheblichem Mafie durch Zu-
faltseinfliisse determiniert werden, im ersten Fall groBer als im zweiten. Zwar -
werden in der Literatur verschiedene Verfahren vorgeschlagen, die Anhaltspunkte
fiir die Abgrenzang der Klassen liefemn sollen (Magrini 1995: 12 ff. gibt einen
kurzen Uberblick}, aber auch diese Verfahren lassen noch einen erheblichen
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Spielraum fiir Manipulation, Willkiir und Zufall. Eine Sensitivititsanalyse dusch
den Vergleich der Ergebnisse mehrerer Schitzungen mit unterschiedlichen Klas-

senabgrenzungen erscheint unverzichtbar,

4. Konvergieren oder divergieren der regionalen Pro-Kopf-Einkommen in
Westdeutschland?

a. Konvergenzregressionen

Die Ergebnisse der Vielzahl der in den vergangenen Jahren auf regionaler Ebene
vorgenommenen Konvergenzregressionen sind leicht zusammenzufassen: Die
Konvergenzgeschwindigkeit wird zumeist auf etwa 2 vii pro Jahr geschitze
(A=0,02). Dieses schon fast als empirisches ,Gesetz" der Okonomie anmutende
Ergebnis wird unter anderem fiir US-Bundesstaaten (Barro und Sala-i-Martin
1995: 388) japanische Prifekturen (Barro und Sala-i-Martin [995: 394), ehema-
lige Kolenien GroBbritanniens im Pazifik (Cashin 1995), Regionen in der EU
(Barro und Sala-i-Marntin 1995: 398; Neven und Gouyette 1995; Thomas 1995;
1996), italienische_Regioncn (Di Liberto 1994) sowie deutsche Raumordnungs-
regionen (Herz und Réger 1995) und Landkreise (Seitz 1995) gefunden.!? Nur
wenige Untersuchungen ergeben deutlich hdhere oder deutlich niedrigere Kon-
vergenzgeschwindigkeiten: Fiir Regionen in der EU kommen Neven und
Gouyette (1995) zu dem Ergebnis, dall siideurcpdische Regionen zwar in der
ersten, nicht aber in der zv.feiten Hiife der achtziger Jahre gegen ihr Steady State
konvergierten, wihrend es bei den nordeuropiitschen Regionen genau ungekehrt
war, Fiir deutsche Raumordnungsregionen stellen Schalk und Untiedt (1996) fest,
daB die Beriicksichuigung von regionaien Unierschieden in der technischc_n Effizi-
enz der industrielien Produktion zu einer deutlichen Erhdhung der Konvergenzge-

schwindigkeit von etwa 2 vH auf - je nach Schilizansatz — bis zu 12 vH pro Jahr

17 Zu vergleichbarcn. Ergebnissen fithren auch Konvcrgcnmgressiéncn auf internationaler
Ebene. Stellvertretend fiir die zahllosen Verdffentlichungen sei hierzu aof Barro und Sala-i-
Martin (1995: 414 £} sowie Mankiw et al. (1992) verwiesen.
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fishrt, Cheshire und Carbonaro (1995) schlieBlich zeigen fiir europdische Verdich-
tungsciume (functional urban regions — FURs), daf} der Schiitzer des Pro-Kopf-
Einkommens in der Ausgangsperiode (B, in [3]) insignifikant- wird, wenn die
Schiezfunktion um die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens in den gering
verdichieten Regionen {jeweiliger Staat abziiglich FURs) als erklirendc Variable ..
erginzt wird.
Aufgrund der schwerwiegenden Mingel des Schidtzansatzes wird in der vor- °
liegenden Arbeit darauf verzichtet, diese Methode auf Regionen in Westdeutsch-
land anzuwenden. Vielmehr soll versucht werden, Anhattspunkte fiir die Bedeu-
tung der ,,regression towards the mean” zu gewinnen. Dazu werden zum einen
zwei Regressionen vorgenommen, in denen die logarithmierten Pro-Kopf-Ein-
kommen im Anfangs- und im Endjahr wechselseitig aufeinander. regressiert
werden. Wire der stochastische EinfluB der ,regression towards the mean®
gering, so miiBten die Schitzer beider Regressionen tibereinstimmend Konver-
genz oder Divergenz anzeigen. Zum zweiten wird versucht, die stochastischen
Schwankungen in den Pro-Kopf-Einkommen in der Schitzfunkiion explizit zu be-
riicksichrigen, om abschitzen zu kinnen, wie stark der geschitzie Konvergenzpa-

ramieter von diesen Schwankungen beeinfluBt wird.
- Zundichst seien die beiden aus der neoklassischen Wachstumstheorie [1§ ab-

leitbaren Schitzfunktionen {6a] und [6b] betrachtet:

[63] In YT = Bﬂ(a) + Bl(a} In ¥+ Urey
[6b] It Vn = Bow) + Bry IN Yoy + Uy

In [6a] wird das logarithmierte Pro- Kopf~Emkommen in einer Endperiode (1+T)
emes Beobachtungszeltram'ns {in yu47) auf das logarithmiene Pro-Kopf-Einkom-
men in der Anfangspenode (In y,,) regressiert. Aus dem Parameter Py =exp(-AT)
4Bt sich der Konvergenzparameter A errec\hnen‘ In [6b] wird die umgekehrte

Kausalitit untersteilt. Der Parameter Py, éntspﬁcht folglich dem Kehrwert von
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Bi). Wire beispielsweise B, kleiner als eins, was als Konvergenz zu interpre- .
tieren wire, so miilte By, grofer als eins sein, um miv der Konvergenzhypothese
vereinbar zu sein. Sind hingegen beide Schitzer kleiner (groBer) als eins, so- ist
davon auszugehen, daB die Schiitzergebnisse durch stochastische Einflisse ver-
zert sind. Eindewtige SchhuBfolgerungen wiren dann nicht"i:néglich: bie
Schitzergebnisse der Gleichung [6a] signalisierten Konvergenz (Divergenz),

withrend die der Gleichung {6b] Divergenz (Konvergenz) anzeigten.

Die Ergebnisse der beiden Regressionen, die fiir 79 westdeutsche Régidnen il'berf. '
den Zeitraum 1976-1992 vorgenommen wurden, sind in Tabelle 1 wiederge-
geben: 18 Die Regression [6a] ergibt einen Schiitzer fiir B,y von 0,996, der nicht
signifikant von eins verschieden ist. Wire der Schiitzer unverzernt, so konnte dies
als Indiz dafiur gedeutet werden, daB es in Westdeutschland im Zeitraum 1976-
1992 keine oder nur eine sehr schwache Konvergenz der Pro-Kopf-Einkemmen

gab (?Au(a) =0,0003 ). Unter Beriicksichtigung der ,,regression towards the mean®

ist aber auch eine Divergenz moglich. Die Schitzung [6b] ergibt einen Wert von

18 Zur Abgrenzung der Regionen vgl. Anhang 1. Um ein geschlossenes Wirtschaftsgebiet zu
erhalten, wird Berlin ausgeklammer:. Als Indikator fiir das Pro-Kopf-Einkommen wird die
nominale Bruttowertschopfung je Einwohner verwandt. Eine Deflationierung kann nicht
vorgenommen werden, da entsprechende Preisindizes auf Kreisebene in Deutschland nicht
verfiighar sind. Uberschligige, aufgrund der Patenlage notwendigerweise unvollstindige
Berechnungen auf der Grundlage von RDM-Mietpreisspiegsin deuten- darauf hin, dafl die
Wohnungsmieten — als eine bedeutende Komponette eines Deflators — in einigen
GrofBstiden wie Frankfurt, Miinchen oder Stuttgart durchaus Gberdurchschnittlich stark
gestiegen sind. Die Abweichungen von den darchschnittlichen Mietsteigerungen sind jedoch
nichy so gravierend, dali sie die Rangfolge der — nach der Hohe der Wachsiumsraten der
nominalen Pro-Kopf-Einkommen geordneten — Regionen grundlegend dndern wiirden. Bei
durchschnittlichen Mictsteigerungen in der Gruppe der untersuchren Regionen van rund
140 vH stiegen die Micten in Frankfurt beispielsweise um rund 155 vH, in Milnchen um
mend 190vH und in Swugart um rund 200 vH. Auch ein Vergleich der Ver-
braucherpreisniveaus (ohne Mieten) in 50 ausgewdhlten Siidien zeigt zuom einen
vergleichsweise geringe regionale Unterschiede in den Preisniveaus im Jahr 1993 und zum:
anderen geringe Unterschiede in den Preisentwicklungen seit 1978 {vgl. Strihl 1994).

_Gleichwohl ist eine leichte Verzerrung der Ergebnisse infolge unterschicdlicher regionaler
Preisentwicklungen nicht avszuschliefen.
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Tabelle 1 — Tests auf die Relevanz von Galton's Fallacy in Konvérgenzregres- .
sionen tiber 79 westdeutsche Regionen 1976-1992°

Gl. | Zu erklirende 60 ne B_]_ . .| adj.R? | Varianz derzu
Variable erkl. Variable |
f6a} In(PKE92} 0,85 0,996 0,77 | 0,036
(0,60) (0,06)
[6b] In{PKE76) 1,56 0,77 o0 0,028
0.51) {0,05) .

“Stgndardabwcichungen_in Klammern unter den Schitzern. Zur Abgrenzung der
Regionen vgl. Anhang 1.

Quelle: Eigene Schitzungen.

ﬁl(h} =0,774, der deudich kleiner als eins ist {.i,(b) =-0,016). Dies. wiederum
kionnte im Sinne éiner Divergenz der regionalen Pro-Kopi-Einkommen gedeutet
werden.19 -

- Ein stirker differenziertes Bild ergibt sich, wenn das gesamte Sample ven 79
Regionen in 50 periphere Regionen und 29 Aggiomerationen(Grofistddie ein-
schlieBlich ihrer Umlandsgebiete) untergliedert wird (Tabelle 2): Im Teilsample
der peripheren Regionen ist der Schitzer fiir ) mit 0,88 deutlich niedriger als
im Sample der Agglomerationen, wo er mit 1,05 sogar leicht iiber eins liegt, -also
mit groBer Wahrscheinlichkeit auf eine Divergenz der regionalen Pro-Kopf-Ein-
kommen hindewtet. Dieser Unterschied in den Séhﬁtzem zwischen den beiden
Teilsamples wird jedoch ausschlieBlich durch zwei Regionen hervorgerufen: den
Ballungsraum . Rhein-Main um Frankfurt und den Ballungsraum Minchen.
Werden dlese beiden Regionen aus dem Teilsample der Agglomerationen elmu-

niert,20 so smd die Schﬁlzergebmssc fiir die verbliehenen 27 Agglomeratlonen

'9 Ahnliche Resultate, die- hier nicht cLokumcnuen werdcn ergeben sich auch fiir dle beiden
Teil-Zeimiume 1976-1984 und 1984-1992. -

20 Dieses gexielte AusschlieBen einzelner Beobachtungen dient lediglich der Verdeutlichung
der statistischen Zusammenhéinge. Aus Skonomischer Sicht wiire es nicht zu rechtfertigen,
weil damit die empirischen Anzeicken fiir ¢ine mghcherwelsc bestehende Divergenz gezielt
eliminient werden.
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Tabelle- 2 — Tests auf die Relevanz von Galton’s Fallacy in Konvergenzregres-
periphere Regionen und 29 Agglomerationen 1976~

sionen iiber 50

- 1992°
Gl. Zu erklirende By B, ;adj.RZI | Varianz der zu”
Variable o erkl. Variable
50 periphete Regionen '
l6a] | In(PKE92) 1,97 088 063 0020
0,92 © 009 S
[6b) | ° In(PKE76) 203 073 - 0,63 0016 ...
0,82 __0.08
29 Agglomerationen
I6a] In(PKE92) 0,37 1,05 - 0,65 0,031
1,40 0,14
(6b) In(PKE76) 305 064 - 0,019
5 L 0,93 0,09 . _ . -
27 Agglomerationen {ohne Rhein-Main und Miinchen) .
[6a] In(PKE92) 2,07 0,87 0,63 0,020
[.28 0.13 o
[6b] in(PKE76) 2,01 0,74 0,017
1.1 0,11

*Standardabweichungen in Klammem unter den Schitzem. Zur Abgrenzung der
Regionen vgl. Anhang 1.

Quele: Eigene Schitzungen.

identisch mit denen fiir die peripheren Regionen. Der Schitzer der Umkehr-

regressionen [6b] ist in allen Regressionen deutlich kleiner als eins. Auch in den

Teilsamples scheint also eine Verzerrung der Schitzergebnisse vorzuliegen.

Obwohl die systematischen, 6konomisch bedingten Einfliisse auf die beob-

achtbare Pro-Kopf-Einkommen empirisch nicht von den stochastischen Einfliissen

isoliert werden kdnnen, st es doch mdéglich, Modellrechnungen vorzunehmen,
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anhand derer untersucht werden kann, unter welchen Annahmen iiber die zeitliche.
Entwicklung der Varianz der stochastischen Schwankungen Konvergenz und
unter welchen Divergenz besteht. Zu diesem Zweck ist es notwe_ﬁdig, die syste-
matischen und die stochastischen Cinfliisse auf die beobachtbaren Pro-Kopf—Ein-l
kommen theoretisch voneinander zu trennen. Die systematischen Einfliisse
werden dumh das tkonomische Modell in {1] beschneben, die entsprechenden
skonomisch bedingten Pro-Kopf-Einkommen seien hier zur besseren Unterschei-
dung als In¥,, und Iny ., bezeichnet. Die stochastischen Einflisse, aus denen -
di¢ ,.regression towards the mcan“ resultieren kann, seien durch die Storterme u,
und u.,t beschrieben, fiir die angenormmen wird, daf ihr Erwartungswert null und
ihre Varianz in allen Regionen zu einem gegebenen Zeilpunkt gleichhoch ist.
Ferner sei unterstelit, daB sie unabhingig von den tkonomisch bedingten Pro-
Kopf-Einkommen (In ¥, und In¥, .¢) sind. Die beobachtbaren Pro-Kopf-Ein-
kommen y, und y..7 ergeben such als Sirame der dkonomischen und der stocha-

stlschcn Finflisse:21

Iny, =ln¥, +u,

[_n_yrt{rT =0 o U
Werden diese Gleichungen nach In¥ und In¥ ., aufgeldst und in (1] einge-
setzt, so ergibt sich

Iny, .t =bg+bIny, +u,  xr+biu,

mit §, =Tx+{1-e ™ }iny?* und B, =¢ 7. Die Schéitzfunktion enthélc nun-

mehr zwei Stérierme, von denen einer (u,) mit dem Regressor In v, korreliert ist.
Wonnacott und Wonnacott (1979: 266 ff.) zeigen, dab eine konsistente Schitzung

von f§, 'mt")giich ist, wenn die beiden Stdrterme unkorreliert sind und das Verhilt-

21 Vereinfachend wird ¢in additiver Zusammenhang zwischen den logarithmierten 8konomisch
bedingten Pro-Kopf-Einkommen und den Stértermen unterstellt.
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s, bekannt ist. Fiir den Schitzer -

nis der Varianzen beider Stérierme ¢ = O'E Ay
' 53

fiir 3; erhalten sie ndherungsweise die quadratische Gleichung

B, =02./0% +0,

. Var( - pVar(l L
wobei @ = ANy y,y)- $Varliny,,) ist. Da ¢ immer positiv ist, wird das Vor-
! 2COV(]“ Yn.'.T,ln}’ﬂ) I .

zeichen von fi, durch das Vorzeichen der Wurzel determiniert; die erste Losung

fiir [3] ist positiv, die zweite negativ. Wonnacott und Wonnacott (1979: 170)
empfehlen, dasjenige Vorzeichen der Wurzel zu verwenden, das mit dem Vorzei- -
chen der Kovarianz zwischen Regressand und Regressor iibereinstimme. Da die
Varianz der regionalen Pfo-Kopf-Einkomen in den Jahren 1976 und 1992 posi-

tiv ist, lautet der Schiitzer im vorliegenden Fall also

BI =B+\192 +¢ .

¢ ist freilich unbekannt, so daB §, lediglich fiir vorgegebene, plausibel erschei-
nende Werte fiir ¢ geschitzt werden kann. Im folgenden werden Schitzungen
unter dret alternative Annahamen diber das Verhilinis der beiden Residuenvarian-
zen wiedergegeben:

1. ¢1=.l,

2. Gp=(lny,q/iny, )2'

3. dy=Varlny,,r)}/ Var(ny, ).

Annahme 1 impliziert, daB die Varianz der stochastischen Einfliisse im Zeitablauf .
konstant bleibt. Mit Annahme 2 wird unterstellt, dall sich das Verhidlinis zwi-
schen dem Mittelwert der beobachteten Pro-Kopf-Einkommen und der Stan-

dardabweichung der stochastischen Einflilsse nicht indert.22 Annahme 3 schlief-

22 Die Standardabweichung der Zufablseinfliisse wiichst also genauso schnell wie der
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lich besagt, daB die Varianz der stochastischen Einfliisse, genauso schnell wiichst .
wie die der beobachtbaren Pro-Kopf-Einkommen. _ 3

Die Ergebnisse der drei Schétzungen fiir das gesarnte:Saml:.i.le .\-’01‘.1 :'?9 .Régio-
nen sind in Tabelle 3 zusamunengefaBl. Wird angenommen, dalb die-Varianz der
stochastischen Einflisse im Zeitablauf konstant bleibt {Annahmc 1), so ergibt sich
ein Schéfzcr [§|=],15, der groBer als eins ist und damit auf eine 6i(onomisch be
dingte Divergenz der regionalen Pro-Kopf-Einkemmen hindeutet. Die im Unter-
suchungszeitraum erfolgte Zunahme der Varianz der empirisch beobachteten re-
gionalen Pro-Kopf-Einkommen (vgl. Tabelle 1) wird vollstindig dem tkonomi-
scheﬁ Einfluf} zugeschrieben. Auch aus der Annahme 2 resultiert noch Divergenz
(ﬁ, =1,058), weil die Standardabweichung der empirisch beobachteten Pro-Kopf-
Einkommen im Zeitraum 1976-1992 schneller gestiegen ist als der Mittelwert.
Die Annahme 3 schlieBlich, mit der die Zunahme der Vananz der empirisch be-
obachteten Pro-Kopf-Einkommen vollstiandig dem stochastischen Einflufl zuge-
schrieben wird, fiihty zu einem Schitzer von 6131' der weder Konvergenz noch
Divergenz anzeigt. Eine skonomisch bedingte Konvergenz der regionalen Pro-
Kopf-Einkommen ist diesen Modellrechnungen zufolge also nur dann erfolgt,
wenn die Varianz der stochastischen Einfliisse im Zeitraum 19761992 um mehr
als 28,6 vH gestiggen ist,23

Schitzungen fiir die beiden Teilsamples — periphere Regionen und Agglome-
rationen — deuten ebenfalls auf eine Divergenz der regionalen Pro-Kopf-Einkom-
men hin {Tabelle 3), wenn die Varianz der stochastischen Einfliisse im Zeitablauf
konstant geblieben ist (Annahme 1). Von einer Skonomisch bedingten Konver-

genz. der Pro-Kopf-Einkommen in den beiden Teilsamples ist nur dann auszuge-

Mittelwert der beobachteten Pro-Kopf-Einkommen.

23 Kaim moglich erscheint allerdings eine Verdoppeling der Varianz der stochastischen
Eintlisse {§=2), die den Modellrechnungen zufolge notwendig ist, um eine Skonomisch
bedingte Konvergenzgeschwindigkeit von 2 vH pro Jahr (A=0,02) zu ermbglichen, die ¢in

* GroBteil der bisher erschienenen empirischen Untersuchungen idencifiziert zu haben meine.



23

hen, wenn die Varianz der stochastischen Einfliisse im Untersuchungszeitraum) in
den peripheren Regionen um mehr als 20,7 v und in den Agglomerationen sogar
um mehr als 64,1 vH gestiegen ist. Wiederum zeigt sich allerdings, daB dieses
Ergebnis zu einem erheblichen Teil durch nur zwei Agglomerationen hervorger-
fen wurde: die Ballungsrdume Rhein-Main und Miinchen. Werden diese aus dem
Teilsample der Agglomerationen eliminiert, so zeigen sich keine bedeutenden

Unterschiede mehr zwischen den beiden Teilsamples: Eine -dkonomisch bedingte

Tabelle 3 — Modellrechnungen zum Ausmaf} der Skonomisch bedingten Kon-
vergenz bzw. Divergenz® regionaler Pro-Kopf-Einkommen bei al-
ternativen Annahmen iiber die Entwicklung stochastischer Ein-

fiiisse
b : , - .
Annahme ] B, A
79 Regionen
] : 1,000 1,154 0,009
2 - 1,174 1,08 0,004
3 1,286 1,000 0
50 periphere Regionen '
1 1,000 - - 1,124 0,007
1,174 , 1,019 . -0,001
3 1,207 1,000 0
29 Agglomerationen
1 ' 1,000 1,353 -0,019
1,173 1,248 0,014
3 1,641 1,000 0
29 Agglomerationen {ohne Rhein-Main und Miinchen)-
1 1,000 1,111 : -0,007
2 L170 1,008 -0,001
3 1,184 1,000 - 0

*Die Schitzungen basieren auf einem Sample von 79 Regionen in-Westdeutsch-
land im Zeitraum 1976-1992. — °Zur Beschreibung der Annahmen und. Para-
meter vgl. Texi.

Quelle: Eigene Schitzungen.
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Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen in den verbleibenden 77 Regionen hat im
Zeitraurn 1976-1992 stattgefunden, wenn die Varianz der Zufallscinfliisse um
mirmehr etwa 20 vH gestiegen ist.

In Anbetracht der in diesen Zeitraum fallenden Skonomischen- Schocks er-
scheint dies keinesfalis unméoglich: Die zweite Olpreiskiise 1979/80, dic deutsche
Véreinigung 199024 und die technologischen Neuwerungen in den Bereichen
Eléktrotechnik und Telekommunikation einschlieBlich der daraus resuitierenden
Globalisierung wirtschaftlicher Aktivitdten konnen die Varianz der regionalen
Pro-Kopf-Einkemmen durchaus deutlich erhoht haben. Sie kdnnien dazu beige-
tragen haben, daB die regionalen Pro-Kopf-Einkommen, die zur Konvergenz ten-
dieren, im langfristigen Prozefi der Annfherung an ihr Steady-State-Gleichge-
wicht dewttich zuriickgeworfen wurden. Selbst das starke Wachslum der Pro-
Kopf-Einkommen in den beiden Ballungsriumen Rhein-Main und Miinchen
kénnte zu einem bedeutendcﬁ Teil auf .de!'arlige Schocks zuriickgefiihrt werden.
Frankfurt'als Finanzzentrum und Miinchen als Zentrum der Elektronikindustrie
und der So‘ﬂWareenlwicklung diirften in besonderem Male von Fortschritten in
der Informatjons- und Kommunikationstechnologie sowie der Globalisierung der
Finanz- undl Giitermirkte betroffen sein, so dag die oben genannten Schocks die
Pro-Kopf-Einkommen hier vermutlich stirker als anderswo beeinfluien.

Voraussetzung fiir eine solche Interpretation ist allerdings, daB8 die genannten
Schocks tatsichlich als Zufallseinfliisse angesehen werden kénnen. Sind die tech-
nologischen Neuerungen in der Elektrotechnik und der Telekommunikation sowie
die Globalisierung dagegen als ,reguldre” dkonomische Vorginge zu interpretie-
ren, deren Erklirung Aufgabe und Gegenstand der Wachstumstheorie ist, so liegt
der SchluB nahe, da§} die regionalen Pro-Kepf-Einkemmen im Untersuchungszeit-

raumn divergiert sind:- Wihrend die Regionen Rhein-Main und Miinchen aufgrund

4 pje Folgen der Vercinigung diirften sich freilich bis zum Eade des Untersuchungszeitraurmns
1992 nur zum Teil in den Daten niedergeschlagen haben.
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des technischen Fortschritts fiberdurchschnittlich schnell wachsen, bleiben die iib-
rigen Regionen in Westdeutschland mehr vnd mehr zunick. Die Frage, ob die
Pro-Kopf-Einkommen der iibrigen Regionen dabei gegen ¢inen gemeinsamen
Mittelwen konvergieren oder nicht, ist in diesem Fall nur zweitrangig.
Zusammenfassend kann fesigehalten werden, daB Konvergenzregressionen
keine verfifliche Antwort auf die Frage ermglichen, ob und in welchem Umfang
dkonomische Einflisse, wie sie durch die neoklassische Wachstumstheorie be-
schrieben werden, zu einer Kenvergenz oder einer Divergenz der regionalen Pro-
Kopf-Einkommen ‘ml Westdeutschland im Zeitraum 1976-1992 gefiihrt haben.
Stochastische S_chwankungen, d_ié gine ,regression towards the mean” mit sich..
bringen konnen, scheinen einen nicht unbedeutenden Einflufl auf die.SC.h'Eil.'..{-:
ergebnisse zu haben. Es ist zwar theoretisch, nicht aber praktisch méglich, die
dkonomische bedingte Entwicklung der regionalen Pro-Kopf-Einkommen von der
zufallsi}edingten zu unterscheiden, S
Modellrechnungen deuten darauf hin, daf einel K(_}ﬁvergenz der :régioné]en
Pro-Koﬁf;Einkomrruen nur dann staitgefunden haben kaﬁn, wenn die im 'Unt:ers'u-
chungszeitraum erfolgte spiirbare Erhthung der Varianz der regionalen Pro-l(opf-
Einkommen, die zu einem erheblichen Teil darch aas rasche Wachsium d'erl Pro-
Kopf-Einkommen in den beiden Ballungsr‘ziurﬁen Rhein-Mé'm und Miinchen her-
vorgerufen wurde, auf zufillige Ereignisse zurlickzufithren ist, nicht. aber auf sy-
stematische, Skonomisch erkldrbare Ereignisse. - h
~ Eindeutig zu den Zufallsereighissen dﬁrften exogenen Schocks wie die zwche
Olpreiskrise 1979/80 und dic deutsche Vereinigung zahlen. Fraglich ist aller-
dings, ob auch der technische Fortschritt vor allem in der Informations- und
Kommunikationstechnologie sowie die daraus resultierende Globalisierung der
Finanz- und Giitermirkte als Zufallsereignisse zu bewerten sind, oder ob sie¢ als
Elemente des langfristigen Skonornisch erklirbaren Emwicklungsprbzcsses Al

interpretieren sind. Da das Rhein-Main-Gebiet als Finanzzentrum und Miinchen
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als Zentrum der Elektronikindustrie und der Sofrwareentwicklong vermutlich ge-
rade von den letztgenannten Entwickiungen besonders stark betroffen sind, ‘diirfte
die- Bewertung des technischen Fortschritts in der Informations- und Komimnuni- -
kattonstechnologie und-der Globalisierung enischeidend sein fiir die Frage, ob die
regionalen Pro-Kopf-Einkomimen in Westdeutschiand konvergiert oder divergiert

sind.

b. Schitzung anhand diskreter Markov-Ketten

Um die Auswirkungen der ,regression towards the mean” auf die Schitzergeb-
nisse zu verringern, und um ein differenziertes Bild von den Entwicklungstehiden-
zen der regionalen Pro-Kopf-Einkommen zu erhalten, werden im folgendén
S'Ei-lét'iiiﬁgen von Ubergangswahrscheinlichkeiten und stationdiren Verteilungen
von Markov-Ketten vdfgenommen. Dabei wird auch Liberprl‘.l'ﬁ, ob die grofstadti-
schen Ballungsraume innerhatb des Samples deutlich andere Entwicklungsten-
denzen aufweisen als die peripheren Regionen, und ob sich Anhaltspunkte fiir die
von Magrini (1995) aufgestellte Hypothese finden, derzufolge es in Deutschland
ei:l'le.Glluppe von Regionen mit sehr hohem Pro-Kopf-Einkommen gibt, die sich —
quasn als ein geschlossener Club der Reichen® — deutlich von den iibrigen Re-
gmnen absetzen

' Die beiden bisher vorliegenden Arbeiten {Magﬁni 1995; Neven und Gouyette
1995), welche die Konvergenz«Hypothese auf regionaler Ebene der EU mit Hilfe
von Markov-Ketten itberpritfen, finden Anhaltspunktc fiir eine Dwergenz der

reg:onalen Pro-Kopf—Eu1km-nmen in den achmger Jahren.25 In den stationdren

5 Sowohl Magrini (1995) als auch Neven und Gouyette  (1995) schitzen -die
_..Ubergangswahrscheinlichkeilen und die stationiren Verteilongen anhand einer einzigen
Periode. Als Basisvarfablen verwenden sic regionale Pro-Kopf-Einkommen, dividiert durch
den EU-Durchschnitt. Die Regionenabgrenzungen unterscheiden sich in den beiden Arbeiten
insofern, als Neven und Gouyette {1995) 142 NUTS II-Regioren der offiziellen Statistik der

- EU zugrundelegen, wihrend Magrini (1993) die avf der Grundlage der NUTS HI-Ebene
abgegrenzten 122 ,functional urban regions” (FURs) verwendet. Dariiber hinavs
unterscheiden sich beide Arbeiten in der Zahl der Einkommensklassen: Magrini (1995)
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Verteilungen beider Schitzingen konzentriert sich ein groberer Teil der Regionen
als in den Anfangsverteilungen im Bereich umerdurchschnittlich hoher relativer
Pro-Kopf-Einkommen: Regionen, die anfinglich ein im europiischen Mafistab
etwa diirchschnittliches Einkommen haben, scheinen im Laufe der Zeit mii grife-
rer Wahrscheinlichkeit in eine niedrigere als in eine hhere Einkommensklasse zu
wechseln.

Unterschiede in den Ergebnissen beider Arbeiten zeigen sich insbesondere im
Bereich der héchsten Einkommensklassen: Wiahrend die hochste Klasse bei
Neven und Gouyette (1995), die:Regionen mit einern Pro-Kopf-Einkommen von
122.5 vH oder mehr des europiischen Durchschniits umfaft; aus dammnterlicgen-
den Einkommensklassen durchaus noch zuginglich?6 ist, bilden die sechs Regio-
nen mit mehr als 135 vH des. durchschnittlichen Einkommens. bei Magrini .eine
kleine, abgeschlossene Gruppe, die sich von der Masse der Regionen abzukop-
peln scheint. Diese sechs Regionen sind Diisseldorf, Frankfurt, Hamburg, Miin-
chen, Stuttgart und Paris. - e : Com e

In der vorliegenden Uniersuchung wird — ebenso wie bei Magrini (1995) und
Neven und Gouyeite (1995) — das relative regiopale Pro-Kopf-Einkommen
(nominale Brutiowertschipfung (BWS) je Einwohner (EINW)) als Basisgrofe fiir
die Schiitzung von Markov-Ketten gewihit:

(PKE, - BWS /EINW,

N Y BWS; /3 EINW,
Die Normienung, die einern Vorschiag von Quah (1993a: 435) éntspricht, ha zum
Ziel, die regionalen Pro-Kopé-Einkommen ura den nationalen Trend und um glo-
bale konjunkturelie Einfliisse zu bereinigen. Die Ubergangswahrscheinlichkeiten

werden ge-mé_ﬂ [5] auf d:er'Grund-Iage von 79 westdeutschen Regionen und zwei

unterscheidet 11 Einkommensklassen, Neven und Gouyeite (1995) unterscheiden sieben.
26 Klasse A wird als von Klasse B zuginglich (accessible) bezeichnet, wenn die
Wahrscheinlichkeit, von B direkt oder Gber ,Umwege** nach A zu.wechseln, niche null ist.
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Ubergangsperioden (19761984 und 1984-1992) geschiitzt.

Grundsiitzlich stchen fiic jeden der Landkreise und kreisfreien Stidte in
Westdeutschiand im Zeitraurn 1976 bis 1992 ‘Daten der Bruttowertschopfung fiir
jedes zweite Jahr zur Verfiigung.2? Die maximal moglichen acht zweijahrigen
Ubergangsperioden werden in der vorliegenden Untersuchung jedoch zu zwei
Perioden zusammengefaBt. Damit wird letztlich die Moglichkeit, dafi die jeweili-
gen Anfangsverteilungen der Regionen auf die Klassen in den Jahren 1976 und
1984 Informationen iiber die Ubergangswahrscheinfichkeiten enthalten, geringer
geiwichtet als die Moglichkeit, daB8 die zweijahrigen .Ubergangswahrscheinlich-
keiten - unter anderem aufgrund regionaler Konjunkturzyklen — nicht unabhéngig
von der Geschichte sind, also die Markov-Eigenschaft nicht erfiitlen. - -

“Zudem werden die Landkreise und kreisfreien Stidie zu 79 Regionen -zu-
sammengefafi (vgl. Anhang 1). Auf diese Weise wird sichergestellt, daB die
Bruttowertschopfung im wesentlichen auf die Bevolkerung bezogen wird, die sie
erwirtschaftet bzw. der diese Einkornmen zuflieBt. Da die Wertschépfung in
Grofistddten zu einem erheblichen Teil den Einpendlemn aus den Umlandgebieten
zuzuyechnen ist, wird das Pro-Kopf-Einkommen der groferen kreisfreien Stadte
systematisch iiber- und das der Umlandgebiete solcher Stidte systematisch unter-
schitzt. Hinzu kommt, daB mit einer Schitzung von Markov-Ketten auf
Kreisebene die Annahme fehlender regionaler Interdependenzen verletzt wiirde.
Insbesondere benachbarte kreisfreie Stidte und Landkreise, die infolge starker
Handels- und Pendlersirdme  sowie  Unternchmensver- und -auslagerungen
intensiy. miteinander verflochten sind, dirfien sich nicht unabhingig vonetnander
entWicke_ln.

~Damit stehen zur Schitzung der Matrix der Ubergangswahrscheinlichkeiten

158 Beobachtungen zur Verfiigung: 79 Regionen mit jeweils zwei Ubergangspe-

27 Die Bruttowerischopfung wird auf Kreisebene in Deotschland nur fir jedes zweite Jahr
ermitiell. Aufgrund der Kreisreforruen vor 1976 sind dltere Daten nicht mit dem
vorliegenden Datensatz kompatibel.
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rioden.?8 Diese Verkiirzung der Datenbasis fiihrt sicherlich zum Verlust eings
Teils der in den Daten insgesamt enthaltenen Information. Der Informationsver-
lust wird jedoch bewuBt in Kauf genommen, um den methodischen Anspriichen
des Schitzmodells zu entsprechen und damit letztlich die Interpretierbarkeit der

Ergebnisse zu gewihrieisten.

(1) Konvergenz der regionalen Pro-Kopf-Einkommen in Westdeutschiand?

Die deskriptive Statistik fir die relativen regionalen Pro-Kopf-Einkommen in den
einzelnen Stichjahren (Tabelle 4) zeigl, dab der Mitietweri Gber alle Regionen im
Zeitablauf nahezu konstant geblieben ist. Er liegt unterhalb des Bundesdurch-

schnitts, was darauf hindeutet, daf} eine groBe Zah! von Regionen mit einem Pro-

Tabelle 4 -— Deskriptive Statistik fiir das relative Pro I(opf Emkommen in 79
westdeutschen Reg:onen 1976, 1984ima 1992

Variable | Anzahl der | Mittelwen ) Standarcl- Minimum | Maximum
Beobacht, gy abw. () | O
""" Linzelne Stichjahre
tPKE1976 79 0911 0,158 0,676 1,292
PKE1984 79 0,912 0,172 0667 . 1,381 |
tPKE1992 79 0,915 0,188 0,640 1,572
. Gepoolte Datensiitze®

1PKE76/84 158 0,912 0,165 0,667 1,381
rPKES4/52 158 0913 0,180 0,640 1,572

*Regionales Pro-Kopf-Einkommen relativ zum Bundesdurchschnitt. — *Gepoolt
itber zwei Untersuchungszeitriume: 1976 bis 1984 und 1984 bis 1992, .

Quelle: Eigene Berechnungen.

Zfn Anhang 2 wird gezeigt, daB die beiden Perioden 1976-1984 und 1984-1992 keine
wesentlichen Unterschiede in den Emwicklungsiendenzen der regionalen Pro-Kopi-
Einkornmen aque:sen, so daB das Poolen der Daten aus beiden Perioden gerechifertigt
erscheint,
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Kopf-Einkommen unterhalb des Bundesdurchschnitts einer geringen Zah! ver-
gleichsweise ,reicher” Regionen gegeniibersteht. Trotz des im Zeitablauf nahezu
unverinderien Mittelwents hat sich die Spannweite der regionalen Pro-Kopf-
Einkommen merklich erhéht: der Wert der Region mit dem niedrigsten Pro-Kopi- .
Einkommen (Minimuwn) ist gesunken; der der rcichsten Region {Maximum) ist
kriftig gestiegen. Entsprechend ist auch die Standardabweichung im Zeitablauf
angestiegen. .

Wie oben bereits angesprochen wurde, hat die Defiition der Einkommens-
klassen eine moglicherweise crgebnisentscheidende Bedewting. Aus diesem
Grund wurde fiir die vorliegende Untersuchung eine Vielzahl von Schitzung fiir
jeweils unterschiedliche Klassenabgrenzungen vorgenofamen, die zugleich als
Sensitivititstests fungieren. Die Klassengrenzen wurden dabei anhand des Mit-
telwerts und der Standardabweichung der relativen Pro-Kopf-Einkommen be-
stimmt. Variiert wurde zum einen die Anzaht der Klassen: Das Spekirum der re-
liativen Pro-Kopf-Einkm‘ﬁmen wurde alternativ in sechs oder acht Klassen unter-
t_!eiit. Zum zweiten wurde die Groe der Klassen variiert. Zum dritten wurden die
Klassen sowohl derant definiert, daB der Mitielwert des Samples (1) genau einer
Klas_scnggenze entspricht, als auch Ide-ran, daBl der Mittelwert genau in die Mitte
einer Klasse fallt

Trotz dieser zahireichen Variationen der Klassen erweisen sich die Resultate
der Schitzungen als auBerordentlich robust. Es reicht daher aus, die folgende
Darstellung der Ergebnisse auf wenige, beispielhaft ausgewiihite Schiitzungen zu
beschrinken 29

' Tabelle 5 gibt die Matrix der Ubergangswahrscheinlichkeiten sowie die An-
Iangsvcrtcilung und die stationdre Verteilung einer Schitzung wieder, die acht
Einkommensklassen unterscheidet und eine K]assengréﬂé von 0,50 umterstellr.

Der Mittelwert 1t fillt in die viene Klasse. Die Hauptdiagonalelemente der Matrix

29 Die Ergebnisse weitcrer Schitzungen sind auf Nachfrage vom Autor erhililich.
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zeigen, daB die Wahrscheinlichkeiten des Verbleibens in den einzelnen Klassen
durchaus stark variieren. Die héchste Vcrlqléibcwahrschein]ichkeit hat mit 83 vH
die hochste Einkommensk lasse. Entsprecheﬁd betrigt die Wahrscheinlichkeit des
Abstiegs nur 17.vH, wenn eine Region einmal in die;e Klaése_ gelangi ist. Dage- -
gen scheint die Wahrscheinlichkeit insgesamt géring zu sein, in diese htig:hste
Einkommensklasse zu gelangen: Die darunterliegenden Klaésen 5 his 7 .haben
eine deutlich hohere Abstiegs- als Aufs_tigéswahrschemlighkcit. Insgesamt ten-
dieren also Regionen mit uberdurchschnitl!ich:hoh;;n) Pro-Kopf-Einkemmen ehér
dazu, ihren Einkommensvorsprung gegeniiber deﬁ anaeren Regionen .zu verlieren.

Lediglich die wenigen Regionen, die jeweils an der Spitze der Einkommens-

Tabelle 5 — Geschitzte Markov-Kette fiir regionale Pro-Kopf- Emkommen, acht
" Klassen 1976-1992 (gepoolt)*

Klasse o2l s3] sl 5| 6] 2l s

Anz. Obergrenzen®

Beob.| <p- [ <u- | <p- | <p+ | Spt | Spt | S | ops
- 11,256(0,75610.25¢|0,25¢(0,756( 1,2506| 1,756 1,756

10
2
36
33
i6
10

12 -
12

=L = LY R NI PV N I

Anfangsverteilung 006 018 023 021 010 006 008 008
stanonareVenellung 0,02 0,10 028 038 01 003 0,04 004

*79 Regionen, gepoolt dber die Jahre 1976 und 1984 bzw. 1984 und 1992 Die
UbergangswahrscheinlichKeiten wurden auf der Grundlage von 158 Beobach-
tungen fiir einen Zeitraum von acht Jahren geschitzt. — i Mittelwert; o; Stan-
dardabweichung,

Quelle: Eigene Schiitzungen.
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hierarchie stehen, scheinen ihre einmal erlangte Position mit hoher Wahischein-
lichkeif halten oder sogar ausbauen zu knnen.

Ganz anders stellt sich die Situation der Regionen mit weit unterdurch-
schnittlichem Pro-Kopf-Einkommen dar: Insbesondere haben Regionen am unte-
ren Ende der Pro-Kopf-Einkommensskata (Klasse 1) eine hohere Wahrschein-
lichkéit (60 vH), gegeniiber den librigen Regionen aufzuholen und eine Klasse
aulzusteigen, als in der untersten Klasse zu verbleiben (40 vH), Auch in den
Klassen 2 und 3 ist dic Wahrscheinlichkeit eines Aufstiegs hoher als die eines
Abstiegs - allerdings bei einer deutli(;h hoheren Verbleibewahrscheinlichkeit.
Regionen schlieBlich, die in der Mitte der Einkommensskala angesiedeit sind
{Klasse 4), scheinen sich in einer vergleichsweise stabilen Sitnation zu befinden:
Zwar ist ihre Verbleibewahrscheinlichkeit mit 64 vH nicht hoher als die der Re-
gionen in den nichst unteren Klassen, Wenn sie jedoch auf- oder absteigen, was
rmt gleicher Wahrscheinlichkeit mdglich ist, so ist die Wahrscheinlichkeit hoher,
daB sie in einer der nachfolgenden Perioden wieder nach Klasse 4 zuriickkehren,
als daB sie in die Bereiche sehr niedriger oder sehr hoher Pro-Kopf-Einkommen
gelangen,

Insgesamnt deuten die Schitzergebnisse also auf eine Konvergenz der regiona-
len Pro-Kopf-Einkommen gegen den Mittelwert hin. Die stationdre Verteilung
bestitigt diesen Eindruck (Tabelle 5, Schaubild 2). Wiirde sich die Entwicklung
der -regionalen Pro-Kopf-Einkommen fiber eine hinreichend grofe Zahl von
(Acht-Jahres-)Perioden so wiedetholen, wie sie sich im Uﬁte‘rsuchungszeitraum
1976-1992 darstelit, so hitten schlieBlich gut drei Viertel aller Regionen ein in
etwa durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen (Klassen 3--3); in den Jahreni976
bzw. 1984 war es lediglich gut die Hilfte der Regionen (Anfangsverteilung).
I;)agegen wiirden die Rinder der Pro-Kopf-Einkommens-Verteilung spiirbar aus-

diinnen. Es. gibe den Schitzungen zufolge gleichwohl immer eine Zahl von
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Schaubild 2 — Geschitzte Markov-Ketie fiir regionale Pro-Kopf-Einkomumen,

acht Klassen 1976-1992 (gepoolt)

0.5 =
I—.Anfangsverwihmg . = - Stationire Vmeihmgi
04 | T
3
goar
]
pand
§ 02
=4
01 F
0 ' L 3 .
06 07 0.8 09 1 1 12 1.3

relatives Pro-Kopf- Enkommen

Quelle; Eigene Schitzungen.. .

Regionen (mit durchaus wechselnder Zusammensetzung), die sehr reich oder sehr
am sind. Dabei scheint aus der Sicht einzelner Regionen die Wahrscheinlichkeit,
daverhaft sehr arm zu bleiben, wenn sie einmal arm sind, deutlich geringer zu sein

als die Wahrscheinlichkeit, sehr reich zu bleiben, wenn sie einmal. reich sind.

Zu dhnlichen Resultaten fithit auch der itberwiegende Teil der ilbrigen Schiit-
zungen von Markov-Ketten mit variierender Klassenzahl und -grblle, von denen.
eine- exemplarisch in Tabelle 6 wiedergegeben wird. Die verschiedenen Schit-
zungen unterscheiden sich zwar durchaus .in der Hohe der Ubergangswahr-
scheinlichkeiten sowie in den Anfangs- und den stationdren Veneilungen: So sind
die Verbleibewahrscheinlichkeiten von Regionen in der untersten Klasse zuwei-
len ebenso hoch oder sogar hdhker als die in der Klasse der hochsten Pro-Kopf-

Einkommen, und die stationiren Verteilungen weisen zuweilen eine Konzen-
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Tabelle 6 — Geschitzte Markov-Kette fiir regionalé-Pro- Kopf—!:mkommen sechs
Klassen 1976-1992 (gepoolt)®

Klasse B 2 13 4 5 6

Anz, Obergrenzen
Beob.| <u-6 |<u-050| <u |<u+0,50] Su+c | >U+o

26
28

1
-
3 35 .
4 32 . . 006
5 8 . . . 0.62 &%‘@1
6 97 . . . 0,04 0,17

Anfangsverteilung 0,17 0,18 0,22 0,20 0,05 0, 1 8
stationdre Veneilung | 0,17 0,24 0,36 0,16 0,02 0,05

*79 Regioner, gepooli itber die Jahre 1976 und 1984 bzw. 1984 und 1992. Die
Ubergangswahrscheinlichkeiten wurden auf der Grundlage von 158 Beobach-
tungen fiir einen Zeitraum von acht Jahren geschitzt. — °u: Mittelwert; o: Stan-
dardabweichung.

Quelle: Eigene Schitzungen.

tration von Regionen in Klassen auf, die leicht unter statt genau im Durchschmitt
liegen. Gleichwohl deuten die Schﬁtzuﬁ;gt:n darauf hin, daf in Westdeutschland
eine ausgepriigte, aber unvollstindige Konvergenz regionaler Pro-Kopf-Einkom-
men in Richtung auf die Mitte der Verteilung zu beobachten ist.

" Insgesamt kénnen damit die Ergebnisse, die Magrini (1995) sowie Neven und
Gouyette (1995) fiir europiische Regionen erhielten, fir deutsche Regionen nur
eirigeschriinkt bestirigt werden. Wihrend die stationiren Vereilungen dort eine
deutliche Tendenz zur Hiufung von Regionen im Bereich weit unterdurchschnitt-
licher Pro-Kopf-Einkommen ausweisen, deuten die Frgebnisse der vorliegenden
Untersuchung fiir Westdeutschland auf eine Konzentration im Bereich -mittlerer

und/oder bestenfalls leicht unterdurchschnittlicher Pro-Kopf-Einkommen hin,
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(2} Weisen Agglomerationen andere Entwickiungstendenzen auf als periphere

Regionen?

Urr_!_l_z_u uberpriifen, ob die Gruppe der Bgliungsrﬁume (Aggloﬁ_e-r-a.t.ionen) grund-
legend andere Entwicklungstendenzen erkennen.]ﬁiit als die der peripheren'
Regionen, wurden Markov Ketien fiie zwei Tc:lqamples - 29 Agglomerationen
und 50 periphere Reglonen - geschatz; 30 Dabe1 wurde die Deﬁnmon des relan-
ven Pro-Kopf-Einkommens un_v_cl_*zindert beibehaken; lediglich die Klassen war-
den anhand def Momente der Verteilungen der Tcilsampféé state des Gesams-
samples definiert (Tabelle 7). Wenig iiberraschend isf? da die Pm-Kobf—Einkom

men der Agglomerationen im Mitel deutlich hoher sind als die der peripheren

Tabelie 7 — Deskriptive Statistiken fiir die relativen Pro-Kopf-Einkommen in 29
Agglomerationer und 50 peripheren Regionen in Westdeutschland
1976, 1984 und 1992 :

Variable Anzahl | Mittelwert' | Standard- | Minimuim | Maximum
Beobacht. W) abw. (o)
Agglomerationen” - _ .
PKE1976 29 1,042 0,143 0,852 1,292,
rPKEl_9B4 29 C 1,047 0,165 0,824 1,381
fPKEI992 | 29 1,059 0,197 0,849 1,572
periphere Regionen”
rPKE1976 50 (2,835 0,110 0,676 1,108
tPKE1984 50 - 0,833 0120 0,667 . 1,211
PKE1992 - 50 0832 0,122 0640 - 1,300

*Regionales. Pro-l(opf -Einkommen relalw zum Durchschmll des jeweiligen
Samples: — "Zur Abgrenzung der Regionen vgl. Anhang 1.

Quelle Eigene Berechnungen

30 Zur Abgrenzung der T éilsahples vgl. Anhang 1.
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Regionen.?! Dagegen fill -auf, daB die Standardabweichung im Sample der
Agglomerationen im Zeitablauf deutlich angestiegen ist, wihrend die im Sample
der peripheren Regionen in etwa konstant geblieben ist, obwohl sich auch hier die
Spanne zwischen dem niedrigsten und dem hochsten relativen Pro-Kopf-Einkom-
men deutlich erweitert hat. ' '
Die Ergebnisse verschiedener Schiitzungen3? deuten darauf hin, dal es sowohl
unter den Agglomerationen als ‘auch wnér den petipheren Regionen eine
deutliche, aber unvollstindige Konvergenz der regionalen Pro-Kopf-Einkommen
gibt {Tabelle 8; Schaubild 2, uniere Graphik). Die Konvergenz der Pro-Kopf-
Einkommen ist zum einen daran erkennbar, da in nahezu alien Klassen beider
Teilsamples die Ubergangswahrscheinlichkeiten eines Klassenwechsels in Rich-
tung auf den Mittelwert des Teilsamples hoher ist als die Ubergangswahr schein-
lichkeit in Richtung auf sehr hohe oder sehr niedrige Einkommen (Tabelle 8).
Zurh anderen ist die Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen daran erkennbar,dall
in déﬁ siationdren Veneilungen der Anteil der Regionen, die sichin der Nihe der
Mittelwerte der Teilsamples konzentrieren, hiher ist als in den Anfangsver-
tqil_t}_ggen (Tabelle 8, Schaubild 2, untere Graphik}.

: Allerdings  scheinen die beiden Gruppen von Regionen gegen
unterschiedliche Einkommensniveaus zu konvergieren: In der stationdren

Vertellung konzentriert sich ein GroBreil der Agglomerationen in Klassen it

31 Dies ist zum Teil darauf zuriickzufithren, da die Pro-Kopt-Einkonmen in Batlungsriumen
aufgrund von Einpendleriiberschiissen nach wie vor leicht (iber- und die in peripheren
Regionen aufgrund von  Auspendieriiberschiissen  leicht  unierschdtzt  werden. Die
Zusammenfassung der Landkreise zu Regionen verringert das Ausmal der interregionalen
(Netto-)Pendlersirome zwar sehr stark. Ein vollstindiger Ausgleich kann jedoch nich:
erreicht werden, Schitzungen auf der Grundlage rclativer Pro-Kopf-Einkommen, di¢ um
Pendlerstrdme korrigiert sind, filhren gleichwohl zu kaum veriinderten Ergebnissen. Daher -
wird hier darauf verzichtet, die Ergebnisse der Schiitzungen mit korrigierten Pro-Kopf-
Einkommen zu dokumentieren. Zu einem andersn Teil sind die hoheren Pro-Kopf
Einkommen in Agglomerationen durch hbhere Preisniveaus erklirbar.

32 Pie Schiitzungen erweisen sich wiederum als rechi robust gegeniiber einer Variation der
Klassenabgrenzungen.
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Tabelle 8 — Geschidtzie Markov-Keiten fiir regionaile Pro-Kopf-Einkommen in
Agglomerationen und in peripheren Regionen®, sechs Klassen

1976-1992 (gepoolt)
Klasse 1 2 3 4 5 6
Anz, Obergrenzen” __
Beob. | SH-0 {Sp-0,50| <p |Sp+050] Sp+o | >u+o

29 Agglomerationen

! 030 -
2 0,06 006
3 7 ‘

4 S e

3 T ) 0,60 2030
6 12 0,17

Anfangsverteilung 0,17 0,28 0,12 0,0_5 0,17 0,21
stationdre Verteiling | 0,17 0,42 0,18 0,16 0,04 0,03
50 periphere Regionen

1 19
2 i7

3 18

4 19 0,21 0,05
5 14| . L0077 022

6 13 . . T 0.23

Anfangsveneilmg | 0,9 017 018 019 014 0,13
stationdre Verteilung | 0,11 0,i5 0,20 0,26 0,18 0,10

*Zur Abgrenzung der Regionen vgl. Anhang 1. — °j: Mitielwert; o: Standard-
abweichung, = ’

Quelte: Eigene Schitzungen.



38

Schaubild 2 — Geschitzte Markov-Ketten fiir regionale Pro-Kopf-Einkommen in
79 Regionen, 29 Agglomerationen sowie 50 peripheren Regionen,
sechs Klassen 1976-1992 (gepoolt) — Anfangs- und stationiire
Veneilungen®

035

04

03 |

:0,2_

12 13

05
i Teilsamples — Agglomerationen

04 | _ A -~ periphere Regiohen

i‘ 053 2
62 L '_

SOl

0 L] 1 [ ] . L 1
06 07 08 09 l 1 12 13
relatives Pro-Kopf-Einkommen ’

* Durchgezogene Linien: Anfangsverteilungen; gestrichelte Linien: stattondre
Verteilungen. Zu den Klassenabgrenzungen fiir das Gesamtsample und die Teil-
sampies vgl, Tabelien 4 und 6.

Quelle: Eigene Schitzungen.
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einem Pro-Kopf-Einkommen, das leicht iber dem Bundesdurchschnitt {(u=0,91). -
liegt, wihrend sich ein Grofiteil der p_er_iﬁlié'réﬁ Regionen in Klassen mit leicht
unterdurchschnittlichem Pro-Kopf-Einkommen konzentriert. Dieser Unterschied
ist, wie durch einen Vergleich der beiden Graphiken in Schaubild 2 deutlich wird,
anhand_ von_'Markov-_I(ettcn fiir das Gésamtsample nicht i-de'ntiﬁzicrbar, weil

periphere Regionen die Agglomeratiénen quantitativ dominieren. 33

(3) Gibrt es einen geschlossenen ,Club der Reichen®?

Offen ist nach wie vor die Frage, ob auch anhand der Datenbasis der
vorliegenden Arbeit Hinweise auf den — von Magrini identifizierien —
geschlossenen Club von Regionen mit sehr hohem Pro-Kopf-Einkommen zu
finden sind, der sich deutlich von der Masse der iibrigen Regionen absetzt.
Immerhin waren fiinf der sechs von Magrini identifizierten Clubmitglieder
deutsche Agglomerationen: Diisseldorf, Frankfurt, Hamburg, Minchen und
Stutlg"a'r;:_guréﬁ dlelm Rahmen der Diskussion der Konvergenzregressionen im
vorangegangenen-l(apitcl vorgenonumneﬁ Schiitzungcn deuten darauf hin, daB
einigen Agglomerationeﬁ — insbesondere Rhein-Main und Miinchen — eine
Sonderroile zukommt.

Um einen moglichen geschlossenen ,,Club der Reichen® zu identifizieren,
wurden die Obergrenzen der Klassen im Bereich hoher Einkommen schrittweise
erhdht mit dem Ziel, cine reduzierbare Markov-Kette zu erzeugen, d.h. eine
Markov-Kette, in der die oberste Klasse eine Y_e_rbieibe_wahrschch_alichkeit vorn
eins aufweist und picht von anderen Klassen aus zugiinglich ist. Die Ergebnisse
zeigen (Tabelle 9), dafl eine soiche Markov-Kette tatsdchlich darstellbar ist, wenn

die Untergrenze der obersten Klasse groBer als 1,3 ist. Allerdings enthilt die

33 Schitzungen von Markov-Ketten auf der Grundlage von um Pendierstrome korrigierten
relativen Pro-Kopf-Einkommen fiihren zu dem gleichen Ergebnis.
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Tabelle 9 -— Geschitzte reduzierbare Markov-Kette fiir regionale Pro-Kopf-Ein-
kommen, acht Klassen 19]_@—1 992 {gepoolt)®

Klasse 1 2 ] 3 | 4 [ 5 ] 6 I 7 | 8
Anz. _ Obergrenzen®
Beob.| <p- | oS- | SW | Spk ) Spd | S | SEH | P
o146 1075 0 [ 076 | L4a | 2,06 | 2,86 | 2,86

| 4
2 39
3 49
4 33
5 16
6 15
17 3
3 2

Anfangsverteilung 003 023 031 021 Q10 009 002 001
stationdre Verteilung | 0,02 0,28 048 0,16 0,02 002 001 0,01

*79 Regionen, gepoolt iiber die Jahre 1976 und 1984 bzw. 1984 und 1992, Die
Ubergangswahrscheinlichkeiten wurden auf der Grundiage von 158 Beobach-
tungen fiir einen Zeitraum von acht Jahren geschiizi. — °u: Mittelwert; o: Stan-
dardabweichung.

Quelle: Eigene Schitzungen.

Klasse der hichsten Pro-Kopf-Einkommen (Klasse & in Tabelle 9) nur zwei
Beobachtungen: die relativen Pro-Kopf-Einkommen des Ballungsraums Rhein-
Main sowie der Region Miinchen, jewsils in der zweiten Teilpreriode 1984—
1992, Alle Versuche, diese Gruppe urn weitere .Beobachtungen bzw. Regionen zu
etweitemn, sind fehigeschlagen. In der Tat verzeichnen die Ballungsriiume Rhein-
Maif und Minchen, die bereits 1976 zu den vier reichsten Regionen in
Deutschland zihiten (Tabelle 10), im Untersuchungszeitraum ein weit iiber-

durchschnittliches Wachstum des Pro-Kopf-Einkommen. Dagegen sind Hamburg
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Tabeille 10 — Entwicklung der relativen. Pro-Kopf-Einkommen® in Regionen mit
den hochsten Pro-Kopf-Einkommen in Westdeutschland im Jahr
1976 - - '

Region rPKE1976 | rPKE1984 | rPKE1992 |Rang 1976* | Rang 1992
Hamburg 1,29 1,27 1,24 (. 7
Rhein-Main . 1,27 [,38 : 1,51 2. 2
Diisseldorf 1,26 LI7 1,14 3 10
Miinchen 1,23 1,38 1,57 4 .
Stuttgart 1,21 1,26 1,27 5 5 .

*Pro-Kopf-Einkommen relativ zum Bundesdurchschnitt. — "Rang = 1: hiichstes
(relatives) Pro-Kopf-Einkommen von insgesamt 79 Regionen,

Quelle: Eigene Berechnungen.

und inshesondere Diisseldorl in diesem Zeitraum zurickgefalien: . Hamburg
rangient in der Rangskala der reichsten Regionen- mittlerweile ,,nur‘fl.noch auf
Platz 7 (nach Platz 1 im Jahr 1976); Diisseldorf ist vom. 3. auf den-1(:-Rang
abgefalien.

Trotz einer aligemeinen Tendenz zur Angleichung der regionalen Pro-Kopf-
Einkommen in der iiberwicgenden Zahi der Regionen gibt es also offenbar einige
wenige Agglomerationen, deren bereits sehr hohes Pro-Kopf-Einkommen
unvermindent stark expandiert. Andere Regionen, die vormals an der Spitze der
Einkommensskala standen, scheinen hingegen auf lingere Sicht zuriickzufallen.
Ein eindeutiger Hinweis auf eine langfristige Divergenz der regionalen Pro-Kopf-
Einkommen ist aus diesen-Entwicklungen mithin kaum abzuleiten. - _

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf Schitzungen.von -Markov-
Ketten auf eine deutliche Konvergenz der regionalen Pro-Kopf-Einkommen in -
Westdeutschland hindeuten, Dieses Ergebnis erweist sich iiberraschenderweise
als anBerordentlich robust gegeniiber einer Variation der Zah! und der Grofie der-
Einkommensklassen. Dabei scheinen Agglomerationen gegen ein etwas hoheres

Niveau des Pro-Kopf-Einkommen zu konvergieren als periphere Regionen. Trotz
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cler'-uzunéhmenclen Hiufung von Regionen im Bereich mittlerer Einkommen
scheint die Konvergenz allerdings unvollstindig zu sein: es wird den Schiitzungen
zufolge immer eine Zahl von Regionen mit sehr niedrigem und sehr hohem Pro-
Kopf-Einkommen geben. Die Zusammensetzung der Gruppen von Regionen an
den Rindern der Einkommensvericilung kann dabei durchaus variieren.
Insbesondere gibt es keine Anhaltspunkte fiir eine Art ,Armutsfafle” fiir
ﬁegiénen mil sehr niedrigen Pro-Kopf-Einkommen. Auch ein geschlossener

Club der Reichen™ ist zwar méglich, aber unwahrscheinlich.

5. Zusammenfassung

In der jiingeren empirischen Konvergenz/Divergenz-Forschung finden vor allem
zwei Methoden Anwendung, um die Frage zu kldren, ob die regionalen Pro-Kopf-
Einkommern konvergicrén oder divergieren: die Schitzung von Konvergenz-
regressionen und von diskreten Markov-Ketten,

Die vorliegende Arbeit zeigt anhand von Pro-Kopt-Einkommen in 79
westdéutschen Regionen im Zeitraum 1976-1992, daB Konvergenzregiessionen
nicht geeignet sind, diese Frage zu beantworten, weil ihre Ergebnisse durch die
sogenanite ,regression towards the mean” verzerrt sind. Modelirechnungen, die
stochastische Einfliisse auf die erklirende Variable der Kenvergenzregressionen
beriicksichtigen, zeigen jedoch, daB eine durch &konomisch EinfluBfaktoren
bedingte Konvergenz der regionalen Pro-Kopf-Einkommen nur dann méglich ist,
wenn die beobachtbare Erhthung der Varianz der regionalen Pro-Kopf-
Einkommen im Untersuchungszeitraum auf exogene Schocks und nicht auf
sySierﬁa'tisché, okonomisch erkidrbare Entwicklungen zuriickzufiihren ist. Da die
Utsachen der Zunahme der Varianz der regionalen Pro-Kopf-Einkommen mit
Hilfe "d'er' hier angewandten Methoden nicht identifizierbar sind, bleibt ein
erheblicher Interpretationsspielraum: Im ersten Fall hiitten exogene Schocks die

Regionen im Prozefl der Konvergenz gegen das Steady-Siate-Gleichgewicht
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zuriickgeworfen, Im zweiten Fall hidtten systematische konomische
Entwicklungen zu einer Divergenz der regionalen Pro-Kopf-Einkommen gefiihrt,
wobet vor allem die Ballungstiume Rhein-Main und Miinchen, die im
Untersuchungszeitraum trotz jhrer bereits hohen Pro-Kopf-Einkommen noch
auBererdentlich stark gewachsen sind, als klare Gewinner anzusehen wiiren.

Schitzungen von Ubergangswahrscheinlichkeiten und stationdren Vertei-
longen von Markov-Ketten zeigen demgegeniiber eine iiberraschend deutliche
Konvergenz der regionaien Pro-Kopf-Einkommen in Westdeutschland. Die Kon-
vergenz ist allerdings uevollstindig in dem Sinne, dall es den Schiitzungen
zufolge immer einige sehr amme und einige schr reiche Regionen peben wird. Fiir
eine ,Armutsfalle” freilich, in der Regionen mit sehr niedrigem Pro-Kopf-
Einkommen unwiederbringlich gefangen sind, finden sich keine Anbalispunkte.
Dagegen ist ein ,,Club* sehr reicher Regionen, die sich bei anhaltend starkem
Wachstum ihrer Pro-Kopf-Einkoramen zunehmend von den iibrigen Regionen
absetzen, im Untersuchungszeitraum durchaus identifizierbar. Er besteht avs den
Ballungsriumen Rhein-Main und Miinchen. Fraglich ist allerdings, ob ein solcher
Club auf Dauer Bestand hat. Die Beispicle Hamburg und Diisseldorf, welche
noch am Anfang der Untersuchungsperiode zu den vier reichsten Regionen in
Westdeutschland ziihlen, seither aber in der Rangskala der Pro-Kopf-Einkommen
stark zuriickgefallen sind, deuten darauf hin, daB es keine okonomische
Notwendigkeit dafiir gibt, daB Regionen reich bleiben, wenn sie cinmal reich
sind.

Damit ist die einleitend gestellie Frage, ob die regionalen Pro-Kopf-
Einkommen in Westdeutschland in der Vergangenheit konvergiert oder divergiert
sind, im Kemn nach wie vor offen. Die Ergebnisse der Modeltrechnungen, welche
theoretisch, nicht aber empirisch zwischen den verschiedenen Triebkriiften der
regionalen Einkommensentwicklung diskriminieren konnen, und der -

naturgemiil} rein deskriptiven — Schidtzungen von Markov-Ketten haben allerdings
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dazu-beigetragen, die [rage zu prizisieren. Es bleibt zukiinftigen Forschungen
vorbehalten, zu kliren, welchen Einfluf exogene Schocks wie dic zweite
Olpreiskrise und die deutsche Vereinigung auf die Entwicklung der regionalen
Pi'd»’l(opf-Einkommen hatten, und welche raumwirtschaftiichen Folgen der
technische Fomschritt in den Informations- und Kommunikationstechnologien
sowie die Globalisierung der Mirkte ' hatten. ‘Die eingehende Analyse der
Entwicklungen in den beiden Ballungsriumen Rhein-Main und Miinchen relativ
zuv anderen Regionen konnte in  diesem Zusammenhang zu wertvollen
Erkenntiissen fiihren. Als thecretische Grundlagen fiir eine solche Analyse
erscheinen die Modelle der neuen Wachstumstheorie besonders geeignet, die —
anders als die neoklassische Wachstumstheorie — cine Fiille von Hypothesen iiber
die Ursachen des technischen Fortschritts und seine Auswirkungen auf rumliche

Entwicklungsprozesse anbieten.
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Nr |Art] Reg.-Name Landkreise/kreisfreie Stidte
+ 3 | Schleswig Flensburg, Nordfriesland, Schleswig-Flensburg
2 1 |Kiel Kiel
3 3 Mi_lt_emolstem Rendsburg-Eckernforde, Plon, Neumiinster
4 3 | Dithmarschen Dithmarschen, Steinburg
5 1 |Libeck Litbeck
2 | Liabeck-Umiand Qstholstein
& 1 |Hamburg Hamburg
2 | Hamburg-Umiland | Pinneberg, Segeberg, Stormarn, Hz.gl
, Laucaburg, Stade, Harburg
7 3 | Linecburg Liineburg, Uelzén, Liichow-Dannenberg
3 | Unterweser Cuxhaven, Bremerhaven
9 1 |Bremen Bremen
2 | Bremen-Umland Osterholz, Rotenburg, Verden, Diepholz,
Delmenhorst, Oldenburg (LK) _
10 3 j Oldenburg Oidenburg (KS), Cloppenburg, Wesermarsch
11 3 | Wikelmshaven Wilhelmshaven, Friesland, Wittmund,
S Ammerland
12 3 [Ostfriesland - Aurich, Emden, Leer
13 3 | Emsland Emsland, Grafschaft Bentheim
14 1 { Osnabritck Osnabriick (KS)
2 { Osnabriick-Umland | Vechita, Osnabriick (LK)
15 3 jLiineburger Heide Soltau-Fallingbostel, Celle
16 1 | Hannover Hannover (KS)
2 | Hannover-Umland | Hannover (LK)
17 3 |Nienburg Nienburg, Schaumburg
18 3 |Hildesheim Hildesheim, Goslar, Hameln-Pyrmont,
Holzminden
19 1 | Braunschweig Braunschweig
2 | Braunschweig- Peine, Wolfenbiitiel, Satzgitter

Umiland




' 'I'_-.éndkreise}kreisfr.éi.e Stadte

Nr [ArtS Reg.-Name
20 3 | Wolfsburg Wolfsburg, Helmsiedt, Gifhorn
2 3 | Gottingen Géttingen, Oslcrodc: Northeim” - ">
22 1 | Miinster Miinster
2 | Miinster-Umiand Steinfurt, Borken, Coesfeld, Warendorf
23 1 |Bielefeld Biglefeld
2 | Bielefeld-Umland Minden- Lubbcke, Herford, Llppe Gutersloh
24 3 | Paderbom Paderborn, Féxter
25 1 |Ruhr Duisburg, Essen, Oberhausen, Gelsenkirchen,
Bochum, Dortmund
2 | Ruhr-Umland Bottrop, Heme, Miihiheim, Wesel,
Recklinghausen, Hamm, Unna, Kleve
26 1 | Disseldorf Diisseldorf, Mdnchengladbach, Krefeld
2 | Ditsseldorf-Umland | Neuss, Mettmamn, Viersen
27 1 | Wuppertal-Hagen | Wuppenrtal, Remscheid, Hagen
2 | Wuppenial-Hagen- | Solingen, Ennepe-Ruhr-Kreis, Mirkischer Kreis,
Umland Oberbergischer Kreis
28 3 [ Sauerfand Soest, Hochsaucriandkreis
29 3 |Siegen Olpe, Siegen-Wittgenstein e
30 1 |Kdéin-Bonn Kiin, Bonn, Leverkusen
2 | Koiln-Bonn-Umland | Rhein.-Berg.-Kreis, Rhein-Sieg-Kreis, I:rftkrels
3t 3 §Hcinsberg- Heinsberg, Diiren, Euskirchen
. Euskirchen
32 1 |Aachen Aachen (KS)
2 | Aachen-Umland Aachen (LK)
33 1 |Kassel Kassel {(KS)
2 1 Kassel-Umland Kassel (LK)
34 3 | Nordbessen Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder-Kreis,
' Werra-MeiBner-Kreis, Hersfeld-Rotenburg
35 3 | Gieien Gieflen, Marbuarg-Biedenkopf, Lahn-Difl-Kreis,
' Limburg-Weilburg
36 3 | Fulda Vogelsbergkreis, Fulda
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NF |Art] Reg.-Name Landkreise/kreisfreie Stidie
37 1 {Rhein-Main Frankfurt, Darmstadt, Offenbach (KS),
"Wiesbaden, Mainz
2 [ Rhein-Main-Umland | Wetteraukreis, Main-Taunus-Kreis, Offenbach,
Darmstadt- Dteburg, GroB-Gerau,
Hﬂchth[llJSkl’ElS ‘Main-Kinzig-Kreis, Rhemoau-
_ _Taunuv. Kreis
38 3 | Westerwald ”'Altenklrchen Westerwaldkreis, Neuw1ed Rhem-
“{ Lahn-Kreis '
39 1 |Koblenz Koblenz
2 | Koblenz-Umland Mayen-Koblenz
40 3 |Eifel Alirweiler, Bitburg-Priim, Daun, Bernkastel-
Wittlich, Cochem-Zell, Rhein-Hunsnick-Kreis
41 3 {Trier Trier, Trier-Saarburg,
42 3 | Westpfalz Birkenfeld, Bad Kreuznach, Mainz- Bmgen,
. Worms, Alzey-Wonns
43 1 | Saarbriicken Saarbriicken”
2 | Saarbriicken- . Merzig-Wadern, Neunkirchen, Saarlouis, Saar-
Umland Pfalz-Kreis, St. Wendel ) _
44 3 | Kaiserslamem, Kusel, Donnersbergkrem, Ka:sers]autem (KS)
Pirmnasens Kaiserslautem (LK}, Zweibriicken, Pirmasens
(KS), Pirmasens (LK) .
45 3 | Siidpfalz Germershenn Landau (Pfalz), Sudllche
[ WeinstraBe
46 1 | Rhein-Neckar Ludwigshafen (KS) , Heidelberg, Mannheim
2 | Rhein-Neckar- Speyer, Frankenthal (KS), Ludwigshafen (LK),
Umland Rhein-Neckar-Kreis, Neustadt (Wemstr) Bad
: Diirkheim, BergstraBe
47 1 | Karlstube Karlsruhe (KS)
2 | Karlsruhe-Umland | Kartsruhe (LK), Raststatt, Baden-Baden
48 1 | Pforzheim Pforzheim
2 1 Pforzheim-Umland | Enzkreis
49 3 Nordschwérzwald Freudenstadt, Calw
50 1 | Heilbronn Heitbronn (KS)
2 | Heilbronn-Umland | Heilbronn (LK)
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Nrjan}  Reg-Name Landkreise/kreisfreie Stidte
51 3 | Franken Main-Tauber-Kreis, Neckar-Odpnwald-Kréis."'
Hohenlohekreis, Schwibisch-Hall
52 1 |Stuttgart Stuttgart . -
2 | Smuttgart-Umland Boblingen, Esslingen, Goppingen, Ludwigsburg,
N T Rems-Murr-Kreis
53 3 | Neckar-Alb Tiibingen, Reutlingen, Zollemaibkrcis
54 3 }Ostwiirttemberg- | Ostalbkreis, Heidenheim
55 3 | Schwarzwald-Baar- | Rottweil, Schwarzwald-Baar, Tuttlingen
Heuberg o
56 1 |Freiburg Freiburg/Breisgau
2 |Freiburg-Umland | Breisgau-Hochschwarzwald
57 3 | Sidlicher Oberthein | Ortenaukreis, Emmendingen
58 3 | Hochrhein-Bodensee | Lorrach, Waldshut
59 3 | Bodensee- Konstanz, Bodenseekreis, Ravensbtirg,
Oberschwaben Sigmaringen
60 3 | Donau-lller (BW) | Alb-Donau-Kreis, Ulm, Biberach
61 3 | Aschaffenburg Miltenberg, Aschaffenburg (KS), Aschaffenburg
' (LK), Odenwaldkreis
62 1} Wiirzburg - - "I Wiirzburg (KS)
2 | Wiirzburg Wiirzburg (LK), Main-Spessart
63 Main-Rhén Rhon-Grabfeld, Bad Kissingen, Schweinfurt
(KS), (LK), HaBberge
64 3 ) Oberfranken-West | Coburg (KS), (LK), Lichienfels, Bamberg (KS),
: - - | (LK), Kronach, Forchheim
65 3 |Oberfranken-Ost | Hof (KS), (LK), Wunsiedel, Kulmbach, Bayreuth
(KS), (LK)
66 3 | Oberpfalz Nord Tirschenreuth, Neustadt/Waldnaab, Weiden,
. Amberg, Amberg-Sulzbach, Schwandorf,
Neuwmarkt/Opf., Cham
67 1 |Numberg Niirnberg, Erlangen, Fiirth (KS)
"~ 2 |Niimberg-Umland | Erlangen-Hochstadt, Niirnberg-Land, Fiirth (LK),
Roth, Schwabach
68 3 | Mitelfranken Neustadi/Aisch-Bad Windsheim, Ansbach (KS),

(LK), WeiBenburg-Gunzenhausen, I{llzmgen
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Nr [Art] Reg.-Name "Léiﬁdkreisefkreisfreie_'Sttidte
6% 1 [Augsburg Augsburg (KS)
2 | Augsburg-Umland | Augsburg (LK), Aichach-Friedberg

70 3 | Dillingen Dillingen, Donau-Ries

71 3 | Ingolstadt Eichstite, Ingolstadt, Neuburg-Schrobenhausern, ~
Pfaffenhofen

72 1 | Regensburg Regensburg (KS)

Regensburg-Umiand | Regensburg (LK), Kelheim
73 Donau-Waid Straubing, Straubing-Bogen, Regen, Deggendorf,
, Freyung-Grafenau, Passau (KS), (LK), . N

74 3 | Landshut Landshut (KS}, (LK}, Dingolfing-Landau, Rotta!-
Inn -

75 3 | Donau-liler Ney-Ulm, Giinzburg, Unierallgiu, Memmingen

76 3 | Aligiu Kempten, Oberallgiu, Kaufbeuren, Ostallgiu,
Lindau

77 3 [Oberland Weilheim-Schongau, Gamisch-Patenkirchen,
Bad Tolz-Wolfratshausen, Miesbach

78 1 | Miinchen Miinchen (KS)

2 | Miinchen-Umland Miinchen (LK), Fiirstenfeldbruck, Dachau,

Freising, Erding, Ebersberg, Stamberg,
Landsberg/Lech

79 3 15-0-Oberbayemn Rosenhein (KS), (LK), Miihidorf/Inn, Altomng,
Traunstein, Berchtesgadener Land . :

“Art= 1: Agglomerationszentrum; 2: Agglomerationsumland; 3: periphere

Region.
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Anhang 2- Schatmngen von Markov- Ketten fiir die Penoden 1976-1984
und 1984-1992

Im folgenden wird itberpriift, ob die Untergliederung des Untersuchungszeitraums.
1976-1992 in (nur) zwei Teilperioden angemessen ist. Die Auswahl der Zeit--
raume wire dann angreifbar, wenn sich die Ubergangsmatrizen fiir die beiden
Teilperieden grundlegend unterscheiden wiirden, wenn also dic Entwick-
lungstendenzen der regionalen Pro-Kopf-Einkommen in den beiden Teilperioden
erheblich divergienten. In diesem Fall wire der Vorwurf nicht zu entkrifien, daf
die stationdren Verteilungen der Markov-Ketien, die letztlich ciner Projektion der
Schiizergebnisse in die Zukunft enisprechen, Zufallspmdukle sind, weil eine
klare Entwicklungstendenz im Untersuchungszeitraum nicht vorliegt. Eine mog-
liche Ursache fiir erhebliche Unterschiede in den Teilperioden kénnten die beiden
Olpreisschobks 1973 und 1979/80 sein, eine zWe’_ite der Fall der Mauer und die

deutsche Vereinigung.34

Die beiden fiir die Teilperioden 1976-1984 und 1984-1992 geschaizien
Markov-[etten (Tabelle A2, Schaubild A2) zeigen jedoch ein hohes Maf an
Ubereinstimmung, so daf die hier vorgenommene Abgrenzung und das Poolen
der Tcilperioden durchaus geeignet erscheint, um die Entwicklungstendenzen der
regionalen Pro-Kopf-Linkommen im Gesamtzeitraum zutreffend zu beschrei-
ben.35 Zwar sind die auf den Hauptdiagonalen der Ubergangsmatrizen wiederge-
gebenen Verbleibewahrscheinlichkeiten in der zweiten Teilperiode zumeist etwas
hoher als in der ersten Periode, was auf eine im Zeitablauf abnehmende

Fluktuation zwischen den Klassen hindeutet. Auch scheint die Konvergenz der

34 Die Folgen der Vercinigung allerdings dirflen sich bis 1992, dem Ende des
Untersuchungszerzaums noch nicht voll entfaliet haben.

35 Beispielhaft wird hier auf Schiitzungen Bezug genommen, in denen eine KlassengtisBe von
0,60 umerstelll wurde. Die Resultate von Schitzungen mit anderen Klassenabgrenzungen
fizhren zu Shotichen Ergebnissen.
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regionalen Pro-Kopf-Einkommen, die sich bei einem Vergleich der jeweiligen -
Anfangs- und stationdren Verteilungen andeutet, in der ersten Teilperioden etwas
schwiicher gewesen zu sein als in der zweiten. Gleichwohl sind die aus beiden
Markov-Ketten zu ziehenden Schldﬁfolgerungungeh die gleichen: Die Entwick-
lung der regionalen Pro-Kopf—Eirlkormn;:n in Westde..lltschland im Zeitraum -
1976-1992 deutet auf cine deuttiche, aber unvollstindige Konvergenz hin. An-
halispunkie fiir eine Divergenz der regionalen Pro-Kopf-Einkommen findén sich

hingegen nichr,
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Tabelle A2 — Geschitzic Markov-Ketten fiir regionale Pro-Kop{-Einkommen,
sechs Klassen 1976-1992

statiomire Verteilung

Klasse® L] 2] 3] 4 5| s
Anz. Obergrenzen®
Beob.| <p-1,26|<u-0,60| < [<u+0,60{p+1,20{>u+1,20
Gesamtzeitraum 1976-1992
(1976-1984 und 1984-1992 gepoolt)®
1 14
2 33
3 42
4 33
5 12
6 24 . . 0,04 0
Anfangsverteilung 4,09 0,21 0,26 0,21 0,08 0,15

0,08 0,26 0.41 0,16 0,03 0,06

1 8
2 15
3 22
4 15
5 7
6 12
Anfangsverteilung

stationdre Vereilung

1. Teilperiode 1976-1984°

0,13 2% 027 007

T o043
0,08 o

0,10 0,19 0,28 0,19 0,09 0,15
0,06 0,25 0.31 0,22 0,03 o1

5
19
21
17
4
6 13

Anfangsveneilung
stationdre Vereilung

Lh da W b =

achtungen.

2. Teilperiode 1984-1992¢

080 060
011 ZEEC

0,26
0, 1 4 $ i

0,35

s
0,08 03

0,06 0,24 0,27 0,22 0,05 0,16
0,04 0,25 0,46 0,12 0,07 0.06

u: Mittelwert; o: Standardabweichung. — 158 Beobachtungen. — 79 Beob-

Quelle: Eigene Schiitzungen.
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Schaubild A2 — Geschiitzie Markov-Ketten fiir regionale Pro-Kopf-Ginkommen
in 79 Regionen, gesamter Unlersuchungszeitraum 1976-1992
sowie Teilperioden 1976-1984 und 19841992, sechs Klassen
— Anfangs- und stattondre Verteilungen®

05
Gesamtzeitraum (gepoolt)ﬁ

o4

031

ol

Teilperioden| A . w 198492 fF
04 | : - 197684

(LA

0 1 i 1 - L . ] ] )
0,6 07 0.4 08 1 L1 1.2
relatives Pro-Kopl-Einkommen

*Durchgezogene Linien: Anfangsvercilungen; gestrichelte Linien: stationdire
Verteilungen. Zu den Klassenabgrenzungen fiir das Gesamtsample und die Teil-
samples vgl. Tabelle A.2.

Quetle: Eigene Berechnungen,
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