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Schulergadnzende Betreuung fir Kinder:
Status Quo und Beschaftigungswirkung

Die vorliegende Studie zeigt, dass eine ausgebaute Mittags- und Nachmittagsbetreuung mit
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Betreuung von Schulkindern ist damit ein wichtiger Baustein fiir die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Schulische und schulerganzende Ganztagsangebote vor allem im Grundschulalter
sind erforderlich, um eine durchgangige Betreuung und damit kontinuierliche Erwerbsverlaufe
der Mitter zu erreichen. Dies verkirzt Erwerbsunterbrechungen und verhindert Einbul3en
beim Einkommen und die Entwertung von beruflich nutzbaren Qualifikationen. Der Ausbau
der Ganztagsschulen ist deshalb nicht nur bildungspolitisch richtig, sondern auch unter dem
Aspekt einer verstarkten Arbeitsmarktintegration von Maittern. Damit kann auch der
Fachkraftemangel gelindert werden. Unsere Abschatzung des zusatzlichen Arbeitsangebots
bei einer verlasslichen Mittags- und Nachmittagsbetreuung von Schulkindern zeigt vor allem
Wirkungen auf bislang nicht erwerbstétige Mutter. Weniger bedeutend sind die marginalen
Wirkungen auf die Arbeitszeit von bereits beschéftigten Mduttern. Die Effekte sind
Uberwiegend auf Westdeutschland beschrankt, wo die Betreuungssituation wesentlich
starker eingeschrankt ist als in Ostdeutschland.
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1 Einleitung

Fehlende Kinderbetreuung ist fiir Miitter oft der Grund, zeitweilig aus der Erwerbstatigkeit
auszuscheiden. In solchen Féllen gelingt die Riickkehr hdufig nur nach langeren Unterbre-
chungen und tberwiegend in Teilzeit. Verschiedene wissenschaftliche Studien haben zu-
dem belegt, dass langere Erwerbsunterbrechungen unmittelbar negative Wirkungen auf
das Familieneinkommen haben und indirekte Nachteile (z.B. die Entwertung beruflicher
Qualifikationen oder verminderte Rentenanspriiche) mit sich bringen. Dies ist vor allem
bei qualifizierten und hoch qualifizierten Muttern der Fall, die nach langeren Phasen der
Erwerbslosigkeit Schwierigkeiten haben, eine ihrer friiher erworbenen Qualifikation ange-
messene Tatigkeit zu finden. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht entstehen so langfristig un-
genutzte Fachkraftepotenziale, die in Zeiten des demographischen Wandels eine wichtige
Ressource darstellen. Flexible Arbeitszeiten und Familien unterstiitzende Dienstleistungen
sind Moglichkeiten, diese ungenutzten Potenziale zu aktivieren. Hierbei spielt insbesonde-
re eine verldssliche und hochwertige Betreuung von Kindern verschiedener Altersgruppen
eine wesentliche Rolle.

Die Diskussion uber die Vereinbarkeit von Familie und Beruf konzentriert sich in Deutsch-
land stark auf die Betreuungssituation von Kindern unter drei Jahren und im Kindergar-
tenalter. Weniger Beachtung findet bislang die Situation von Familien mit Kindern im
Schulalter. Hier besteht ebenfalls Handlungsbedarf. Nur eine durchgingige Betreuung
vom Kleinkindalter bis etwa zum 15. Lebensjahr kann sicherstellen, dass kontinuierliche
Erwerbsverlaufe fur Mitter realisierbar sind.

Auch in der international vergleichenden Forschung findet die Altersgruppe jiingerer
Schulkinder im Alter bis zu 15 Jahren wenig Beachtung. Oft stehen hier Kinderkrippen und
Kindertagesstdtten gegentiber Ganztagsschulen und Horten im Vordergrund. Es zeigt sich
aber, dass bei Kindern im schulpflichtigen Alter in Deutschland nach wie vor die externe
Betreuung auf Teilzeitbasis bis 29 Stunden dominiert (54 Prozent im Jahr 2008). Der An-
teil der Kinder, die 30 Stunden und langer in Schulen bzw. Horten untergebracht sind, ist
mit 38 Prozent im internationalen Vergleich niedrig (Europdische Kommission 2010).

Vom Ausbau schulischer Ganztagsbetreuung sind nicht nur arbeitsmarktpolitische, son-
dern auch bildungspolitische Effekte zu erwarten. Ganztédgige schulische oder schulergin-
zende Betreuung kann den Familienalltag durch Entlastung bei der Erziehung und Schul-
vorbereitung erleichtern und insbesondere fiir bildungsferne Familien und Familien mit
Migrationshintergrund vorteilhaft wirken.

Der vorliegende Bericht stellt die Betreuungssituation von Kindern im Grundschulalter
und in den ersten Jahren der weiterflihrenden Schulen dar (vom Schuleintrittsalter bis un-
ter 15 Jahren). Dabei werden sowohl die genutzten Betreuungsangebote als auch deren
Bedarf abgeschatzt. Darauf aufbauend lassen sich Arbeitsangebotseffekte bei Miittern
durch eine verbesserte Betreuungssituation ihrer Schulkinder bis unter 15 Jahren abschét-
zen. Aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive werden die damit verbundenen Einkommens-



SCHULERGANZENDE BETREUUNG FUR KINDER

effekte sowie die resultierenden Mehreinnahmen der 6ffentlichen Hand den notwendigen
Ausbau- und Betriebskosten gegeniiber gestellt.

2 Forschungsstand

Kinderbetreuung und Erwerbstédtigkeit von Mittern hdngen eng zusammen. Zahlreiche
deutsche und internationale Studien belegen, dass eine umfassende Betreuungsinfrastruk-
tur mit einer stdrkeren Erwerbsintegration von Miittern einher geht (Biichel und Spief3
2002b). Simulationsstudien zeigen, dass der Ausbau der Betreuungsinfrastruktur zu einem
Anstieg des Arbeitsangebots von Miittern, hoherer Beschiftigung und vermehrten Ein-
nahmen aus Steuern und Sozialbeitragen flihren. Gleichzeitig konnen Sozialleistungen
vermindert werden (Spie8 2004, Spiel et al. 2002).

Die meisten Studien untersuchen allerdings den Effekt von Betreuung im Kleinkind- und
Kindergartenalter. Dies dirfte vor allem daran liegen, dass dieses Angebot mallgeblich
bestimmt, wie schnell Mutter nach der Geburt eines Kindes wieder ins Erwerbsleben zu-
rickkehren koénnen. Zu den Wirkungen von Ganztagsschulen und schulerganzender
Betreuung auf die Erwerbstdtigkeit von Miittern gibt es insgesamt nur wenige Studien.
Biichel und SpieR (2002a) zeigen in ihrer Studie, dass eine bessere institutionelle Betreu-
ung auch fiir Kinder im Schulalter die Erwerbstatigkeit von Miittern begiinstigen wiirde. Es
ist also sowohl aus wissenschaftlicher als auch aus politischer Sicht geboten, den Hori-
zont der Debatte um Kinderbetreuung tiber das Kleinkindalter hinaus zu erweitern.

Eine fur die hier betrachtete Thematik zentrale Analyse stellt die Mikrosimulationsstudie
von Beblo, Lauer und Wrohlich (2005) dar, welche speziell die Effekte der Ganztags-
betreuung fur Schulkinder (jedoch nur im Alter von 7 bis 10 Jahren) auf die Erwerbstatig-
keit der Miitter untersucht. Auch unter Beriicksichtigung von Elternbeitrdgen lassen sich
auf der Basis des dort verwendeten Modells erhebliche Effekte auf das Arbeitsangebot von
Miittern feststellen. Die Autorinnen erwarten bei einer flichendeckenden Infrastruktur im
Ganztagsbereich einen Anstieg der Erwerbsbeteiligung von Miittern um vier Prozentpunkte
in West- und um einen Prozentpunkt in Ostdeutschland. Hinzu kommt eine Ausweitung
der Arbeitszeiten von bereits erwerbstitigen Miittern (16 Prozent in West- und funf Pro-
zent in Ostdeutschland). Besonders in Westdeutschland ist also auf Grund des grof3eren
Nachholbedarfs mit erheblichen Effekten zu rechnen. Basis der Studie ist ebenfalls das
hier verwendete Soziookonomische Panel. Allerdings bezieht sie sich auf das Jahr 2002, so
dass eine Aktualisierung sinnvoll erscheint. Zudem werden die Betrachtungen auf Miitter
mit Schulkindern bis unter 15 Jahren ausgeweitet.



SCHULERGANZENDE BETREUUNG FUR KINDER

3 Methode und Daten

Die empirische Untersuchung erfolgt in zwei Schritten. Zundchst werden einige zentrale
demographische Befunde zu Miittern mit Schulkindern sowie die Nutzung von ganztédgiger
Betreuung deskriptiv dargestellt. In einem zweiten Schritt wird untersucht, wie sich die
Erwerbsbeteiligung von Miittern und damit einhergehend die Einnahmen der 6ffentlichen
Haushalte bei einer besseren Versorgung mit ganztagiger Betreuung verandern wiirde.

Als geeignete Datenbasis bietet das Sozio-6konomische Panel (SOEP) umfangreiche In-
formationen zur Erwerbstdtigkeit und den Familienstrukturen der Wohnbevolkerung
Deutschlands. Die Nutzung von ganztdgiger schulischer und schulbegleitender Betreuung
kann mit dem SOEP gut abgebildet werden. Da es sich um eine jahrliche Panelerhebung
handelt, ist es moglich jahrliche Veranderungen aufzuzeigen. Zur Bearbeitung der Frage-
stellungen werden die aktuell verfligbaren Daten des SOEP aus dem Jahr 2009 (sowie fiir
den Zeitvergleich die Daten der Jahre 2005 bis 2009) verwendet. Alle Ergebnisse werden
fir Gesamtdeutschland hochgerechnet. Die Grundgesamtheit der folgenden Analysen bil-
den Mitter mit mindestens einem Schulkind (in der Regel ab dem 6. Lebensjahr) bis unter
15 Jahren (sofern das Kind noch keine berufsausbildende Schule besucht). Die Betreu-
ungssituation wird zusitzlich auf Ebene der Schulkinder dargestellt.'

4 Ergebnisse

4.1 Ausgewdhlte demographische Befunde

Hochrechnungen auf der Basis des SOEP ergeben, dass es im Jahr 2009 etwa 4,5 Mio.
Familien mit Schulkindern bis unter 15 Jahren in Deutschland gab. Die hochgerechnete
Anzahl allein erziehender Vater mit Schulkindern in diesem Alter betragt lediglich rund
44.000 (das entspricht knapp einem Prozent) und wird auf Grund der geringen Fallzahl in
den folgenden Analysen ausgeschlossen. Damit besteht die untersuchte Population von
Mittern mit Schulkindern im Jahr 2009 hochgerechnet fir Gesamtdeutschland aus 4,45
Mio. Familien. Die meisten Miitter mit Schulkindern leben mit einem Ehepartner (72 Pro-
zent) oder Lebenspartner (acht Prozent) zusammen. Knapp 20 Prozent sind allein erzie-
hende Miitter. Von den 4,45 Mio. Muttern mit Schulkindern hatten mehr als zwei Drittel
(etwa drei Mio.) nur ein Schulkind, etwas mehr als ein Viertel (1,2 Mio.) zwei Schulkinder
und weniger als finf Prozent drei oder vier Schulkinder. Hieraus ergibt sich eine Gesamt-
zahl von rund 6 Mio. Schulkindern.

Zur Definition von verwendeten Variablen und weiteren Abgrenzungen siehe Erlauterungen im Anhang.



SCHULERGANZENDE BETREUUNG FUR KINDER

Der Erwerbsstatus der Miitter mit Schulkindern ist stark vom Familienstatus abhangig
(siehe Tabelle 1). 28 Prozent aller Miitter mit Schulkindern waren in Vollzeit (iiber 30 Wo-
chenstunden) erwerbstdtig. Bei zusammen lebenden Ehepaaren waren dies 24 Prozent,
bei Miittern mit Lebenspartner 49 Prozent und bei Alleinerziehenden knapp 36 Prozent.
27 Prozent der Miitter mit Schulkindern lbten eine Teilzeittatigkeit bis 30 Wochenstun-
den aus. Minijobs waren mit 20 Prozent bei den verheirateten Miittern gegeniiber 16 Pro-
zent bei allen Miittern deutlich tiberreprasentiert. Die Nichterwerbstétigkeit aulBerhalb des
Mutterschutzes bzw. der Elternzeit |dsst sich mit 30 Prozent v.a. bei Alleinerziehenden be-
obachten. Bei den Alleinerziehenden zeigt sich damit eine starke Polarisierung: einer relativ
groflBen Gruppe von Vollzeitbeschaftigten steht ein beachtlicher Anteil an Nichterwerbsta-
tigen gegeniiber. Es ldsst sich also vermuten, dass diese Gruppe mit besonderen Schwie-
rigkeiten bei der Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Beruf umzugehen hat.

Tabelle 1: Erwerbsstatus von Miittern mit Schulkindern 2009 nach Familienstatus

Angaben in Prozent Mutter mit | Mutter mit | Alleinerzichende | GESAMT
Ehepartner | Lebenspartner Mutter

Vollzeit >30 Std. 239 49,2 35,5 28,2

Teilzeit bis 30 Std. 29,2 11,6 26,7 27,3

Minijob oder geringfiigig/ 19,9 5,6 5,6 15,9

gelegentlich beschaftigt

in Ausbildung 0,2 0,0 0,8 0,3

Nicht Erwerbstédtig im 3,7 15,8 1,3 4,2

Mutterschutz / Elternzeit

Nicht Erwerbstétig 23,2 17,9 30,1 24,1

Total 100 100 100 100

GESAMT 72,2 82 19,6

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Fur die Beurteilung der Betreuungssituation und Erwerbstatigkeit ist es wichtig, die Alters-
verteilung der jiingsten Kinder zu berticksichtigen. Je nach Alter der Kinder konnen ver-
schiedene Betreuungskonstellationen und -engpdsse auftreten. 2009 hatte knapp jede
zehnte Mutter mit (mindestens) einem Schulkind zusédtzlich ein Kind unter drei Jahren.
Zudem hatten etwa 14 Prozent ein jiingstes Kind im Kindergartenalter. Zusammenge-
nommen handelt es sich hier um etwa eine Million Mitter. Bei 1,5 Mio. Mittern mit
Schulkindern war das jlingste Kind im typischen Grundschulalter von 6 bis 10 Jahren. Bei
zusammen genommen knapp zwei Millionen Miittern war das jiingste Kind 10 Jahre alt
oder alter.

Tabelle 2 zeigt den Erwerbsstatus von Miittern mit Schulkindern nach Alter des jiingsten
Kindes. Die Erwerbsneigung steigt deutlich an, sobald das jiingste Kind das Kindergarten-
alter erreicht hat, und bleibt dann im Wesentlichen konstant. Lediglich der Anteil der voll-
zeitbeschaftigten Miitter nimmt leicht zu, nachdem das jlingste Kind die Grundschule ab-
solviert hat. Es zeigen sich keine deutlichen Unterschiede zwischen Miittern, deren jiings-
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tes Kind zwischen 3 und 6 Jahre alt ist, und Miittern, deren jiingstes Kind im Grundschul-
alter ist.

Tabelle 2: Erwerbsstatus von Miittern mit Schulkindern 2009 nach Alter des jiingsten
Kindes

Angabenin | <3 jJahre | 3bis<6 | 6bis<10 | 10bis<12| 12bis<15 | GESAMT

Prozent Jahre Jahre Jahre Jahre
Vollzeit >30 9,7 28,4 28,7 30,3 32,6 28,2
Std.
Teilzeit bis 30 15,5 30,9 29,7 31,1 23,6 27,3
Std.
Minijob oder 52 17,3 16,0 18,1 17,3 15,9
geringfligig/
gelegentlich
beschaftigt
in Ausbildung 0,7 0,0 0,5 0,5 0,0 0,3
Nicht Erwerbs-| 44,2 0,5 0,1 0,0 0,4 4,2
tatig im Mut-
terschutz /
Elternzeit
Nicht Erwerbs-| 24,7 22,8 25,0 20,0 26,2 24,1
tatig
Total 100 100 100 100 100 100
GESAMT 9.1 13.6 341 18,0 25,7

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Weiterhin ldsst sich die Erwerbstdtigkeit von Mittern mit Schulkindern nach dem Bil-
dungsniveau analysieren. Von den Miittern mit Schulkindern verfiigten rund 16 Prozent
uber keinen weiterfiihrenden Schul- oder Berufsabschluss (etwa 700.000), wahrend 58
Prozent (2,6 Mio.) tiber einen weiterfiihrenden Schul- und/oder Berufsabschluss verfiig-
ten. Knapp ein Viertel (1,1 Mio.) der Mutter mit Schulkindern haben eine akademische
Ausbildung durchlaufen. Tabelle 3 zeigt, dass akademisch gebildete Mitter wesentlich
haufiger eine Vollzeittatigkeit ausiiben (34 Prozent). Miitter mit bzw. ohne weiterfiihren-
den Schul- oder Berufsabschluss kommen nur auf einen Anteil von etwa 25 Prozent. Auch
Teilzeittdtigkeiten oberhalb der Minijob-Schwelle werden von den Miittern mit akademi-
scher Ausbildung starker ausgetibt (32 Prozent im Vergleich zu 29 bzw. 19 Prozent). Mini-
jobs sind hingegen eher bei Miittern mit geringer oder mittlerer Qualifikation verbreitet.
Insgesamt resultiert hieraus fir Akademikerinnen eine nur halb so hohe Nichterwerbsta-
tigkeit (19 Prozent) im Vergleich zu gering qualifizierten Miittern (40 Prozent).
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Tabelle 3: Erwerbsstatus von Miittern nach Bildungsniveau 2009

Angaben in Pro- | keine An- | ohne weiterf. | mit weiterf. | Akademische | GESA
zent gabe Schul/Berufsa | Schul- oder | Ausbildung MT

bschluss Berufsab-

schluss

Vollzeit 30 und 43,7 241 25,2 33,8 27,5
mehr Std.
Teilzeit bis un- 19,0 19,1 28,5 31,7 27,6
ter 30 Std.
Minijob, ge- 20,9 14,0 19,1 10,2 16,2
ringfu-
gig/gelegentlich
beschiftigt
Nicht Erwerbs- 2,7 3,2 4.0 5,8 4,3
tatig im Mut-
terschutz / El-
ternzeit
Nicht Erwerbs- 13,8 39,6 23,4 18,5 24,5
tatig
Total 100 100 100 100 100
GESAMT 2,1 15,5 58,2 24,2

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Eine wesentliche Frage ist, welche Erwerbsorientierungen diesen beobachteten Erwerbs-
mustern gegeniiberstehen. Wie stark weicht der tatsdchliche vom praferierten Erwerbsum-
fang ab? Dies lasst sich auf Grundlage der im SOEP abgefragten gewtinschten Erwerbs-
formen und Arbeitszeiten ermitteln. Von den etwa 3,1 Mio. erwerbstitigen Mittern mit
Schulkindern sind etwas mehr als ein Viertel (27,6%) mit ihrer wochentlichen Arbeitszeit
zufrieden. Eine leichte Mehrheit (etwa ein Drittel) wiirde die Arbeitszeit jedoch gern aus-
weiten.” Dieser Wunsch nach lingeren Arbeitszeiten zeigt sich vor allem bei Miittern mit
mittlerem Qualifikationsniveau, der in dieser Gruppe rechnerisch knapp 100.000 Vollzeit-
dquivalenten entspricht. Bei den Akademikerinnen dominieren hingegen leicht die Verkiir-
zungswiinsche. Insgesamt ergeben sich so bei Realisierung der Anderungswiinsche bei er-
werbstatigen Miittern 71.000 zusatzliche Vollzeitadquivalente.

Bei den nicht erwerbstdtigen Mittern fillt das Arbeitsangebotspotenzial mit rund
700.000 Vollzeitdquivalenten deutlich groBer aus. Auch hier dominieren die Miitter mit

? Als zufrieden mit ihrer Arbeitszeit werden hier Miitter verstanden, die eine Veranderung um nicht mehr als
1 Stunde (Verkiirzung oder Verlangerung) pro Woche wiinschen. Fiir Personen, die keine Angabe zur ge-
wiinschten Arbeitszeit gemacht haben bzw. unregelmafig beschiftigt sind und keine regelmaRige Arbeitszeit
besitzen (insgesamt knapp 15 Prozent) wird im weiteren davon ausgegangen, dass ihre Priferenzen sich
anndhernd ahnlich verhalten wie die von Personen fiir die eine Berechnung des Verdnderungswunsches mog-
lich ist.
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mittlerem Bildungsniveau, bei denen 390.000 Vollzeitdquivalente entstehen kdnnten. Bei
akademisch gebildeten Miittern wiirde die Realisierung der Erwerbswiinsche® knapp
150.000 zusitzliche Vollzeitdquivalente bedeuten. Hierbei dominieren Teilzeittatigkeiten
als die am stérksten gewiinschte Form des (Wieder-)Einstiegs in den Arbeitsmarkt. Der
Anteil nichterwerbstdtiger Miitter, die eine Erwerbsaufnahme in nachster Zeit fiir unwahr-
scheinlich halten, liegt bei insgesamt 20 Prozent.

Insgesamt kann aus der Differenz zwischen derzeitig ausgetibter und gewiinschter Er-
werbstatigkeit ein rechnerisches zusatzliches Arbeitsangebot von knapp 770.000 Vollzeit-
dquivalenten abgeleitet werden (Tabelle 4). Hiervon entfallen 490.000 Vollzeitdquivalente
auf Mitter mit mittlerem Qualifikationsniveau und etwa 110.000 auf akademisch ausge-
bildete Miitter mit Schulkindern. Dieses Arbeitskraftepotenzial stellt vermutlich eine rech-
nerische Obergrenze des tatsachlich mobilisierbaren zusatzlichen Arbeitsangebots dar.

’ Nichterwerbstatige werden im SOEP gefragt, ob sie beabsichtigen, in ndchster Zeit eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen. Sofern die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht ganzlich unwahrscheinlich ist, wird dariiber
hinaus gefragt, ob sie an einer Vollzeit- oder Teilzeitbeschiftigung interessiert wiaren oder ihnen beides recht
wadre.
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Tabelle 4: Rechnerisches Potenzial nach Erwerbswiinschen und Qualifikationsniveau

Rechnerisches Potenzial nach Erwerbswunsch und Qualifikationsniveau
in 1000 Vollzeitiquivalenten*
Nicht aktiv erwerbstitige Aktiv erwerbstitige Miitter SUMME
Miitter GESAMT
Vollzeit Teilzeit Summe keine Vollzeit Teilzeit Summe
Angabe
keine Angabe 11 0 11 0 1 0 2 13
ohne weiterf. Schul- 80 67 147 0 2 6 8 155
/Berufsausbildung
mit weiterf. Schul- 131 259 390 4 69 25 98 488
/Berufsausbildung
Akademische Ausbildung 43 105 148 -2 -28 -7 -36 112
GESAMT 266 431 696 3 45 24 72 768

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnungen.

* bei durchschnittlich gewiinschter Vollzeitarbeitszeit (33,98 Std./Woche)
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4.2 Die gegenwdrtige Betreuungssituation

4.2.1 Betreuungsart und Intensitidt der Nutzung (auf Ebene der Kinder)

Von allen Schulkindern zwischen Beginn der Schulpflicht und vor Vollendung des 15. Le-
bensjahres besuchten 2009 in Deutschland rund 23 Prozent eine Ganztagsschule, knapp 7
Prozent einen Hort (in Verbindung mit einer Halbtagsschule). Rund 15 Prozent nahmen
tiberwiegend Betreuung durch familidare Netzwerke in Anspruch (Verwandte oder Bekann-
te). Bezahlte Betreuungspersonen waren mit lediglich einem Prozent von geringer Bedeu-
tung. Der Anteil von Ganztagsschulen variiert nicht wesentlich mit dem Alter des Kindes,
wahrend der Besuch von Horten und die Betreuung durch Familienangehorige (die nicht
im Haushalt wohnen) nur bei Grundschulkindern ins Gewicht fallen (siehe Tabelle 5).
Hierbei ist zu bedenken, dass der Betreuungsbedarf bei Kindern ab 10 bzw. ab 12 Jahren
naturgemald zuriickgeht. Mehr als die Halfte der Kinder wurde nicht ganztags (bzw.
nachmittags) von Personen aullerhalb des Haushalts betreut.

Tabelle 5: Betreuungsart nach Alter des Kindes 2009

Angaben in Prozent 6 bis unter | 10 bis unter | 12 bis unter GESAMT
10 Jahre 12 Jahre 15 Jahre

keine Angabe 0,7 2,5 1,7 1,5
Ganztagsschule 24,3 20,3 22,9 22,8
Hort 13,3 3,8 0,6 6,5
Verwandte 18,2 14,1 7,3 13,4
Freunde, Bekannte, 1,6 1,7 1,8 1,7
Nachbarn

bezahlte Betreuungsperson 0,7 1,4 0,8 0,9
keine externe Betreuung 41,3 56,4 65,0 53,3
Total 100 100 100 100
Gesamt 40,4 246 35,1 100

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Kinder), eigene Berechnung.
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Tabelle 6: Betreuungssituation nach Alter des Schulkindes im zeitlichen Verlauf

| 2005 2006 2007 2008 2009

6 bis unter 10 Jahre
Ganztagsschule 12,4 12,9 13,4 18,2 24,3
Hort 3,6 3,9 4.2 2,9 13,3
Verwandte 14,8 16,6 17,9 18,2 18,2
Freunde, Bekannte,
Nachbarmn 2,2 1,8 1,2 1,5 1,6
bezahlte Betreuungs- 2.7 2.0 2.1 1.9 0,7
person
keine externe Betreuung 61,7 60,9 60,3 56,2 41,3
10 bis unter 12 Jahre
Ganztagsschule 9,4 11,7 12,4 16,4 20,3
Hort 1,8 1,4 1,5 1,1 3,8
Verwandte 11,5 16,4 13,6 12,3 141
Freunde, Bekannte,
Nachbarmn 3,2 1,6 0,9 0,4 1,7
bezahlte Betreuungs- 0,9 1.0 11 15 14
person
keine externe Betreuung 71,9 66,0 69,0 66,3 56,4
12 bis unter 15 Jahre
Ganztagsschule 12,5 13,6 14,5 18,8 22,9
Hort 0,1 0,2 0,7 0,6 0,6
Verwandte 6,1 7,0 6,3 6,3 7,3
Freunde, Bekannte, 0.5 0.3 0.4 0,6 18
Nachbarn
bezahlte Betreuungs- 0.8 0.5 0,6 0.4 0.8
person
keine externe Betreuung 79,1 77,2 75,4 70,1 65,0

Basis: SOEP 2005-2009 (hochgerechnet auf Ebene der Kinder), eigene Berechnung.

Im zeitlichen Verlauf von 2005 bis 2009 lasst sich feststellen, dass der Besuch von Ganz-
tagsschulen und Horten gegeniiber dem Anteil der Schulkinder ohne Betreuung an Bedeu-
tung gewonnen hat, wahrend die Rolle der Betreuung durch Verwandte und Bekannte
aulBerhalb des Haushalts konstant geblieben ist (Tabelle 6). Bei Grundschulkindern zwi-
schen 6 und 10 Jahren fillt eine Umstellung des SOEP-Fragebogens ins Gewicht, der zu
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einem hheren Anteil von Hortbesuch im Jahr 2009 gefiihrt haben diirfte.” Gleichwohl hat
sich auch der Anteil der Schiiler dieser Altersgruppe in Ganztagsschulen von 12 auf 24
Prozent verdoppelt. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den 10 bis 12 Jahre alten Schulkin-
dern, wo der Anteil der Ganztagsschiiler von 9 auf 20 Prozent besonders stark angestiegen
ist. Bei den 12 bis unter 15 Jahre alten Schiilern wuchs der Anteil in Ganztagsschulen von
13 auf 23 Prozent. Wihrend in Westdeutschland 2009 18 Prozent der Schulkinder eine
Ganztagsschule und 4 Prozent einen Hort besuchten, beliefen sich diese Anteile in Ost-
deutschland auf 46 Prozent bzw. 18 Prozent.

4.2.2 Betreuungssituation fiir Miitter (auf Ebene der Miitter fiir die jiingsten bei-
den Schulkinder)

Merkmale der Betreuungssituation aus Sicht der Miitter werden unter Ausschluss von
Miittern in Ausbildung (0,3 Prozent) oder Selbstindigkeit (1,3 Prozent) dargestellt. Im
Unterschied zu den Auswertungen im vorherigen Abschnitt zeigen die folgenden Tabellen
die Betreuungssituation der Schulkinder’ auf Ebene der Miitter und nicht auf Ebene der
Schulkinder.

Tabelle 7 bestétigt die Erwartung, dass vollzeitbeschéftigte Mutter haufiger Ganztagsschu-
len oder Hortbetreuung in Anspruch nehmen (knapp 50 Prozent) als Miitter in Teilzeit,
Minijob oder aulRerhalb der Erwerbstatigkeit (vgl. auch StEG-Konsortium 2010). Je stdr-
ker die Erwerbsbeteiligung, umso wichtiger ist die ganztdgige Betreuung. Familidare
Betreuungsstrukturen finden sich unter teilzeitbeschéftigten Mittern in hoherem MafRe.
Nichterwerbstatige Mitter oder Miitter mit Minijob greifen insgesamt am wenigsten auf
externe Betreuung zuriick.

* Zur Antwortkategorie “Hort” gehort im SOEP ebenfalls der Besuch einer Kinderkrippe, Kindertageseinrich-
tung oder Kindergarten. Bis zum Jahr 2008 wurde dieses Item im Rahmen der Erfassung des Schultyps mit
einer Frage erfragt, dementsprechend gab es nur wenige Haushalte die sowohl “Schule” als auch die Katego-
rie “Krippe/Kita/Kiga/Hort” ankreuzten. Obwohl Mehrfachantworten fragebogentechnisch nicht vorgese-
hen waren, wurden diese Antworten getrennt in Variablen abgelegt. Im Jahr 2009 wurde der Fragebogen
dahingehend umgestellt, dass Schultyp und Betreuungseinrichtung (wie Kita, Krippe, Kiga, Hort) separat
erfragt werden und die Befragten damit explizit aufgefordert werden, getrennt zu antworten. Diese Anpas-
sung des Fragebogens kann die Giberdurchschnittliche Erhhung des Anteils der Schulkinder, die zusitzlich
einen Hort besuchen, im Jahr 2009 erklaren.

® Sofern mehr als ein Schulkind vorhanden ist, wird die Betreuungssituation fiir die beiden jiingsten Schul-
kinder in Kombination ausgewiesen. Vgl. dazu Erlauterungen im Anhang.
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Tabelle 7: Betreuungssituation von Schulkindern nach Erwerbstatus der Mutter 2009

(auf Ebene der Miitter)
Angaben in Prozent Vollzeit | Teilzeit | Minijob Mutter- nicht GESA
schutz/ erwerbs- MT

Elternzeit titig

keine Angabe 1,7 3,5 0,2 0,2 1,2 1,8

Mind. ein Kind in 48,8 24,7 12,1 49,2 28,3 31,3

Ganztagsschule oder

Hort

Verwandte 10,6 15,4 22,1 8,2 9,9 13,5

sonstige Betreuung 4,7 7,0 3,8 1,0 7,0 5,6

keine externe Betreu- 34,1 49,5 61,8 41,4 53,6 47,9

ung

Total 100 100 100 100 100 100

Gesamt 27,5 27,6 16,2 4,3 24,5

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Aus Tabelle 8 geht hervor, dass es — ohne Beriicksichtigung der unterschiedlichen Niveaus
der Erwerbstatigkeit - keinen klaren Zusammenhang zwischen der Betreuungssituation der
Schulkinder und dem Bildungsniveau der Miitter gibt. Allerdings ist ganztigige Betreuung
(und haushaltsexterne Betreuung insgesamt) am starksten unter akademisch gebildeten

Miittern vertreten.

Tabelle 8: Betreuungssituation von Schulkindern nach Bildungsniveau der Mutter 2009

(auf Ebene der Miitter)
Angaben in Prozent keine ohne weiter- mit weiter- | Akademi- GESA

Angabe fiihrenden filhrendem | sche Aus- MT

Schul- oder Schul- oder bildung
Berufsab- Berufsab-
schluss schluss

keine Angabe 0,0 2,2 1,6 2,2 1,8
Mind. ein Kind in 53,9 31,5 28,1 36,5 31,3
Ganztagsschule oder
Hort
Verwandte 14,8 16,5 12,7 13,3 13,5
sonstige Betreuung 11,5 3,6 5,4 6,9 5,6
keine externe Betreu- 19,7 46,1 52,2 41,2 47,9
ung
Total 100 100 100 100 100
GESAMT 2,1 15,5 58,2 24,2 100

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.
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4.3 Beschdftigungswirkung und 6konomische Effekte

Nach der deskriptiven Auswertung soll untersucht werden, welche Beschéftigungs- und
Fiskalwirkungen von einem Ausbau der ganztdgigen Bebetreuung von Schulkindern aus-
gehen wiirden. Hierbei wird zunichst analysiert, wie sich das Erwerbsverhalten der Miitter
mit Schulkindern verdndern wirde. Darauf aufbauend werden Effekte auf das Nettoein-
kommen der Haushalte sowie auf Steuer- und Beitragseinnahmen des Staates abge-
schatzt.

4.3.1 Schitzung der Beschiftigungswirkung

Fir die Abschatzung des Effektes einer zuverldssigen Nachmittagsbetreuung von Schulkin-
dern auf den Erwerbsumfang (in Wochenstunden) ihrer Miitter wird eine Regression mit
Heckman-Selektionskorrektur® (Heckman 1979) herangezogen. Damit wird beriicksich-
tigt, dass die Betreuungssituation sowohl die Entscheidung eine Erwerbstitigkeit aufzu-
nehmen als auch den Umfang der wochentlichen Arbeitzeit der Miitter beeinflusst. In die-
sem zweistufigen Schatzverfahren wird also zundchst die Wahrscheinlichkeit geschatzt,
dass Mitter mit Schulkindern erwerbstatig sind. Im zweiten Schritt wird der Einfluss ver-
schiedener Charakteristika auf den Erwerbsumfang erwerbstatiger Mitter mit Schulkin-
dern statistisch gepriift. Liegt ein Selektionseffekt beziiglich der Erwerbsaufnahme vor, so
berticksichtigt dieses Verfahren im zweiten Schritt mogliche Verzerrungen von Einflussfak-
toren auf den Erwerbsumfang. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn Miitter mit Schulkin-
dern nicht ,zufillig® erwerbstitig werden. Die Erwerbsaufnahme von Frauen wird insbe-
sondere vom Haushaltskontext beeinflusst (Vogel 2007). Dies kann durch das Schatzver-
fahren berticksichtigt werden. Die Schatzung wird fiir Gesamtdeutschland und getrennt
fir West- und Ostdeutschland fiir alle Mitter mit Schulkindern vorgenommen. Als erkla-
rende Variablen gehen in die Schiatzung ein:

1. die Betreuungssituation der Schulkinder (Dummy: ja, ganztags durch Schule oder
Hort oder durch Verwandte),

die Anzahl der Jahre der Ausbildung,
die Anzahl aller Kinder bis 16 Jahre,
das Alter des jiingsten Kindes,

der Familienstatus,

A

der Migrationshintergrund und

° Es ist davon auszugehen, dass die Schidtzung ohne Selektionskorrektur verzerrte Ergebnisse insbesondere
hinsichtlich der Betreuungssituation erzeugt. Miitter mit Giberlangen Arbeitszeiten von mehr als 45 Wochen-
stunden werden nicht berticksichtigt.
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7. fur die gesamtdeutsche Schatzung ein Dummy fiir Ostdeutschland.

In die Selektionsgleichung (ob eine Frau eine Erwerbstdtigkeit ausiibt oder nicht) gehen
zusdtzlich die klassischen Humankapitalvariablen zur Berufs- und Arbeitsmarkterfahrung
ein (Anzahl der Jahre in Erwerbstatigkeit und Nichterwerbstatigkeit sowie die jeweils quad-
rierte Anzahl, um den abnehmenden Grenznutzen zu beriicksichtigen). Die haushaltséko-
nomische Abwdgung, ab welchem Nettoeinkommen eine Erwerbstatigkeit aufgenommen
wird, kann an dieser Stelle nur tiber das derzeitige Haushaltseinkommen erfolgen. Damit
wird im Modell jedoch Endogenitat erzeugt, da der Wirkungszusammenhang auch anders
herum funktioniert (ist die Frau erwerbstitig, ist auch das Haushaltsnettoeinkommen
grofer). Daher wird in der Schiatzung und den daran anschlieBenden Simulationen zu-
niachst darauf verzichtet, das Haushaltsnettoeinkommen bzw. eine untere Grenze des in-
dividuellen Nettoeinkommens festzulegen, ab der eine Person eine Erwerbstatigkeit auf-
nimmt. Mit dieser Vorgehensweise wird zwar zunéchst unterstellt, dass es keine finanzielle
»Beschéftigungsschwelle“ gibt; dies erlaubt uns jedoch anhand der simulierten Nettoein-
kommenseffekte zu priifen, inwieweit eine finanzielle Grenze (z.B. ALG Il-Regelsatz) unter-
schritten wird.

Tabelle 9 zeigt die Gesamteffekte von haushaltsexterner Betreuung fiir Schulkinder auf
Erwerbsumfang und -beteiligung von Miittern (siehe Tabelle 16 und Tabelle 17 im An-
hang fiir die zu Grunde liegenden Regressionsanalysen). Insgesamt erhoht sich die Er-
werbsbeteiligung um etwa neun Prozentpunkte, jedoch ist das Konfidenzintervall sehr
grofs. Umgerechnet auf die absolute Anzahl der Personen bedeutet dies, dass bei flachen-
deckendem Angebot schulerginzender Kinderbetreuung zwischen 170.000 und 630.000
(im Mittel knapp 400.000) Miitter eine Erwerbstatigkeit aufnehmen wiirden. Bei den Er-
gebnissen fir Ostdeutschland ist das sehr groRe Konfidenzintervall zu beachten. Die Er-
gebnisse der Schatzung sind zudem fiir Ostdeutschland statistisch nicht signifikant, was
teilweise durch die geringe Fallzahl zu erklaren ist. Andererseits konnte das Ergebnis dar-
auf hin deuten, dass die Erwerbsbeteiligung von Miittern in Ostdeutschland tendenziell
von anderen Faktoren (als der ohnehin besseren Betreuungssituation) beeinflusst wird.

Bei der prozentualen Verdnderung des Erwerbsumfangs zeigen sich im geschdtzten Mittel
starke Unterschiede zwischen Ost und West. Einer Ausweitung der durchschnittlichen wo-
chentlichen Arbeitszeit von 14 Prozent in Westdeutschland (etwa 3 Stunden pro Woche),
stehen etwas mehr als ein Prozent in Ostdeutschland gegeniiber (0,5 Stunden pro Wo-
che). Der Effekt fiir Ostdeutschland ist statistisch nicht signifikant. Neben der bereits an-
gesprochenen geringen Fallzahl fiir Ostdeutschland kommt hier moglicherweise die gerin-
gere Varianz der wochentlichen Arbeitszeit von Miittern in Ostdeutschland im Vergleich zu
Westdeutschland zum Ausdruck.

Die Ergebnisse der Schiatzung zeigen, dass die Arbeitsangebotselastizitidt in Westdeutsch-
land deutlich hoher ist. Dies war auf Grund der bestehenden Unterschiede des Arbeitsan-
gebots von Miittern zu erwarten. Eine weitere Verbesserung der ganztdgigen Betreuung
dirfte also auf Grund der bereits hoheren Versorgungsquote in Ostdeutschland einen ge-
ringeren Effekt haben als in Westdeutschland.
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Tabelle 9: Elastizitit des Arbeitsangebotes bei Betreuung von Schulkindern

Gesamtdeutschland | Westdeutschland | Ostdeutschland*
EnNerbsbete|I|gung 9,04 8.15 8.52
(in Prozentpunkten)
(95% Konfidenzintervall) (3,82;14,36) (2,31;13,99) (-0,04;21,27)
Erwerbsumfang (in %) 11,39 13,87 1,37
(95% Konfidenzintervall) (5,47;17,35) (6,80;20,94) (-9,61;12,35)

Basis: SOEP 2009, Schitzung des Erwerbsumfangs mit Heckman-Selektionskorrektur, eigene Berechnungen
(Ergebnisse siehe Tabellen 16 und 17 im Anhang).

* Die Effekte fiir Ostdeutschland sind statistisch nicht signifikant. Fiir die Erwerbsbeteiligung ist ein starker
Zusammenhang der Betreuungssituation und der Arbeitslosigkeitserfahrung moglicherweise die Ursache.

4.3.2 Simulation der Nettoeinkommenseffekte

Um Aussagen uber individuelle Einkommenseffekte sowie Mehreinnahmen der Einkom-
mensteuer und Sozialversicherung zu treffen, simulieren wir auf Basis der Schiatzungen
zwei Szenarien. Diese Vorgehensweise soll zum einen die auf multivariater Ebene geschétz-
ten Elastizitdten fur den Erwerbsbeteiligungseffekt (vgl. Tabelle 10) moglichst gut abbil-
den und zum anderen auf individueller Ebene realititsnah den Entscheidungsprozess fiir
eine Erwerbsaufnahme widerspiegeln. Von Interesse sind dabei zwei Personengruppen:
nichterwerbstatige Miitter, die eine Erwerbstatigkeit aufnehmen wiirden, und erwerbstati-
ge Miitter, die ihre Arbeitszeit ausdehnen wiirden, sofern ihre Schulkinder ganztags be-
treut werden konnten.

Fur nichterwerbstadtige Miitter wird in den Szenarien eine Erwerbsaufnahme angenom-
men, wenn die geschatzte Wahrscheinlichkeit dafiir sehr hoch ist. Dies ist der Fall, wenn
sie hinsichtlich ihrer individuellen Charakteristika (Bildung, Berufserfahrung, Lebenssitua-
tion etc.) erwerbstitigen Mittern dhnlich sind. Im Szenario A betrifft dies alle nichter-
werbstatigen Miitter, deren vorhergesagte Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsaufnahme u-
ber 75% liegt. Fiir das etwas konservativere Szenario B nehmen alle Miitter eine Erwerbsta-
tigkeit auf, deren geschitzte Erwerbswahrscheinlichkeit Giber 80% liegt. Die Szenarien stel-
len also fiktive Situationen dar, in denen nichterwerbstdtige Miitter tatsdchlich eine Er-
werbstatigkeit aufnehmen. Die Verfligbarkeit von ganztagiger Betreuung ist dabei einer
von mehreren Faktoren, die eine Aufnahme der Erwerbstatigkeit wahrscheinlich machen.
Im zweiten Schritt wird fir diese Miitter anhand der Heckman-Selektionsgleichung der
Erwerbsumfang prognostiziert und fiir die Berechnung der Nettoeinkommenseffekte und
fiskalischen Mehreinnahmen herangezogen.” Fiir die Simulation der Lohne nichterwerbs-

’ Die Beriicksichtigung aller nichterwerbstitigen Miitter durch Multiplikation der geschatzten Wahrschein-
lichkeiten und des jeweils geschdtzten Erwerbsumfangs ergibt in der Summe den volkswirtschaftlichen Er-
wartungswert der Erwerbsbeteilung und des Erwerbsumfangs, kann allerdings nicht die reale individuelle

18



SCHULERGANZENDE BETREUUNG FUR KINDER

tatiger Mutter wird ebenfalls eine Heckman-Selektionsschdtzung (der logarithmierten
Bruttostundenlohne) auf Basis aller erwerbstatigen Mitter mit Schulkindern herangezo-
gen.

Da die Szenarien mehr oder weniger restriktive Annahmen Uber die Reaktion von Miittern
auf ein gedndertes Betreuungsangebot darstellen, variieren die Effekte auf die Erwerbsbe-
teiligung (Tabelle 10). In Szenario A steigt sie um 12,5 Prozentpunkte, im konservativeren
Szenario B um 9,3 Prozentpunkte.

Tabelle 10: Erh6hung der Erwerbsbeteiligung (in Prozentpunkten und Anzahl Perso-
nen) bei der Simulation verschiedener Szenarien

Gesamt- West- Ost-
deutschland deutschland deutschland
) in Prozentpunkten 12,5 11,9 8,5
Szenario A
Anzahl Personen 462.000 393.000 69.000
) in Prozentpunkten 9,3 8,4 7,8
Szenario B
Anzahl Personen 345.000 281.000 64.000

Basis: SOEP 2009, eigene Berechnungen.

Zur Ermittlung der verfligbaren Haushaltseinkommen bislang nicht erwerbstatiger Miitter
(Tabelle 11) werden die Stundenlohne vergleichbarer, bereits erwerbstitiger Mitter mit
Schulkindern unterstellt. Moglicherweise niedrigere Lohne bei der Aufnahme einer Er-
werbstitigkeit nach lingerer Erwerbsunterbrechung werden nicht in Betracht gezogen.®
Dies kann auf der einen Seite zu einer Uberschitzung der zusitzlichen Einkommen fiihren.
Auf der anderen Seite werden aber auch dynamische Wirkungen auf die Karriere- und Ent-
lohnungsdynamik der Miitter vernachlassigt, welche auf mittlere Sicht zu einer weiteren
Verbesserung der Lohne fiihren dirften. Die zu erwartenden zusatzlichen Einkiinfte tiber-
treffen die Elternbeitrage deutlich (wobei Kiirzungen von Sozialleistungen nicht bertick-
sichtigt wurden).” Der durchschnittliche Nettomonatslohn betrigt in Westdeutschland
etwa 770 Euro und (auf Grund der durchschnittlich héheren Wochenstundenzahl) in
Ostdeutschland etwas mehr als 900 Euro.

Es kann an dieser Stelle hinsichtlich der Inanspruchnahme von haushaltsexterner Betreu-
ung der Schulkinder bei nichterwerbstatigen Miittern (bevor sie eine Erwerbstatigkeit auf-
nehmen) differenziert werden. Wie bereits erwahnt, ist in der Simulation nicht nur die
Betreuungssituation fiir die Erwerbsaufnahme ausschlaggebend. Dariiber hinaus ist in den
SOEP-Daten der Umfang genutzter Kinderbetreuung unzureichend abgebildet und kann

Situation, die flir die Berechnung des Nettolohneffektes bzw. der Steuer- und Sozialabgaben notwendig ist,
abbilden.

* Jedoch wird fiir die Jahre der Berufserfahrung und der Nichterwerbstitigkeit kontrolliert.

? Fur das aktuelle Befragungsjahr ist diese Information im SOEP nur auf Haushaltsebene vorhanden. Auf
Individualebene werden bezogenen Sozialleistungen nur retrospektiv fiir das vorangegangene Kalenderjahr
erfasst.
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daher nicht spezifiziert werden. Es ist durchaus denkbar, dass nichterwerbstitige Mitter
regelmalig haushaltsexterne Betreuung ihrer Schulkinder in Anspruch nehmen, aber nicht
in dem Umfang, der eine Erwerbsaufnahme ermoglicht (z.B. Betreuung durch Verwandte).
Nicht zu vernachldssigen ist die bereits erwahnte Wechselwirkung von Erwerbstatigkeit
und Nutzung externer Betreuungsoptionen. Nichterwerbstaitige Miitter bevorzugen mogli-
cherweise, Betreuungsarbeit teilweise selbst zu leisten, insbesondere dann, wenn sie trotz
verfligbarer Betreuung ihrer Schulkinder keinen adaquaten Job finden konnen. Wir gehen
in den beiden Szenarien zunichst davon aus, dass auch diese Miitter von einem besseren
Betreuungsangebot profitieren und eine Erwerbstitigkeit aufnehmen wiirden. Unklar
bleibt jedoch, ob die entstehenden Kosten der Betreuung in gleicher Hohe anfallen oder
deutlich geringer ausfallen, da diese Miitter bereits externe Betreuung nutzen. Betrachtet
man also die Gruppe von Miittern, die bislang nicht erwerbstdtig waren und nun mit
Betreuung eine Erwerbstédtigkeit aufnehmen, so betrifft dies im Szenario A etwa 462.000
Miitter, davon etwa 393.000 in Westdeutschland und etwas mehr als 69.000 Mutter in
Ostdeutschland (siehe Tabelle 11). Im Szenario B sind diese Effekte etwas geringer. Es
werden knapp 281.000 Miitter in West- und etwas mehr als 64.000 in Ostdeutschland
aktiviert, zusammen also rund 345.000. Die Effekte in Westdeutschland tuberwiegen also
deutlich.

Tabelle 11: Aufnahme einer Erwerbstiitigkeit nach Betreuungssituation vor Aufnahme

Anzahl Personen monatl. Nettoeinkommen
West- Ost- West- Ost-
deutschland | deutschland | deutschland | deutschland
Szenario A Gesamt 392.667 69.222 772,03€ 914,56€
ohne Betreuung vor
Erwerbsaufnahme 248.470 9.197 716,09€ 844,42¢€
mit Betreuung vor
Erwerbsaufnahme 144.197 60.025 868,43€ 925,30€
Szenario B Gesamt 280.968 64.303 824,53€ 938,89€
ohne Betreuung vor
Erwerbsaufnahme 188.516 6.427 747,98€ 912,70€
mit Betreuung vor
Erwerbsaufnahme 92.452 57.876 980,62€ 941,80€

Basis: SOEP 2009, nichterwerbstatige Miitter, die eine Erwerbstatigkeit aufnehmen wiirden, eigene Berech-
nungen.

Mit der beschriebenen Vorgehensweise lassen sich auch die Effekte fiir bereits erwerbstati-
ge Miitter (die ihre Arbeitszeit anpassen) ermitteln. Hinsichtlich der Anderung des Er-
werbsumfangs werden allerdings nur bereits erwerbstatige Miitter ohne haushaltsexterne
Betreuung ihrer Schulkinder betrachtet. Es wird fiir beide Szenarien davon ausgegangen,
dass sie eine Ausweitung ihrer wochentlichen Arbeitszeit realisieren kénnen, wenn die
Schulkinder ganztags betreut werden kénnten (um die durchschnittlich geschitzte Stun-
denzahl von 2,77 Stunden fiir Gesamtdeutschland, 3,1 Stunden in Westdeutschland und
0,44 Stunden in Ostdeutschland). Dabei werden fiir die Berechnung der individuellen
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Nettoeinkommenseffekte und fiskalischer Mehreinnahmen die bisher individuell erzielten
Stundenléhne angesetzt. Unsere Schatzungen fiir die Ausweitung der Arbeitszeit bereits
erwerbstdtiger Miitter zeigen nur sehr begrenzte Effekte. Zwar wiirden in Westdeutschland
knapp 1,3 Mio. Miitter und in Ostdeutschland etwas liber 120.000 Miitter ihre Arbeits-
zeit ausweiten, allerdings resultieren daraus auf Grund der vergleichsweise geringen Stun-
denvolumina nur bescheidene Zugewinne beim monatlichen Nettoeinkommen." Diese
betragen in Westdeutschland durchschnittlich 65 EUR, in Ostdeutschland knapp 10 EUR
pro Monat. Bei den Minijobberinnen ergibt sich aufgrund der hohen Grenzbelastung mit
Steuern und Abgaben an der 400-EUR-Schwelle ein durchschnittlich negativer Effekt auf
das verfligbaren Einkommen (Tabelle 12). Diese Effekte machen eine Ausweitung der Ar-
beitszeiten bei Minijobberinnen unrealistisch.

Kosten in Gestalt von Elternbeitragen fir Kinder in ganztdgiger Betreuung sind in Deutsch-
land eher Gberschaubar und bewegen sich je nach Einkommen der Eltern zwischen 0 und
150 Euro pro Monat pro Kind (Beblo, Lauer und Wrohlich, 2005). Die Betreuung in
Deutschland ist insgesamt eher rationiert als teuer (Wrohlich 2004, 2006, Kreyen-
feld/Hank 2000). Wahrend nicht generell davon ausgegangen werden kann, dass die
Betreuungskosten eine Erwerbsaufnahme oder die Ausweitung der Arbeitszeit in Deutsch-
land empfindlich behindern, kann dies sehr wohl der Fall sein, wenn der Nettozugewinn
die Betreuungskosten nicht deutlich tibersteigt. Problematisch diirften sie deshalb bei ge-
ringeren Zuwachsen unter 200 Euro netto im Monat sein, vor allem bei den hier zu beo-
bachtenden marginalen Anderungen der Arbeitszeiten (sofern diese liberhaupt mit hohe-
rem Betreuungsaufwand verbunden sind). Man kann deshalb davon ausgehen, dass diese
marginalen Veranderungen der Arbeitszeiten nicht oder nur in geringem Umfang tatsach-
lich realisiert werden. Eine Ausdehnung des Erwerbsumfangs (auch um mehr als 3 Stun-
den pro Woche) ist vor allem fir teilzeitbeschéftigte Miitter realisierbar, bei vollzeitbe-
schaftigten Miittern dirfte dieses Potenzial deutlich geringer ausfallen.

" Die Simulation berticksichtigt nur Erwerbseinkommen der Mutter und ggf. des im gemeinsamen Haushalt
wohnenden Ehepartners, Pauschalfreibetrdge fiir Werbekosten und Sonderausgaben, die Vorsorgepauscha-
len gemdl des bezogenen Erwerbseinkommens, durchschnittliche Beitragssitze bei den Sozialabgaben so-
wie den Splittingtarif der Einkommensteuer bei verheirateten und mit dem Ehepartner zusammenlebenden
Muttern. Mini- und Midijob-Regelungen werden explizit beriicksichtigt, vor allem bei der Berechnung der
Sozialabgaben (Arbeitgeber und Arbeitnehmer getrennt) und der Vorsorgepauschalen.
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Tabelle 12: Ausweitung einer Erwerbstitigkeit nach Erwerbsumfang vor Ausweitung
(konstant fiir alle Szenarien)

Anzahl Personen monatl. Nettoeinkommensidnderung
West- Ost- West- Ost-
deutschland deutschland deutschland deutschland
Gesamt 1.279.948 123.949 64,81€ 9,69€
Vollzeit 291.793 77.181 102,39€ 9,47€
Teilzeit 569.675 36.388 110,62€ 15,17€
Minijob 418.480 10.380 -23,75€ -7,91€

Basis: SOEP 2009, erwerbstdtige Muitter, die bisher keine externe Betreuung ihrer Schulkinder haben, eigene
Berechnungen.

4.3.3Simulation der fiskalischen Mehreinnahmen

Unter Beriicksichtigung der erwartbaren Einkommen lassen sich auch die moglichen
Mehreinnahmen der 6ffentlichen Hand aus der Einkommensteuer und den Sozialversiche-
rungsbeitragen betrachten. Tabelle 13 legt zunachst die Mehreinnahmen durch die Aus-
weitung der Arbeitszeiten bereits erwerbstdtiger Miitter dar, die, wie bereits angedeutet,
kaum in vollem Umfang realisierbar sein dirften. Insgesamt ist mit jahrlichen Mehrein-
nahmen von jeweils rund 1 Mrd. Euro tiber Einkommensteuer und Sozialversicherungsbei-
trage zu rechnen. Die als unrealistisch einzuschdtzende Ausweitung des Erwerbsumfangs
von Minijobberinnen macht hiervon etwa ein Drittel aus.

Tabelle 13: Volkswirtschaftliche Effekte: Ausweitung einer Erwerbstitigkeit (konstant
fur alle Szenarien), Angaben in 1.000 EUR

Gesamtdeutschland Westdeutschland Ostdeutschland

jahrliche Einkommensteuer 944.463 934.936 9.527
jahrliche Sozialversicherungsbeitrage 1.022.090 1.009.956 12.135
darunter:

Vollzeitbeschdftigte

jahrliche Einkommensteuer 205.347 201.635 3.712
jahrliche Sozialversicherungsbeitrage 239.308 233.659 5.649
Teilzeitbeschdftigte

jahrliche Einkommensteuer 367.851 363.257 4.594
jahrliche Sozialversicherungsbeitrage 488.076 482.598 5.478
Minijob/ geringfiigig oder unregelmdfig Beschdiftigte

jahrliche Einkommensteuer 371.265 370.044 1.221
jahrliche Sozialversicherungsbeitrage 294.714 293.706 1.008

Basis: SOEP 2009, eigene Berechnungen.
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Auch bei den Mehreinnahmen durch Erwerbsaufnahme dominieren die Wirkungen in
Westdeutschland (Tabelle 14). Konzentriert man sich auf bislang nicht erwerbstatige
Miitter, deren Schulkinder nicht auBerhalb des Haushalts betreut wurden und die jetzt
dank Betreuung eine Erwerbstitigkeit aufnehmen, so sind im Szenario A Mehreinnahmen
bei der Einkommensteuer in Hohe von 630 Mio. EUR und bei den Sozialbeitragen von 1,1
Mrd. EUR. zu erwarten. Im Szenario B reduzieren sich die Mehreinnahmen auf 500 Mio.
EUR bei der Einkommensteuer und 1,1 Mrd. EUR bei den Sozialbeitragen.

Tabelle 14: Volkswirtschaftliche Effekte: Aufnahme einer Erwerbstitigkeit, Angaben in
1.000 EUR

Gesamtdeutschland Westdeutschland Ostdeutschland

Szenario A

jahrliche Einkommensteuer 1.020.639 915.989 104.650
jahrliche Sozialversicherungsbeitrage 2.645.187 2.223.131 422.056
darunter:

ohne Betreuung vor Erwerbsaufnahme

jahrliche Einkommensteuer 629.279 615.983 13.296
jahrliche Sozialversicherungsbeitrage 1.394.884 1.342.896 51.988
mit Betreuung vor Erwerbsaufnahme

jahrliche Einkommensteuer 391.360 300.007 91.353
jahrliche Sozialversicherungsbeitrage 1.250.303 880.236 370.067
Szenario B
jahrliche Einkommensteuer 853.447 753.853 99.594
jahrliche Sozialversicherungsbeitrage 2.127.909 1.725.500 402.409
darunter:

ohne Betreuung vor Erwerbsaufnahme

jahrliche Einkommensteuer 514.231 505.990 8.241
jahrliche Sozialversicherungsbeitrage 1.111.647 1.073.254 38.393
mit Betreuung vor Erwerbsaufnahme

jahrliche Einkommensteuer 339.215 247.862 91.353
jahrliche Sozialversicherungsbeitrige 1.016.261 652.246 364.015

Basis: SOEP 2009, eigene Berechnungen.

Diese Effekte fallen fast ausschlieBlich durch die verstarkte Aufnahme einer Erwerbstatig-
keit durch Miitter von Schulkindern in Westdeutschland an. Nicht beriicksichtigt sind hier
dynamische Folgewirkungen durch bessere berufliche Karriere- und Entlohnungsaussich-
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ten, sich weiter verindernde Erwerbswiinsche sowie eine volkswirtschaftlich sinnvollere
Nutzung von beruflichen Qualifikationen und starkere Wachstumspotenziale in den Un-
ternehmen.

Tabelle 15 fasst die volkswirtschaftlichen Gesamteffekte zusammen, wenn Mitter ohne
haushaltsexterne Betreuung Erwerbstdtigkeit aufnehmen und teilzeitbeschiftigte Miitter
ihre Erwerbstatigkeit ausdehnen kénnen. Die Eingrenzung auf diese Zielgruppen stellt eine
realistische Untergrenze dar, die den zu erwartenden Kosten beim Ausbau der schulergan-
zenden Kinderbetreuung gegeniiber gestellt werden kann. Bei dieser Schatzung ist von
Mehreinnahmen bei der Einkommensteuer von knapp 900 Mio. bis 1 Mrd. EUR pro Jahr
und 1,6 bis 1,9 Mrd. EUR pro Jahr bei den Sozialabgaben auszugehen. Dabei sind weder
mogliche Einsparungen bei den Leistungen der Grundsicherung beriicksichtigt noch
Mehreinnahmen durch héhere Beschiftigung von Lehr- und Betreuungspersonal.

4.3.4 Abschitzung des Betreuungsbedarfs

Dem gesamtwirtschaftlichen Nutzen einer ausgeweiteten Betreuung von Schulkindern
konnen entsprechende Kosten gegeniibergestellt werden. Hierbei sind sowohl Investiti-
onskosten als auch laufende Kosten zu berticksichtigen. Basierend auf Beblo, Lauer und
Wrohlich (2005) schitzen wir die Investitionskosten auf 5.000 EUR pro Kind und die lau-
fenden Kosten auf 1.500 EUR pro Kind und Jahr11. Hieraus ergeben sich die in Tabelle 15
dargestellten Gesamtkosten fiir zwei Abgrenzungen beim Alter der Schulkinder. Die Inves-
titionskosten liegen bei der Betreuung von Kindern bis 12 Jahren je nach Szenario zwi-
schen 3,3 und 3,5 Mrd. EUR. Die laufenden Kosten betragen etwa eine Mrd. EUR pro
Jahr. Bezieht man alle Kinder bis unter 15 Jahren in die ganztagige Betreuung ein, steigen
die Investitionen auf 5,9 bis 6,3 Mrd. EUR und die laufenden Kosten auf 1,8 bis 1,9 Mrd.
EUR pro Jahr. Dabei ist davon auszugehen, dass Miitter mit Schulkindern bis unter 15
Jahren gemald der Schatzung erwerbstdtig werden, unabhéngig davon, ob neben den bis
unter 12-jahrigen Schulkindern auch 12- bis unter 15-jahrige Schulkinder betreut werden
kénnen. "

Die Mehreinnahmen aus der Einkommenssteuer libersteigen die laufenden Kosten fiir
ganztdgige Betreuung von Kindern, deren Mitter eine Erwerbstdtigkeit aufnehmen. Es
wird hier angenommen, dass die Sozialbeitrige nicht unmittelbar fiir die Deckung der

" Das Forschungsinstitut fiir Bildungs- und Sozialskonomie (Dohmen et al. 2006) schitzt die Kosten einer
viertdtigen Ganztagsschule (d.h. drei Stunden an jeweils vier Tagen) mit 1 Mio. Euro Investitionskosten pro
Schule und jéhrlich 25.000 Euro laufende Personalkosten plus laufende Sachkosten pro Gruppe. Bei einer
Gruppengrofle von 20 Schiilern und ca. zehn Gruppen ergeben sich demnach Investitionskosten von 5.000
Euro pro Kind und jahrliche Personalkosten von 1.250 Euro pro Kind plus laufende Sachkosten (Schreibma-
terialen etc., Strom, Wasser, Heizkosten).

" Eine getrennte Schitzung des Erwerbsumfangs nach Alter der Schulkinder, insbesondere, wenn mehr als
ein Schulkind im Haushalt lebt, ist im Rahmen dieser Studie nicht moglich. Daher kénnen die Mehreinnah-
men nicht getrennt ausgewiesen werden, vielmehr wird unterstellt, dass nicht erwerbstétige und teilzeitbe-
schaftigte Mutter gemall dem geschitzten Erwerbsumfang erwerbstitig werden, wenn mindestens ihre bis
unter 12-jdhrigen Schulkinder betreut werden kénnen.
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Kosten fiir die ganztdgige Betreuung herangezogen werden konnen, jedoch konnen hohere
Einnahmen der Sozialversicherung auch dazu fiihren, dass Zuschiisse an die Sozialversi-
cherung aus Steuermitteln vermindert werden kénnen. Die Rechnung sieht etwas ungiins-
tiger aus, wenn Kinder von bereits teilzeitbeschaftigten Miittern einbezogen werden. Hier
findet nur eine begrenzte Ausweitung der Erwerbstatigkeit statt, es wird aber ein Ganz-
tagsplatz bereitgestellt. Jedoch muss beachtet werden, dass hier bislang unterstellt worden
ist, dass die ganztagige Betreuung kostenlos ist, d.h. kein Elternbeitrag erhoben wird, und
dass es keine Mitnahmeeffekte durch nicht arbeitende Miitter gibt. Die Berechnung gibt
also nur die Mehreinnahmen und die Mehrkosten fiir die Ganztagsbetreuung von Schul-
kindern wieder, deren Mutter tatsichlich eine Arbeit aufnehmen bzw. ausweiten. Modera-
te Elternbeitrdge in der bisherigen GroRenordnung wiirden den Bedarf an offentlichen
Zuschiissen zu den laufenden Kosten entsprechend verringern, wobei jedoch zu bedenken
ist, dass Beitrage zur Kinderbetreuung steuerlich geltend gemacht werden kénnen, also
teilweise wiederum offentlich kofinanziert werden. Werden bei laufenden Kosten in Hohe
von 1.500 EUR pro Jahr bzw. 125 EUR pro Monat moderate Elternbeitrage von 75 EUR
pro Monat erhoben und geht man von einer teilweisen steuerlichen Beriicksichtigung die-
ser Elternbeitrdage aus, so kann im Durchschnitt von monatlichen Nettobeitragen der El-
tern in Hohe von 50 EUR (nach steuerlicher Forderung) pro Kind ausgegangen werden.
Dies wiirde die laufenden Kosten fiir die offentliche Hand um 40 Prozent vermindern. Es
ware dann nur noch mit effektiven laufenden Kosten von 600 Mio. EUR bei der ganztagi-
gen Betreuung bis unter 12 Jahren bzw. etwas mehr als einer Mrd. EUR bei der Betreuung
der Kinder bis unter 15 Jahren zu rechnen.

Unsere Schétzung zeigt, dass aus fiskalischer Sicht zunédchst Investitionen noétig sind, die
sich nicht allein aus den laufenden Steuermehreinnahmen finanzieren lassen. Langfristige
Effekte wie die Schaffung neuer Stellen im Betreuungsbereich, veranderte Erwerbsneigun-
gen und bildungspolitische Vorteile sind allerdings nicht berticksichtigt.
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Tabelle 15: Kosten und Ertrige einer Ausweitung der Ganztagsbetreuung
Szenario A

Betreuungsbedarf und kalkulierte Betreuungskosten fiir Schulkinder

Mehreinnahmen (in 1.000 EUR)

bis unter 12 Jahren bis unter 15 Jahren
Anzahl Kosten (in 1.000 EUR) Anzahl Kosten (in 1.000 EUR) ) )
N - Einkommen- Sozial-

Platze Platze c <h Summe

(1.000) Investition | Laufend (1.000) Investition Laufend steuer versicherung
Erwerbsaufnahme * | 175 875.000 | 263.000 367 1.835.000 | 550.000 629.000 | 1-395:000 | 2.024.000
‘E\Ezji‘;“n:‘?aﬁ; e | 532 2.660.000 | 798.000 896 4.482.000 | 1.345.000 | 368.000 488.000 856.000
Summe 807 3.535.000 | 1.060.000 | 1.263 | 6.317.000 | 1.895.000 | 997.000 | 1.883.000 | 2.880.000

Szenario B

Betreuungsbedarf und kalkulierte Betreuungskosten fiir Schulkinder

Mehreinnahmen (in 1.000 EUR)

bis unter 12 Jahren bis unter 15 Jahren
Anzahl Kosten (in 1.000 EUR) Anzahl Kosten (in 1.000 EUR)
N N Einkommen- Sozial-

Plitze Plitze c <h Summe

(1.000) Investition | Laufend (1.000) Investition Laufend steuer versicherung
Erwerbsaufnahme * 138 688.000 206.000 282 1.408.000 422.000 514.000 1.112.000 1.626.000
Ausdehnung des 532 2.660.000 | 798.000 896 4.482.000 | 1.345.000 | 368.000 488.000 856.000
Erwerbsumfangs **
Summe 670 3.348.000 1.004.000 1.178 5.890.000 1.767.000 882.000 1.600.000 2.482.000

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auch Ebene der Haushalte), eigene Berechnungen. * nur fur nichterwerbstitige Miitter, die keine haushaltsexterne Betreuung ihrer
Schulkinder haben; ** nur fir teilzeitbeschéftigte Mutter, die keine haushaltsexterne Betreuung ihrer Schulkinder haben.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie zeigt, dass eine ausgebaute Mittags- und Nachmittagsbetreuung
mit hoherer Erwerbstatigkeit und langeren Arbeitszeiten der Miitter einhergeht. Die ganz-
tagige Betreuung von Schulkindern ist damit ein wichtiger Baustein fiir die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Schulische und schulerganzende Ganztagsangebote vor allem im
Grundschulalter sind erforderlich, um eine durchgangige Betreuung und damit kontinuier-
liche Erwerbsverlaufe der Miitter zu erreichen. Dies verkiirzt Erwerbsunterbrechungen und
verhindert EinbulRen beim Einkommen und die Entwertung von beruflich nutzbaren Quali-
fikationen. Der Ausbau der Ganztagsschulen ist deshalb nicht nur bildungspolitisch rich-
tig, sondern auch unter dem Aspekt einer verstarkten Arbeitsmarktintegration von Miit-
tern. Damit kann auch der Fachkraftemangel gelindert werden.

Unsere Abschitzung des zusatzlichen Arbeitsangebots bei einer verldsslichen Mittags- und
Nachmittagsbetreuung von Schulkindern zeigt vor allem Wirkungen auf bislang nicht er-
werbstatige Miitter. Weniger bedeutend sind die marginalen Wirkungen auf die Arbeitszeit
von bereits beschiftigten Mittern. Die Effekte sind tiberwiegend auf Westdeutschland
beschrankt, wo die Betreuungssituation wesentlich stirker eingeschrankt ist als in Ost-
deutschland.

Ein Ausbau der Kapazititen flir ganztdtige Betreuung von Schulkindern wiirde also vor
allem qualifizierten Mittern in Westdeutschland, die bislang aufgrund einer ungentigen-
den Betreuungssituation nicht erwerbstitig sind, eine bessere und verstarkte Erwerbsbetei-
ligung ermoglichen. In den beiden Szenarien werden zwischen 195.000 und 260.000 Miit-
ter, die bislang keine haushaltsexterne Betreuung ihrer Schulkinder nutzen, aus der Nicht-
erwerbstdtigkeit mobilisiert - zum grofBen Teil im qualifizierten Bereich und tiberwiegend
in Teilzeitarbeit hinein. Begrenzt sind die Wirkungen auf bereits erwerbstdtige Miitter, wo
unserer Schiatzung nach nur marginal lingere Arbeitszeiten und bescheidene Einkom-
menszugewinne zu erwarten sind. Werden auch die mobilisierenden Wirkungen auf nicht
erwerbstdtige Miitter berlicksichtigt, die bereits jetzt in gewissem Umfang eine externe
Betreuung in Anspruch nehmen, aber moglicherweise vom Ausbau der Kapazititen profi-
tieren, so nimmt das Arbeitsangebot der Miitter um weitere etwa 150.000 bis 200.000 zu.
Insgesamt resultiert damit je nach Szenario ein zusitzliches Arbeitsangebot von 345.000
bis 462.000 Muttern. Daraus entstehen entsprechende Zugewinne bei Nettoeinkommen
sowie Mehreinnahmen aus Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen vor allem
aus der vermehrten Erwerbsaufnahme westdeutscher Miitter von Schulkindern.

Je nach Abgrenzung der Miitter ist mit unterschiedlichen Kosten bzw. Mehreinnahmen fiir
die offentlichen Haushalte zu rechnen. In den beiden simulierten Szenarien ergeben sich
durch die Effekte auf Miitter, die bislang ohne Betreuung ihrer Schulkinder waren, jahrlich
rund 900 Mio. bis 1T Mrd. EUR an zusitzlicher Einkommensteuer und etwa 1,6 bis 1,9
Mrd. EUR an zusétzlichen Sozialbeitragen. Dem stehen laufende Kosten von etwas tber 1
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Mrd. EUR bei der ganztdgigen Betreuung der Kinder bis unter 12 Jahren bzw. 1,7 bis 1,9
Mrd. EUR in der Altersgruppe bis unter 15 Jahren gegeniiber. Die Einnahmen der Ein-
kommensteuer entsprechen damit in etwa den laufenden Kosten. Unter Berticksichtigung
von moderaten Elternbeitragen wiirde die Bilanz fiir die 6ffentlichen Haushalte bereits
ohne Berlicksichtung von Einsparungen bei Hartz IV und dynamische Wirkungen auf die
beruflichen Laufbahnen der Miitter und deren Lohne deutlich positiv ausfallen. Die ein-
maligen Investitionskosten von etwa 3,3 bis 3,5 Mrd. EUR flr die ganztdgige Betreuung
der Kinder unter 12 Jahren wéren als Anschubfinanzierung gut angelegt.
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7 Anhang

Definitionen und Abgrenzungen

Grundgesamtheit dieser Studie sind alle leiblichen und nicht leiblichen Mutter, die mindes-
tens ein Schulkind haben und mit ihnen gemeinsam in Privathaushalten in Deutschland
zusammenleben.

Als Schulkinder werden alle Kinder verstanden, die eine Schule aber noch keine Berufsschule
besuchen und unter 15 Jahre alt sind. Die Altersabgrenzung der Kinder erfolgt monatsge-
treu zum Zeitpunkt der Befragung.

Fur die Betreuungssituation der Schulkinder sind neben dem Besuch einer Ganztagsschule
oder eines Horts die Betreuung durch Personen auferhalb des Haushalts ausschlagge-
bend, wobei bei Mehrfachnennungen eine Prioritat (Ganztagsschule — Hort — Verwandte
- Freunde/Bekannte/Nachbarn — bezahlte Betreuungsperson) beriicksichtigt wird. Sind
mehrere Schulkinder zu beriicksichtigen fiir Analysen auf Ebene der Miitter, so wird die
Betreuungssituation fiir die beiden jiingsten Schulkinder zusammengefasst in Ganztags-
schule oder Hort (mindestens eines der Kinder); Verwandte (beide Kinder); Sonstige (ein
Kind gar nicht betreut, ein Kind betreut); Keine externe Betreuung (beide Kinder). Fiir die
Berechnung der volkswirtschaftlichen Effekte wird lediglich die Nutzung von Ganztags-
schulen, Hort oder Familiennetzwerken (Verwandte) berticksichtigt.

Die Abgrenzung des derzeitigen Erwerbsstatus basiert auf eignen Angaben zum Erwerbsstatus
der Miitter. Fir aktiv Erwerbstétige, die nicht in der Ausbildung sind, wird nach der tat-
sdachlichen Wochenarbeitszeit differenziert in Vollzeit (mindestens 30 Stunden), Teilzeit
(unter 30 Stunden, kein Minijob) und Minijob (unter 30 Stunden, Minijob). Liegen keine
Angaben zur tatsdchlichen Wochenarbeitszeit vor, wird die Selbstauskunft der Befragten,
ob sie vollzeit- oder teilzeitbeschéftigt sind, herangezogen.

Der Erwerbswunsch wird fur aktiv Erwerbstdtige nach gewiinschter Wochenstundenzahl
(unter Berticksichtigung, dass sich das Einkommen entsprechend dndern wiirde) ermittelt
und differenziert nach Vollzeit (mindestens 30 Stunden), Teilzeit (< 30 Stunden) und ,kei-
ne Angabe“. Ist Voll- oder Teilzeit gewiinscht und liegt die Information der derzeit tatsach-
lichen Arbeitszeit vor, wird der individuelle Veranderungswunsch (als Differenz gewiinsch-
ter und tatsachlicher Arbeitzeit) in Wochenstunden ermittelt. Fiir nicht aktiv Erwerbstitige
wird der gewiinschte Erwerbsstatus nach den Selbstauskiinften unterschieden: keine Er-
werbstatigkeit gewtinscht in ndchster Zeit, keine Angabe oder ,weif3 noch nicht“ (=“keine
Angabe“), Vollzeit gewiinscht, Teilzeit gewiinscht, beides recht: Voll- oder Teilzeit.

Auf Basis der Informationen zum derzeitigen Erwerbsstatus von Miittern und Vitern kon-
nen fur Lebens- und Ehepaare verschiedene Konstellationen des Familienerwerbsmodells
dargestellt werden. Die hier verwendete Kategorisierung unterscheidet sich von der Defini-
tion des WSI (Klenner/Klammer, 2009) dahingehend, dass nicht das Einkommen von
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Miittern und Vitern im Haushaltskontext sondern auf Ebene der Familie ihr zeitlicher Er-
werbsumfang herangezogen wird.

Die Differenzierung nach Familienstand ist vor allem fiir die Abschatzung der steuerlichen
Effekte relevant, da hier vom Ehegattensplitting ausgegangen wird. Der Status ,mit Ehe-
partner wird nur den Mittern zugespielt, die mit lhrem Ehepartner im gemeinsamen
Haushalt leben.

Ein Migrationshintergrund einer Familie liegt (in Anlehnung an das ,,Migrationsdossier) vor,
wenn mindestens eines der Elternteile auBerhalb Deutschlands geboren wurde und damit
eine eigene (direkte) Migrationserfahrung aufweist oder keine Deutsche Nationalitdt be-
sitzt. D.h. auch so genannte Spataussiedler, die eine deutsche Nationalitdt besitzen, gel-
ten als Personen mit Migrationshintergrund sowie in Deutschland geborene Personen mit
nicht deutscher Nationalitit.
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Gesamtdeutschland

Westdeutschland

Ostdeutschland

Erwerbsumfang | Erwerbstidtigkeit | Erwerbsumfang | Erwerbstétigkeit | Erwerbsumfang | Erwerbstatigkeit
(Selektion) (Selektion) (Selektion)
Betreuungssituation der jiingsten Schulkinder
Betreuung aufSerhalb des HH: vorhanden (Referenz: keine 2,777 *** 0,282 *** 3,103 *** 0,257 ** 0,437 0,309
externe Betreuung)
Humankapital
Ausbildung (in Jahren) 0,394 ** 0,071 *** 0,468 ** 0,069 *** 0,186 0,052
Berufserfahrung (in Jahren) - 0,068 *** - 0,069 **=* - 0,065
Berufserfahrung’ - -0,002 *** - -0,002 *** - -0,002
Arbeitslosigkeitserfahrung (in Jahren) - 0,007 - 0,009 - 0,031
ArbeitsIosig_g,keitserfahrung2 - -0,002 ** - -0,002 ** - -0,005 *
Lebenssituation
Anzahl der Kinder (Referenz: ein Kind)
zwei Kinder -1,336 . -0,098 -1,260 -0,143 -1,137 0,236
drei und mehr Kinder -4,0271 *** -0,247 -3,790 ** -0,255 -5,622 -0,105
Alter des jiingsten Kindes (Referenz: bis unter 3
Jahre)
3 bis unter 6 -2,676 1,087 *** -1,843 0,978 *** -5,662 1,774 ***
6 bis unter 10 -1,731 1,177 *** -1,256 1,120 *** -3,106 1,632 ***
10 bis unter 12 -0,995 1,425 *x*x -0,757 1,402 *** 1,727 1,903 *x*
12 bis unter 15 Jahre 0,963 1,427 *** 1,594 1,355 *x* -1,770 2,013 *x*
Familienstatus (Referenz: mit Ehepartner)
mit Lebenspartner 3,313 ** 0,019 4,236 ** 0,051 1,814 -0,276
alleinerziehend 5,290 *** -0,187 * 5,522 x*x -0,023 4,441 * -0,797 ***
Migrationserfahrung: ja (Referenz: keine) 2,945 *x*x 0,063 3,307 *** 0,041 -0,553 0,501
Ostdeutschland (Referenz: Westdeutschland) 7,992 *** 0,641 - - - -
Konstante 19,717 *** -1,712 *** 17,916 *** -1,624 *x* 34,467 *** -1,637 ***
Fallzahl (zensiert) 1480(433) 1197(361) 283(72)
Wald Chi’ 385,26 *** 210,14 *** 60,02 ***
Mills lambda -7,514 *** -7,431 *¥x -7,971 **
rho -0,706 -0,690 -0,817
sigma 10,638 10,770 9,752

Basis: SOEP 2009, Muitter mit Schulkindern, eigene Berechnungen
Signifikanzniveau: . (p<=0,1) * (p<=0,05) ** (p<=0,01) *** (p<0,001)
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Tabelle 17: Marginale Effekte der Erwerbsbeteiligung

Gesamtdeutschland

Westdeutschland

Ostdeutschland

Betreuungssituation der jiingsten Schukin-
der

Betreuung auferhalb des HH: vorhanden (Refe-
renz: keine externe Betreuung)

Humankapital

Ausbildung (in Jahren)

Berufserfahrung (in Jahren)
Berufserfahrung®

Arbeitslosigkeitserfahrung (in Jahren)
Arbeitslosigkeitserfahrung’

Lebenssituation
Anzahl der Kinder (Referenz: ein Kind)
zwei Kinder
drei und mehr Kinder
Alter des jiingsten Kindes
(Referenz: bis unter 3 Jahre)
3 bis unter 6
6 bis unter 10
10 bis unter 12
12 bis unter 15 Jahre
Familienstatus (Referenz: mit Ehepartner
zusammenlebend)
mit Lebenspartner
alleinerziehend
Migrationserfahrung: ja (Referenz: keine)
Ostdeutschland (Referenz: Westdeutsch-
land)
Konstante
Fallzahl
chi?
LoglL
Pseudo R’

0,090 *** 0,081 ** 0,085
0,023 *** 0,023 *** 0,015
0,022 *** 0,021 *** 0,018
-0,001 **¥ 0,001 ** -0,001
0,005 0,005 0,017
-0,001 ** -0,001 ** -0,002 *
-0,031 -0,051 0,069
-0,073 -0,078 -0,019
0,343 *x*x 0,316 *x** 0,459 ***
0,367 *** 0,358 *x** 0,414 ***
0,444 *x*x 0,447 *** 0,491 ***
0,446 *** 0,433 *** 0,514 ***
0,008 0,016 -0,069
-0,054 0,001 0,221 **
0,026 0,020 0,131
0,018
-0,565 **x -0,544 *x*x -0,484
1509 1221 288
229,75 *xx 177,49 *** 56,74 *x*x
-744,77 -623,12 109,35
0,1766 0,1594 0,3248

Basis: SOEP 2009, Miitter mit Schulkindern

Signifikanzniveau: . (p<=0,1) * (p<=0,05) ** (p<=0,01) ***

(p<0,001)

34




SCHULERGANZENDE BETREUUNG FUR KINDER

Tabelle 18: Zusammenstellung wesentlicher Befunde

Erwerbswiinsche
bisher nicht erwerbstatiger Miitter bereits aktiv erwerbstatiger Mutter
Anzahl Personen in Vollzeitaquivalente Anzahl Personen in Vollzeitaquivalente
1.000 in 1.000 1000 in 1.000
Vollzeit 266 266 1.368 45
Teilzeit 639 431 1.602 24
Gesamt 905 696 2.970 72
nachrichtlich:
Keine Angabe 102 147
keine Erwerbstatigkeit
gewlinscht 253
Summe 1.260 3.117

Ausweitung einer Erwerbstiitigkeit (ohne Minijob)

. Vollzeitaquivalente | jahrl. Mehreinnahmen | jahrl. Mehreinnahmen
Anzahl Personen in . . -
(Erwerbsstatus vor 1.000 (nach Ausweitung) in Est SV-Beitrdge
Ausweitung) ' 1.000 in 1.000 Euro in 1.000 Euro
Vollzeit 369 369 205.347 239.308
Teilzeit 606 366 367.851 488.076
Gesamt 975 735 573.198 727.384

nachrichtlich: Ausweitung um durchschnittlich 3 Stunden pro Woche entsprechen bei einer durchschnittlichen Wo-
chenarbeitszeit vollzeitbeschiftigter Miitter von 36,3 Stunden (insgesamt ohne Minijob) 81.000 Vollzeitaquivalenten

Aufnahme einer Beschiftigung* (Szenario A)

Anzahl Personen in | Vollzeitiquivalente in jahrl. Mehreinnahmen | jahrl. Mehr?m_,nahmen
1.000 1,000 Est SV-Beitrdge
’ ’ in 1.000 Euro in 1.000 Euro
Vollzeit 115 115 240.429 846.444
Teilzeit 347 259 780.206 1.798.743
Gesamt 462 374 1.020.635 2.645.187

* inkl. Mitter. die bereits haushaltsexterne Betreuung haben

Aufnahme einer Beschiftigung* (Szenario B)

Anzahl Personen in | Vollzeitiquivalente in jahrl. Mehreinnahmen | jahrl. Mehrc.eln"nahmen
1.000 1,000 Est SV-Beitrage
: ’ in 1.000 Euro in 1.000 Euro
Vollzeit 110 110 235.223 826.498
Teilzeit 235 177 618.224 1.301.411
Gesamt 345 287 853.447 2.127.909

* inkl. Mutter. die bereits haushaltsexterne Betreuung haben
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