A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Peichl, Andreas; Pestel, Nico; Siegloch, Sebastian

Working Paper

Ist Deutschland wirklich so progressiv?
Einkommensumverteilung im europdischen Vergleich

IZA Standpunkte, No. 53

Provided in Cooperation with:
IZA - Institute of Labor Economics

Suggested Citation: Peichl, Andreas; Pestel, Nico; Siegloch, Sebastian (2012) : Ist Deutschland wirklich
so progressiv? Einkommensumverteilung im europaischen Vergleich, IZA Standpunkte, No. 53,

Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit (IZA), Bonn

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/91825

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/91825
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

IZA Standpunkte Nr. 53

Ist Deutschland wirklich so progressiv?
Einkommensumverteilung im europaischen Vergleich

Andreas Peichl
Nico Pestel
Sebastian Siegloch

STANDPUNKTE

November 2012




Ist Deutschland wirklich so progressiv?
Einkommensumverteilung im
europaischen Vergleich

Andreas Peichl
IZA, Universitat zu Koln, ISER und CESifo

Nico Pestel
IZA und Universitat zu Koln

Sebastian Siegloch
IZA und Universitat zu Koln

IZA Standpunkte Nr. 53
November 2012

IZA

Postfach 7240
53072 Bonn

Tel.: (0228) 3894-0
Fax: (0228) 3894-180
E-Mail: iza@iza.org

Die Schriftenreihe ,IZA Standpunkte* vertffentlicht politikrelevante Forschungsarbeiten und
Diskussionsbeitrdge von Wissenschaftlern und Netzwerkmitgliedern des I1ZA in deutscher Sprache.
Fir den Inhalt der publizierten Arbeiten sind allein die Autoren verantwortlich.

Das IZA ist ein privates, unabhangiges Wirtschaftsforschungsinstitut und betreibt nationale wie auch
internationale Arbeitsmarktforschung. Als gemeinnitzige GmbH wird es mafgeblich durch die
Deutsche Post-Stiftung geftrdert. Zu den zentralen Aufgaben des Instituts zéhlen die originédre und
international wettbewerbsfahige Forschungstatigkeit auf allen Gebieten der Arbeitsokonomie, die
Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in praktikable wirtschaftspolitische Konzepte sowie die
Vermittlung von Forschungsergebnissen und Konzepten an die interessierte Offentlichkeit.

Im Interesse einer einheitlichen Textzirkulation werden Aktualisierungen einmal publizierter Arbeiten
nicht an dieser Stelle vorgenommen, sondern sind gegebenenfalls nur Uber die Autoren selbst
erhaltlich.


mailto:iza@iza.org

IZA Standpunkte Nr. 53
November 2012

ZUSAMMENFASSUNG

Ist Deutschland wirklich so progressiv?
Einkommensumverteilung im europaischen Vergleich'

Deutschland wird im europdaischen Vergleich haufig ein Gberdurchschnittlich progressives
Steuersystem  attestiert. Die einzigartige, mehrstufige  Progressionsformel der
Einkommensteuer tragt ohne Zweifel zu dieser Sichtweise bei. Um ein umfassendes Bild der
Progressivitat eines Gesamtsystems zu bekommen, mussen jedoch andere Steuer- und
Abgabenarten, wie indirekte Steuern und Sozialversicherungsabgaben, mit einbezogen
werden. Im vorliegenden Beitrag wird die Gesamtprogressivitdt des deutschen Steuer-,
Abgaben- und Transfersystems quantifiziert und im europédischen Kontext verglichen.
Darlber hinaus werden die vom Steuersystem ausgehenden Umverteilungswirkungen
analysiert. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Progressivitat Deutschlands im europaischen
Vergleich insgesamt eher im mittleren Bereich anzusiedeln ist. Selbst der Einkommensteuer
kann nur eine mittlere Progressivitat, dafiir aber eine relativ hohe Umverteilungswirkung
bescheinigt werden. Diese wird allerdings durch die stark regressiv wirkenden
Sozialversicherungsbeitrdge und die indirekten Steuern reduziert. Daher sollte an die Stelle
des gegenwartigen Systems ein integriertes Steuer- und Abgabensystem treten, das die
Regressivitat der Sozialversicherungsabgaben beseitigt und eine Reduktion der Progression
fur mittlere Einkommen erreicht.

JEL-Codes: D31, H24

Schlagworte: Progression, Umverteilung, Steuer- und Transfersystem, europdischer
Vergleich

Kontaktadresse:

Andreas Peichl

IZA

Postfach 7240
D-53072 Bonn

E-Mail: peichl@iza.org

! This paper uses EUROMOD version F6.0. EUROMOD is continually being improved and updated
and the results presented here represent the best available at the time of writing. Any remaining
errors, results produced, interpretations or views presented are the authors’ responsibility. We are
grateful for access to micro-data from the EU Statistics on Incomes and Living Conditions (EU-SILC)
made available by Eurostat under contract EU-SILC/2009/17, the Italian version of the EU-SILC (IT-
SILC) made available by ISTAT, variables from the Greek SILC Production Database (PDB) made
available by the Greek Statistical Office and the Family Resources Survey (FRS), made available by
the UK Department of Work and Pensions (DWP) through the UK Data Archive. Material from the FRS
is Crown Copyright and is used with permission. Neither the DWP nor the Data Archive bears any
responsibility for the analysis or interpretation of the data reported here. An equivalent disclaimer
applies to all other data sources and their respective providers cited in this acknowledgement.


mailto:peichl@iza.org

1 Einleitung

Wachsende Ungleichheit riickt immer stirker in den Fokus der 6konomischen und politischen Debatte.
Dies gilt sowohl international (Atkinson und Piketty, 2007, 2011; OECD 2008, 2011) als auch
national (Bach et al., 2011; Bach und Haan, 2011). Der aktuelle Entwurf des vierten Armuts- und
Reichtumsberichts der Bundesregierung (2012) zeigt, dass die Schere zwischen Arm und Reich in
Deutschland weiter auseinander geht. Es besteht weitestgehend Einigkeit dariiber, dass ein zu hohes
Mall an Einkommensungleichheit problematisch ist, da gesellschaftliche Kosten entstehen
(beispielsweise durch einen Riickgang der sozialen Kohidsion), die sich mittelfristig auch in

o0konomischen Kosten niederschlagen kénnen (Stiglitz, 2012).

Im Allgemeinen konnen Regierungen die Einkommensungleichheit an zwei Stellen bekdmpfen. Zum
einen konnen sie durch PolitikmaBnahmen dafiir sorgen, dass die Markteinkommen (vor Steuern,
Abgaben und Sozialtransfers) gleichméBiger verteilt sind. Zum anderen konnen sie {iber das Steuer-
und Transfersystem die Vorsteuer-Ungleichheit reduzieren und so fiir eine gleichere Verteilung der
Netto-Einkommen bewirken. Dieses Papier befasst sich mit dem letztgenannten Mittel da das Steuer-
und Transfersystem das zentrale Instrument der Politik und dessen Wirkungsweise auf die
Einkommensungleichheit in der Theorie relativ eindeutig ist: Durch eine stirkere Progressivitét des
Systems - in etwa durch hohere Grenzsteuersitze fiir obere Einkommensschichten und Sozialtransfers
oder Steuerbefreiung fiir niedrige Einkommensgruppen - konnen Einkommen umverteilt werden. So
wird eine hohe Ungleichheit der Markteinkommen gelindert und die Nettoeinkommen sind gleicher

verteilt.

Auf den ersten Blick wird Deutschland im europédischen Vergleich hiufig ein iiberdurchschnittlich
progressives Steuersystem bescheinigt (sieche z.B. OECD, 2011). Die mehrstufige Progressionsformel
der Einkommensteuer ist einzigartig im internationalen Vergleich. Auch die Tatsache, dass die
reichsten 10 Prozent der Bevolkerung mehr als 50 Prozent der Einkommensteuer zahlen, wird haufig
angefiihrt, um die stark umverteilende Wirkung des deutschen Steuersystems zu belegen.

Allerdings ldsst eine reine Betrachtung der Progressivitit des Einkommensteuersystems eine profunde
Bewertung der der impliziten Umverteilungspréferenzen Deutschlands aus zweierlei Griinden nicht zu.
Erstens fithrt die hohe Progressivitit eines Systems (definiert als die Abweichung von einer
proportionalen Steuer) nicht zwingend zu einer hohen Umverteilung der Einkommen. Zweitens muss
die Progressivitit des gesamten Steuer-, Abgaben-und Transfersystems betrachtet werden, da die
umverteilenden Wirkungen einzelner Steuerarten durchaus in entgegengesetzte Richtungen wirken

und sich somit teilweise neutralisieren konnen.

Im Hinblick auf Deutschland spielt insbesondere das Zusammenwirken zwischen der



Einkommensteuer und den Sozialversicherungsbeitrdgen eine wichtige Rolle. Gerade fiir kleine und
mittlere  Einkommen  machen  Sozialversicherungsbeitrige den  grofften  Anteil der
einkommensbezogenen Abgaben aus (Loffler et al., 2012). So betrug 2008 der Anteil der direkten
Steuern am Bruttoinlandsprodukt (BIP) rund 11 Prozent, wihrend der Anteil der
Sozialversicherungsbeitrdge bei mehr als 16 Prozent lag (vgl. OECD, 2011). Auch Konsumsteuern
und Leistungen des Transfersystems sind in der Gesamtbetrachtung zu beriicksichtigen. Der Anteil der

indirekten Steuern am BIP war mit 12 Prozent in 2008 hoher als der Anteil der direkten Steuern.

Ziel dieses Beitrags ist es daher, das deutsche Steuer-, Abgaben- und Transfersystem als Ganzes
hinsichtlich seiner Progressivitdt und Umverteilungswirkung zu betrachten und mit denen anderer
europdischer Staaten zu vergleichen. Fiir den europdischen Vergleich ist eine harmonisierte und
einheitliche Datenbasis nétig, die die nationalen Steuer- und Transfersysteme detailliert abbildet. Das
europdische Mikrosimulationsmodell EUROMOD erfiillt diese Bedingungen und ist schon in der
Vergangenheit fiir dhnliche Fragestellungen genutzt worden. So vergleicht Verbist (2004) die
Progressionswirkung einzelner Einkommensteuerbestandteile (wie z.B. Freibetrdge, Abziige von der
Bemessungsgrundlage, Tarif) fiir das Datenjahr 1998 und findet in den Léndern der EU-15 eine grof3e
Variation in der Umverteilungswirkung der Einkommensteuer. Deutschland fillt wie erwartet in die
Gruppe der Liander mit der hochsten Umverteilungswirkung. Eine andere Studie, die sich mit den
Progressionswirkungen der europdischen Steuersysteme befasst und an der sich die vorliegende
Untersuchung stark orientiert, ist Peichl und Schaefer (2009). Die vorliegende Studie ist in gewisser
Weise als Fortsetzung und Erweiterung zu verstehen, da diese Arbeit erstens aktuellere Daten
verwendet (2007  statt  2001), zweitens deutlicher = zwischen  Progressivitit und
Umverteilungswirkungen unterscheidet, drittens zusitzliche Lénder (EU-27 inklusive der neuen
Mitgliedsstaaten aus Osteuropa) in die Analyse miteinbezieht und viertens Transferzahlungen,
Sozialversicherungsbeitrdge und indirekte Steuern zur Analyse der Umverteilungswirkungen des
gesamten Steuer- und Transfersystems mitberiicksichtigt. Die Untersuchungseinheit ist das
Individuum - und nicht etwa (dquivalenzgewichtete) Haushaltseinkommen- und wir beschréanken uns

auf die Bevolkerung im erwerbsféhigen Alter zwischen 18 und 59 Jahren.

Der europdische Vergleich der Progression und Umverteilungswirkung der Steuer-, Abgaben- und
Transfersysteme liefert die folgenden Befunde: Die Progression der Einkommensteuer variiert
zwischen den europdischen Landern deutlich. Deutschland befindet sich dabei im Mittelfeld. Trotz der
mittleren Progressivitdt entfaltet das Steuersystem relativ hohe Umverteilungswirkungen. Im
Gegenzug wirkt das deutsche System der Sozialversicherung leicht ungleichheitsverscharfend und
gehort zu den regressivsten in Europa. Allgemein ldsst sich ein negativer Zusammenhang zwischen
Progressivitdt/Umverteilungswirkung der Einkommenssteuer und der Sozialversicherungen in Europa

erkennen. Dariiber hinaus haben die Konsumsteuern in allen européischen Landern einen regressiven
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Verlauf, der in vielen Féllen dazu fiihrt, dass die indirekte Besteuerung isoliert betrachtet die
Ungleichheit erhoht. Die Konsumbesteuerung ist in Deutschland besonders regressiv und
ungleichheitssteigernd. Im Gegensatz dazu wirkt das Transfersystem in allen européischen Léndern
ungleichheitsddmpfend. Die deutschen Sozialtransfers wirken hierbei insbesondere stark umverteilend.
Die europdischen Gesamtsysteme, bestehend aus Einkommensteuer, Sozialabgaben, indirekten
Steuern und Transfers sind schlieBlich allesamt progressiv ausgestaltet und wirken umverteilend. Der
Verlauf der Einkommensteuer gibt dabei einen guten Anhaltspunkt fiir den Verlauf der
Gesamtprogression. Entsprechend befindet sich Deutschland, was die Progressivitit angeht, im

europdischen Mittelfeld.

Dieser Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Abschnitt 2 beschreibt die verwendeten Methoden zur Messung
von Steuerprogression. In Abschnitt 3 werden die verwendeten Daten beschrieben, bevor in Abschnitt
4 die Ergebnisse unserer Analyse prisentiert werden. Abschnitt 5 zieht ein kurzes Fazit der

Untersuchung.

2 Messung von Steuerprogression und Umverteilungswirkungen

In der folgenden Analyse differenzieren wir zwischen Progressivitdt und Umverteilungswirkung von
Steuersystemen. Entsprechend nutzen wir zwei Malle, um die jeweiligen Effekte zu quantifizieren.

Bei der Messung von Steuerprogression ist zwischen globalen und lokalen Mallen zu unterscheiden.
Wihrend globale Malle die Gesamtstruktur eines Steuertarifs iiber die gesamte Einkommensverteilung
zusammenfassen, geben lokale Progressionsmalle Aufschluss iiber Eigenschaften des Steuertarifs an
einer bestimmten Stelle der Einkommensverteilung (Pfdhler und Lambert, 1992, S. 288 ff.). Als
Indikator fiir den Vergleich von Steuersystemen sind lokale Malle nur dann geeignet, wenn die lokale
Progression, beispielsweise bezogen auf einzelne Einkommensschichten, im Mittelpunkt steht und

nicht in erster Linie die Progression der gesamten Verteilung der Einkommen gemessen werden soll.

Als Progressionsmaf verwenden wir den Index von Suits (1977). Der Progressionsindex PS basiert

auf dem Konzept einer relativen Konzentrationskurve der Steuerzahlungen R, (g). In ihr werden den

kumulierten Anteilen des Vorsteuereinkommens die kumulierten Anteile an der Steuerlast
gegeniibergestellt. Ps misst Progressivitit aggregierte Disproportionalitit, dhnlich wie der Gini-
Koeffizient, als das Doppelte der Fliche zwischen der relativen Konzentrationskurve Rr(Lx) der

Steuern und der 45-Grad-Linie. Formal ausgedriickt wird Ps folgendermafen bestimmt:

Pe=2[ @-Re@da  q-Lx(®)



Der Suits-Index besitzt den Vorteil gegeniiber anderen Mallen wie beispielsweise dem von Kakwani,
dass sein Wertebereich normiert ist: Er nimmt einen Wert zwischen —1 im Fall extremer Regression

und +1 bei extremer Progression eines Steuertarifs an.

Umverteilungsmalie sind in aller Regel ebenfalls global, da nicht der Verlauf des Steuertarifs sondern
die Verteilung der Bemessungsgrundlage entscheidend ist. Denn abhéngig von der Ungleichverteilung
von Einkommen vor der Besteuerung kann das Ausmal3 der Angleichung der Einkommen nach der

Besteuerung und damit die Progression sehr unterschiedlich ausfallen. Das von uns verwendete

UmverteilungsmaB ist der Index von Musgrave und Thin (1948), PmT, der bei gegebener Verteilung

der Vor- und Nachsteuereinkommen wie folgt definiert ist:

Dieses MaB setzt die Abweichung des Gini-Index der Nachsteuereinkommen (Gv) vom Wert eins als

ein MaB der Gleichverteilung ins Verhéltnis zur analogen Differenz zwischen dem Wert eins und dem
Gini-Index der Vorsteuereinkommen (Gx). Da eine von hohen zu niedrigen Einkommen

umverteilende Steuer zu einer Abweichung der beiden Gini-Indizes in der Form Gx > Gy fiihrt, ist
das MaB fiir die Umverteilung ,,von oben nach unten® im Falle einer solchen Steuer grofB3er als eins. Je

stirker der Unterschied zwischen der Ungleichheit der Verteilung von Vor- und
Nachsteuereinkommen ausfillt, desto groBer ist PmT und damit auch die progressive Wirkung des

Tarifs. Nimmt Pur einen Wert kleiner als eins an, so ist die Ungleichheit nach Steuern sogar groBer

als vor Steuern und es liegt Umverteilung ,,von unten nach oben® vor.

Da sich wihrend der empirischen Analyse herausgestellt hat, dass unsere Ergebnisse nicht sensitiv
beziiglich der Wahl der Progressions- und UmverteilungsmaBes (Suits vs. Kakwani, Musgrave-Thin
vs. Reynolds-Smolensky) sind, beschranken wir uns im Folgenden auf die Prasentation der Ergebnisse

auf der beiden beschriebenen Indizes.

3 Datenbasis und Modell

Eine differenzierte und detaillierte Evaluation der Auswirkungen bestehender gesetzlicher Regelungen
und Reformen im Rahmen komplexer Steuer- und Transfersysteme wird durch den FEinsatz

sogenannter Mikrosimulationsmodelle ermoglicht. Das Mikrosimulationsmodell EUROMOD

2 Ein sehr ausfithrlicher Literaturiiberblick zur Messung von Progression und ihren Wirkungen ist in Pfihler und Lambert
(1992) zusammengestellt.



modelliert die Steuer- und Transfersysteme der EU27-Staaten in konsistenter und integrierter Form
(vgl. Sutherland, 2007). In erster Linie zielt EUROMOD darauf ab, diejenigen verfligbaren
Einkommen von Individuen bzw. Haushalten zu ermitteln, welche ihnen nach den giiltigen Steuer-
und Transfer-Regelungen verbleiben. Die von EUROMOD zur Verfiigung gestellten Mikrodaten
erlauben eine differenzierte Analyse der Verteilungs- (Armuts- und UngleichheitsmaBie) und
Anreizwirkungen (Effektivsteuersitze) verschiedener Elemente der Steuer- und Transfersysteme.
Einen besonderen Stellenwert nimmt hierbei die europdische Dimension des Projektes EUROMOD
ein: Die methodische Anpassung der Simulation an verschiedene nationale Bedingungen ermdglicht
die gezielte Untersuchung der Frage, inwieweit sich einzelne Regelungen oder Reformen der Steuer-
und Transfersysteme jeweils in den einbezogenen européischen Landern auswirken. Dariiber hinaus ist
es ebenfalls moglich, eine Aussage dariiber zu treffen, welche unterschiedlichen Auswirkungen von
identischen Reformen in unterschiedlichen Systemen zu erwarten sind. Die Erforschung der
Zusammenhinge innerhalb der Steuer- und Transfersysteme mit Hilfe von EUROMOD ist auf die
Untersuchung von sogenannten Erstrundeneffekten begrenzt. Nur die unmittelbaren Auswirkungen
von steuer- oder sozialpolitischen  Regelungen lassen sich  simulieren. Indirekte
Verhaltensanpassungen der Personen und beispielsweise von steuerpolitischen Anderungen
hervorgerufene langfristige Effekte werden vom Modell nicht erfasst.

Das EUROMOD-Projekt kann nach derzeitigem Stand die steuerrechtlichen Regelungen der EU-27
Lénder abbilden. Die Datengrundlagen fiir jedes einzelne Land sind in der Regel die EU-SILC-Daten
von Eurostat. Fiir den Vergleich der Progressivitit der Einkommensteuern sind die EUROMOD-Daten
des Jahres 2007 aufgrund ihrer Vollstidndigkeit sehr gut geeignet. Auf Grundlage der in den EU-SILC-
Daten enthaltenen Markteinkommen sowie den Informationen zum Haushaltskontext werden
Einkommensteuern, Beitrdge zur Sozialversicherung (inklusive der Arbeitgeberanteile) sowie
Anspriiche auf Transferleistungen durch EUROMOD berechnet, woraus das verfiigbare Einkommen
modelliert wird. Dabei beschranken wir uns auf die Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter zwischen 18
und 59 Jahren. Die Untersuchungseinheit ist das Individuum, um den direkten Effekt der Steuer- und
Abgabensysteme mithilfe von Progressionsmaflen (die nur fir Individual — nicht aber
dquivalenzgewichtete Einkommen definiert sind) zu analysieren. Der Haushaltskontext wird jedoch
von EUROMOD bei der Berechnung von Steuern und Transfers beriicksichtigt (z.B. in Form des
Ehegattensplittings). Wenn eine explizite Aufteilung der Zahlungen auf Individuen in den Regelungen
nicht vorgesehen ist, so werden diese von EUROMOD gleichméBig pro Kopf verteilt.

Angaben zum Konsumverhalten, die Riickschliisse auf die Belastung mit indirekten Steuern
ermdglichen wiirden, sind leider nicht in den EU-SILC-Daten enthalten und miissen daher imputiert
werden. Wir folgen hierzu Dolls et al. (2012) und verwenden Informationen iiber das Spar- und
Konsumverhalten iiber die Einkommensverteilungen sowie implizite Steuersdtze auf Konsum in den
verschiedenen Landern (Eurostat, 2012). Das konkrete Vorgehen ist wie folgt. Zunichst multiplizieren

wir das verfiigbare Haushaltseinkommen mit der marginalen Konsumquote eines jeden

6



Einkommensquintils des jeweiligen Landes. Diesen imputierten Konsum multiplizieren wir im
zweiten Schritt mit dem ladnderspezifischen impliziten Steuersatz jedes Quintils, um so den Betrag
indirekter Steuern zu erhalten. Ein &hnliches Vorgehen wurde auch von RWI/FiFo (2009) fiir eine

Analyse des deutschen Steuer- und Abgabensystems gewahlt (siche Tabelle 1).

4 Die Progressivitat Deutschlands im europaischen Vergleich

Das folgende Kapitel analysiert die Progressivitit und Umverteilungswirkungen des deutschen Steuer-
, Abgaben- und Transfersystems. Wir gehen dabei in zwei Schritten vor. Zuerst wird das deutsche
Steuer- und Abgabensystem betrachtet (Kapitel 4.1). AnschlieBend wird die Analyse um indirekte
Steuern und das Transfersystem erweitert sowie in einem europdischen Kontext diskutiert (Kapitel

4.2).

4.1 Das deutsche Steuer- und Abgabensystem

Das folgende Kapitel beschreibt und analysiert das deutsche Steuer-, Abgaben- und Transfersystem. In
einem ersten Schritt betrachten wir ausschlieBlich das Einkommensteuer- und Abgabensystem. Zwei
Besonderheiten miissen hierbei hervorgehoben werden: Erstens folgt die Einkommensteuer einer im
europdischen Vergleich einzigartigen, mehrstufigen Progressionsformel. Zweitens spielen die
Sozialversicherungsbeitridge eine tiberdurchschnittlich grofle Rolle bei der Gesamtbelastung (OECD,
2011, Loffler et al.,, 2012). In der folgenden Analyse setzen wir die Sozialversicherungsbeitrige
(implizit) mit Steuern gleich und blenden deren Versicherungscharakter aus. Dies scheint im
deutschen Kontext insofern gerechtfertigt, da es sich nicht um kapitalgedeckte individuelle
Versicherungen sondern um umlagefinanzierte Sozialversicherungen handelt. Auch fiir den
internationalen Vergleich erscheint dies sinnvoll, da manche Lénder kaum (wie z.B. Déanemark)
Sozialversicherungsbeitrage erheben, andere (z.B. Deutschland und Frankreich) dies jedoch sehr stark
tun. Dies sollte jedoch bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden.

Abbildung 1 kontrastiert die reine Grenzbelastung der Einkommensteuer (Grenzsteuersatz) mit der
Grenzbelastung des kombinierten Einkommensteuer- wund Abgabensystems (Marginale
Gesamtbelastung) fiir einen Alleinstehenden im Jahr 2012. Die Abbildung zeigt die Progressivitdt der
Einkommensteuer mit stetig steigenden Grenzsteuersdtzen zwischen rund 12.000 und knapp 70.000
Euro Jahresbruttoeinkommen des Singlehaushalts.” Auch gibt die Abbildung eine erste Idee von den
umverteilenden Wirkungen der Einkommensteuer, da untere Einkommensschichten weniger stark

belastet werden. Die relative Entlastung der unteren Einkommen verschwindet jedoch zu einem

? Die sprunghafte Zunahme und der anschlieBende Abfall der Grenzbelastung bei einem Bruttoeinkommen von etwas iiber
20.000 Euro pro Jahr sind durch die Soli-Freigrenze und deren Interaktion mit anderen Freibetrdgen zu erkldren. Ein solcher
sprunghafter Anstieg wird nicht deutlich, wenn man auf der x-Achse das zu versteuernde Einkommen statt des
Bruttoeinkommens plottet.



groBen Teil, wenn man die marginale Gesamtbelastung, aus Einkommensteuer und
Sozialversicherungsabgaben betrachtet. Gerade im unteren Bereich der Einkommensverteilung kommt
es zu einem starken Anstieg der marginalen Belastung, so dass die Kurve der marginalen
Gesamtbelastung wesentlich flacher verlduft. Ab einem monatlichen Bruttoeinkommen von 400 Euro
fallen Sozialabgaben an — ab einem Einkommen von 800 Euro betragen diese einen festen Prozentsatz
des Einkommens. Damit ist der implizite Grundfreibetrag der Sozialversicherungsabgaben deutlich
niedriger als bei der Einkommensteuer. Die Regressivitédt der Sozialabgaben entsteht dadurch, dass der
proportionale Verlauf mit einer festen Abgabenquote nur bis zu den Beitragsbemessungsgrenzen gilt.
Ab diesen Grenzen ist die marginale Belastung der Sozialabgaben Null. Die zeigt sich in Abbildung 1
an der Stelle, an der die Gesamtbelastung der Grenzsteuerbelastung entspricht. Die Kombination von
progressivem Einkommensteuertarif und regressiven Sozialversicherungsabgaben fiihrt in der Summe

zu einer verhdltnismaBig starken Belastung der Mittelschicht (sog. Mittelstandsbauch).

Abbildung 1: Grenzbelastung des deutschen Steuer- und Abgabensystems in 2012
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Um die Progressivitit des gesamten deutschen Steuer- und Transfersystems zu beurteilen, miissen
zudem indirekte Steuern (Mehrwertsteuer und spezielle Verbrauchssteuern) betrachtet werden.
Insbesondere die Mehrwertsteuer spielt bei der Bewertung der Gesamtprogession des Steuersystems

eine wichtige Rolle: Mit steigendem Einkommen sinkt die Mehrwertsteuerbelastung (berechnet aus



den Angaben der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS)*) bei allen Haushaltstypen linear
(RWI/FiFo, 2009), so dass die Mehrwertsteuer einen regressiven Verlauf zeigt. Dies wird vor allem
durch die hohere Konsumquote der Haushalte mit niedrigem Einkommen erklirt, die auch der
erméfigte Satz flir bestimmte, elementare Gliter des alltéglichen Lebens nicht komplett abfedern kann.
Ahnlich regressive Wirkungen entfalten auch spezielle Verbrauchssteuern, wie z.B. die Mineraldl-,
KFZ-, Tabak-, Alkohol-, Rennwett- und Lotteriesteuer. Hier sind die Konsumquoten am unteren Ende
der Einkommensverteilung ebenfalls deutlich hoher. Tabelle 1 fast die Verteilung der Steuerlasten fiir

die einzelnen Steuern mit Bezug auf das Bruttohaushaltseinkommen zusammen.’

Tabelle 1: Steuerbelastung nach Steuerarten 2008

Einkommenssteuer Sozialversicherung Indirekte Steuern
Dezil | Durchschnittliches Dezil-Anteil an ESt.- Dezil- SV- Dezil- Belastung Dezil-
HH- gesamtem HH- Belastung | Anteil an Belastung | Anteil an mit Anteil an
Bruttoeinkommen Bruttoeinkommen pro HHim | gesamten pro HH im | gesamten indirekten gesamten
im Dezil in % Dezilin % | ESt.- Dezilin% | SV- Steuern Zahlungen
Zahlungen Zahlungen | pro HHim | indirekte
in€ in % in % Dezilin % | Steuern in
%
1 -518 -0,1 - - - 0,5 15,1 3,6
2 9.738 2,3 0,7 0,1 27,4 23 12,4 5,1
3 17.793 4,1 4,1 1,0 27,7 43 12,0 6,6
4 24.608 5,7 7,2 2,5 30,6 6,5 11,2 7.8
5 30.469 7,1 9,4 4,0 33,1 8,7 10,8 9,1
6 36.278 8,5 10,9 5,6 34,1 10,7 10,1 10,2
7 43.346 10,1 12,4 7,6 33,7 12,7 9,6 11,6
8 53.062 12,4 14,0 10,4 33,0 15,2 8,8 12,9
9 68.107 15,9 16,3 15,7 31,7 18,7 8,0 14,6
10 146.013 34,0 25,8 53,1 16,0 20,3 6,6 18,6

Quelle: RWI/FiFo (2009). Berechnungen des FiFo K6ln auf Basis von FAST 2001 (Fortschreibung mit FiFoSiM bis 2008)
und EVS 2003 (Fortschreibung bis 2008). Die beiden Datenquellen wurden nicht direkt verkniipft. Die Anteile der Dezile an
Einkommenssteuer und Sozialversicherung wurden auf Basis der FAST-Daten, die Anteile fiir die indirekten Steuern (MW St
und spezielle Verbrauchssteuern) auf Basis der EVS-Daten berechnet.

Um das Gesamtsystem zu erfassen, ist die Analyse noch um das Transfersystem zu erweitern.

Transfers wirken im Prinzip als negative Steuer und sind somit per Definition regressiv ausgestaltet.

* Die EVS ist eine reprisentative Befragung privater Haushalte in Deutschland und liefert Informationen iiber deren
Einkommen, Vermdgen und Konsumausgaben. Siehe auch
https://www.destatis.de/DE/Meta/AbisZ/Einkommens_Verbrauchsstichprobe.html

5 Das mittlere Bruttoeinkommen des 1. Dezils ist aufgrund von negativen Verlusten aus Vermietung, Gewerbebetrieb oder ,
selbstandiger Tétigkeit negativ.




Andererseits kommen die Leistungen den untersten Einkommensschichten zugute, die zum Teil kein
Markteinkommen erzielen. Insofern haben Transferleistungen Umverteilungswirkungen.” Die
Einbeziehung des Transfersystems in die Gesamtbetrachtung erfolgt im folgenden Abschnitt im

Rahmen des europdischen Vergleiches der Steuer- und Abgabensysteme.

4.2 Das deutsche Steuer- und Abgabensystem im europaischen Vergleich

Wie gerade veranschaulicht, kommt es bei einer Gesamtbetrachtung von Progressivitit eines
nationalen  Steuersystems und den daraus resultierenden Umverteilungswirkungen zum
Zusammenspiel von verschiedenen Steuerarten, die durchaus neutralisierende Wirkungen entfalten
konnen. So entschirfen die regressive Ausgestaltung des deutschen Sozialversicherungssystems und
der regressive Verlauf der indirekten Steuern die Progressivitit der deutschen Einkommensteuer, was
wiederum verdnderte Umverteilungswirkungen nach sich ziehen konnte. Tabelle 2 verdeutlicht noch
einmal die Relevanz der verschiedenen Steuerarten. So waren das Aufkommen der
Sozialversicherungsbeitridge und das Aufkommen der indirekten Steuern (in Prozent des BIP) im Jahr

2008 in Deutschland hoher als das Aufkommen der Einkommensteuer.

Doch nicht nur in Deutschland sondern auch in anderen europdischen Lindern spielen neben der
Einkommensteuer auch Sozialversicherungsbeitridge und indirekte Steuern eine grofe Rolle. Auch hier
muss somit dem Zusammenspiel der Steuer- und Abgabenarten Rechnung getragen werden. Insgesamt
ist das Steuerautkommen aus indirekten Steuern in den 27 Léndern der europdischen Union im Jahr
2008 genauso grofl gewesen wie das Aufkommen aus direkten Steuern. Vergleicht man das
Aufkommen indirekter Steuern mit dem Aufkommen direkter Abgaben (Einkommensteuern und
Sozialversicherungsbeitrdgen), so betrigt das Verhidltnis sowohl in Deutschland als auch im EU-

Schnitt in etwa 1 zu 2.

Tabelle 2: Aufkommen verschiedener Steuerarten im internationalen Vergleich

EU27* Eurol6* Deutschland* OECD**
2000 | 2008 | 2000 | 2008 | 2000 | 2008 | 2000 | 2006
Gesamt 41,0 | 39,8 41,7 40,4 42,5 40,2 33,8 33,5
(1) Indirekte Steuern 134 13,0 13,3 12,9 11,9 12,5 11,2 11,1
(2) Direkte Steuern 13,7 | 13,1 12,6 12,2 12,3 11,3 13,3 13,0
(3) Sozialversicherungsbeitrige 13,9 | 13,7 15,8 15,3 18,3 16,4 9,3 9.4

7 Das Beispiel verdeutlicht somit auch die Notwendigkeit, bei der Analyse zwischen Progressivitit und
Umverteilungswirkungen zu unterscheiden und jeweils ein unterschiedliches Mal} heranzuzichen.
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Verhiltnis direkt Abgaben / 2,1 2,1 2,1 2,1 2,6 2,2 2,0 2,0
indirekte Steuern***

Quelle: Eigene Berechnungen in Anlehnung an * Eurostat statistical books (2009), Government finance
statistics, Summary tables - 1/2009, Data 1996-2008; ** OECD (2008), Revenue Statistics 1965-2007.

= ((2+E)/1)

Im Folgenden vergleichen wir Progressivitit (gemessen am Suits-Index) und Umverteilungswirkungen
(gemessen m Musgrave-Thin-Index) der europdischen Steuersysteme. Die Ergebnisse unserer

Berechnungen sind in Abbildung 2 und Tabelle 3 dargestellt.

In einem ersten Schritt kontrastieren wir die  unterschiedlichen  Steuer- und
Sozialversicherungssysteme. Panel A in Abbildung 2 zeigt das Verhéltnis der Progression zwischen
Einkommensteuer und Sozialversicherung fiir verschiedene europdische Lénder. Betrachtet man
zundchst nur Deutschland (angezeigt durch die schwarze Raute), so wird ersichtlich, dass das
Steuersystem progressiv ausgestaltet ist mit einem Suits-Index von 0.26 (auf der y-Achse abgetragen).
Die Sozialversicherung (auf der x-Achse abgetragen) ist mit einem Index-Wert von -0.02 leicht
regressiv. Diese Werte bestitigen somit die Schlussfolgerungen aus der Betrachtung von Abbildung 1.
Aus dem europdischen Vergleich geht hervor, dass selbst das deutsche Steuersystem eher im
Mittelfeld des Progressivitdts-Rankings liegt. Dariiber hinaus gibt es nur wenige Linder (Luxemburg,
die Niederlande und Malta), deren Sozialversicherungssystem regressiver ist als das deutsche.
Insgesamt zeigt sich deutlich, dass durchschnittlich in allen europdischen Léndern gilt: Je progressiver
das Steuersystem, desto weniger progressiv das Sozialversicherungssystem (angezeigt durch die

fallende gestrichelte Linie).

Panel B zeigt, welche Umverteilungseffekte die Progressivitit der Systeme nach sich zieht. Der in
Panel A aufgezeigte negative Zusammenhang zwischen Progressivitit von Einkommensteuer und
Sozialversicherung spiegelt sich auch in dieser Abbildung wieder. Die anndhernd proportionalen
Sozialversicherungs-Systeme in Deutschland, Osterreich oder Italien haben einen annihernd neutralen
Effekt auf die Ungleichheit. Die stark regressiven Systeme, etwa in den Niederlanden oder Malta
verschirfen die Ungleichheit, was sich in einem Musgrave-Thin-Index-Wert kleiner eins
niederschldgt. Andere Léander, wie beispielsweise Belgien und Frankreich, haben jedoch progressiv
ausgestaltete Sozialversicherungssysteme, die einen erheblichen Beitrag zur Ungleichheitsreduktion
leisten. Im Gegensatz dazu entfalten die Einkommensteuersysteme jedoch stark positive
Umverteilungswirkungen. Das deutsche System wirkt hier trotz des Mittelfeldplatzes hinsichtlich der
Progressivitit hinter den Niederlanden und Osterreich am stirksten ungleichheitsdimpfend. Dies ist

vor allem auf die relative hohe Ungleichheit der Markteinkommen vor Steuern und Transfers in
11



Deutschlands zuriickzufiihren, da die Umverteilungswirkung eines gegebenen Systems immer von der

Markteinkommensungleichheit abhéngt.

Die Panels C und D zeigen das Verhéltnis zwischen Einkommensteuer (nach wie vor auf der y-Achse)
und Konsumsteuern. Auch hier zeigt sich, je progressiver der Einkommensteuerverlauf, desto weniger
progressiv das System der indirekten Besteuerung. Insbesondere die deutschen Konsumsteuern sind
nach Slowenien die regressivsten in Europa. Dies hat zwei Griinde (vgl. auch Abschnitt 4.1 und
RWI/FiFo, 2009). Zum einen treffen die meisten speziellen Verbrauchssteuern (Alkohol, Tabak,
Lotterie) die untersten Dezile iiberproportional. Zum anderen profitieren fast alle Haushalte von den
ermafigten Mehrwertsteuersitzen in gleichem Malle. Beides zusammen entfaltet eine stark regressive
Wirkung und hat zur Folge, dass die indirekte Besteuerung fiir sich genommen, die Ungleichheit in
Deutschland leicht vergroBert — wie in Panel D durch den Wert des Musgrave-Thin-Index von kleiner
eins (0.99) angezeigt. Auch in anderen Landern mit einem regressiven System der indirekten

Besteuerung — wie in Osterreich oder Frankreich — verschirft diese Steuerart die Ungleichheit.

In einem néchsten Schritt kontrastieren wir die nationalen Einkommensteuersysteme mit den
jeweiligen Transfersystemen. Wie bereits erwéhnt sind Transfersysteme per Konstruktion regressiv, da
sie als negative Einkommensteuersysteme interpretiert werden kdnnen. Entsprechend sind alle Werte
auf der x-Achse in Panel E negativ. Das deutsche System befindet sich hinsichtlich der Regressivitit
im Mittelfeld zwischen den beiden Extremen Ruminien (sehr regressiv) und Italien (am wenigsten
regressiv). Der Vergleich mit Panel F zeigt eindeutig, dass Regressivitidt nicht zwingend eine
Steigerung der Ungleichheit zur Folge hat. Alle Musgrave-Thin-Werte sind groBer eins. Alle
Transfersysteme ddmpfen also die Ungleichheit. Das deutsche Transfersystem liegt hinter Ruménien,
Schweden, Finnland und Slowenien an fiinfter Stelle im europdischen Vergleich. Allgemein ldsst sich
beim Blick auf die Panel E und F festhalten, dass je regressiver die Ausgestaltung der Transfers, umso
umverteilender die Wirkung. Ein Zusammenhang zwischen den Umverteilungswirkungen der

Einkommenssteuer und des Transfersystems wird nicht ersichtlich.

AbschlieBend betrachten wir das gesamte Steuer-, Abgaben- und Transfersystem. Aus Panel G geht
hervor, dass alle europédischen Gesamtsysteme progressiv sind und es einen positiven Zusammenhang
zwischen der Progressivitit des Einkommensteuersystems und der des Gesamtsystems gibt.
Entsprechend nimmt Deutschland auch in der Gesamtbetrachtung einen Platz im Mittelfeld ein. Die
baltischen Flat-Tax Staaten sind am wenigsten progressiv und das Vereinte Konigreich am stérksten,
was sich u.a. mit der hohen Markteinkommensungleichheit erkldren ldsst. Die relative Positionierung
beziiglich der Progressivitdt {ibertrdgt sich in etwa auch auf die Umverteilungswirkungen der
Gesamtsysteme. Deutschland liegt hier im oberen Mittelfeld hinter Grofbritannien, Ruménien,

Schweden, Finnland, Belgien und Slowenien. Auch bei der Umverteilung liegen die baltischen Staaten
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am Ende der Rangliste zusammen mit Italien, Spanien, Malta und Tschechien. Es bleibt jedoch

festzuhalten, dass kein nationales Gesamtsystem die Ungleichheit verschérft.
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Abbildung 2: Progression und Umverteilung im europdischen Vergleich.
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Tabelle 3: Progressivitéts- und Umverteilungsmafle im européischen Vergleich

Land | Gini-Index Suits-Index (Progression) Musgrave-Thin-Index (Umverteilung)
Brutto- Netto- Soz.ver- Einkommen | Konsum- Soz.ver- Einkommen | Konsum-
einkommen | einkommen Gesamt Transfers sicherung steuer steuer Gesamt Transfers sicherung steuer steuer

AT 0.504 0.408 0.255 -0.668 -0.017 0.368 -0.031 1.195 1.097 0.993 1.098 0.990
BE 0.505 0.386 0.288 -0.677 0.084 0.201 -0.025 1.239 1.111 1.036 1.078 0.992
BG 0.526 0.455 0.219 -0.791 0.000 0.276 -0.017 1.150 1.087 1.006 1.052 0.997
Ccz 0.490 0.423 0.208 -0.705 0.026 0.112 -0.015 1.132 1.106 1.019 1.006 0.994
DE 0.536 0.441 0.251 -0.734 -0.016 0.256 -0.031 1.206 1.116 0.998 1.084 0.991
DK 0.383 0.284 0.216 -0.848 0.026 0.090 -0.010 1.161 1.100 1.004 1.055 0.995
EE 0.484 0.429 0.130 -0.687 0.026 0.090 -0.001 1.107 1.064 1.014 1.026 1.000
ES 0.510 0.453 0.195 -0.847 -0.014 0.333 -0.016 1.117 1.064 0.994 1.056 0.982
FI 0.455 0.323 0.284 -0.722 0.051 0.169 -0.010 1.242 1.130 1.023 1.075 0.998
FR 0.482 0.389 0.225 -0.731 0.039 0.196 -0.030 1.181 1.109 1.027 1.037 0.986
IT 0.523 0.470 0.177 -0.578 -0.006 0.189 -0.023 1.112 1.057 0.993 1.060 0.991
LT 0.530 0.468 0.144 -0.672 0.025 0.111 0.000 1.132 1.071 1.013 1.044 1.000
LU 0.529 0.455 0.352 -0.619 -0.029 0.355 -0.015 1.156 1.089 0.993 1.069 0.995
LV 0.522 0.476 0.105 -0.644 -0.003 0.070 0.000 1.094 1.059 1.003 1.030 1.000
MT 0.551 0.503 0.336 -0.735 -0.107 0.468 -0.015 1.108 1.068 0.980 1.058 0.995
NL 0.493 0.391 0.241 -0.779 -0.095 0.442 -0.025 1.202 1.105 0.968 1.123 0.996
PT 0.571 0.490 0.340 -0.827 -0.006 0.443 -0.010 1.190 1.104 0.998 1.080 0.996
RO 0.606 0.500 0.359 -0.939 0.045 0.145 -0.016 1.269 1.201 1.018 1.038 0.995
SE 0.421 0.281 0.273 -0.785 0.054 0.167 -0.024 1.243 1.137 1.028 1.064 0.994
SI 0.502 0.392 0.331 -0.709 0.059 0.307 -0.032 1.220 1.119 1.034 1.055 0.986
SK 0.473 0.383 0.273 -0.776 0.038 0.297 -0.013 1.172 1.114 1.024 1.028 0.996
UK 0.578 0.456 0.504 -0.841 0.078 0.215 -0.003 1.289 1.170 1.027 1.072 0.998

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von EUROMOD / EU-SILC. Das Progressionsmall von Suits nimmt einen Wert zwischen -1 im Fall extremer Regression und 1 bei extremer Progression

eines Steuertarifs an. Das Umverteilungsmal} von Musgrave-Thin nimmt einen Wert groBer (kleiner) 1 an, wenn Umverteilung von oben (unten) nach unten (oben) vorliegt.
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Wie bereits erwihnt, fasst Tabelle 3 die einzelnen Datenpunkte der Abbildung 2 zusammen. In den
ersten beiden Spalten wird zusitzlich der Gini-Koeffizient fiir Vorsteuer- und Nachsteuereinkommen
aufgefiihrt. Der Vergleich beider Zahlen gibt Aufschluss dariiber, wie stark die nationalen
Gesamtsysteme die Ungleichheit (ausgedriickt in Gini-Punkten) reduzieren.® So reduziert das deutsche
Steuer-, Abgaben- und Transfersystem die relativ hohe Ungleichheit der Markteinkommen um 0.095
Gini-Punkte oder 17 Prozent. Wie gesehen, trégt hierzu insbesondere das Transfersystem (regressiv
und umverteilend) und zu einem kleineren, aber positiven Teil auch das Einkommensteuersystem
(progressiv, umverteilend) bei, wihrend die Sozialversicherungssysteme im Mittel proportional und

die indirekten Steuern regressiv wirken.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der europiische Vergleich der Progressions- und Umverteilungswirkung der Steuer-, Abgaben- und
Transfersysteme liefert die folgenden allgemeinen Befunde: Erstens, die Progression der
Einkommensteuer variiert zwischen den europdischen Landern deutlich. Die Einkommensteuern der
baltischen Lénder Estland, Litauen und Lettland weisen aufgrund der Flat Tax Systeme die geringste
durch den Tarif verursachte Progression auf. Sehr hohe Werte wurden hingegen fiir Malta, die
Niederlande und Portugal ermittelt. Deutschland befindet sich trotz der Progressionsformel mit stetig
steigender Grenzbelastung im Mittelfeld beziiglich der Progressivitit. Zweitens, trotz der mittleren
Progressivitit entfaltet das Steuersystem relativ hohe Umverteilungswirkungen, was auf eine hohe
Ungleichheit der Markteinkommen vor Steuern und Transfers zurlickzufiihren ist. Im Gegenzug wirkt
das deutsche System der Sozialversicherung leicht ungleichheitsverschirfend und gehort zu den
regressivsten in Europa. Allgemein ldsst sich ein negativer Zusammenhang zwischen
Progressivitat/Umverteilungswirkung der Einkommenssteuer und der Sozialversicherungen in Europa
erkennen. Drittens, die Konsumsteuern haben in allen europdischen Léandern einen regressiven
Verlauf, der in vielen Fillen dazu fiihrt, dass die indirekte Besteuerung isoliert betrachtet die
Ungleichheit erhoht. Das deutsche System der Konsumbesteuerung ist hierbei besonders regressiv und
ungleichheitsverschirfend. Im Gegensatz dazu wirkt das per Konstruktion regressive Transfersystem
in allen europdischen Léndern ungleichheitsdimpfend. Die deutschen Sozialtransfers wirken hierbei
insbesondere stark umverteilend. Alle europédischen Gesamtsysteme, bestehend aus Einkommensteuer,
Sozialabgaben, indirekten Steuern und Transfers sind progressiv ausgestaltet und wirken
umverteilend. Der Verlauf der Einkommensteuer gibt dabei einen guten Anhaltspunkt fiir den Verlauf
der Gesamtprogression. Entsprechend befindet sich Deutschland, was die Progressivitdt angeht, im

europdischen Mittelfeld. Insbesondere auf Grund der Sozialtransfers ist das deutsche Gesamtsystem

¥ An dieser Stelle sei noch mal darauf hingewiesen, dass bei den Berechnungen individuelle Brutto- und Nettoeinkommen zu
Grunde gelegt wurden und nicht etwa dquivalenzgewichtete Haushaltseinkommen. Daher fallen die Werte fiir den Gini-Index
etwas hoher aus als es iiblicherweise in vergleichenden Lénderstudien der Fall ist, da die Umverteilungswirkung des
Zusammenlebens in Haushalten nicht beriicksichtigt wird (vgl. Peichl et al., 2012).
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beziiglich der Umverteilungswirkungen im vorderen Viertel.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist zu iiberlegen, ob und wie das deutsche System reformiert
werden sollte. Als erstes sind die neutralisierenden und daher ineffizienten Wechselwirkungen von
progressiver Einkommensteuer und regressiver Sozialversicherungen zu nennen. Es kommt in beiden
Systemen zur Einkommensumverteilung, was Transaktionskosten und zusétzliche Intransparenz mit
sich bringt. Darliber hinaus fiihrt die Koexistenz beider Systeme dazu, dass insbesondere mittlere
Einkommensbereiche iiberproportional hoch belastet werden. UmverteilungsmaBnahmen und
versicherungsfremde Leistungen sollten daher ausschlieBlich iiber Steuern finanziert werden. Dies
ermdglicht es, die Beitragssétze deutlich zu senken und so den Faktor Arbeit spiirbar zu entlasten.
Eine weitere Senkung der Beitragssitze konnte durch eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage,
die Einbezichung weiterer Einkunftsarten und die Abschaffung der Beitragsbemessungsgrenzen
erreicht werden (vgl. Bach, 2005). Dies wiirde auch die Regressivitdt der Sozialversicherungsabgaben
beseitigen und folglich eine gezielte Reduktion der Progression im mittleren Bereich der
Einkommensteuer ermoglichen.’

Loffler et al. (2012) skizzieren ein entsprechendes integriertes Steuer- und Abgabensystem,. Die
Einkommensteuer wird dabei merklich vereinfacht und die steuerliche Bemessungsgrundlage deutlich
verbreitert (Kirchhof 2003, 2011). An die Stelle der Tarifformel tritt ein progressiver Fiinf-Stufen-
Tarif, dessen Grenzsteuersétze (zwischen 25 und 60 Prozent) die Sozialversicherungsbeitrige sowie
den Solidaritdtszuschlag umfassen. Zudem umfasst der Vorschlag die Einfiihrung einer vollstdndigen
Individualbesteuerung. Eine Simulation des integrierten Steuer- und Abgabensystems mit Hilfe des
Mikrosimulationsmodells [ZAYMOD (IZA Policy SImulation MODel, siche Peichl et al. 2010) zeigt,
dass die Reform positive Beschéftigungswirkungen in einem Ausmall von 420.000 bis 520.000
Vollzeitiquivalenten entfalten konnte. Die Ungleichheit wiirde sinken und der so genannte
Mittelstandsbauch verschlankt. Die Progression des Gesamtsystems wiirde gegeniiber dem Status Quo
um 12 Prozent erhoht. Zudem wiirde der Vorschlag nicht zu einer zusétzlichen Belastung des

Staatshaushaltes fithren, sondern sogar ein leichtes Plus bei den Staatseinnahmen verzeichnen.

Dariiber hinaus ist zu erwigen, inwieweit eine zusatzlich Integration des Transfersystems in die
Einkommensteuer sinnvoll wére. Die obige Analyse hat gezeigt, dass auch Einkommensteuer und
Sozialtransfers zu Redundanzen fithren, da beide Systeme zur Einkommensumverteilung
herangezogen werden. Diese Doppelung fiihrt zu 6konomischen Ineffizienzen und eventuell zu
unbeabsichtigten Wechselwirkungen. Eine Integration der Transfers in den Steuertarif in Form einer

negativen Einkommensteuer wére daher bedenkenswert.

% Hierbei ist jedoch zu beachten, dass eine solche Reform der Finanzierungsseite die Sozialversicherungen implizit mit
Steuern gleichsetzt und den Versicherungscharakter ausblendet. Dies scheint im deutschen Kontext jedoch gerechtfertigt, da
es sich nicht um kapitalgedeckte individuelle Versicherungen sondern um umlagefinanzierte Sozialversicherungen handelt.
Unabhingig hiervon wire es jedoch mdglich, auf der Ausgabenseite die Zahlungen beispielsweise von Arbeitslosengeld oder
Rente nach wie vor an die eingezahlten Beitrdge in Form von Steuern zu koppeln.
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