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Zusammenfassung

Die Analyse der Arbeitszeitwiinsche tragt zu einer Vervollstindigung des Arbeitsmarktbildes bei und ist,
bedingt durch die demografisch sinkende Zahl von Personen im erwerbsfdhigen Alter, auch langfristig von
Interesse. So besteht die Hoffnung, einen Teil des prognostizierten Riickgangs an Arbeitsvolumina durch die
Erfallung der Arbeitszeitwiinsche der Unterbeschéftigten abfedern zu kdnnen. Wie vorliegender Beitrag
anhand des Mikrozensus zeigt, ware im Jahr 2010 eine dreiprozentige Erh6hung des Arbeitsvolumens bei einer
Realisierung aller Arbeitszeitwiinsche moglich gewesen, wobei ein Grof3teil dieser Winsche auf die
unterbeschiftigten Teilzeittatigen zurickgeht. Die Untersuchung der Einflussfaktoren fir die
Unterbeschaftigung in Teilzeit hebt jedoch hervor, dass vor allem jene Personen unterbeschéftigt sind, deren
Arbeitsvertrag befristet ist, die eine ALG-lI-Leistung beziehen, die der Teilzeitarbeit als geringflgige
Beschaftigung nachgehen, die ein Jahr zuvor arbeitslos waren sowie jene, die generell Schwierigkeiten haben,
eine Vollzeitstelle zu finden. Wie auch bei den Erwerbslosen kann die zukilnftig bessere
Arbeitsmarktintegration der Unterbeschaftigten in Teilzeit daher nicht als gegeben angesehen werden.

JEL-Classification: J21, J22

' Kontakt: Daniel.Ehing@vwl.uni-freiburg.de, Forschungszentrum Generationenvertrage, Albert-Ludwigs-
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I. Einleitung

Die Auswirkungen der zukunftigen demografischen Verdanderungen auf den Arbeitsmarkt
wurden bereits in einer Vielzahl von Studien untersucht.! Eine Gesamtschau der Ergebnisse
zeigt hierbei, dass unter realistischen Annahmen zur Bevolkerungsentwicklung zwangslaufig
mit einem Rickgang der Personen im erwerbsfahigen Alter in den nachsten Dekaden zu
rechnen ist. Dem damit verbundenen Riickgang an Erwerbstatigen und Arbeitsvolumina
kann in einer vereinfachten Sicht des Arbeitsmarkts jedoch auf verschiedenen Wegen
begegnet werden. So lieRe sich die Zahl der Erwerbstatigen zumindest teilweise durch eine
Erhdhung der Erwerbsquote einiger Bevolkerungsgruppen beziehungsweise eine Senkung
der Erwerbslosenquote stabilisieren. Eine andere Moglichkeit, das zukiinftig geleistete
Arbeitsvolumen zu stiitzen, besteht generell darin, die von den Erwerbstatigen geleisteten
Arbeitsstunden zu steigern. Denn nicht nur in der Zahl der am Arbeitsmarkt tatigen Kopfe
(extensives Arbeitsangebot), sondern vor allem auch in der geleisteten Arbeitszeit der
Erwerbstatigen (intensives Arbeitsangebot) steckt ein zusitzliches Potential verborgen.” Eine
Option, um dieses Ziel zu erreichen, ware es, den (zukiinftig) unterbeschaftigten
Erwerbstatigen — also jenen Personen, die beschaftigt sind, aber angeben, bei entsprechend
hoherer Entlohnung ihre normale Wochenarbeitszeit ausdehnen zu wollen und hierfir
innerhalb von zwei Wochen verfiigbar zu sein® — die Realisierung ihrer Arbeitszeitwiinsche zu

ermoglichen.*

Neben dieser makrodkonomischen Perspektive zeigt die Lebenszufriedenheitsforschung,
dass eine Realisierung der Arbeitszeitwiinsche nicht nur die Arbeitszufriedenheit steigert,
sondern auch ein Einfluss auf die Lebenszufriedenheit im Allgemeinen besteht.’ Hierbei gilt
es anzumerken, dass bei vielen Beschaftigten nicht nur Wiinsche nach einer héheren

Arbeitszeit existieren, sondern von anderen Beschaftigten auch Wiinsche zur

! Fiir eine Ubersicht der Ergebnisse aktueller Studien zu diesem Thema vgl. Ehing, Moog (2013), S.168.

’So lag das durchschnittlich jahrlich geleistete Arbeitsvolumen eines Erwerbstatigen in Deutschland im Jahr
2010 bei 1407 Stunden und somit unter dem OECD-Durchschnitt von 1766 Stunden. Vgl. OECD (2010).

® Die in dieser Studie vorgenommene Definition der Unterbeschéaftigung orientiert sich an dem Labour-Force-
konzept der ILO. Vgl. Rengers (2009), S. 887.

4 Vgl. Wanger, Weber, Fuchs (2013), S.344f und Spitznagel (2010), S.67ff.

> Vgl. Grotzinger et al. (2008), S. 9. Holly und Mohnen (2012, S. 13ff) finden in ihrer Analyse zwar nur einen
direkten Effekt auf die Lebenszufriedenheit mit der Arbeit, raumen Uber den Einflusskanal des Einkommens
und der Zeit, die mit der Familie oder den Hobbys verbracht wird, aber auch einen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit im Allgemeinen ein.



Arbeitszeitverklirzung bei gleichzeitiger Lohnanpassung gedullert werden. Im Folgenden

werden jene Personen als Gberbeschaftigt definiert.

Inwiefern die hoheren Arbeitszeitwiinsche der unterbeschéaftigten Erwerbstdtigen die
niedrigeren Arbeitszeitwiinsche der Uberbeschiftigten im Aggregat tiberhaupt ibersteigen
und welche Struktur die Uber- und Unterbeschiftigung hinsichtlich des Geschlechts und
weiterer Merkmale aufweist, soll im Folgenden anhand des Mikrozensus 2010 geklart
werden. Die vorhandene Literatur wird dabei durch die Analyse der Determinanten der

Unterbeschaftigung in Teilzeit auf Basis des Mikrozensus erganzt.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel Il wird zunachst die bestehende Literatur zu den
Arbeitszeitwiinschen in Kirze vorgestellt. Kapitel Ill widmet sich der Erfassung der Unter-
und Uberbeschiftigung im Mikrozensus und ihrer deskriptiven Beschreibung. In Kapitel IV
werden anhand der Mikrozensusdaten dann verschiedene logistische Modelle geschatzt,
und es wird so herausgearbeitet, von welchen Einflussfaktoren der Wunsch nach mehr

Arbeitszeit in Teilzeit abhangt. Kapitel V fasst die Ergebnisse zusammen.

Il. Literaturiiberblick

Theoretisch betrachtet lassen sich verschiedene Griinde fiir den Mismatch von gewtlinschter
und realisierter Arbeitszeit anfiihren.® So kann die in vielen Betrieben vorzufindende
Senioritdtsentlohnung, gepaart mit langfristigen  Arbeitsvertragen, zu einem
Auseinanderdriften von Entlohnung und Grenzproduktivitat und somit von gewtiinschter und
realisierter Arbeitszeit fihren.” Dariiber hinaus kénnen Unternehmen versuchen, produktive
Arbeitnehmer mit Hilfe von Uberlangen Arbeitszeiten zu identifizieren und somit anstreben
das Problem der asymmetrischen Information hinsichtlich der Produktivitat jedes einzelnen
Beschaftigten zu Uberwinden.® Die Existenz von hohen Fixkosten (bspw. Einstell- und
Anlernkosten) kann ebenfalls dazu fihren, dass Arbeitgeber Uberlange Arbeitszeiten
einfordern, denen sich Arbeitnehmer aufgrund verschiedener Beschrankungen des
Arbeitsmarkts nicht entziehen kénnen.’ Generell werden verschiedene Unvollkommenheiten

des Arbeitsmarkts wie beispielsweise das Anfallen von Suchkosten, Arbeitsplatzunsicherheit

® Einen genauen Uberblick (iber die theoretischen Griinde fiir ein auseinanderdriften zwischen realisierter und
gewtinschter Arbeitszeit geben Sousa-Poza und Henneberger (2002) S. 211ff.

7 Vgl. Lazaer (1981), S. 615f.

8 Vgl. Sousa-Poza und Ziegler (2003).

% Vgl. Landers et al. (1996), S.346.
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sowie mangelnde Jobalternativen, kollektive  Lohnverhandlungen, nominale
Lohnrigiditaten und gesetzliche Arbeitszeitbeschrankungen fiir den Mismatch zwischen
realisierter und gewlinschter Arbeitszeit verantwortlich gemacht.”” Dariiber hinaus kdnnen
auch kulturell verankerte Rollenmodelle ihren Teil dazu beitragen, dass Unterschiede
zwischen den Arbeitszeitwiinschen der Geschlechter bestehen. Zuletzt sind auch die
Arbeitszeitwiinsche teilweise nicht Uber die Zeit konstant, sondern hangen davon ab,
inwiefern Individuen ihre (Konsum-)Praferenzen aufgrund des Mismatches von realisierter

und gewiinschter Arbeitszeit anpassen.™

International, auf einer makrookonomische Ebene betrachtet, zeigen die
Arbeitszeitwiinsche, dass vor allem in Landern mit einer hohen Arbeitslosigkeit und geringen
Einkommen vermehrt Wiinsche nach einer hoheren Arbeitszeit geduRert werden,
wohingegen in Lander mit positiven Einkommens- und Arbeitsmarktindikatoren
Gegenteiliges von den Beschiftigten kommuniziert wird.” Die internationale Analyse auf
mikrookonomischer Ebene zeigt zudem, dass vor allem das Alter, das Geschlecht, der
Bildungsstand, das Einkommen, der Familienstand und die Arbeitszeit als zentrale Variablen
anzusehen sind, die den Unterschied zwischen realisierter und gewinschter Arbeitszeit
erkldren. ** Golden und Gebreselassie (2007, S. 19) zeigen fir US-Daten, dass
Arbeitszeitwiinsche abhangig vom Datensatz, dem Kontext der Frage, der genauen Art der
Fragestellung und der Art der Befragung sind. Darliber hinaus weist auch die konjunkturelle

Lage einen Einfluss auf die Arbeitszeitwiinsche auf."

In Deutschland werden die Arbeitszeitwiinsche und —wirklichkeiten regelmaRig anhand des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und des Mikrozensus erfasst, wobei ein Grofteil der
bestehenden Forschung sich auf den SOEP-Datensatz bezieht. In diesem lasst sich zwischen
der vertraglich vereinbarten, der tatsachlich geleisteten und der gewiinschten Arbeitszeit
differenzieren. Holst und Seifert (2012, S. 145) zeigen mittels einer Langsschnittsauswertung
des SOEP fiir die Jahre 1993 bis 2009, dass die gewlinschten Arbeitszeiten der abhangig

beschaftigten Manner (Frauen) im Schnitt bei etwa 38,5 (30) Stunden liegen. Fir einen

1% vgl. Stewart und Swaffield (1997), S. 520.

" vgl. Oswald, Walker (1994), S. 2.

12 vgl. Kahn und Lang (1996), S. 74 sowie Rottenberg (1995), S. 97.
B Vgl. Bauernschuster, Rainer (2010), S. 15f.

" vgl. Rothschild (1982) S. 214.

> vgl. Otterbach (2010), S. 148ff.

'® vgl. Sousa-Poza und Henneberger (2002), S. 238.

7 vgl. Holst, Schupp (2002).



GroRteil des Beobachtungszeitraums entspricht dies bei den Mannern den vertraglich
vereinbarten Arbeitszeiten, wohingegen die tatsachlichen Arbeitszeiten mit etwa 42,6
Stunden deutlich dartber liegen. Auch fir die Frauen lasst sich die Diskrepanz zwischen
vereinbarten (30,7h) und tatsachlichen Arbeitszeiten (32,5h) fliir den Beobachtungszeitraum
feststellen, wobei die gewiinschten Arbeitszeiten wiederum nahe bei den vereinbarten
liegen. Insgesamt schlieBt Holst (2012, S. 148) fir alle Beschaftigten, dass die geduBerten
Winsche hauptsachlich eine Umverteilung weg von den (extrem) hohen Arbeitszeiten
umfassen, womit insgesamt das Verkiirzungspotential bei den Arbeitszeitwiinschen
Uberwiegt. Dieses Ergebnis schlieBt dabei mit ein, dass vor allem bei den Frauen in West-
und Ostdeutschland mit einer tatsdchlichen Arbeitszeit von unter 30 (West)
beziehungsweise 35 (Ost) Stunden pro Woche ein wesentlicher Wunsch nach einer héheren
Arbeitszeit besteht, wohingegen Manner in Ost wie West mit einer tatsachlichen Arbeitszeit
von mehr als 40 Stunden pro Woche vornehmlich ihre Arbeitszeit reduzieren wollen.* Auch
Grotzinger et al. (2008, S. 11f) kommen auf Basis der SOEP-Daten des Jahres 2004 zu dem
Ergebnis, dass eine Aufrechnung und Realisierung der Arbeitszeitwiinsche insgesamt in einer
Verkiirzung der tatsachlich geleisteten Wochenarbeitszeit von 7,5 Prozent fir alle
Beschaftigten miinden wiirde. Dies ist insofern erstaunlich, als dass die Arbeitslosenquote im

Jahr 2004 10,4 Prozent betrug und damit zu den héchsten in den 2000er Jahren gehért.”

Wanger (2011) untersucht die Verlangerungs- und Verkirzungswiinsche der Beschaftigten
anhand des SOEP-Datensatzes fiir das Jahr 2009 und wertet dabei schwerpunktmaRig die
Verlangerungswiinsche der Frauen aus. Auch Sie stellt fest, dass der Wunsch nach einer
Reduzierung der Arbeitszeit hauptsachlich bei den Vollzeittatigen zu finden ist, wohingegen
der nach Mehrarbeit vor allem bei (geringfiigig) Teilzeittitigen vertreten ist.” Anhand einer
logistischen Regression zeigt Wanger (2011, S. 7) fur die Frauen zudem, auf welche Faktoren
ein Verlangerungswunsch zurickzufihren ist. Es sind vor allem jlingere ostdeutsche Frauen
mit einem niedrigen Haushaltseinkommen, die geringfligig in Teilzeit beschaftigt sind und

gleichzeitig eine eher niedrige formale Qualifikationen besitzen. Hingegen wollen

'8 vgl. Holst, Seifert (2012), S. 147f.

1 Vgl. Bundesagentur fur Arbeit (2013).

% Nach Wanger (2011) geben 30 (45) Prozent aller vollzeittitigen Minner (Frauen) an, ihre Arbeitszeit
reduzieren zu wollen. Hingegen findet sich nicht nur bei ca. der Halfte der teilzeittatigen Frauen sowie bei mehr
als der Halfte aller teilzeittatigen Manner ein Verlangerungswunsch, sondern auch bei knapp einem Viertel der
vollzeitbeschaftigten Manner.
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westdeutsche Frauen, die in einer festen Partnerschaft leben, und ein Kind unter 6 Jahren

haben, tendenziell ihre Arbeitszeit nicht verlangern.

Eichhorst et al. (2011) werten anhand der SOEP-Daten aus dem Jahr 2009 die
Arbeitszeitwiinsche der Mitter aus. Neben dem Ergebnis, dass ein GroRteil der nicht
erwerbstatigen Mitter (ca. 34 Prozent aller Miitter sind dies) sich eine Teilzeitbeschaftigung
winscht, hebt sich die Teilzeitbeschaftigung als tatsachlicher Erwerbsstatus mit einem Anteil
von 50 Prozent aller Mutter heraus, und wird von allen Befragten als das praferierte
Arbeitsmodell genannt. Bei einer Realisierung aller Arbeitszeitwiinsche, die von Mittern
kommuniziert werden, beziffern die Autoren ein zusatzliches arbeitsmarktnahes Potential

von 1,2 Millionen Vollzeitdaquivalenten.

Auswertungen der Arbeitszeitwilinsche insbesondere der Unterbeschéaftigung gemall ILO-
Definition finden sich auf Basis des Mikrozensus 2008 beziehungsweise 2010 bei Rengers
(2009) sowie Rengers (2011). ** Demnach lisst sich fir das Jahr 2008 eine
Unterbeschaftigungsquote von zwolf Prozent, gemessen an allen Erwerbstétigen,
nachweisen. Ahnlich wie bei den Ergebnissen von Wanger (2011, S. 6) auf Basis des SOEP
2009 stellt Rengers (2009) anhand des Begriffs der Unterbeschaftigung fest, dass der Anteil
der Unterbeschaftigten bei den Teilzeittatigen hoéher als bei den Vollzeittatigen ist.
Gleichzeitig fallt im Vergleich zu den Verlangerungswiinschen im SOEP jedoch auf, dass der
Anteil der Unterbeschiftigten fiir alle Beschaftigungsarten deutlich kleiner ist.? Die
Verschiedenartigkeit der Anteile ist dabei jedoch wenig erstaunlich: Zum einen weicht die
Definition der Unterbeschaftigung von den reinen Verlangerungswiinschen durch die
kurzfristige Verfligbarkeit ab. Zum anderen erfolgt die Einteilung in Vollzeit- und
Teilzeitbeschaftigte im Mikrozensus anhand einer Selbsteinstufung der Befragten, die dann
durch die normalerweise geleistete Wochenarbeitszeit korrigiert wird,”® wohingegen im

SOEP die Einteilung nur durch eine Selbsteinstufung der Befragten stattfindet. Dariber

*! Generell gilt es bei Auswertungen auf Basis des Mikrozensus zu beachten, dass diese insbesondere die
geringfligige Beschaftigung untererfassen und die Ergebnisse zu den Arbeitszeitwiinschen hierdurch
wahrscheinlich beeinflusst werden. Vgl. Rengers (2009), S. 886f.

2 Anteil der vollzeittdtigen Manner (Frauen) mit einem Verldangerungswunsch im SOEP 2009 vs. Anteil der
vollzeittdtigen unterbeschaftigten Manner (Frauen) im Mikrozensus 2008: 21 (11) Prozent vs. 8,3 (6,0) Prozent;
Anteil der teilzeittatigen Méannern (Frauen) mit einem Verlangerungswunsch im SOEP 2009 vs. Anteil der
teilzeittatigen unterbeschaftigten Manner (Frauen) im Mikrozensus 2008: 60 (50) Prozent vs. 31,9 (22,7); Vgl.
Rengers (2009), S. 892 und Wanger (2011), S. 6.

> personen mit mehr als 31 Stunden Wochenarbeitszeit werden dabei als vollzeitbeschaftigt eingestuft.
Teilzeitbeschaftigt sind alle Personen mit einer Wochenarbeitszeit von 1 bis 31 Stunden. Vgl. Statistisches
Bundesamt (2012), S. 8.
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hinaus weist Wanger (2011) nur jene Arbeitszeitwiinsche aus, die um mindestens 1,5
Stunden von der vereinbarten wdchentlichen Arbeitszeit abweichen, wohingegen bei
Rengers (2009) alle Arbeitszeitwiinsche bericksichtigt werden, und die Abweichung zudem
anhand der normalerweise geleisteten wochentlichen Arbeitszeit berechnet wird. Gerade
der letzte Punkt, also die Abweichung der Wiinsche von der vereinbarten wochentlichen
Arbeitszeiten und nicht von der normalerweise geleisteten, dirfte bei Wanger (2011) den

hoheren Anteil der Beschaftigten erklaren, die ihre Arbeitszeit ausdehnen wollen.

Bezieht man zuletzt auch die Wiinsche nach einer Arbeitszeitreduzierung in die Analyse des
Mikrozensus ein, so zeigt sich, dass im Aggregat der Wunsch nach einer Arbeitszeiterhéhung
Uberwiegt,” wohingegen fiir das SOEP das Gegenteilige vorlag.” Dies ist insofern erstaunlich,
als der Wunsch nach einer Arbeitszeiterhéhung im Mikrozensus durch den restriktiveren
Unterbeschaftigungsbegriff erfasst wird, wohingegen fir den Wunsch nach einer
Arbeitszeitreduktion keine definitorischen Unterschiede bestehen und sich beide Analysen

auf die tatsachlichen Arbeitszeiten als Referenz beziehen.

lll. Datenbasis und Deskription

Die Analyse der Mikrozensusdaten anhand des Begriffs der Unterbeschaftigung grenzt sich
von den reinen Winschen nach einer Arbeitszeitverlangerung durch die Bedingung der
kurzfristigen Verfligbarkeit fiir den Arbeitsmarkt ab,” und stellt somit die adiquatere
Variable dar, um das kurzfristig nicht genutzte Arbeitskraftepotential innerhalb der Gruppe
der Erwerbstatigen zu messen. Fir den Mikrozensus 2010 zeigt sich, dass hochgerechnet 4,9
Millionen Beschaftige den Wunsch nach einer langeren Arbeitszeit auBern, wovon ca.
600.000 nicht kurzfristig verfiigbar sind.” Insgesamt waren im Jahr 2010 demnach 4,3
Millionen Beschaftigte unterbeschéftigt (vgl. Tabelle 1). Gemessen an den Erwerbstatigen
entspricht dies einer Unterbeschéftigungsquote von elf Prozent. Die
Unterbeschaftigungsquote liegt dabei fir die Frauen bei zwolf Prozent und somit zwei
Prozentpunkte (iber der Unterbeschaftigungsquote der Manner. Innerhalb der

Teilzeitbeschaftigten sind sogar 21 Prozent unterbeschaftigt, wohingegen dies nur bei sieben

**vgl. Rengers (2011), S.22f.

% Vgl. Holst, Seifert (2012), S.148.

*® Die kurzfristige Verfligbarkeit wird dabei innerhalb des Mikrozensus anhand der Frage abgeprift: ,Wenn es
nach lhnen ginge: Konnten Sie sofort, d.h. innerhalb von 2 Wochen beginnen, mehr Stunden als bisher zu
arbeiten?” Vgl. Statistisches Bundesamt (2013), S. 101.

*”Von den 600.000 nicht kurzfristig verfiigbaren Beschaftigten sind 60 Prozent in Teilzeit beschaftigt und 61
Prozent weiblich.
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Prozent der Vollzeittatigen zutrifft. Bemerkenswert ist hierbei, dass die Unterbeschaftigten
in den neuen Bundeslandern hauptsachlich teilzeitbeschaftigt sind, wohingegen mehr als die
Halfte der Unterbeschéftigten in den alten Bundeslandern vollzeittatig ist (vgl. Tabelle 2).®
Die Aufteilung der Unterbeschaftigung innerhalb der Geschlechter zeigt, dass hauptsachlich
vollzeittatige Manner angeben, mehr arbeiten zu wollen, wohingegen bei den Frauen die

Unterbeschaftigung hauptsachlich in Teilzeit stattfindet.

Tabelle 1: Uberblick iiber Voll- und Teilzeitbeschiftigte nach Erwerbswunsch

Personen in Unterbeschéftigte Uberbeschiftigte
Tausend Erwerbs- | Erwerbs- | Vollzeitbe- | Teilzeitbe- | Zusam- | Vollzeit | Teilzeit | Zusam- Vollzeit | Teilzeit
personen tatige schaftigte | schaftigte | men tatig tatig men tatig tatig
Deutschland 42.375 39.427 29.178 10.250 4.357 2.115 2.242 816 747 70
Friheres
Bundesgebiet 33.628 31.666 23.131 8.535 3.316 1.736 1.580 709 645 64
Manner | 18.324 17.187 15.628 1.559 1.704 1.290 414 396 388 8
Frauen | 15.304 14.479 7.503 6.976 1.612 446 1.166 313 257 56
Neue Lander

und Berlin 8.747 7.762 6.047 1.715 1.041 378 663 107 102 5
Manner 4.682 4,122 3.650 473 448 247 201 49 49 0,3
Frauen 4.065 3.639 2.397 1.242 592 131 461 58 53 5

Quelle: Ergebnisse des Mikrozensus 2010 (hochgerechnet), eigene Berechnungen in Anlehnung an Rengers
(2009).

Wie die Zahlen zur Uberbeschiftigung in Tabelle 1 zeigen, liegt diese mit ca. zwei Prozent
der Erwerbstatigen deutlich unterhalb der Unterbeschaftigungsquote, wobei die
Uberbeschaftigung fiir die Teilzeittitigen mit einem Anteil von acht Prozent an allen
Uberbeschaftigten fast keine Rolle spielt.”” Wie schon bei Rengers (2011) zeigt sich im
Mikrozensus von 2010 daher die deutliche Uberrepridsentanz der Unterbeschaftigung, was

auch bei den Erwerbstatigen auf ein hohes ungenutztes Arbeitszeitpotential schlieRen |3sst.

*® Die Arbeitsmarktlage in Ostdeutschland spiegelt sich auch in den Zahlen zur Unterbeschaftigung wider:
Demnach waren 13 Prozent der Erwerbstdtigen in den neuen Bundeslandern unterbeschaftigt gegenlber 10
Prozent der Erwerbstatigen in den alten Bundeslandern.

? zwar ist die Beantwortung der Frage nach dem Wunsch einer Arbeitszeitreduzierung im Mikrozensus
freiwillig und entsprechend geben 6 Prozent der Befragten keine Antwort (bei der Frage zur gewinschten
Arbeitszeitverlangerung sind es 0,4 Prozent), jedoch scheint die Zahl der giltigen Befragten mit absolut
189.961 ausreichend hoch.



Tabelle 2: Aufteilung der Unter- und Uberbeschiftigung

Deutschland Friheres Bundesgebiet Neue Lander und Berlin

Angaben in Prozent

insgesamt ‘ Ménner‘ Frauen | zusammen ‘ Ménnerl Frauen | zusammen ‘ Manner | Frauen

Unterbeschiftigt + teilzeitbeschaftigt 51,5 28,6 73,8 47,6 24,3 72,3 63,7 44,9 77,8
Unterbeschiftigt + vollzeitbeschaftigt | 48,5 71,4 26,2 52,4 757 277 36,3 551 22,2
Uberbeschaftigt + teilzeitbeschaftigt 8,5 18 16,6 9,0 2,0 18,0 51 0,6 8,8
Uberbeschiftigt + vollzeitbeschaftigt 91,5 98,2 834 91,0 980 820 94,9 99,4 91,2

Quelle: Ergebnisse des Mikrozensus 2010 (hochgerechnet), eigene Berechnungen in Anlehnung an Rengers (2009).

Diese Feststellung dndert sich nur wenig, wenn die gewiinschte Arbeitszeit der Uber- und
Unterbeschaftigten in Tabelle 3 mit in die Analyse einbezogen wird. So wirde sich die
wochentliche Arbeitszeit um drei Prozent steigern lassen, wenn alle gedulRerten
Arbeitszeitwiinsche zur Arbeitszeiterh6hung und Arbeitszeitreduktion ungeachtet der
Friktionen auf dem Arbeitsmarkt realisiert werden konnten.* Den gréRten positiven Beitrag
zu dieser Erhohung steuern dabei die unterbeschéftigten Teilzeitbeschaftigten bei, stellen sie
doch anndhernd die Halfte der Unterbeschaftigten und weisen mit einer durchschnittlichen

gewlinschten Arbeitszeit von etwa 34 Stunden, ein Steigerungspotential von 16 Stunden auf.

Die normalerweise geleisteten Wochenarbeitszeiten (vgl. Tabelle 3) liegen fiir die iber- und
unterbeschaftigten Vollzeittatigen (Teilzeittatigen) 4,6 (4,7) Stunden auseinander und auch
in den Arbeitszeitwiinschen zeigen sich Unterschiede. Interessant ist dabei, dass die
gewiinschten Arbeitszeiten der Gberbeschaftigten Teilzeitbeschaftigten (16,1h) nahe an den
normalerweise geleisteten Arbeitszeiten der unterbeschaftigten Teilzeitbeschaftigten
(18,1h) liegen und die gewiinschten Arbeitszeiten der vollzeitbeschaftigten
Uberbeschaftigten mit durchschnittlich 33,1 Stunden fast an eine (vollzeitnahe)
Teilzeitbeschaftigung heranreichen. Hingegen liegen die gewlinschten Arbeitszeiten der
unterbeschaftigten Vollzeittatigen (47h) ({ber den realisierten Arbeitszeiten der
Uberbeschaftigten (44,6h) und auch die unterbeschiftigten Teilzeittitigen wiinschen sich
mit 34,2 Stunden im Durchschnitt eine Beschaftigung, die einer Vollzeitstelle entspricht.
Insgesamt ldsst die Diskrepanz der Arbeitszeitwilinsche darauf schlieBen, dass die Gruppen
der Uber- und Unterbeschéftigten sich hinsichtlich ihrer Zusammensetzung und Priferenzen

unterscheiden, was auch in der Analyse der Einflussfaktoren zum Tragen kommen dirfte.*

* Dies entspricht einer Erhohung der wochentlichen Arbeitszeit von 35,7 auf 36,8 Stunden fir alle
Erwerbstatigen.

*t Zudem stellt sich die Frage, ob die unterbeschaftigten Vollzeitbeschaftigten mit einer durchschnittlichen
gewlinschten Arbeitszeit von 47 Stunden realisieren, welche Arbeitsbelastung eine solche Arbeitszeit mit sich
bringt. Es bleibt zumindest fraglich, ob die Realisierung dieser Arbeitszeit tiber einen langeren Zeitraum nicht zu
einem Wechsel in die Gruppe der Uberbeschiftigten fiihrt.
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Tabelle 3 macht zudem deutlich, dass eine Untersuchung der Einflussfaktoren aufgetrennt
nach Geschlecht erfolgen sollte, weichen die gewiinschten Arbeitszeiten doch beispielsweise

bei den unterbeschéftigten Teilzeittatigen um 4,6 Stunden voneinander ab.

Die Diskrepanz zwischen den Geschlechtern wird auch deutlich, wenn die angegebenen
Hauptgrinde fiir die Teilzeittatigkeit in Tabelle 4 betrachtet werden. Demnach geben 48 (79)
Prozent der unterbeschaftigten Teilzeitbeschaftigten in den alten (neuen) Bundeslandern an,
nur in Teilzeit beschaftigt zu sein, da sie keine Vollzeittatigkeit finden. Der sehr hohe Anteil
der unfreiwillig teilzeitbeschaftigten Frauen in den neuen Bundesldandern ist dabei ein Indiz
fiir ihre hohere Erwerbsorientierung, welche unter anderem auf das vermittelte Rollenbild in
der ehemaligen DDR zuriickgefiihrt werden kann.® Daneben diirfte auch die generell
schlechtere Arbeitsmarktsituation in den neuen Bundesldndern ihren Teil beitragen.” Bei
den unterbeschaftigten teilzeittdtigen Frauen in den alten Bundeslandern zeigt sich
hingegen, dass 36 Prozent von ihnen aufgrund der Betreuung eines Familienmitglieds oder
anderer familiarer Verpflichtungen einer Teilzeittatigkeit nachgehen. In den neuen
Bundeslandern ist dies nur fir sieben Prozent der unterbeschaftigten Frauen der Fall. Bei
den unterbeschaftigten Mannern in den neuen wie auch den alten Bundeslandern geben
hingegen weniger als vier Prozent der Unterbeschaftigten an, aufgrund von familiaren
Verpflichtungen oder einer Betreuungstatigkeit einer Teilzeitarbeit nachzugehen. Zieht man
die Zahlen der nicht unterbeschaftigten teilzeittdatigen Manner mit heran, so sind es
insgesamt weniger als acht Prozent. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass im
Vergleich zu den Mannern und den ostdeutschen Frauen vor allem Frauen in den alten
Bundeslandern einer Teilzeittatigkeit nachgehen, um sich familiaren Verpflichtungen oder

der Betreuung einer hilfsbediirftigen Person zu widmen.

*2vgl. hierzu auch Bauernschuster, Rainer (2010), S.8ff.
250 lag die Arbeitslosenquote (gemessen an allen zivilen Erwerbspersonen) fiir Frauen in Ostdeutschland
(Westdeutschland) im Jahr 2010 bei 12,5 (6,7) Prozent. Vgl. Bundesagentur fur Arbeit (2013).

9



Tabelle 3: Arbeitszeiten und Arbeitszeitwiinsche

Gewilinschte Arbeitszeit

Gewdlinschte Arbeitszeit

Normalerweise geleistete Arbeitszeit Normalerweise geleistete Arbeitszeit Unterbeschaftigte Uberbeschéftigte
Vollzeitbeschaftigte Teilzeitbeschéftigte
Mittelwert Alle Unter Uber- Alle Unter- Uber- Vollzeit- Teilzeit- Vollzeit- Teilzeit-

(SD) Erwerbstatigen beschaftigte beschaftigte Erwerbstatigen beschaftigte beschaftigte beschaftigte beschaftigte beschaftigte beschaftigte
Deutschland 41,8 (6,8) 40,0 (49 446  (9,0) 18,4 (8,2) 181  (8,4) 22,8 (7,0 47,0 (7,0) 34,2 (8,9) 331 (7,8) 16,1 (6,9)
Méanner 42,5 (7,4) 40,3  (51) 463  (9,8) 17,3 (8,8) 185 (8,70 19,3  (7,5) 47,7 (7,1) 37,5 (8,0) 34,7 (7,9 14,2 (9,5)
Frauen 40,5 (5,5) 39,0 (4,3) 42,2 (7,2) 18,6 (8,0) 18,0 (8,3) 23,3 (6,8) 45,3 (6,3) 32,9 (8,9) 30,9 (6,9) 16,3 (6,5)

Quelle: Ergebnisse des Mikrozensus 2010 (hochgerechnet), eigene Berechnungen in Anlehnung an Rengers (2009).

Tabelle 4: Hauptgrund fiir Teilzeittatigkeit

alle Teilzeitbeschaftigten
(10,2 Mio.) nicht unterbeschéftigte Teilzeitbeschaftigte (8,0 Mio.) unterbeschaftigte Teilzeitbeschaftigte (2,2 Mio.)
Angaben in Prozent Deutschland Friheres Bundesgebiet Neue Lander und Berlin Friheres Bundesgebiet Neue Lander und Berlin

Insge- Deutsch- | Insge- Insge- Deutsch- | Insge- Insge-

samt Madnner | Frauen land samt Manner | Frauen | samt Manner | Frauen land samt Manner | Frauen | samt Manner | Frauen
Vollzeittatigkeit nicht zu finden 19,8 28,6 17,6 9,3 6,9 9,6 6,4 25,3 19,5 27,4 57,1 47,8 62,0 42,8 790 80,1 78,6
Schulausbildung, Studium oder
sonstige Aus- bzw. Fortbildung 9,6 22,5 6,4 11,0 10,3 28,4 6,8 15,3 29,7 10,3 4,8 5,5 10,1 3,9 3,1 4,9 2,2
Krankheit, Unfallfolgen 27 5,7 2,0 3,1 2,8 7,0 2,0 5,0 9,0 3,6 1,2 1,3 2,0 1,0 1,1 1,5 0,9
Personliche oder familidre
Verpflichtungen 18,4 5,0 21,7 21,1 22,8 6,8 26,0 9,9 4,5 11,8 8,6 11,2 2,0 14,4 2,6 1,6 3,0
Vollzeittatigkeit aus anderen
Griinden nicht erwiinscht 22,8 25,3 22,2 26,3 26,5 32,7 25,3 25,0 28,2 23,8 10,5 11,9 11,7 11,9 7,1 7,0 7,2
Betreuung von Kindern oder
pflegebedurftigen /behinderten |, , 2,6 255 233 249 3,6 291 131 18 170 125 165 14 219 31 04 42
Personen
Ohne Angabe 5,7 10,4 4,6 58 5,7 11,9 4,5 6,5 7,4 6,1 5,4 59 10,8 4,1 4,1 4,4 4,0

Quelle: Ergebnisse des Mikrozensus 2010 (hochgerechnet), eigene Berechnungen in Anlehnung an Rengers (2009).
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IV. Determinanten der Unterbeschaftigung in Teilzeit

Die Realisierung der positiven Arbeitszeitwiinsche der Teilzeitbeschaftigten im Jahr 2010
hatte hochgerechnet insgesamt eine 2,5 prozentige Erhohung der wochentlich geleisteten
Arbeitszeit erbracht und somit zweieinhalb Mal mehr, als die Erhéhung der Arbeitszeit der
unterbeschiftigten Vollzeittatigen.* Im Folgenden soll daher anhand von logistischen
Regressionsmodellen herausgearbeitet werden, welche Einflussfaktoren, neben jenen
welche in Tabelle 4 genannt werden, die Unterbeschéaftigung in der Teilzeit bedingen.” Die
Determinanten lassen sich dabei in zwei Gruppen unterteilen. Die erste Gruppe beschreibt
die eingegangene Erwerbstatigkeit der Beschaftigten ndaher und erfasst somit einen Teil der
in der Theorie genannten Griinde wie beispielsweise die Arbeitsplatzsicherheit. Die zweite

Gruppe fokussiert die soziookonomischen Variablen der Beschaftigten.

Tabelle 5 zeigt die geschitzten Regressionsmodelle getrennt nach Geschlecht.*® Hierbei l4sst
sich fiir Frauen und Manner zunachst festhalten, dass eine unterdurchschnittliche Arbeitszeit
in Teilzeit haufiger dazu fuhrt, unterbeschaftigt zu sein, als eine liberdurchschnittliche. Die
Wahrscheinlichkeit in Teilzeit unterbeschaftigt zu sein, ist dabei flr die Altersgruppe der 25-
bis 44-Jahrigen am hochsten, und sinkt dann mit fortschreitendem Alter und somit naher
rickendem Ende der Erwerbstatigkeit beziehungsweise gewollter Reduzierung der
Arbeitszeit ab. Wie zu erwarten war, ist auch das verfligbare Haushaltseinkommen fiir beide
Geschlechter bei den Wiinschen nach einer héheren Arbeitszeit von Relevanz. So deuten die
Odds Ratios in Tabelle 5 darauf hin, dass Teilzeitbeschaftigte aus reichen Haushalten (HH)
gegenilber ihrer Referenzgruppe (arme HH) eine um ca. 55 Prozent niedrigere

Wahrscheinlichkeit aufzeigen, unterbeschéftigt zu sein.”

** Die Realisierung der Arbeitszeitwiinsche der lberbeschéaftigten Vollzeitbeschéaftigten (Teilzeitbeschaftigten)
hatte hingegen eine Reduzierung der wochentlichen Arbeitszeit von 0,6 (0,03) Prozent ergeben.

> Logistische-Regressionsmodelle, die ein Licht auf die Unterbeschéaftigung in Vollzeit sowie die
Uberbeschéftigung in Teilzeit und Vollzeit werfen, wurden vom Autor anhand der in Tabelle 5 gezeigten
Variablen ebenfalls durchgefiihrt. Keines der Modelle konnte jedoch anhand der objektiven Variablen, die im
Mikrozensus verfligbar sind, einen signifikanten Erklarungsbeitrag liefern. Letztlich zeigt sich, dass ein Teil der
Arbeitszeitwiinsche auf andere mogliche Erklarungsfaktoren wie bspw. die Zufriedenheit mit der Arbeit, die
Zeit mit der Familie und ahnliches zurilickgehen muss.

*® Neben den aufgefiihrten R2-Statistiken in Tabelle 5 wurde das Modell der Frauen und der Manner mit dem
Hosmer-Lemeshow-Test Uberpriift. Da die Anzahl der Beobachtungen fir beide Modelle sehr groR ist, wurde
Paul et al. (2012, S. 75) folgend, die Zahl der berticksichtigten Gruppen erhéht. Fir das Modell der Frauen
ergab eine Unterteilung der Daten in 4766 Gruppen dabei, dass das Modell einen signifikanten Beitrag zur
Erklarung der Unterbeschéftigung leistet (P-Value = 0,14). Auch flur das Modell der Manner trifft dies bei einer
Unterteilung in 1040 Gruppen zu (P-Value = 0,75).

*’ Die Einteilung der HH in die Kategorien Arm, Mittelstand und Reich findet anhand des dquivalenzgewichteten
Nettoeinkommens statt. Hierflir wird zunachst das Bedarfsgewicht des HH nach der OECD-Skala berechnet. Das
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Dieses Ergebnis steht in Einklang mit dem groRten Einflussfaktor, der fir die
Unterbeschaftigung in Teilzeit in den vorliegenden Regressionen gefunden werden konnte:
der personlichen Arbeitsmarktsituation der Beschaftigten. So zeigen weibliche (mannliche)
Teilzeitbeschaftigte, die einer geringfligigen Beschaftigung nachgehen, gegeniiber ihrer
Referenzgruppe (nicht geringfiigig beschdftigt) eine um 27 (33) Prozent erhdhte
Wahrscheinlichkeit, unterbeschaftigt zu sein. Auch der Bezug einer ALG-ll-Leistung, der
Erwerbstatus Arbeitslos ein Jahr zuvor und das Vorhandensein einer befristeten oder
selbststandigen Teilzeitarbeit erhéhen die Wahrscheinlichkeit, dass ein Teilzeitbeschaftigter
seine Arbeitszeit und somit sein Einkommen erhéhen will. Zusatzlich weist eine unfreiwillig
teilzeitbeschaftigte Frau (Mann) gegenliber der Referenzgruppe (anderer Grund oder keine
Angabe, warum einer Teilzeitarbeit nachgegangen wird) eine achtfach (sechseinhalbfach) so
hohe Wahrscheinlichkeit aus, ihre Arbeitszeit erhohen zu wollen. Erstaunlich ist hierbei, dass
sich nur mittlere Qualifikationen gegeniber der Referenzgruppe der niedrigen Qualifikation
abheben.” Die Unterbeschéaftigung in Teilzeit scheint also nicht vornehmlich im unteren
Qualifikationsrand zu tGberwiegen,* und auch fiir die Migranten findet sich kein signifikanter
Unterschied zur Referenzgruppe (ohne Migrationshintergrund). Hingegen zeigen die
,Branchendummies”, fir welche in den Modellen ebenfalls kontrolliert wird, dass die
Unterbeschaftigung in Teilzeit, hauptsachlich im Dienstleistungssektor stattfindet. Da hier

die meisten Teilzeitstellen existieren, ist dies ein wenig tUberraschender Befund.

Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich hingegen bei einer genaueren
Betrachtung der Betreuung von Kindern beziehungsweise von pflegebediirftigen Personen.
So haben Frauen, die ein Kind von unter 10 Jahren oder eine Person von Uber 70 Jahren im
HH betreuen gegeniliber der Referenzgruppe (keine Kinder beziehungsweise keine Person
iiber 70 Jahre im HH) eine generell niedrigere Wahrscheinlichkeit, unterbeschaftigt zu sein.
Bei den teilzeittatigen Mannern wirkt sich die Existenz eines Kindes oder einer alteren

Person im HH im Vergleich zur Referenzgruppe hingegen nicht signifikant auf den Status der

jeweilige gesamte Nettohaushaltseinkommen wird dann durch das Bedarfsgewicht des HH dividiert und wie
folgt eingeordnet: ein armer HH hat pro bedarfsgewichteter Person im Jahr 2010 weniger als 826 Euro zur
Verfiigung (60% des Medianeinkommens). Ein reicher HH verfiigt hingegen Uber mehr als das doppelte
Medianeinkommen also 2752 Euro. Alle HH dazwischen werden dem Mittelstand zugeordnet. Vgl. hierzu
Statistische Amter des Bundes und der Linder (2013).

* Die Einteilung der Qualifikationen erfolgt nach den ISCED-Standards. Die ISCED 1- und 2-Stufe werden dabei
der Kategorie niedrig zugeordnet. Personen mit einem Abschluss gemaf ISCED 3- und 4-Standard gehéren der
mittleren Qualifikationsstufe an, ISCED 5 und 6 der hohen Qualifikationsstufe. Vgl. OECD (1999).

** Unbeantwortet bleibt jedoch, ob durch eine Erwerbsunterbrechung eine Entwertung des Humankapitals
stattgefunden hat.
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Unterbeschaftigung aus. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass einige der
teilzeittatigen Frauen mit Kindern, die explizit angeben, wegen der Betreuungssituation
einer  Teilzeittatigkeit  nachzugehen  (Grund der  Teilzeittdtigkeit: ~ Betreuung
Kind/pflegebedirftige Person), gerne ihre Arbeitszeit erhéhen wiirden. Wie das mit
Interaktionseffekten zwischen den Variablen Kinder im HH und Betreuung
Kind/pflegebediirftige Person erweiterte Modell im Anhang zeigt (vgl. Tabelle 6), ist dies
hauptsachlich bei Mittern mit einem Kind von unter 3 Jahren der Fall. Dies deutet auf die
oftmals genannten, vorhandenen Beschrankungen bei den Betreuungsmoglichkeiten von
Kleinkindern hin, die somit auch auf den Status der Unterbeschaftigung in Teilzeit Einfluss

haben.

Die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen zeigen sich dartiber hinaus auch fir die
Odds Ratios des Familienstandes. Wahrend bei den Mannern keine der Variablen signifikant
ist, sind geschiedene Frauen gegeniliber der Referenzgruppe (nie verheiratet) deutlich 6fter
unterbeschaftigt, wohingegen Verheiratete und Verwitwete eine signifikant geringere
Wahrscheinlichkeit aufzeigen, unterbeschaftigt zu sein. Der unterschiedliche Einfluss des
Familienstandes zwischen den Geschlechtern lasst sich auch dahingehend verstehen, dass
Frauen sehr viel 6fter ihr Erwerbsverhalten an die Familiensituation anpassen, als dies bei

Mannern der Fall ist.

Die unterschiedliche Erwerbsorientierung und Arbeitsmarktsituation der Frauen in den
neuen und alten Bundeslandern wird schlieRlich in der Odds Ratio der Variable Ost deutlich.
Demnach sind ostdeutsche teilzeitarbeitende Frauen fast eineinhalb Mal so oft
unterbeschaftigt wie ihr westdeutsches Pendant. Bei den Mannern findet sich hingegen kein

signifikanter Unterschied.
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Tabelle 5: Determinanten der Unterbeschaftigung in Teilzeit

Logistische Regression (Odds Ratios)
Separate Modelle

(1)

Frauen in Teilzeit

()

Manner in Teilzeit

abh. Variable: unterbeschaftigt unterbeschaftigt
Beschreibende Variablen der Erwerbstatigkeit (Referenzgruppe)
Art des Arbeitsvertrags (unbefristet)
Befristet | 1.524%** (0.0647) 1.288%** (0.0914)
Selbststandig | 1.298*** (0.0744) 1.289** (0.115)
Geringfiigige Beschdftigung (keine)
Minijob, Ein-Euro-Job, befristete Tatigkeit | 1.274*** (0.0477) 1.332%%* (0.0930)
BetriebsgréfSe (>50 Arbeitnehmer)
Kleinstunternehmen (1-10) | 1.100** (0.0388) 1.200* (0.0864)
Kleinunternehmen(11-49) | 1.074* (0.0379) 1.148 (0.0835)
Mittelwertzentrierte Arbeitszeit in Teilzeit
Frauen (Mittelwert= 18,6 h) | 0.970*** (0.00217)
Manner (Mittelwert= 17,3 h) 0.992* (0.00383)
Zweite Erwerbstdtigkeit (keine Nebentdtigkeit)
Nebentatigkeit | 0.948 (0.0540) 0.624*** (0.0716)
Soziookonomische Variablen (Referenzgruppe)
Region (West)
Ost | 1.481%** (0.0557) 1.088 (0.0706)
ALG Il Bezug (kein ALG I, Sozialgeld)
ALG Il | 1.620%** (0.0881) 1.629%** (0.139)
Erwerbsbeteiligung vor einem Jahr (erwerbstitig)
Hausfrau/Hausmann | 1.119 (0.0813) 0.779 (0.359)
Arbeitslos | 1.563*** (0.115) 1.856*** (0.185)
Schiiler | 0.595%** (0.0564) 0.747** (0.0822)
Ruhestand/arbeitsunfahig/Sonstiges | 0.800*** (0.0397) 0.670*** (0.0542)
Grund der Teilzeittdtigkeit (anderer Grund oder keine Angabe)
Vollzeit nicht zu finden | 8.146%** (0.320) 6.447%** (0.434)
in Ausbildung | 0.431*** (0.0376) 0.381*** (0.0410)
Krank | 0.558%** (0.0669) 0.339%** (0.0500)
Familidre Verpflichtungen | 0.930 (0.0425) 0.592%*** (0.0872)
Betreuung Kind/pflegebedrftige Person | 1.253*** (0.0587) 0.495*** (0.0927)
Alter (55-64 Jahre)
15-24 | 1.798%** (0.153) 1.907*** (0.254)
25-34 | 2.338%** (0.143) 2.248%** (0.239)
35-44 | 1.960*** (0.102) 2.411%** (0.239)
44-54 | 1.804*** (0.0828) 1.830*** (0.165)
65-74 | 0.409%** (0.0646) 0.275%** (0.0474)
Familienstand (nie verheiratet)
Verheiratet/ehedhnliche Lebensgemeinschaft | 0.655%** (0.0302) 0.978 (0.0760)
Geschieden | 1.253%** (0.0715) 1.107 (0.125)
Verwitwet | 0.725%** (0.0643) 1.079 (0.321)
Bildungsniveau (niedrig)
Mittel | 1.213%** (0.0484) 1.224%* (0.0916)
Hoch | 1.095 (0.0567) 1.122 (0.107)
Einkommen des Haushalts (arm)
Mittelstand | 0.766*** (0.0296) 0.735%** (0.0474)
Reich | 0.460%** (0.0362) 0.435%** (0.0665)
Migrationsstatus (kein Migrationshintergrund)
Migrationshintergrund vorhanden | 0.990 (0.0372) 1.137 (0.0789)
Betreuung einer dlteren Person (keine Person tiber 70 Jahre im HH)
Person Uber 70 Jahre im HH | 0.776** (0.0752) 0.982 (0.141)
Kinder im Haushalt (keine Kinder)
Kinder unter 3 Jahren im HH | 0.405*** (0.0302) 1.027 (0.125)
Kinder zwischen 3 und 5 Jahren im HH | 0.693*** (0.0377) 0.881 (0.109)
Kinder zwischen 6 und 9 Jahren im HH | 0.725*** (0.0320) 0.983 (0.111)
Kinder zwischen 10 und 14 Jahren im HH | 1.072 (0.0399) 1.181 (0.115)
Kinder zwischen 15 und 17 Jahren im HH | 1.069 (0.0424) 0.848 (0.0921)
Kinder zwischen 18 und 26 Jahren im HH | 1.081* (0.0369) 0.969 (0.0773)
Branchendummies Ja Ja
N 48901 11395
Pseudo R? 0.232 0.334
Adjusted Count R? 0.202 0.434
Standardfehler in Klammern * p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Quelle: Mikrozensus 2010, eigene Berechnungen.
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V. Fazit

Die Erfassung der Unter- und Uberbeschiftigung erweitert die Sicht auf den Arbeitsmarkt
und tragt so zu einem vollstandigeren Bild der Beschaftigung bei. Dabei zeigen die
Arbeitszeitwiinsche, dass neben der stillen Reserve und den Erwerbslosen ein weiteres
Potential innerhalb der Erwerbstatigen besteht, um dem demografisch bedingten Riickgang
des Arbeitsvolumens in den nachsten Dekaden zu begegnen. So ergeben sich fiir den
Mikrozensus 2010 insgesamt 4,3 Millionen Unterbeschéftigte und nur 0,8 Millionen
Uberbeschaftigte, wobei sich die Unterbeschiftigung anndhernd halftig auf die
Vollzeittatigen und Teilzeittatigen aufteilt. Der Wunsch nach einer Arbeitszeitreduzierung ist

hingegen lberwiegend bei den Vollzeittatigen zu finden.

Betrachtet man Uber die reine Personenzahl hinaus die Differenzen zwischen den
gewilinschten und normalerweise geleisteten Arbeitszeiten, so wiirde sich hochgerechnet —
bei einer Realisierung aller Arbeitszeitwiinsche — eine Steigerung des wdchentlich
geleisteten Arbeitsvolumens um drei Prozent ergeben. Insgesamt (iberwiegen im
Mikrozensus somit die Wdinsche nach einer Arbeitszeitverlangerung, wobei die
unterbeschéftigten Teilzeittatigen, welche zu ca. 80 Prozent aus Frauen bestehen, mit einem
potentiell zusatzlichen wochentlichen Arbeitsvolumen von 2,5 Prozent die groRte Gruppe

darstellen.

Wie die Analyse der Einflussfaktoren der Unterbeschaftigung in Teilzeit zeigt, ist die
Realisierung dieses Arbeitszeitpotentials jedoch mit verschiedenen Hiirden verbunden. So
deuten die logistischen Regressionen darauf hin, dass vor allem jene Personen in Teilzeit
unterbeschéftigt sind, deren Arbeitsvertrag befristet ist, die eine ALG-lI-Leistung beziehen,
die der Teilzeitarbeit als geringfligige Beschaftigung nachgehen, die ein Jahr zuvor arbeitslos
waren sowie jene die generell Schwierigkeiten haben, eine Vollzeitstelle zu finden.
Entsprechend ist fir diese Personen auch der hohere Verdienst, der mit der
Arbeitszeiterh6hung einhergehen wiirde, von Bedeutung. Fir die teilzeitarbeitenden Frauen
besteht zudem ein Gefalle zwischen den neuen und den alten Bundeslandern, welches die
oftmals genannte, unterschiedliche Erwerbsorientierung in Ost und West wie auch die
differierende Arbeitsmarktsituation bestatigt. Die Betreuung einer pflegebedirftigen Person
beziehungsweise eines Kindes ist wiederum nur fiir die Frauen signifikant, und senkt

zunachst generell die Wahrscheinlichkeit, unterbeschéftigt zu sein. Einzig einige Frauen, die
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angeben, alleine aufgrund der Betreuungssituation eines Kindes von unter 3 Jahren in
Teilzeit zu arbeiten, wollen ihre Arbeitszeit erhéhen. Dies deutet auf die oftmals genannten

Beschrankungen in der Verfiigbarkeit von Betreuungsplatzen hin.

Insgesamt besteht in den kommenden Jahren die Chance, dass Arbeitnehmer ihre
Arbeitszeitwlinsche realisieren kénnen, da die demografisch bedingte Personalfluktuation in
den Unternehmen die dafiir bendtigte Verhandlungsmacht in vielen Fallen bieten dirfte.
Ahnlich wie bei der Einbindung der Erwerbslosen in den Arbeitsmarkt erfordert dies jedoch,
dass eine ausreichend vorhandene Arbeitsnachfrage besteht, und der qualifikatorische
sowie regionale Mismatch nicht zu grofl wird. Der Politik und den Unternehmen kommt
dabei die Aufgabe zu, die Rahmenbedingungen derart zu gestalten, dass flexible
Arbeitszeiten moglich sind und die Arbeitszeitwlinsche realisiert werden kénnen. Dies findet
mit dem Ausbau der Betreuungsinfrastruktur, der Einrichtung von Arbeitszeitkonten oder
der Moglichkeit von Telearbeit bereits teilweise statt. In folgenden Studien sollte geklart
werden, wie konjunkturreagibel die Unter- und Uberbeschiftigung ist, und wie schnell
Beschiftigte ihren Weg aus der Unter- und Uberbeschiftigung finden. Auch eine belastbare

Analyse der Einflussfaktoren, die die Uberbeschiftigung bedingen, wire von Interesse.
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Anhang

Tabelle 6: Erweitertes Modell der Unterbeschiftigung in Teilzeit

Logistische Regression (Odds Ratios)
Separate Modelle

1

Frauen in Teilzeit

2

Manner in Teilzeit

abh. Variable: unterbeschaftigt unterbeschaftigt
Beschreibende Variablen der Erwerbstatigkeit (Referenzgruppe)
Art des Arbeitsvertrags (unbefristet)
Befristet | 1.523*** (0.0647) 1.288%** (0.0915)
Selbststandig | 1.296*** (0.0744) 1.290** (0.115)
Geringfiigige Beschdftigung (keine)
Minijob, Ein-Euro-Job, befristete Tatigkeit | 1.273*** (0.0477) 1.330*** (0.0929)
BetriebsgréfSe (>50 Arbeitnehmer)
Kleinstunternehmen (1-10) | 1.101** (0.0388) 1.199* (0.0864)
Kleinunternehmen(11-49) | 1.073* (0.0379) 1.147 (0.0835)
Mittelwertzentrierte Arbeitszeit
Teilzeit Frauen (Mittelwert= 18,6 h) | 0.970*** (0.00217)
Teilzeit Manner (Mittelwert= 17,3 h) 0.992* (0.00383)
Zweite Erwerbstdtigkeit (keine Nebentdtigkeit)
Nebentatigkeit | 0.947 (0.0540) 0.624*** (0.0716)
Sozio6konomische Variablen (Referenzgruppe)
Region (West)
Ost | 1.483*** (0.0559) 1.089 (0.0707)
ALG Il Bezug (kein ALG 1)
Algll | 1.629%%* (0.0886) 1.626%** (0.139)
Erwerbsbeteiligung vor einem Jahr (erwerbstdtig)
Hausfrau/Hausmann | 1.116 (0.0810) 0.813 (0.380)
Arbeitslos | 1.561*** (0.115) 1.857*** (0.185)
Schiiler | 0.595%** (0.0563) 0.749%* (0.0824)
Ruhestand/arbeitsunfihig/Sonstiges | 0.800*** (0.0398) 0.671*** (0.0542)
Grund der Teilzeittdtigkeit (anderer Grund oder keine Angabe)
Vollzeit nicht zu finden | 8.154*** (0.320) 6.444%** (0.434)
in Ausbildung | 0.429*** (0.0374) 0.381*** (0.0410)
Krank | 0.555%** (0.0665) 0.339%** (0.0500)
Familidre Verpflichtungen | 0.940 (0.0434) 0.591*** (0.0871)
Betreuung Kind / pflegebediirftige Person | 1.095 (0.0845) 0.561 (0.203)
Alter (55-64 Jahre)
15-24 | 1.828*** (0.156) 1.899%** (0.253)
25-34 | 2.370%** (0.146) 2.239%** (0.238)
35-44 | 1.986*** (0.105) 2.405%** (0.238)
44-54 | 1.818%** (0.0837) 1.827%%* (0.165)
65-74 | 0.402*** (0.0638) 0.275%** (0.0474)
Familienstand (nie verheiratet)
Verheiratet/eheénliche Lebensgemeinschaft | 0.656*** (0.0302) 0.976 (0.0759)
Geschieden | 1.256*** (0.0718) 1.105 (0.125)
Verwitwet | 0.725%** (0.0644) 1.065 (0.317)
Bildungsniveau (niedrig)
Mittel | 1.214%%* (0.0484) 1.225%* (0.0917)
Hoch | 1.094 (0.0567) 1.122 (0.107)
Einkommen des Haushalts (arm)
Mittelstand | 0.768*** (0.0297) 0.734%** (0.0474)
Reich | 0.460%** (0.0363) 0.434%** (0.0664)
Migrationsstatus (kein Migrationshintergrund)
Migrationshintergrund vorhanden | 0.989 (0.0372) 1.138 (0.0790)
Betreuung einer dlteren Person (keine Person tber 70 Jahre im HH)
Person Uber 70 Jahre im HH | 0.808* (0.0844) 0.987 (0.143)
Kinder im Haushalt (keine Kinder)
Kinder unter 3 Jahren im HH | 0.330*** (0.0385) 1.054 (0.134)
Kinder zwischen 3 und 5 Jahren im HH | 0.688*** (0.0574) 0.880 (0.114)
Kinder zwischen 6 und 9 Jahren im HH | 0.722*** (0.0459) 0.992 (0.118)
Kinder zwischen 10 und 14 Jahren im HH | 1.038 (0.0488) 1.175 (0.118)
Kinder zwischen 15 und 17 Jahren im HH | 1.062 (0.0506) 0.835 (0.0925)
Kinder zwischen 18 und 26 Jahren im HH | 1.063 (0.0393) 0.978 (0.0783)
Interaktionseffekte
Kinder unter 3 im HH*Betreuung Kind / pflegebedurftige Person | 1.491** (0.223) 0.682 (0.320)
Kinder zw. 3u5 im HH *Betreuung Kind / pflegebedurftige Person | 1.073 (0.118) 0.987 (0.417)
Kinder zw. 6u9 im HH *Betreuung Kind / pflegebedrftige Person | 1.063 (0.0933) 0.885 (0.349)
Kinder zw. 10u14 im HH *Betreuung Kind / pflegebediirftige Person | 1.135 (0.0869) 0.984 (0.408)
Kinder zw. 15ul7 im HH *Betreuung Kind / pflegebediirftige Person | 1.048 (0.0893) 1.555 (0.849)
Kinder zw. 18u26 im HH *Betreuung Kind / pflegebediirftige Person | 1.133 (0.103) 0.370 (0.400)
Person 170 im HH *Betreuung Kind / pflegebediirftige Person | 0.776 (0.223) 0.762 (0.866)
Branchendummies Ja Ja
N 48901 11395
Pseudo R? 0.232 0.334
Adjusted Count R? 0.204 0.434
Standardfehler in Klammern * p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001

Quelle: Mikrozensus 2010, eigene Berechnungen.
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Tabelle 7: Variablendeskription

Variablendeskription fiir die 15- bis 74-jGhrigen Teilzeittdtigen

Frauen
(N=48901)
Arithmetisches Mittel

Manner
(N=11395)
Arithmetisches Mittel

Abhangige Variable
Unterbeschaftigt 0.1949 0.2943
Beschreibende Variablen der Erwerbstitigkeit (Referenzgruppe)
Art des Arbeitsvertrags (unbefristet)
Befristet 0.1033 0.2183
Selbststandig 0.0770 0.1783
Geringfiigige Beschdftigung (keine)
Minijob, Ein-Euro-Job, befristete Tatigkeit 0.2868 0.4385
Betriebsgréfie (>50 Arbeitnehmer)
Kleinstunternehmen (1-10) 0.3585 0.3994
Kleinunternehmen(11-49) 0.2551 0.2223
Mittelwertzentrierte Arbeitszeit
Teilzeit Frauen (Mittelwert= 18,6 h) 0.0000
Teilzeit Manner (Mittelwert= 17,3 h) 0.0000
Zweite Erwerbstdtigkeit (keine Nebentdtigkeit)
Nebentatigkeit 0.0542 0.0605
Soziookonomische Variablen (Referenzgruppe)
Region (West)
Ost 0.1508 0.2261
ALG Il Bezug (kein ALG 1)
Alg Il 0.0621 0.1675
Erwerbsbeteiligung vor einem Jahr (erwerbstitig)
Hausfrau/Hausmann 0.0332 0.0029
Arbeitslos 0.0286 0.0922
Schiiler 0.0394 0.1387
Ruhestand/arbeitsunfahig/Sonstiges 0.0941 0.1734
Grund der Teilzeittdtigkeit (anderer Grund oder keine Angabe)
Vollzeit nicht zu finden 0.1726 0.2753
in Ausbildung 0.0605 0.2161
Krank 0.0195 0.0590
Familidre Verpflichtungen 0.2179 0.0520
Betreuung Kind/pflegebediirftige Person 0.2592 0.0278
Alter (55-64 Jahre)
15-24 0.0609 0.1694
25-34 0.1462 0.2052
35-44 0.2888 0.1566
44-54 0.3166 0.1833
65-74 0.0239 0.1167
Familienstand (nie verheiratet)
Verheiratet/eheédnliche Lebensgemeinschaft 0.7021 0.4360
Geschieden 0.0886 0.0756
Verwitwet 0.0351 0.0105
Bildungsniveau (niedrig)
Mittel 0.6454 0.5503
Hoch 0.1979 0.2484
Einkommen des Haushalts (arm)
Mittelstand 0.7834 0.6411
Reich 0.0758 0.0713
Migrationsstatus (kein Migrationshintergrund)
Migrationshintergrund vorhanden 0.1626 0.2022
Betreuung einer dlteren Person (keine Person tiber 70 Jahre im HH)
Person tiber 70 Jahre im HH 0.0330 0.0747
Kinder im Haushalt (keine Kinder)
Kinder unter 3 Jahren im HH 0.0625 0.0505
Kinder zwischen 3 und 5 Jahren im HH 0.1019 0.0505
Kinder zwischen 6 und 9 Jahren im HH 0.1548 0.0649
Kinder zwischen 10 und 14 Jahren im HH 0.2118 0.0911
Kinder zwischen 15 und 17 Jahren im HH 0.1380 0.0858
Kinder zwischen 18 und 26 Jahren im HH 0.2241 0.1773
Interaktionseffekte
Kinder unter 3 im HH *Betreuung Kind/pflegebedirftige Person 0.0406 0.0067
Kinder zw. 3u5 im HH *Betreuung Kind/pflegebedrftige Person 0.0671 0.0090
Kinder zw. 6u9 im HH *Betreuung Kind/pflegebedrftige Person 0.0965 0.0106
Kinder zw. 10u14 im HH *Betreuung Kind/pflegebediirftige Person 0.1073 0.0078
Kinder zw. 15u17 im HH *Betreuung Kind/pflegebediirftige Person 0.0456 0.0037
Kinder zw. 18u26 im HH *Betreuung Kind/pflegebediirftige Person 0.0319 0.0017
Person 170 im HH *Betreuung Kind/pflegebediirftige Person 0.0038 0.0009

Quelle: Mikrozensus 2010, eigene Berechnungen.
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