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SINOPSE

Este estudo tem por objetivo analisar a evolu¢io do desenvolvimento tecnoldgico no Brasil,
considerando os impactos da atual Lei de Propriedade Industrial na propensio a patentear
de empresas brasileiras. Apds discussio sobre a questio da propriedade intelectual em
Ambito internacional e nacional, serdo analisadas estatisticas do patenteamento no Brasil,
com base na entrada em vigor da atual Lei de Propriedade Industrial e na origem de capital
das empresas. Testes estatisticos serdo aplicados com o objetivo de identificar a importincia
da origem de capital na propensao a patentear de empresas brasileiras e de verificar como
esta propensio foi impactada com a mudanga na legislagao de patentes ocorrida em 1996.

ABSTRACT'

This paper analyzes the evolution of technological development in Brazil, considering the
impacts of the Brazilian Intellectual Property Law, introduced in 1996, in Brazilian
enterprises’ patenting. Firstly, the paper presents the main debates about intellectual
property rights. Then, it analyses statistics of patents fillings in Brazil. Finally, statistical
models indentify the importance of the origin of capital in patentability in Brazil, and how
the patentability was affected by legislation change in 1996.

i. The versions in English of the abstracts of this series have not been edited by Ipea’s editorial department.
As versdes em lingua inglesa das sinopses (abstracts) desta colecdo ndo sdo objeto de revisdo pelo Editorial do Ipea.






1 INTRODUCAO

Este texto tem por objetivo analisar a evolugao do desenvolvimento tecnolégico no
Brasil, considerando os impactos da atual Lei de Propriedade Industrial na propensao
a patentear de empresas brasileiras.'

A segdo 2 apresenta uma revisao tedrica da discussao sobre direitos de propriedade
intelectual (DPI), patentes e desenvolvimento econémico e tecnoldgico. A se¢io 3
apresenta a evolugio dos acordos internacionais de propriedade industrial, com énfase
no acordo TRIPS.? Na se¢io 4, a temdtica da propriedade intelectual ¢ discutida no
contexto brasileiro. Encontra-se, na se¢ao 5, uma andlise estatistica do patenteamento
no Brasil, apresentando-se a evolugdo dos depésitos de patentes no pafs, suas
caracterfsticas setoriais e grau de cooperagio internacional, sempre levando-se em
consideragdo o impacto da Lei de Propriedade Industrial em empresas nacionais e filiais
de multinacionais. Na se¢do 6, sao realizados alguns testes estatisticos com o objetivo de
identificar a propensio a patentear de empresas brasileiras e de verificar como esta
propensio foi impactada com a mudanga na legislagiao de patentes ocorrida em 1996.
A secdo 7 apresenta as conclusoes.

2 ASPECTOS CONCEITUAIS E TEORICOS

Os sistemas de prote¢ao da propriedade intelectual (PI) envolvem o conjunto de normas,
regulamentos, procedimentos e institui¢des que disciplinam a apropriabilidade, a
transferéncia, o acesso e o direito 2 utilizagao do conhecimento e dos ativos intangiveis.
Conferem um direito exclusivo e, em alguns casos, temporal, sobre a utilizagio e
comercializagao de tecnologias. Estes monopélios temporais tém por objetivo equilibrar a
tensdo entre a necessidade de, por um lado, garantir a apropriagao dos resultados da
inovagio e, por outro, favorecer a difusdo dos conhecimentos gerados, dados seus efeitos
multiplicadores sobre o sistema econémico. Ao mesmo tempo que a garantia de
monopd6lio incentiva a produgdo de novos conhecimentos por meio do estimulo ao
investimento em pesquisa e desenvolvimento (P&D), ela eleva os pregos acima do custo
unitdrio de produgdo, reduzindo os beneficios dos consumidores. Se, em uma visao
estdtica, a propriedade intelectual surge como barreira & concorréncia ao estabelecer
direitos de monopdlio, dinamicamente estimula processos concorrenciais entre empresas
ao incentivar o surgimento de produtos inovadores.

A propriedade intelectual abrange duas grandes dreas: propriedade industrial
(patentes, marcas, desenho industrial, indicagbes geogrdficas e prote¢io de cultivares)
e direito autoral (obras literdrias e artisticas, programas de computador, dominios na
internet e cultura imaterial). Patentes sio direitos concedidos ao criador de um
produto ou processo ttil, inventivo e novo, que permite a exclusio de outros agentes
em sua produgio, utilizagdo, venda ou importagdo. A patente permite que seu titular
impega terceiros de fabricar e colocar no mercado o produto ou processo protegido
durante o tempo de sua duragio. Conforme definicao apresentada pelo Instituto

Nacional da Propriedade Industrial (INPI):

1. O conceito de empresa brasileira inclui empresas de capital nacional e filiais de empresas multinacionais.
2. Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights.
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Patente é um titulo de propriedade tempordria sobre uma invengao ou modelo de utilidade,
outorgado pelo Estado aos inventores ou autores ou outras pessoas fisicas ou juridicas
detentoras de direitos sobre a criagio. Em contrapartida, o inventor se obriga a revelar
detalhadamente todo o contetdo técnico da matéria protegida pela patente. Durante o
prazo de vigéncia da patente, o titular tem o direito de excluir terceiros, sem sua prévia
autorizagio, de atos relativos & matéria protegida, tais como fabricagao, comercializagio,
importa¢do, uso, venda etc. Proteger esse produto através de uma patente significa prevenir-
se de que competidores copiem ¢ vendam esse produto a um preco mais baixo, uma vez que
eles nao foram onerados com os custos da pesquisa e desenvolvimento do produto.
A protegio conferida pela patente é, portanto, um valioso e imprescindivel instrumento para

que a invengdo e a criagdo industrializdvel se tornem um investimento rentdvel.

Existem diversas vantagens na utilizagdo das patentes como indicadores da
internacionalizagao de tecnologia. Elas apresentam descri¢ao razoavelmente completa
da invengdo, campo tecnolégico, inventor (nome, localizagio geogrifica),
depositante, referéncias ou citagbes de patentes anteriores e artigos cientificos com os
quais a inven¢ao se relaciona, entre outras caracteristicas descritivas. Além disto, as
patentes sio uma medida relativamente homogénea, presente em 4Ambito
internacional e disponivel para diversos anos. Entretanto, sua utilizagdo como
indicador de inovagio merece algumas criticas. As patentes representam invengoes — a
criagdo de algo novo —, e nao necessariamente inovagdes. A inveng¢ao criada pode nao
chegar a0 mercado, tornando-se um produto comercializado, portanto pode nio se
consolidar como inovagio. Elas refletem um conhecimento técnico novo, que nao
tem necessariamente valor econémico. Além disto, as empresas, assim como os setores
econdmicos, tém propensdes diferenciadas ao patenteamento. Em diversos setores, as
inovagdes originam-se da aquisi¢io de equipamentos ou de aprimoramentos
incrementais que, apesar de elevarem a qualidade dos produtos e a capacidade
competitiva das empresas, nao sao inovagdes patentedveis.

O patenteamento tem se elevado, em nivel global, desde os anos 1890 em
diversos campos tecnoldgicos, incluindo as dreas quimica, eletroeletrénica, mecinica,
de transporte, além de setores nao industriais. Este crescimento sofreu pequenas
oscilagdes, como as ocorridas no periodo posterior a Segunda Guerra Mundial
(ANDERSEN, 2004).” Os paises desenvolvidos, que possuem estruturas produtivas
especializadas em atividades intensivas em conhecimento e tecnologia e investem mais
recursos em P&D, sao os lideres no ramking internacional de patentes. Estados
Unidos, Alemanha e Japao sdo responsdveis atualmente por aproximadamente 80%
das patentes concedidas no escritério norte-americano United States Patent and
Trademark Office (USPTO). Ainda que elevada, esta participagdo foi mais intensa no
passado, quando os trés paises lideres da amostra respondiam, nos anos 1960, por
90% das patentes concedidas. Entre os nao residentes, se nos anos 1960 Alemanha,
Inglaterra e Franga representavam 59% das patentes concedidas no USPTO, em
2003 os principais atores eram Japao, Alemanha e Taiwan, com 67%. Este indicador
¢ resultado da transformagao na estrutura produtiva dos novos ingressantes por meio
da crescente especializagio em setores intensivos em conhecimento, desenvolvimento

3. Peter Drahos (2004) reforca que um dos pilares do significativo crescimento do nimero de patentes em todo o mundo
entre os séculos XIX e XX foi 0 barateamento do sistema, considerando o custo de obten¢do e manuten¢do da patente.
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tecnolégico e esforcos em P&D, que levaram a acumulagio de capacidades
tecnoldgicas, permitindo a geragdo de patentes nacionais (CIMOLI e PRIMI, 2008).

Sefarti (2008) ressalta que, jd a partir de meados dos anos 1980, o ndmero de
familias de patentes mais que dobrou e, neste processo, as grandes empresas
multinacionais dominaram as atividades de patenteamento. Este movimento estd
associado ao fato de a propriedade intelectual ter se tornado uma significativa fonte
de receita, processo que vem se acelerando consideravelmente em nivel mundial. Para
o autor, ativos intangiveis como os direitos de PI sio a forma mais recente de
financialization das empresas multinacionais, que vem se tornando centros financeiros
com atividades industriais ou modalidades organizacionais do capital financeiro. Associa-
se A intensificagio do processo de globalizagio e as mudangas recentes no regime de
propriedade intelectual as empresas multinacionais terem se tornado mais orientadas
a geragdo de receitas com base em direitos de propriedade intelectual e processos
financeiros que por intermédio do processo de produgdo. Muitas firmas
manufatureiras dedicam-se atualmente a diversas atividades nio classificiveis como
manufatura, tais quais desenho da marca, marketing, logistica e administragio de
servigos financeiros. Neste contexto, os pagamentos e receitas por licenciamento de
tecnologia aceleraram-se consideravelmente a partir dos anos 1980, apés manterem-se
constantes entre as décadas de 1950 e 1980. Nos Estados Unidos, estima-se que as
receitas por licenciamento de patentes passaram de US$ 15 bilhdes em 1990 para
mais de US$ 100 bilhoes em 1998 (p. ciz.).

A propriedade de um grande portfélio de patentes permite que empresas
multinacionais elevem seu poder de mercado e capturem parte do valor criado por
outras empresas, em geral de menor porte. Em mercados oligopolisticos, os direitos
de propriedade intelectual também facilitam reconbecimento miituo e coalizio tdcita
entre as firmas lideres. Além disto, as patentes também podem ampliar o acesso ao
mercado de capitais: enquanto P&D e propaganda nio geram impacto positivo
significativo para o acionista, patentes, copyrights, licengas e marcas o fazem.

2.1 PROPRIEDADE INDUSTRIAL E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
E TECNOLOGICO

O papel da propriedade intelectual no desenvolvimento das nagdes, e mesmo na
geragdo de conhecimentos, ¢ um tema cercado de controvérsias. Esta questao
ultrapassa a esfera econémica, incluindo conceitos relacionados 2 moral e justigzl.4

Para alguns pensadores, a criatividade e invengdo humanas seriam um direito
natural dos individuos, intrinseco 2 sua existéncia, do qual eles deveriam fazer uso, e a
institucionalizagao da propriedade intelectual seria responsdvel pela preservacao de tais
direitos. Entre estes pensadores, destacou-se John Locke, defensor da teoria de direitos
naturais do contrato social. Para ele, os governos nao criavam os direitos de
propriedade, apenas os institufam, servindo como seus guardiées, dado que os criadores
tém direitos intrinsecos sobre suas invengdes. Com base em argumentos semelhantes,
Jean Baptiste Jobard advogava pela prote¢ao patentdria perpétua, dado que o sistema de
PI seria a solugdo contra exploragdes injustas sobre a criatividade humana. De acordo

4. O debate descrito a seguir se baseia em Andersen (2004).
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com tais teorias, todos teriam um direito natural permanente e inaliendvel de dispor
com exclusividade de si mesmos e de seus trabalhos.

Contrapondo-se a tais argumentos, Thomas Hobbes defendia nao haver nada de
natural em um direito que precisa do governo para fazé-lo cumprir. Para Hobbes,
seguindo a teoria positiva do contrato social, nao seria possivel ao governo fazer
cumprir um direito sem incorporar suas nogdes de certo e errado, justo e injusto,
portanto considerar tais direitos como naturais seria uma contradi¢ao em termos.

A principal contestagio aos DPIs como direitos naturais se apoia no fato de que
as invengdes tecnoldgicas sao, essencialmente, uma criagao social, fruto de trabalho
coletivo, cumulativo e inter-relacionado, em que todos contribuem. Portanto,
nenhum individuo ou firma poderia reivindicar sua propriedade.” Atualmente,
observa-se que trajetérias tecnoldgicas se baseiam, de forma crescente, em amplas
bases de conhecimento, e vém se tornando menos concentradas uma vez que uma
gama de diferentes firmas participa da mesma evolugdo tecnolégica, sendo dificil
identificar com precisio os responsdveis por cada criagdo. A propriedade das
invengdes tecnoldgicas poderia, assim, ser considerada imoral, e até contrdria ao
principio dos direitos naturais, dado que o sistema de DPI limitaria a utilizagao, pelos
inventores, de ideias que estes ajudaram a criar coletivamente. Nesta linha de
argumentagio, o sistema de propriedade intelectual poderia, em média, causar mais
perdas que lucros, mesmo aos inventores recompensados por ideias patenteadas, dado
que estes também terdo que pagar para utilizar inovagdes para as quais contribuiram,
mas que foram apropriadas, via patentes, por terceiros. Nesta légica, qualquer sistema
de patentes seria injusto pela impossibilidade de recompensar os envolvidos na
propor¢io dos esforcos conduzidos. Ressalta-se ainda a argumentagio de alguns
economistas cldssicos, como Pigou, que defendeu os DPIs como supérfluos e
desnecessdrios, dado que as atividades inventivas surgem em grande parte de forma

acidental (ANDERSEN, 2004).

Nesta discussao, o conceito de justiga relaciona-se especialmente aos direitos de
remuneracio dos inovadores pelos conhecimentos gerados. Como argumentado pelo
filésofo utilitarista Jeremy Bentham, a sociedade deveria proteger o inventor,
assegurando a ele uma porgio justa da remuneragaio quando explora seus
conhecimentos e ideias. Seria imoral, segundo o filésofo, deixar todos usarem
liviemente o trabalho dos inventores sem seu consentimento e sem compensd-lo.
A sociedade deveria remunerar os servigos realizados pelos individuos na proporgao
do que custam e da sua utilidade para a sociedade. Caberia ao Estado somente a
responsabilidade pelo cumprimento desta protegio (ANDERSEN, 2004). Contudo,
os aspectos de justica também sao discutidos sob a Stica dos consumidores. Neste
sentido, argumenta-se que consumidores pobres devem pagar menos que os ricos,
especialmente por produtos essenciais, por questao moral, distributiva e humanitdria.
Nesta 6gica, paises subdesenvolvidos deveriam pagar menos por medicamentos que
nacdes avangadas, ou seja, deveria haver uma diferenciagio entre os sistemas de
propriedade intelectual de acordo com as condigbes socioecondmicas de cada pais.

5. Tais argumentos podem ser associados a citacdo de Thomas Jefferson, terceiro presidente dos EUA, para quem as
ideias ndo podiam ser confinadas ou apropriadas com exclusividade, portanto as invencdes ndo poderiam estar sujeitas a
propriedade (Chang, 2001).
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Por trds destes argumentos, discute-se se medidas redistributivas devem ocorrer por
meio de DPIs diferenciados ao invés de se darem de forma direta, via ajuda financeira
entre governos. O que seria mais justo ou eficiente: diferenciar os sistemas de PI ou
redistribuir recursos entre paises para aquisicio de medicamentos voltados a
populagdes carentes? No caso de medicamentos, alguns estudos consideram que o
impacto as populacdes carentes via redugio de precos de produtos ¢
significativamente maior que por intermédio de ajuda canalizada pelos governos

(LALL e ALBALADE]O, 2002).

Passando das questdes morais as econdmicas, diversas correntes de pensadores
buscam analisar o papel da PI no desenvolvimento econdmico e tecnoldgico das nagoes.
Seguindo a tradigao neocldssica, o conhecimento é um bem publico; inclui-se entre as
falhas de mercado, nio sendo provisionado de forma eficiente pelo setor privado.
Como bem ptiblico, o custo marginal para um novo usudrio utilizd-lo ¢ zero; portanto,
o inovador nio poderd auferir lucro a partir do conhecimento por ele produzido.
A répida difusio do conhecimento impede que o inovador se aproprie dos resultados
dos esforcos empreendidos, e a vantagem originalmente obtida rapidamente se dissipa.
Deste modo, sob competigao perfeita nao haveria incentivo da parte dos agentes
privados a investir na criagao de novos conhecimentos produtivos.

Para Lall e Albaladejo (2002), a solugdo étima passaria pelo apoio publico aos
inovadores até que os custos dos subsidios igualassem os beneficios A sociedade; a
partir deste ponto, os governos permitiriam a disseminagdo do conhecimento ao
custo marginal. Mas, na prdtica, seria dificil calcular o subsidio étimo. A garantia de
um monopdlio tempordrio, que permita a obten¢do de renda a partir da inovagao,
aparece assim como solugio secunddria (second-best solution).®

Pela perspectiva de Coase, a atribui¢do e cumprimento de DPIs bem definidos
evitariam a difusao imediata das inovacbes. A transformacio de um bem publico
(conhecimento) em um bem privado (propriedade intelectual), ao garantir as condigoes
de apropriabilidade, geraria os incentivos necessdrios a4 sua produgio. Por esta
perspectiva, dado que, em um mercado perfeitamente competitivo, o custo de
reprodugao da inovagdo — seu custo marginal — tende a zero, o valor de uma inovagao
origina-se a partir de sua monopolizagio. Os DPIs, como patentes e desenhos
industriais, seriam a tnica fonte de valor das inovagdes tecnoldgicas, a tinica forma de
tornd-las lucrativas (DOSI, MARENGO e PASQUINI, 2007).” Portanto, a protegao

. . . _ . — 8
seria 0 mecanismo de indu¢io de inovagoes.

Para North (1981, apud ANDERSEN, 2004), os DPIs sio a maneira mais
barata e efetiva de a sociedade incentivar a geragio de inovagdes. Mesmo quando o
sistema de PI nao ¢ o impulso central deste processo, ele é um instrumento
fundamental na determinagio de sua dire¢do, estimulando a geragiao de inovagoes

6. Ressalta-se que incentivos financeiros, como taxas de juros subsidiadas a inovagdo, e a subvencdo econdmica —
disponibilizagdo de recursos publicos ndo reembolséveis a serem aplicados por agentes privados em projetos inovadores — sdo
politicas que existem no Brasil e no mundo.

7. Plant (1934 gpudDosi et af, 2007) enfatizava que os direitos de propriedade sobre ideias ndo seguem a mesma natureza
daqueles relacionados a recursos escassos, como a terra. Os direitos de propriedade ndo seriam consequéncia da escassez
de recursos; pelo contrario, representariam a concepcao deliberada de um estatuto que, por si, cria a escassez.

8. Esta argumentacdo pressupde que os inventores, individuos ou firmas, sdo agentes racionais cujos comportamentos
maximizam o bem-estar de si proprios e da sociedade, ndo considerando efeitos relacionados a interdependéncia
tecnoldgica, interagdo estratégica, colaboragdo em mercados competitivos e relagdes de poder em situacdes de barganha.
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utilizdveis, com forte cardter comercial. Entre os DPIs, as patentes aparecem como
elemento de garantia e referéncia nos casos em que o inventor necessita recorrer ao

mercado de capitais para obter financiamento (MAZZOLENI e NELSON, 1998).
Arrow (1962, apud ANDERSEN, 2004), embora defenda o argumento que o

tnico modo de obter valor de ativos intangiveis ¢ protegé-lo por meio de direitos de
propriedade, argumenta que tal protegio ¢ ineficiente para estimular o
desenvolvimento tecnoldgico. Para o autor, mesmo na presenga de legislacao de PI, a
atividade de pesquisa tende a ser realizada em niveis subdtimos, por razdes
relacionadas 2 incerteza e limitagdes na apropriabilidade. O resultado da invengao ¢é
incerto, dado que o inventor nio consegue calcular os riscos envolvidos em sua
realizagdo; j4 problemas de apropriabilidade estdo relacionados a (possivel) decisio do
inovador de nao explorar sua ideia devido aos riscos envolvidos, nao se apropriando
dos retornos a ela relacionados. Para Arrow, a informagdo pode fluir mesmo na
presenca de protegdo legal, que serviria apenas como uma barreira parcial

(ANDERSEN, 2004).

Em teoria, a sociedade obtém diversos beneficios a partir da concessio de
monopdlios tempordrios aos inovadores, como o estimulo a geragao nao somente de
inven¢des, mas de inovagdes, ao garantir condi¢des de apropriabilidade aos
inovadores; incorporagio de novos conhecimentos no sistema produtivo;
dissemina¢io do conhecimento gerado aos demais atores da sociedade; sinalizago de
respeito aos DPIs ao setor privado, viabilizando a atragio de investimentos; e
possibilidades de estimulo a transferéncia de tecnologia para paises em
desenvolvimento no longo prazo. Posner (1982, apud ANDERSEN, 2004)
argumenta que, em um mundo sem DPI, onde todos sdo livres para usar, sem custos,
as ideias dos demais, a atividade inventiva estaria viesada a favor de inveng¢des que
poderiam ser mantidas em segredo e/ou que exigiriam investimentos limitados. Dada
a impossibilidade de recuperar os gastos com P&D, os agentes nao seriam
estimulados a realizar atividades inventivas. Em suma, o argumento prevalecente ¢é
que, embora os DPIs criem ineficiéncias, elas sao o preco a pagar pela geragao de
novas ideias e para que estas se tornem publicas.

2.2 PROPRIEDADE INTELECTUAL E DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO:
A CONTRA-ARGUMENTACAO

A concessao de DPIs estabelece monopélio tempordrio durante o qual se observa
redugio do excedente do consumidor e geragio de peso morto.” Em contrapartida,
tais direitos estao associados a geragdo de inovagbes tecnoldgicas necessdrias ao
desenvolvimento econémico. E, portanto, necessario buscar o equilibrio entre o efeito
esttico dos ganhos imediatos dos produtores, resultantes da prote¢io obtida, e o
ganho dindmico futuro que a sociedade terd em fun¢io da geragao de inovagdes.

Pela abordagem neoschumpeteriana, Dosi, Marengo e Pasquini (2007) ressaltam
as limitagoes dos argumentos que defendem os DPIs como tnica forma de
apropriagao dos resultados da inovagdo, e questionam se ¢ necessariamente desejdvel
que a sociedade resguarde os inovadores da competi¢io, abrigando-os em um

9. 0 peso morto concede uma medida do quéo pior esta uma situacdo de monopdlio, comparada a de concorréncia perfeita.
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monopd6lio legalmente protegido. Entre os diversos contraexemplos factuais
apresentados pelos autores, destacam-se os que envolvem tecnologias de informagao e
comunica¢io (TICs). Neste setor, foram geradas diversas inovagoes que produziram
significativo valor econdémico, mesmo quando nao foram patenteadas. As industrias
de software e telefone mdvel sao exemplos de novos produtos e tecnologias que
surgiram em um ambiente de PI frdgil. Para os autores, tal fragilidade pode ter sido o
fator de estimulo ao rdpido crescimento destes setores, dado que a disseminagio
do conhecimento estimulava a geragao de inovagdes, enquanto o fortalecimento do
regime de PI a partir dos anos 1980 deve ter sido consequéncia, e nao causa, da
expansao do setor de TICs.

Schiff (1978, apud CHANG, 2001) revela que, no século XIX, embora a Suica
nao possuisse uma lei de PI, o pafs tornou-se um dos mais inovadores do mundo,
inventando mdquinas téxteis, a vapor e processadores de alimentos. A introdugao da
legislagao de PI suiga, em 1907, nio proporcionou um crescimento significativo nas
atividades inventivas. O autor conclui que, neste caso, a auséncia desta legislagio
colaborou com o desenvolvimento industrial do pais. Mais recentemente, a Suica
realizou um estudo empirico com 350 empresas atuantes na drea de biotecnologia
para compreender qual escopo apropriado de PI propiciaria uma posigao inovadora
no longo prazo. Como resultado, o pais optou por impor limites & protegio de
invengdes biotecnoldgicas, com o objetivo de prevenir que a pesquisa seja bloqueada e
que isto impega o desenvolvimento tecnolégico da drea (LI, 2008).

Os autores refor¢am que a expectativa de obter lucros por meio da inovagao tem
sido, na histdéria do capitalismo moderno, a condi¢ao central para empreendedores
investirem recursos e tempo na busca por inovacoes. Este sistema tem mostrado
incompardvel capacidade de promover tanto o crescimento do conhecimento
tecnoldgico quanto sua transformagio em produtos melhores e mais valiosos, assim
como em processos produtivos mais baratos. Todavia, nao existem significativas
razdes tedricas ou evidéncias empiricas comprovando que mudangas nos mecanismos
de apropriacio da inovagio em geral, ou dos DPIs em particular, teriam efeito
robusto nos recursos que os agentes privados direcionariam a esta busca ou em sua
capacidade de descobrir novos produtos e processos. Para os autores, mais que as
condigdes de apropriabilidade, as taxas de inovagdo tém como principais
determinantes os niveis de oportunidade tecnoldgica com os quais cada inddstria se
depara. Intrassetorialmente, as significativas diferengas no grau de desenvolvimento
tecnoldgico encontradas entre as firmas seriam determinadas por suas caracteristicas,
capacitagbes e escolhas estratégicas. Em consequéncia, DPIs podem nio ser
necessdrios para induzir atividades inventivas, dado que, em muitas inddustrias, a
lideranga na comercializagio de um novo produto ¢ suficiente para gerar lucros.
Deste modo, os DPIs teriam, quando muito, um papel secunddrio no estimulo a

inovagiao (DOSI, MARENGO e PASQUINI, 2007).

Além disto, os DPIs nio garantem a apropriagio efetiva do bem intangivel.
O reconhecimento legal de tais direitos nao se traduz automaticamente na geragao de
monopdlios sobre as inovagbes, conferindo somente o direito de defender o
monopdlio via agao legal. A apropriabilidade efetiva é uma fungao da possibilidade e
vontade de o titular exercer seu direito, influenciadas por fatores como a capacidade
de monitorar o mercado, os custos dos litigios, a competéncia dos advogados e o
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poder de negociagio dos envolvidos. Koen (1991, apud CIMOLI e PRIMI, 2008)
revela casos em que pequenas ¢ médias empresas dos Estados Unidos sabiam quando
seus DPIs estavam sendo violados, mas cuja maioria ndo atuou legalmente devido aos
altos custos envolvidos e tempo das controvérsias legais.

Outra questao referente ao sistema de PI refere-se a sua capacidade de remunerar
igualmente todas as ideias tecnologicamente novas, independentemente de resultarem
de um grande esfor¢o ou de serem o resultado acidental de uma atividade inventiva.

Além dos mencionados, cabe ressaltar alguns custos sociais envolvidos no
processo de protegao aos DPIs como: 7) o custo de oportunidade de investimento em
trajetérias  tecnoldgicas selecionadas (escolha de caminhos inventivos menos
produtivos, que nio levardo a gera¢io do melhor produto ou processo inovativo, mas
com maior chance de ser patenteado); 77) custos de administrar e fazer cumprir o
sistema de PI; 777) custos relacionados ao depédsito de um gama de produtos e/ou
processos inter-relacionados, com o intuito de bloquear o acesso pelos demais
concorrentes em determinados espagos tecnoldgicos; iv) busca excessiva pelo
patenteamento, postura que consome elevados custos financeiros; ») pagamento de
royalties como um custo social; v7) elevacao dos pregos de produtos importados; viz)
elevacao dos pregos para aquisi¢ao e utilizagdo de novas tecnologias; viii) perda de
atividade econdmica, pela limitagio de atividades imitativas; ix) possibilidade de
abuso de pregos por parte de proprietdrios de patentes; entre outros.

A principal critica 2 causalidade positiva entre estabelecimento de direitos de
propriedade intelectual e geragio de inovagdo tecnoldgica concentra-se no fato de
que, sem o desenvolvimento de capacitagbes cientificas e tecnoldgicas, nenhum
sistema de PI serd capaz de promover a criagio de novas tecnologias. Para Lall e
Albaladejo (2002), DPIs fracos podem ajudar firmas em estdgios iniciais de
desenvolvimento a construirem tais capacitagdes tecnoldgicas por intermédio da
imitagdo e engenharia reversa. Este fendmeno foi observado em diversos paises hoje
desenvolvidos, que utilizaram a frdgil protegio a PI em seus estdgios iniciais de
industrializagdo para promover seu desenvolvimento, aumentando a prote¢io
conforme se aproximavam das economias lideres.

Segundo Chang (2001), a experiéncia histérica de paises atualmente avangados
revela que forte prote¢do aos direitos de propriedade intelectual nao foi uma condigao
essencial ao desenvolvimento econémico. A maioria adotou prote¢io fraca e
incompleta até alcangarem estdgios avangados de desenvolvimento, e muitos violaram
os DPIs de outros paises via espionagem industrial e violagao de marca registrada.
Experiéncias de paises como Alemanha, Japao e Sui¢a indicam que um baixo nivel de
protegao dos DPIs foi um fator central no fortalecimento de suas capacidades
produtivas e de P&D. A Alemanha, ao adotar o sistema de propriedade intelectual,
nao permitiu o patenteamento de produtos quimicos, apenas de seus processos de
produgdo. Por trds desta decisio, estava a necessidade de estimular a criatividade
industrial, incentivando a procura por processos mais eficientes relativos ao produto
de interesse. Esta estratégia é considerada um dos pilares do sucesso tecnoldgico
alcancado pela industria quimica alema a partir do final do século XIX.

Atualmente, diversos autores e policymakers argumentam que paises com DPIs
bem definidos e estruturados teriam maiores condi¢oes de atrair tais investimentos, ao
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garantir que as inovagdes nao seriam copiadas por concorrentes locais. Considerando-
se que os inovadores s3o avessos a venderem tecnologias a paises que nio respeitam
estes direitos, a estruturagio deste sistema tenderia a facilitar a transferéncia
tecnoldgica entre as fronteiras nacionais. Todavia, diversas experiéncias sugerem que a
adogao de forte protecao intelectual tende a ser benéfica somente quando o pais jd
desenvolveu capacitagdes suficientes para se tornar competitivo no mercado mundial;
até este momento, a adogio de engenharia reversa seria 0o melhor caminho para o
aprendizado tecnoldgico e a geragio de competitividade. O fortalecimento dos
sistemas de PI pode nao ser o melhor caminho para estimular a inovagao doméstica
em paises que nao possuem capacitagdes préprias. Pelo contrdrio, o fortalecimento
desta legislagio em nagdes cujo estdgio de desenvolvimento tecnoldgico se concentra
na realizagdo de engenharia reversa pode restringir seu processo de aprendizado.
Paises em desenvolvimento podem realizar considerdveis atividades tecnolégicas
voltadas a adaptar e aprimorar tecnologias importadas, que nao geram inovagoes
patentedveis e podem ser fortalecidas na presenga de DPIs frdgeis.

2.3 DPI E FORMAS DE APROPRIABILIDADE

Os DPIs nio siao o dnico mecanismo de apropriabilidade das receitas derivadas da
inovagdo. Estudos empiricos revelam que as taxas de propensdo ao patenteamento, e
seu papel no estimulo 2 realizagio de P&D, variam entre setores. Em industrias nas
quais ¢ relativamente fécil para uma firma capacitada copiar novos produtos, como
nos casos das industrias quimica e farmacéutica, as patentes sio relevantes para
sustentar os elevados dispéndios em P&D necessdrios a inovagio. J4 em industrias nas
quais a cépia é um processo dificil e oneroso, sua importincia torna-se limitada.
Em determinados cendrios, o intervalo de tempo necessdrio para que a imitagio
ocorra pode ser longo o suficiente para garantir o retorno financeiro do inventor; jd
nos casos em que o produto ou processo desenvolvido ¢ facilmente imitdvel, a
inovagio exigiria prote¢ao. Portanto, quanto maior a velocidade de disseminagao do
conhecimento, maior a prote¢ao necessdria para assegurar o retorno ao inovador.
Ressalta-se que, como a necessidade de sistema de DPI para promover a inovagio e
transferéncia tecnoldgica nao ¢ idéntica entre as atividades setoriais, o regime de PI
ideal dependeria da estrutura das atividades econémicas de cada pais.

Mesmo sem utilizar mecanismos formais de apropria¢ao, o inovador pode
usufruir de outros mecanismos de prote¢io. Entre as demais formas de
apropriabilidade ndo formais, destacam-se segredos industriais, vantagens temporais
(relacionadas 2 inser¢ao da inovagao no mercado com substancial antecipagio sobre
os competidores e aos custos de absor¢ao dos novos conhecimentos pelos imitadores)
e capacidades complementares (servigos complementares ao produto, que preservam a
vantagem do inovador). Alguns estudos (LEVIN ez 4/, 1987; MANSFIELD, 1986,
apud CHANG, 2001) sugerem que tais mecanismos sio mais importantes que as
patentes como forma de apropriagdo dos esforgos inovativos. Segundo Cimoli e Primi
(2008), o segredo industrial e as vantagens temporais sio os mecanismos de
apropriabilidade mais utilizados, enquanto as patentes desempenham um papel
relativamente mais importante nas estratégias das empresas de maior porte. Arundel
(2001) revela que a probabilidade de as firmas preferirem segredo a patentes como
forma de apropriabilidade decresce com o aumento no tamanho da firma no caso de
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invengdes de produto. Os resultados de Scherer er al. (1959), Mansfield (1986),
Levin et al. (1987) e Cohen ez al. (2000), apresentados em Andersen (2004), sugerem
que os incentivos a patentear na indudstria manufatureira norte-americana dependem
da natureza da inddstria e estdo positivamente correlacionadas ao tamanho da firma.
Chang (2001) argumenta que, quando o inventor confia na possibilidade de manter
segredo, ele optard por este mecanismo e nio depositard patente. Por esta 14gica, a
protecao patentdria nio estimularia a descrigio de invengdes ocultdveis, atuando
somente sobre invengdes que nio seriam mantidas em segredo.

3 EVOLUCAO DOS ACORDOS INTERNACIONAIS
DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

A transformagio dos sistemas de propriedade intelectual acompanha as distintas fases
de desenvolvimento das economias modernas. O desenho de um sistema de DPI, a
qualquer momento no tempo, ¢ bascado em um ambiente politico particular —
quando as relagoes de poder mudam, os argumentos em torno dos DPIs passam a ser
contestados e sujeitos a mudanca. Momentos determinados na histéria estdao
relacionados a acordos de DPI especificos.

A primeira lei de propriedade intelectual remonta & Republica de Veneza em
1474 (CIMOLI e PRIMI, 2008); entretanto, apenas a partir do século XIX esta
legislagao ganha for¢a nos Estados europeus. Sua adogao foi, todavia, cercada de
controvérsias. Alguns paises a consideraram uma medida equivocada, caso da
Holanda, que criou sua lei de PI em 1817 e a revogou em 1869. A crise do sistema de
PI deste século resultou do choque entre as ideias liberais de livre comércio e as
correntes protecionistas de pensamento econémico. Neste periodo, a Europa debateu
sobre a necessidade da manutengao destes sistemas. O movimento antipatente vigente
na Europa em meados do século XIX estd associado 2 concep¢io de que os
monopdlios, por si, eram ruins a economia. Pensadores liberais argumentavam que,
com a queda expressiva das tarifas comerciais em vigor na Europa, nio seria desejdvel
permitir que titulares de patentes se beneficiassem com uma espécie de tarifa privada.
Mas o argumento do protecionismo comercial foi vencedor, vigorando o crescente
comprometimento com tais sistemas.

Inicialmente com regulamenta¢bes de alcance nacional, os sistemas de
propriedade intelectual evoluiram para regimes supranacionais. O sistema
internacional de propriedade intelectual foi, em esséncia, criado com base na
Convengao da Unido de Paris (CUP), de 1883, que envolveu 11 paises, entre eles o
Brasil. Teve como base: 7) o principio de independéncia das patentes, pelo qual a
patente ¢ um titulo vélido exclusivamente em territério nacional; 77) tratamento igual
para nacionais e estrangeiros, nao permitindo tratamento preferencial ou
discriminatério em favor do nacional; e 777) garantia, ao requerente de uma patente,
do direito de prioridade por um prazo de 12 meses, contados a partir da data de
apresentacao do primeiro pedido, para depdsito em outros paises signatdrios.

Em 1886, foi assinada a Convengao da Unido de Berna (CUB), que trata dos
direitos do autor e da prote¢ao de obras artisticas e literdrias. Em 1983, CUP ¢ CUB
unificaram-se, criando o Escritério Unificado Internacional para a Prote¢io da

16 texto para discussao | 1475 | mar. 2010 ipea



Propriedade Intelectual (BIRPI). Este, em 1970, d4 origem a Organizagdo Mundial
de Propriedade Intelectual (OMPI), sediada em Genebra, Suica. A OMPI ¢ uma
agéncia da Organizacio das Nagoes Unidas (ONU) responsdvel pela administragao de
acordos internacionais relacionados a propriedade intelectual (CHAVES ez al., 2007).

A partir dos anos 1980, os sistemas de propriedade intelectual iniciaram um
processo de modificages profundas, reflexo das transformagées econdmicas e
tecnoldgicas ocorridas em escala mundial. O periodo foi marcado pela revolugao
causada pelas tecnologias de informagio e comunicagdo, processo que permitiu
crescente unificagdo dos mercados internacionais — produtivos, tecnolédgicos e
financeiros. Simultaneamente, os Estados Unidos, que se consolidaram como
poténcia apds a Segunda Guerra Mundial, passaram a enfrentar o aumento da
concorréncia internacional. Japao e outros paises asidticos comegaram nao somente a
comercializar produtos manufaturados a pregos competitivos, como a apoiar o
investimento tecnoldgico enddgeno, enfraquecendo a lideranga econémica norte-
americana. Entre os possiveis fatores relacionados a este ganho de competitividade,
menciona-se a fragilidade do sistema de propriedade intelectual até entdo vigente
nestes paises, que permitiu a imitagdo de tecnologias produzidas em nagoes
avangadas, via engenharia reversa, associada a crescentes esfor¢os locais em P&D.

O declinio relativo da competitividade industrial norte-americana levou a corte
dos EUA a intensificar as retaliages em seus parceiros comerciais, com o objetivo de
reforcar os DPIs de suas corporagdes. Inicialmente, os EUA passam a pressionar seus
parceiros a “aprimorar” seus regimes de propriedade intelectual por meio de acordos
bilaterais. J4 em meados dos anos 1980, atendendo aos interesses das inddstrias norte-
americanas de informdtica (computadores, soffwares, microeletronica), produtos
quimicos, farmacéuticos e biotecnoldgicos, o pais pleiteou que o tema da propriedade
intelectual se tornasse um item da agenda da Rodada Uruguai. Com inicio em 1986,
em Punta del Este, e encerramento em Marrakesh, no Marrocos, em 1994, a rodada
culminou com a criagao da Organizagao Mundial do Comércio (OMC) e a assinatura
de diversos acordos multilaterais, entre os quais o acordo Trade-Related Aspects of

Intellectual Property Rights (TRIPS)."

O acordo TRIPS estabelece regras minimas sobre os direitos de propriedade
intelectual, que devem ser cumpridas por todos os paises membros da OMC —
organizagao que possui mecanismos para penalizar os membros que nao cumprirem
as regras estabelecidas. Portanto, o acordo harmoniza regras patentdrias bdsicas nos
paises membros. Em relagdo as patentes, seus elementos centrais sao: 7) validade em
ambito nacional; 77) tempo de duragio minimo da patente de invengio por 20 anos;"’
iii) extensio da matéria patentedvel; 7v) restri¢des ao licenciamento compulsério;
e v) alteragio do Onus da prova da infragdo em um processo patentdrio, que passa do
patenteador para o alegado infrator.

10. Inicialmente, este acordo n&o estava entre as tematicas centrais da Rodada Uruguai. Houve discussdes sobre se o
tema pertencia ou ndo a agenda de liberalizacdo comercial. Segundo Moraes (2008), paises em desenvolvimento como o
Brasil defendiam que a discussdo sobre Pl se mantivesse na OMPI, enquanto paises desenvolvidos apoiaram sua
participacdo na futura OMC.

11. Alguns paises autorizam uma extensdo da validade da patente para compensar parcialmente o periodo em que o
produto esta sob analise regulatéria (Abbott, 2008).
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O acordo precisa ser internalizado por cada um dos paises membros da OMC
para que possa ter vigéncia em dmbito nacional. Mantém-se a concessao de patentes
por escritérios nacionais ou regionais, cujo efeito se d4 somente no pafs ou regiao em
que foi concedida. As patentes s3o independentes: se uma patente ¢ concedida ou
invalidada em um determinando pafs, este fato pode nio ter qualquer impacto sobre

a mesma patente vigente em outra localidade.

Os defensores do TRIPS advogaram que o fortalecimento a protegao dos direitos
de propriedade intelectual seria essencial para a geragio de conhecimento e,
consequentemente, a0 desenvolvimento econémico. Além de estimular as atividades
tecnoldgicas realizadas em paises em desenvolvimento, o acordo elevaria o acesso a
tecnologias desenvolvidas em regides avangadas. Nesta linha de argumentagdo, o
acordo TRIPS surge como elemento fundamental ao fortalecimento das atividades
tecnoldgicas, especialmente por empresas estrangeiras, que se sentiriam mais seguras a
investir no exterior com a garantia de que os resultados de suas pesquisas nao seriam
apropriados por concorrentes. O TRIPS seria elemento essencial para incentivar a
transferéncia tecnoldgica entre as nagdes; caso ele ndo existisse, empresas sediadas em
paises avancados estariam menos dispostas a comercializar suas tecnologias. O acordo
também estimularia o fluxo de investimento direto estrangeiro (IDE) e as atividades
inventivas de empresas sediadas em paises desenvolvidos que tém como alvo os
mercados de nagbes em desenvolvimento, pois as firmas ficariam menos preocupadas
com a apropriagao tecnoldgica por concorrentes locais (CHANG, 2001).

A patenteabilidade ¢ definida segundo critérios de novidade, atividade inventiva
e aplicagao industrial. Entretanto, o acordo TRIPS nao apresenta a defini¢ao de tais
conceitos, deixando seu significado a critério de cada pais. Esta indefini¢ao amplia o
poder das legislagoes nacionais, permitindo a inser¢do de conceitos mais amplos ou
estreitos dos critérios mencionados, de acordo com os interesses nacionais.

Com o TRIPS, o nimero total de pedidos de patentes depositados se expandiu
fortemente. A necessidade de patentear em muitos paises elevou o custo para as
empresas. Do ponto de vista dos institutos de propriedade industrial, as
consequéncias foram o aumento de tempo entre o exame ¢ a concessao de patentes e a
crescente emissio de patentes fracas, passiveis de contestagdo judicial em fungio de
falhas em seus processos de exame. Nos EUA, nos anos 1990, observou-se o
crescimento dos litigios judiciais motivados pela concessio de patentes contestdveis.
Similarmente, observou-se o aumento do nimero de patentes, concedidas em um
pais, que tiveram seus pedidos rejeitados, no todo ou em parte, em outras nagoes

(OLIVEIRA, 2006).

Cada pais também pode incluir em sua legislagdo de propriedade intelectual
flexibilidades que permitem proteger os interesses nacionais. Entre estas, cabe destacar

(CHAVES et al., 2007):

a) Tempo de transi¢ao: o TRIPS estabeleceu prazos diferenciados para que cada
membro da OMC pudesse adequar sua legislagio de propriedade intelectual
As novas diretrizes estabelecidas, variantes de acordo com o nivel de
desenvolvimento do pais. Paises desenvolvidos tiveram até um ano (1996)
para adaptar suas legislagdes, enquanto paises em desenvolvimento e menos
desenvolvidos tiveram, respectivamente, cinco e 11 anos (2000 e 2000).
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Também foi estabelecido que os paises em desenvolvimento tivessem cinco
anos adicionais (até 2005) para conferir prote¢io a campos tecnoldgicos nao
protegidos anteriormente, como produtos farmacéuticos. Posteriormente, a
Declara¢io Ministerial sobre o Acordo TRIPS e Satde Publica, conhecida
como Declaragio de Doha, estabeleceu que paises menos desenvolvidos, que
nao reconheciam patentes para produtos farmacéuticos até entdo, teriam até
2016 para iniciar o reconhecimento. Os paises tiveram uma postura
diferenciada em relagio a esta flexibilidade. A India utilizou todo o periodo
de transigdo para comegar a reconhecer as patentes no setor farmacéutico,
aproveitando este espago para fortalecer seu parque industrial. Jd4 o Brasil,
embora tivesse os mesmos direitos que os demais paises em desenvolvimento,
adequou sua legislagao jd em 1996.

b) Importagao paralela: permite que um pais importe um produto patenteado
desde que o produto tenha sido colocado no pais exportador pelo detentor da
patente ou com seu consentimento. Segue a l4gica que, como o detentor da
patente j4 foi remunerado no pafs exportador, seus direitos sobre os produtos
exportados estao esgotados. Em suma, este mecanismo permite que o pais
importe um produto de onde ele esteja sendo vendido a um prego menor."

¢) Uso experimental: possibilidade de exploracao do objeto patenteado para fins
de investigagdo cientifica.

d) Excecdo bolar: permite a realizagao de testes para fins de obtengao do registro
de comercializagao em agéncias reguladoras antes da expiragao da patente.
Possibilita, por exemplo, o langamento de um medicamento genérico
imediatamente apéds a expiragio da patente. "’

e) Licenca compulsdria: autorizagao governamental que permite a exploragao por
terceiros de um produto ou processo patenteado sem o consentimento do
titular da patente. Devem ser respeitadas as seguintes condicoes: falta de
exploragio da patente em territério local, interesse publico, emergéncia
nacional e combate a prdticas anticompetitivas. Segundo Chaves ez 2/. (2007),
os Estados Unidos emitiram licengas compulsérias ao longo de vérias décadas,
com o objetivo de regular os precos de medicamentos, minimizar os efeito de
monopdlios decorrentes de fusdes empresariais e em cendrios de emergéncia
nacional. Entre os paises em desenvolvimento, os autores mencionam o
governo tailandés, que emitiu vdrias licencas compulsérias em 2007 sobre
produtos farmacéuticos patenteados, como o antirretroviral Efavirenz.

A utilizagao das flexibilidades previstas no TRIPS tem sido escassa nos paises em
desenvolvimento. Em seu lugar, a maior parte dos paises tém privilegiado o acesso

12. As empresas farmacéuticas praticam precos diferenciados nos paises em que atuam, segmentando os mercados de
acordo com a demanda e o poder de compra prevalecente em cada localidade.

13. A Suprema Corte dos Estados Unidos tem defendido que uma empresa pode fazer as pesquisas necessarias
envolvendo um medicamento patenteado, de modo que o genérico possa entrar no mercado assim que a patente expira.
As empresas também possuem o direito de realizar pesquisas sobre qualquer invencdo farmacéutica, mesmo no nivel
pré-clinico. Abbott (2008) ressalta que esta decisdo é resultado de uma batalha entre indUstrias com diferentes
interesses corporativos, ndo sendo movida pelos interesses de organizacdes ndo governamentais, pois enquanto alguns
setores industriais tém demanda por forte protecdo de patentes, outros acreditam que esta postura inibe a concorréncia.
A Suprema Corte norte-americana esta buscando moderar esta tensao.
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preferencial a mercados desenvolvidos, buscando a obten¢ao de concessdes em setores
exportadores tradicionais nos quais possuem vantagens competitivas. Nos paises
latino-americanos em geral, a discussao sobre o tema se concentra no
desenvolvimento da infraestrutura legal e institucional do sistema de propriedade
intelectual, deixando em segundo plano as questoes relacionadas ao fortalecimento

das capacitagbes cientificas e tecnolégicas como condi¢io necessdria A geragio de
patentes (CIMOLI e PRIMI, 2008)."

A partir do TRIPS, a propriedade intelectual passa a ser um elemento central nas
negociagbes comerciais, como parte de uma estratégia de apoio a competitividade das
empresas. Apesar da pouca énfase recebida inicialmente, este tema é reconhecido
como um dos principais pontos de controvérsia na OMC em anos recentes. O Banco
Mundial (2001 apud LALL e ALBALADEJO, 2002), em publicagao sobre o tema,
afirmou que o TRIPS alterou as regras globais do jogo em favor dos paises
desenvolvidos. De acordo com a publicagdo, os paises em desenvolvimento aderiram
a0 acordo pela expectativa de obten¢io de maior acesso aos mercados agricolas
mundiais e de aumento nas transferéncias de tecnologias oriundas de paises
desenvolvidos. Todavia, os beneficios de longo prazo continuavam incertos para
muitos paises, especialmente os mais pobres, considerando-se os elevados custos
administrativos do sistema e o aumento dos pregos de medicamentos. Ainda segundo
o Banco Mundial, o grau de DPI mais apropriado deveria variar de acordo com o
nivel de renda das na¢bes: a promogao da imitagdo seria a tdnica dominante das
politicas até os paises alcancarem um patamar em que possuissem capacidade
doméstica para inovar e absorver tecnologias. Tendo em conta que paises menos
desenvolvidos nao direcionam recursos a geragao de inovagoes, estes nao tém o que
proteger, preferindo, deste modo, um sistema de fraca prote¢o intelectual.

Conforme mencionado, o acordo TRIPS estabelece padroes minimos para a
prote¢ao da propriedade intelectual, explicitando no artigo 1° que “os membros
poderdo, mas nio serdo obrigados a prover, em sua legislacao, prote¢oes mais amplas
que a exigida neste Acordo, desde que tal protegao nio contrarie as disposigdes deste
Acordo no 4mbito de seus respectivos sistema e prdtica juridicos” (OMC). Todavia,
paises desenvolvidos, especialmente os Estados Unidos, perceberam que as
flexibilidades contidas em TRIPS poderiam limitar o interesse comercial de suas
empresas, especialmente em setores de alta tecnologia, com destaque para o
farmacéutico e entretenimento/direitos autorais. Por isto, passaram a perseguir uma
agenda ambiciosa de acordos de livre comércio em nivel bilateral.

No que diz respeito ao setor farmacéutico, as exigéncias impostas nestes acordos
envolvem: vigéncia de patentes acima de 20 anos, prevendo a extensdo de prazos de
validade para compensar atrasos regulatérios; vinculo entre duragio da patente e
aprovacao de registro;15 aumento do escopo da protegio, para incluir novos usos de
compostos j& conhecidos; restrigoes para uso de licengas compulsérias e para a
revoga¢do de patentes; e limitagao do escopo das excegdes possiveis a patenteabilidade.
Tais exigéncias passaram a ser conhecidas como TRIPS Plus. Em troca de concessoes

14. No Brasil, os instrumentos de apoio a inovacdo tecnoldgica sdo amplamente discutidos, tendo em vista sua
importancia na geracdo de patentes.

15. Impossibilidade de produtores de medicamentos genéricos obterem a aprovacdo de um registro sanitario enquanto o
produto estiver protegido pela patente.
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de acesso privilegiado aos mercados de paises avangados, especialmente ao norte-
americano, estes acordos impoem a nacbes em desenvolvimento cldusulas relativas a
propriedade intelectual ainda mais rigidas que as contidas no TRIPS (CHAVES ez al.,
2007; OLIVEIRA e CHAMAS, 2007)

Estes recentes tratados bilaterais tendem a reduzir os espagos de gestao da
propriedade intelectual nos pafses em desenvolvimento, fortalecendo a posi¢ao dos
titulares de patentes. A tendéncia é a harmoniza¢io dos procedimentos locais relativos
a concessio de patentes aos padroes vigentes nos Estados Unidos. Este pais jd assinou
acordos bilaterais com México, Chile, América Central, Colombia, Panam4 e Peru

(ABBOTT, 2008).

3.1 MOVIMENTOS RECENTES

Tradicionalmente, os DPIs tiveram seu papel relacionado 2 apropriagio dos
investimentos em P&D pelos inovadores e a difusio de novos conhecimentos a
sociedade. Mais recentemente, novos condicionantes vém sendo somados a 16gica da
propriedade intelectual, entre os quais cabe destacar o mercado da ciéncia e as patentes
como ativos estratégicos das empresas.

a) Mercado da ciéncia: universidades e institutos de pesquisa patenteiam inovagoes
derivadas de atividades de P&D basicas e experimentais.

A expansio da matéria patentedvel e do conjunto de atores candidatos a titulares
de patentes, resultado das modifica¢des nos sistemas de DPI, alterou a tradicional
concepgao de ciéncia aberta, gerando incentivos para a criagio de um mercado de
ciéncia, no qual as universidades tornam-se titulares de patentes relativas a inovagoes
procedentes de atividades de P&D bdsicas e experimentais. Esta tendéncia tem seu
marco na Lei Bayh-Dole, adotada nos Estados Unidos em 1981, que regulamenta a
concessao e transferéncia de direitos de patentes a sujeitos que desenvolveram
inveng¢des com apoio de recursos federais, tratando assim de atividades de pesquisa
desenvolvidas principalmente por universidades e centros de pesquisa. Como
resultado, a atividade de patenteamento das universidades norte-americanas
intensificou-se, passando de 1% para 3,5% das patentes concedidas a residentes no

USPTO (CIMOLI e PRIMI, 2008).

Até entio, os avangos cientificos realizados por laboratérios de P&D de
universidades contribufam para aumentar o acervo de conhecimento disponivel aos
agentes produtivos. Esta tendéncia de patenteamento de inovagbes origindrias de
pesquisa bdsica e experimental, desenvolvidas por laboratérios publicos e
universidades, até entdo disponibilizadas livremente, determina novos desafios sobre o
papel da ciéncia e seus potenciais efeitos no desenvolvimento tecnolégico de longo
prazo (CIMOLI e PRIMI, 2008). Todavia, o encorajamento do patenteamento em
estdgios muito iniciais de uma descoberta limita a continuidade da pesquisa e a
descoberta de diversos caminhos que poderiam possibilitar a criagdo de produtos e
processos diferenciados.

b) Patentes como ativos estratégicos das empresas: o potencial econdmico das patentes
deixa de estar relacionado somente aos ganhos obtidos por monopdlios tempordrios
da inovagdo, passando a fortalecer o poder de negociagio das empresas.
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As razbes para o patenteamento se estendem além da lucratividade obtida
diretamente, por meio da comercializa¢ao do produto inovador, fortalecendo o poder
de negociagio das firmas detentoras. A partir dos anos 1980, ¢ possivel observar
significativo aumento das transagdes de bens e servicos intangiveis, com crescente
importincia das patentes e da utilizagio de licengas tecnoldgicas relacionadas a
aquisi¢oes e licenciamento cruzado entre empresas. Tal movimento estd relacionado a
mudanca na légica do patenteamento, que vem se desvinculando da incorporagio
imediata do conhecimento (intangivel) na produgao (tangivel), gerando mercados nos
quais o valor das patentes torna-se cada vez mais independente de sua incorporagao
na produgio presente. Seu valor passa a ter maior relagio com expectativas futuras de
ganhos, em fungio do papel que a patente em questdo possa ter no reposicionamento
hierdrquico entre empresas, nos acordos de transferéncias tecnoldgicas, na resolugao
de controvérsias juridicas e, no caso das carteiras de patentes, na sua relagio com as
demais patentes do conjunto (CIMOLI e PRIMI, 2008). As empresas podem obter
de suas patentes beneficios, monetdrios ou no, superiores aos origindrios da
apropria¢do das rendas provenientes dos esfor¢os inovadores e resultantes da venda
direta do produto ou servico que incorpore tal tecnologia, ou ainda da
comercializa¢ao da tecnologia mediante licengas. As empresas mantém estratégias de
patenteamento defensivo, construindo carteiras de patentes nas quais a maioria se
mantém inativa. O patenteamento tem por objetivo bloquear a entrada de
competidores nos mercados; aumentar o poder de negociagio de seus detentores;
reduzir a probabilidade de seus concorrentes reforgarem posi¢ao em acordos de cross-
licensing; assegurar a participagio em eventuais rendas derivadas de descobertas
posteriores, relacionadas a modifica¢bes incrementais da inovagdo; e proteger a
empresa de julgamentos por violagio de direitos de propriedade intelectual. Cimoli e
Primi (2008) mencionam uma pesquisa da Comissio Europeia em seis paises
europeus, a qual revela que as patentes inativas variam entre 18% em pequenas
empresas ¢ 40% em grandes empresas ¢ universidades.

As patentes passam a adquirir valor mesmo sem serem incorporadas a produgao
empresarial. Constituem-se ativos intercambidveis entre empresas, sem que
necessariamente as contrapartes tenham capacidade, ou interesse, de incorporar tais
inovagdes a produ¢io. Podem circular pelo mercado sem serem utilizadas em algum
produto ou servico final. Em geral, existe um conjunto limitado de patentes
relevantes, de elevado valor intrinseco, rodeado por uma série de patentes cujo valor
se d4d em funcio das caracteristicas descritas acima. Na inddstria quimica, por
exemplo, é comum a estratégia de patentear avancos e inovagdes incrementais ao
redor da patente que protege a inovagdo principal, com o objetivo de reduzir a
probabilidade dos competidores atuarem neste espago. O patenteamento, deste
modo, opera atualmente sob incentivos que favorecem seu crescimento exponencial.

Nas dltimas décadas, passou-se a patentear multiplos atributos de uma mesma
molécula, de forma sequencial, para prolongar seu tempo de exclusividade no
mercado, tornando possivel o patenteamento de um firmaco, de segundos usos do
mesmo fdrmaco, de modificacoes na forma cristalina da mesma substincia, e assim
sucessivamente. Em sua maioria, tais patentes apresentam inventividade escassa e sao
supérfluas & produgio, mas atuam bloqueando a entrada de novos concorrentes no

mercado (OLIVEIRA, 2009).
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O excesso de patenteamento pode se transformar em uma barreira a entrada de
novos atores em determinadas trajetdrias tecnoldgicas. No cendrio internacional atual,
sio observadas quantidades significativas de patentes de mérito duvidoso concedidas
pelo escritério norte-americano. Tais patentes sao questionadas especialmente quanto
aos aspectos de novidade, dado que grande parte se refere a modificagoes
incrementais, voltadas ao segundo uso de um produto j4 existente, que pelo TRIPS
nao constituiria uma inovagao patentedvel. A baixa qualidade das patentes, cobrindo
aspectos secunddrios de invengbes jd existentes, estd no cerne do vertiginoso
crescimento de litigios nos EUA.

Esta questao tornou-se publicamente debatida no caso Novartis contra o
governo da India. A lei indiana parte do principio que pequenas mudangas nio
devem ser consideradas invengbes patentedveis, a nao ser que o inventor demonstre
uma diferenca significativa nas novas propriedades relativamente a eficdcia. Portanto,
ele somente concede a patente para uma pequena alteragio no composto se esta
apresentar, de fato, diferencial. No caso mencionado, a Novartis ndo obteve a patente
do medicamento Glivec, para tratamento de leucemia, em 1993, porque a lei indiana
ainda nio aceitava o patenteamento de medicamentos. Em 1997, a empresa
reivindicou uma patente com o mesmo principio ativo, mas em uma forma
polimérfica diferente da descrita no pedido anterior, alegando tratar-se de uma nova
inven¢do. O pedido foi negado, com o argumento que o aumento da eficdcia era
insuficiente para ser patenteado'® (JACK e JOHNSON, 2006).

Alguns pesquisadores argumentam que a patente de segundo uso favorece
essencialmente a extensdo da duragio de patentes jd existentes, beneficiando grandes
corporagdes de paises desenvolvidos. Outros argumentam que as inddstrias de paises
em desenvolvimento, como as brasileiras, poderiam se beneficiar com o
patenteamento de novos usos de compostos conhecidos: considerando que as
empresas destes paises possuem baixa capacitagdo tecnoldgica, elas somente poderiam
gerar pedidos de patentes relacionados a inovagdes triviais. Para Oliveira (2009), este
argumento ¢ falacioso, pois dada a disparidade no nivel tecnoldgico entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, qualquer que seja o nivel de atividade inventiva
requerido pela legislagao de um pafs, a propor¢ao de patentes concedidas serd sempre
favordvel as grandes empresas inovadoras de nagoes avangadas. Além disto, em uma
situagao de baixo nivel de exigéncia, as empresas de paises em desenvolvimento
encontrarao o mercado coberto por patentes de inventores estrangeiros que limitarao
seu acesso a conhecimentos e técnicas que poderiam estar em dominio publico."
Basso (2008) esclarece que pelo TRIPS, assim como pela Lei de Propriedade
Industrial brasileira, nao hd espago para o patenteamento do segundo uso.

A principal discussao sobre o sistema internacional de propriedade intelectual na
atualidade gira em torno das tentativas de aprofundamento da harmonizagao dos
padroes de patenteamento em nivel internacional. Para Moraes (2008), a

16. Como resposta, 0 grupo farmacéutico suico Novartis ameacou alterar os planos de investimento no pais, pois a
posicdo indiana enfraqueceria os direitos de propriedade intelectual em novos medicamentos. Para a empresa, este
posicionamento desestimula os investimentos privados, porque grande parte das inovaces farmacéuticas ocorre via
pesquisa incremental.

17. Oliveira (2009) também ressalta que a emissao exagerada de patentes de baixa inventividade vem contribuindo para
uma diminuicdo no ritmo das inovacoes.
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harmonizagao patentdria j4 vem ocorrendo desde a Convengao de Paris, quando se
iniciou a busca pela internacionalizagao do sistema. Com o TRIPS, este processo teria
chegado ao grau mdximo. A partir de entdo, a OMPI langou uma agenda para a
ado¢io de normas de cardter TRIPS Plus, discutidas anteriormente, com foco nas
dreas de patentes e direitos autorais.

Na drea de patentes, a OMPI busca a harmonizagio de normas procedimentais e
substantivas. No dmbito procedimental, merecem destaque a adogio do PLT" e o
langamento da reforma do PCT," ambos em 2000, que contribufram para a gradual
aproximagao das normas de patentes entre os paises. Adicionalmente, entra em
negociagdo o tratado sobre direito substantivo de patentes (SPLT — Substantive
Patent Law Treaty), cujo objetivo é harmonizar pontos substantivos da lei de
patentes. Ele ambiciona fazer com que as normas que definem o critério de
patenteabilidade sejam as mesmas nos paises envolvidos. Em contraste com o PLT,
atualmente em vigor, o SPLT objetiva ir além das formalidades, harmonizando
exigéncias substantivas relativas aos conceitos de novidade, atividade inventiva e nao
ébvia, aplicacio industrial e utilidade. O tratado permite que uma patente concedida
em um pafs seja automaticamente reconhecida nos demais, e assim requer uma
harmonizagio completa de todos os direitos substantivos de patentes. Como
consequéncia, o SPLT tende a diminuir a margem de flexibilidade que os paises
possuem com o TRIPS, dado que estes perdem o poder de definir os conceitos
relativos a patenteabilidade mencionados.

Os beneficios da harmoniza¢io estariam relacionados a0 aumento da semelhanca
dos sistemas de propriedade intelectual em nivel mundial, elevando a qualidade das
concessoes, ¢ 4 redugio dos prejuizos empresariais decorrentes de ter-se uma patente
aceita em determinado pafs e negada em outro por questdes relacionadas a legislagao
nacional. Em suma, o SPLT levaria ao aumento da padronizagio nos parimetros de
concessdo das patentes, diminuindo o custo para seus detentores.”

Avila (2008) defendeu o processo de harmonizagio em curso na OMPI,
argumentando que, por meio dele, poder-se-ia limitar a emissao de patentes fracas.
Para ele, um sistema que permite a aceitagio de patentes triviais limita a presenca de

18. Patent Law Treaty (PLT ) é um tratado multilateral de direito patentario concluido em 2000, envolvendo inicialmente
53 paises e o escritério de patentes europeu. Seu objetivo foi harmonizar procedimentos formais, como as exigéncias
relacionadas ao deposito de patentes.

19. O Tratado de Cooperacdo em Matéria de Patentes (PCT — Patent Cooperation Treaty) foi estabelecido em 1970 com
a finalidade de desenvolver os sistemas de patentes e de transferéncia de tecnologia. O PCT s6 se tornou operacional no
Brasil em 1978. Até abril de 2007, existiam 137 paises signatarios. O PCT tem como objetivo simplificar a solicitagdo
para protecdo patentdria em varios paises. O depdsito do pedido internacional deve ser efetuado em um dos paises-
membros do PCT, tendo efeito simultdneo nos demais. A busca internacional prevista é obrigatéria e poderd ser
realizada por uma das autoridades internacionais de busca. O pedido internacional, junto com o relatério internacional
da busca, é publicado apds o prazo de dezoito meses, contados a partir da data de deposito internacional ou da
prioridade, se houver. O tratado ndo interfere com as legislacdes nacionais dos paises membros. E importante ressaltar
que o pedido internacional ndo elimina a necessidade de instrugdo regular do pedido diante dos escritérios nacionais
designados pelo depositante. Este processamento diante dos escritdrios envolvidos recebe o nome de fase nacional do
pedido internacional, e devera ser iniciado dentro do prazo de trinta meses, contados da data de depésito internacional,
ou da prioridade, se houver.

20. Outra questdo relevante no SPLT se refere as exclusdes de patenteabilidade. Moraes (2008) recorda que, pelo TRIPS,
os paises podem excluir da patenteabilidade métodos terapéuticos, cirdrgicos e diagnosticos; plantas e animais; e
processos bioldgicos para a produgdo de planas e animais, excluindo processos ndo bioldgicos ou microbioldgicos. Pelo
SPLT, estariam excluidos somente “meras descobertas, ideias abstratas, teorias matematicas e cientficas, leis da
natureza e criacdes puramente estéticas”. Haveria, portanto, uma quantidade menor de itens ndo patentedveis.
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novos concorrentes por meio da imposi¢ao de barreiras a entrada. Este é o cendrio em
vigor no atual sistema norte-americano, no qual patentes fracas estdo sendo
concedidas de forma crescente, elevando as contestagbes na Suprema Corte do pais.
Tais patentes também limitam a concorréncia em 4mbito internacional ao atuarem
como barreira n3o tarifiria no comércio entre paises. Deste modo, para Avila (2008),
a defini¢do mais precisa do conceito de patentes, em 4mbito mundial, aprimoraria a
qualidade das concessoes, objetivo que poderia ser obtido por intermédio do SPLT.

Para Li (2008), toda a harmoniza¢io ocorrida até o momento, especialmente apSs
a adogdo do TRIPS, parece ter favorecido os paises desenvolvidos, tendo ocorrido um
avango do dominio privado sob o publico, com a diminui¢io das flexibilidades dos
sistemas de protegdo. Na mesma linha, Shah (2008) enfatiza que paises em
desenvolvimento nao precisam do tratado SPLT, mas ter suas préprias leis desenhadas
para nio cederem a patentes envolvendo mudangas triviais. O autor enfatiza:

Isto ndo impede as empresas indianas de solicitar patentes nos Estados Unidos para essas
invengdes triviais, porque a lei dos Estados Unidos permite isto, mas nos nossos paises

nio precisamos disso.

A postura indiana segue o exemplo de paises como a Alemanha, cujas empresas
se beneficiaram, no passado, tanto de uma protegao mais fraca no préprio pafs, o que
facilitava o aprendizado e a disseminagdo do conhecimento, quanto da prote¢ao mais
forte nos mercados externos, nos quais podiam patentear as invengdes realizadas.
Como resultado, as empresas alemis conseguiram patentear em outros paises,
evitando ao mesmo tempo o controle de estrangeiros em seu préprio mercado.

Shah (2008) acredita que os paises em desenvolvimento, ao aderirem a SPLT,
terdo que se adaptar ao padrio norte-americano, elevando fortemente o escopo de
produtos patentedveis. A busca por patentes de qualidade, por meio do SPLT, nao
seria uma realidade. Para estes autores, o fortalecimento da harmonizagio das
legislagbes patentdrias beneficiaria pafses e empresas que atualmente dominam o
cendrio tecnoldgico internacional, reduzindo as flexibilidades atualmente disponiveis
as nacoes em desenvolvimento.

3.2 CRITICAS AO ACORDO TRIPS

Para diversos autores, as promessas estabelecidas no TRIPS aos paises em
desenvolvimento, relativas a atragdo de investimento estrangeiro em P&D e ao
aumento das transferéncias tecnoldgicas, nao estdo se concretizando. Chang (2001)
ressalta que, se em teoria o fortalecimento do sistema de propriedade intelectual pode
encorajar os pafses desenvolvidos a transferir tecnologia para nagbes em
desenvolvimento via canais formais, a prdtica revela poucas ocorréncias deste fato.
De fato, o acordo TRIPS estaria reduzindo a capacidade de estas nagbes promoverem
catch up por meio de canais informais, engenharia reversa, processos de imitagao e
adapta¢do de tecnologias avancadas. Tendo em conta que as transferéncias informais
de conhecimento podem ser mais importantes que as formais, o TRIPS pode reduzir
a transferéncia tecnoldgica aos paises em desenvolvimento. Estes tendem a ter mais
dificuldades em desenvolverem suas préprias capacitagdes, dadas as severas restrigoes
as oportunidades de imitagao e realizacao de pequenos aprimoramentos.
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O autor também argumenta que hd pouca evidéncia da relagao entre fortalecimento
dos direitos de propriedade intelectual e promogio do investimento direto estrangeiro.
Pelo contrdrio, ¢ possivel argumentar que os DPIs podem ser utilizados como substitutos
do IDE: dado que a empresa tem a garantia de o produto estar protegido, a ameaga dos
concorrentes locais — que poderiam copiar o produto e fabrici-lo a menor preco — ¢é
minimizada; assim, o mercado pode ser suprido por importagoes.

Para Chang (2001), o fortalecimento dos DPIs deve beneficiar paises fortemente
envolvidos em atividades de P&D, minoria no cendrio mundial, portanto seus
impactos podem ser prejudiciais a0 desenvolvimento tecnolégico e econémico da
maior parte dos paises. J4 Lall e Albaladejo (2002), em um estudo envolvendo 87
paises, encontram uma clara correlagdo positiva entre DPI, performance industrial e
esforco tecnolégico. Os autores ponderam, entretanto, que os DPIs nio estao
causalmente relacionados com crescimento e desenvolvimento, pois hd forte nio
linearidade no processo.

As limitagdes do atual sistema de propriedade intelectual também estdo
relacionadas 2 sua caracteristica one size fits all, ou seja, a concessao patentdria deverd
durar ao menos 20 anos, qualquer que seja o mérito da invengao. Invengoes de alta
importincia s3o, assim, niveladas aquelas incrementais/triviais. A andlise da atividade
inventiva, um dos critérios de defini¢io da patenteabilidade de uma invengio,
somente aceita sim ou nio como resposta, resultando na concessio, ou nio, da
patente (OLIVEIRA, 2009). O sistema nio possui capacidade de conceder privilégios
de monopdlio diferenciados de acordo com o potencial, os custos envolvidos e a
relevincia da inovagdo gerada. Para Oliveira (2009), “uma inven¢do que seria feita
mesmo na auséncia do incentivo representado pela patente certamente nio mereceria
o privilégio”.

Chang (2001) enfatiza que os mercados de paises em desenvolvimento so
usualmente marginais para as empresas multinacionais inovadoras, portanto os lucros
extras obtidos nestes mercados dificilmente teriam o poder de afetar suas decisoes globais
de investimento em P&D. Nesta linha, Bhojwani (2005) argumenta que, com a entrada
em vigor de um sistema de propriedade intelectual forte em paises em desenvolvimento, a
atuagdo das empresas multinacionais nestes paises tende a ser radicalmente reduzida, dada
a menor necessidade de monitoramento de suas atividades. Com a existéncia de um forte
sistema de protegdo intelectual, a concorréncia tornar-se-ia mais fécil para as detentoras
das patentes — majoritariamente grandes empresas multinacionais —, pois a competigao
com empresas produtoras domésticas deixaria de existir no produto em questdo. Isto
facilitaria a distribui¢io mundial da produgdo, viabilizando o suprimento dos mercados-
alvo via importagoes.

O autor também enfatiza o caso de produtores de paises avangados que passaram
a patentear substincias amplamente conhecidas em paises em desenvolvimento, dada
sua capacidade de reformuld-las em uma forma patentedvel, nao viabilizada nas

localidades de origem (CHANG, 2001).

Para o autor, as deficiéncias do TRIPS nio se referem somente aos limitados
beneficios para os paises em desenvolvimento, mas estdo relacionadas aos custos
substanciais que o acordo exige. Tais custos estao relacionados a necessidade crescente
de pagamento de royalties; a ampliagao de pregos de monopdlio, também viabilizada
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por frdgeis leis antitruste; e 2 demanda por recursos humanos e financeiros necessdrios
a implementagio de um regime de PI sofisticado, envolvendo advogados e
especialistas altamente preparados (op. cit.).

Chang (2001) considera que, no caso de paises em desenvolvimento, nos quais a
assimilagao tecnoldgica ¢ mais relevante que a geragdo de inovagdes de ponta, os
beneficios de um regime de propriedade intelectual forte sio minimos. Além da
pouca evidéncia que relaciona o fortalecimento dos DPIs ao aumento de P&D, os
custos de oportunidade de estabelecer e processar um sistema de DPI forte tende a ser
considerdvel em paises em desenvolvimento, diante das limitagdes em recursos
técnicos, administrativos e humanos. Uma vez que a maioria absoluta das patentes
mundiais se originam de paises desenvolvidos, os custos de pagamentos de royalties
podem exceder significativamente os beneficios potenciais.

O autor conclui que os paises desenvolvidos deveriam reconhecer que, durante
seu processo de desenvolvimento, aderiram a prdticas consideradas ilegais, como a
violagao dos DPIs de nagbes estrangeiras. Podem, portanto, ser acusados de estar
“chutando” a escada que utilizaram para promover seu desenvolvimento. Para o
autor, estd claro que paises em desenvolvimento precisam de regimes de DPI
fundamentalmente diferentes dos existentes nas nagbes jd avangadas, algo
insuficientemente contido no acordo TRIPS. Tais diferengas incluiriam duragiao mais
curta da patente, maior facilidade no licenciamento compulsério, facilidade na
importagdo paralela e pagamentos reduzidos de licenciamento de royalties. O acordo
deveria ser reformado de modo a permitir transferéncias de tecnologias de forma mais
intensa e rdpida, assim como estimular o desenvolvimento de capacitagoes
tecnoldgicas de longo prazo em paises em desenvolvimento.

Em suma, os impactos do TRIPS estdo relacionados aos diferentes niveis de
desenvolvimento dos paises envolvidos. Ainda n3o estd claro o que a maior parte dos
paises em desenvolvimento ganhard, em termos liquidos, com o acordo. Serd necessdrio
compreender se o fortalecimento dos DPIs tem estimulado o desenvolvimento
tecnoldgico de algumas nagoes, ou se tem agido essencialmente como um instrumento
para promover a reserva de mercado de grandes empresas.

3.3 DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL E A INDUSTRIA
FARMACEUTICA”

Os direitos de propriedade intelectual sao particularmente relevantes para a inddstria
farmacéutica. As patentes se destacam como importante mecanismo de apropriagio
dos resultados da inovagdo, dada a facilidade de imitag¢do de produtos farmacéuticos.
Este setor concentra as principais disputas referentes a propriedade intelectual.
Os atores desta disputa se dividem, por um lado, em empresas multinacionais,
detentoras das principais inovagdes e de grande parte das patentes mundiais do setor,
e por outro, produtoras de genéricos, em ascensio em alguns paises em
desenvolvimento, que se posicionam de forma cautelosa ao endurecimento da
legislagio de PI em nifvel internacional.”” Também atuam neste ambiente os

21. Baseado em Cassiolato et a/ (2006).
22. Empresas inovadoras estdo aumentando sua participagdo no mercado de genéricos, dado o crescente interesse dos
consumidores por estes produtos.
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governos, responsdveis pela sadde publica e pela aquisi¢ado de medicamentos de seus
paises, organizagbes niao governamentais, Instituigoes de pesquisa, ciéncia e
tecnologia, institutos de propriedade intelectual, entre outros atores.

Na relagdo entre DPI e inddstria farmacéutica, merece destaque, na atualidade, o
debate sobre o patenteamento das inovagoes de segundo uso e a geragdo de patentes
privadas financiadas por recursos publicos.

a) Inovagoes de segundo uso

Apesar dos elevados investimentos em P&D da inddstria farmacéutica, o
lancamento de medicamentos efetivamente inovadores, que a0 mesmo tempo contém
novos ingredientes ativos e oferecem significativa melhoria clinica, tem se tornado
cada vez mais raro. E crescente a concentragao das empresas na geragio de pequenas
varia¢des de medicamentos jd existentes no mercado, conhecidos como me-too.

Bastos (2005) enfatiza que, apesar do grande nimero de langamentos de novos
produtos no mercado norte-americano nos anos 1990, a inovatividade da industria
parece estar em declinio. Entre 1989 e 2000, 53,9% dos novos medicamentos
aprovados pelo norte-americano Food and Drug Administration (FDA) foram
consideradas modificagbes incrementais, cujos ingredientes ativos ji estavam
disponiveis em outros produtos vendidos; e 65,7% dos novos medicamentos aprovados
foram classificados como nao prioritdrios. Tais medicamentos nao oferecem melhoria
clinica frente aos produtos disponiveis no mercado, mas apenas ampliam as escolhas
para prescri¢ao ou atendem a necessidades de pacientes especificos. Na mesma linha, de
1998 a 2003, entre os 487 medicamentos aprovados pelo FDA, 379 (78%) foram
classificados pela agéncia como "parecendo ter qualidades terapéuticas semelhantes a
um ou mais medicamentos j4 existentes no mercado”, e 333 (68%) nao eram novas
entidades moleculares, apenas novas formula¢des ou combinagdes de velhos
medicamentos. Apenas 14% eram novos compostos, considerados melhorias em
relagao aos antigos. Apesar do cardter menos inovador, os produtos langados no
mercado norte-americano neste periodo sao responsdveis por boa parte do aumento de
gastos governamentais com novos medicamentos.

Esta estratégia estd associada ao aumento da demanda da inddstria farmacéutica
por patentes de segundo uso, dado que usualmente é menos arriscado e, portanto,
menos custoso, desenvolver um segundo ou terceiro medicamento dentro de uma
mesma classe terapéutica. Como explicitamente apontado pelo Dr. Sharon Levine,
diretor do Kaiser Permanente Medical Group:

Se eu sou um produtor e posso alterar uma molécula e obter mais vinte anos de direitos

patentdrios, convencendo médicos a receitar e consumidores a demandar a nova forma

do Prolosec, ou Prozac semanal, no lugar de Prozac didrio, assim que minhas patentes

expiram, entdo por que eu gastaria dinheiro em empreendimentos mais arriscados,
: 2

procurando por novos medicamentos? (ANGEL, 2004)*

b) Recursos piiblicos como fonte de financiamento das inovagées do setor farmacéutico

23. Traducdo livre do texto original: “/# /'m a manufacturer and I can change one molecule and get another twenty years
of patent rights, and convince physicians to prescribe and consumers to demand the next form of Prilosec, or weekly
Prozac instead of daily Prozac, just as my patent expires, then why would | be spending money on a lot less certain
endeavor, which is looking for brand-new drugs?” (ANGEL, 2004).
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O Estado arca com parte considerdvel dos custos envolvidos nas inovagoes do
setor farmacéutico. De acordo o National Institutes of Health (NTH), as instituicoes
publicas sio, em geral, responsdveis pela pesquisa bdsica, parte mais arriscada e cara
no desenvolvimento de novas moléculas. J4 a maior parte do P&D gasto pelas
empresas ocorre ap6s surgirem indicios da existéncia de um mercado para a nova
descoberta, facilitando a obtengdo de lucro pelas empresas. Além de se concentrar na
pesquisa bdsica, o setor ptblico também ¢ o responsdvel pelo investimento nas dreas
de pesquisa mais arriscadas, sendo particularmente ativo na geragao de medicamentos
inovadores, com menor presenga nos produtos incrementais.

Antirretrovirais (ARVs) como AZT, ddI, ddC e Abacavir foram criados em
institui¢bes publicas norte-americanas. Mesmo nos casos em que as empresas foram
as responsdveis pela geracao final dos ARVs, o governo teve contribui¢ao direta
nos testes dos medicamentos e no financiamento e realizagio da pesquisa bdsica.

Love (2001) destaca:

i) estudo desenvolvido pelo Massachusetts Institute of Technology (MIT),
relacionado aos 21 medicamentos mais importantes introduzidos entre 1965
e 1992, demonstrou que a pesquisa financiada pelo setor publico esteve
presente na descoberta e desenvolvimento de 14 (67%);

iz) The Boston Globe revelou que 45 dos 50 medicamentos mais vendidos
entre 1992 e 1997 receberam financiamento publico em alguma fase de seu
desenvolvimento; e

iii) estudo do National Institutes of Health (NIH) mostra que pesquisadores
financiados pelo setor ptblico conduziram 55% dos projetos de pesquisa que
levaram 2 descoberta e desenvolvimento dos cinco medicamentos mais
vendidos em 1995, enquanto instituigdes académicas estrangeiras
responderam por outros 30%.

O autor utiliza estes argumentos para defender a venda de medicamentos a
pregos razodveis, dado que foram criados com recursos dos contribuintes.

Tais informagbes impactam diretamente o argumento central dos direitos de
propriedade intelectual: que a concessdo de patentes tem como intuito remunerar os
altos investimentos em torno da geragio de inovagbes e os riscos elevados
relacionados a descoberta de novos produtos. Se instituigdes publicas arcam com a
parte central de tais iniciativas, o risco envolvido nao seria, de fato, tao significativo
para as empresas.

A inddstria farmacéutica mundial movimenta atualmente um mercado de
aproximadamente US$ 500 bilhées anuais, sendo que EUA, Unido Europeia e Japao
s30 responsdveis por 85% deste valor. Os paises menos desenvolvidos, embora
representem 80% da populagio mundial, respondem por menos de 20% das vendas
do setor (BASTOS, 2005). Diversos autores, como Shah (2008), questionam a
importincia do patenteamento em paises em desenvolvimento, dado que estes
representam um percentual pequeno das receitas das grandes empresas, cujas
especificidades dificilmente serdo suficientes para estimular o P&D mundial.
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4 PROPRIEDADE INTELECTUAL NO CENARIO
BRASILEIRO ATUAL

O tema da propriedade intelectual — particularmente sua relagdo com as
transformagdes econdmicas associadas a0 dinamismo dos novos setores industriais
intensivos em tecnologia e A nova divisdo internacional da produgio e do comércio —
foi objeto de extensos debates durante a década de 1990. Neste periodo, 4 semelhanca
de outros paises em desenvolvimento, o Brasil foi fortemente pressionado a alterar sua
base legal e institucional de protegdo aos direitos de PI. Neste sentido, o governo
brasileiro, no bojo das diretrizes para Politica Industrial e Comércio Exterior (PICE),
encaminhou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei n® 824/91 que, apés longa
tramitagao, foi aprovado na forma da Lei n® 9.279/96.

A atual lei de propriedade industrial (LPI) brasileira foi adotada logo apés a
oficializagao do acordo TRIPS, ao qual aderiram todos os paises-membros da entao
recém-criada OMC. Apesar do periodo de transi¢io permitido pelo acordo aos paises
em desenvolvimento, o Brasil abre mao deste direito, com o argumento de antecipar
os beneficios esperados de um sistema de propriedade intelectual mais austero.
Os defensores da adogiao de uma institucionalidade mais rigida de propriedade
intelectual, agentes determinantes na caracterizagdo da nova legislacio,
argumentavam que sua implementagdo seria uma oportunidade para o Brasil se
modernizar, fortalecendo os padroes de qualidade e a capacidade competitiva da
inddstria local. Isto elevaria o fluxo de transferéncia de tecnologia por intermédio de
um crescente nimero de contratos de licenciamento e estimularia o investimento
direto estrangeiro, o patenteamento local e os investimentos em P&D por empresas
estrangeiras. Em suma, o pafs conseguiria reduzir o hiato tecnolégico que o separa das
nagbes avangadas. Tais argumentos estavam acompanhados de fortes pressoes de
paises avangados, em especial os Estados Unidos, que incitavam de forma crescente
seus parceiros comerciais a adotarem posturas mais austeras no campo da propriedade
intelectual, sob pena de sofrerem sang¢bes comerciais.

Pela atual legislacao brasileira, as patentes sao classificadas como:

e patente de inveng¢ao (PI): inven¢do que atenda aos requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplica¢ao industrial; e

e modelo de utilidade (MU): objeto de uso prético, ou parte deste, suscetivel de
aplicagdo industrial, que apresente nova forma ou disposi¢io, envolvendo ato
inventivo, que resulte em melhoria funcional no seu uso ou em sua fabricago.

O desenho industrial (DI) é a forma pldstica ornamental de um objeto ou o
conjunto ornamental de linhas e cores que possa ser aplicado a um produto,
proporcionando resultado visual novo e original na sua configuracao externa, que
possa servir de tipo de fabricagao industrial. Permite a requisi¢io de um registro de
desenho industrial, todavia este nao é considerado uma patente (INPI, 2009).

A patente de inveng¢do vigorard pelo prazo de vinte anos e a de modelo de
utilidade, pelo prazo de quinze anos, contados da data de depdsito (Art. 40 da LPI).
J4 o registro de desenho industrial vigora por 10 anos contados da data do depésito,
prorrogdveis por mais trés perfodos sucessivos de cinco anos, até atingir o prazo
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mdximo de 25 anos, contados da data do depésito (Art. 108 da LPI). Segundo Luna e
Baessa (2008), as patentes de invengio e os modelos de utilidade tém maior apelo
tecnoldgico, estando relacionados a inovagdes de produto e processo, enquanto os
desenhos industriais tém maior apelo estético.

Cabe destacar que, até a Lei n® 9.2796/96, os desenhos industriais eram
considerados uma modalidade literal da patente. Para Barbosa (2003), os desenhos
industriais ainda estao sujeitos a0 modelo constitucional e aos requisitos da patente,
com a tnica exce¢ao de nao estarem mais sujeitos a exame anterior a sua concessao,
como ocorria até entao. Ao contrdrio do que acontece com as patentes de invengio e
modelos de utilidade, no que se refere ao desenho industrial, a publicagao e a concessao
s30 automdticas. Para o autor, “nio ¢ a natureza do exame que define o titulo, mas seus
requisitos, seus efeitos juridicos e econdmicos, e sua funcionalidade social. Em todos
esses requisitos, a prote¢ao do desenho industrial é uma protecao patentdria”.

Barbosa (2003) sintetiza:

(...) se a criagdo ¢ técnica, teremos uma hipétese de patente de inven¢io ou de modelo
industrial. Se a criagdo ¢ puramente estética, sem aplicagdo a produto industrial, poder-
se-4 ter a protegio pelo Direito Autoral; tendo-se uma obra de arte aplicada, com a
qualificacao de poder servir de tipo de fabricagao industrial, estamos no dominio do

desenho industrial.

A legislagio de propriedade industrial brasileira ¢ considerada mais rigorosa que as
exigéncias estabelecidas no acordo TRIPS. Entre as particularidades da lei brasileira,
destaca-se o mecanismo de pipeline — concessdo de patentes que tenham sido requeridas
no exterior antes da vigéncia da nova lei brasileira. Pelo pipeline, sao considerados
automaticamente vdlidos em territério nacional procedimentos juridicos realizados no
exterior, segundo legislagoes estrangeiras, antes da entrada em vigor da lei brasileira.”*
Outra particularidade da lei brasileira se refere & anuéncia prévia. Os requerimentos de
patentes que envolvem produtos e processos farmacéuticos precisam da andlise prévia
da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria (Anvisa). A Anvisa dd suporte técnico ao
INPI na tarefa de verificar se os produtos ou processos farmacéuticos estao de acordo
com os requerimentos do acordo TRIPS e da lei brasileira, analisando critérios de
novidade, atividade inventiva e aplicagdo industrial. Este mecanismo nio infringe as
normas da TRIPS e é compativel com a legislagao brasileira.

Segundo Geyer (2008), na época das discussdes sobre as mudangas na lei de
propriedade industrial brasileira, as associa¢bes representantes de laboratdrios
nacionais — Associagao Brasileira das Industrias de Quimica Fina, Biotecnologia e
suas Especialidades (Abifina) e Associagao dos Laboratérios Farmacéuticos Nacionais

(ALANAC) — lutaram para:

(...) tentar convencer a sociedade e os parlamentares de que o que iriam aprovar, por
exigéncia principalmente dos Estados Unidos, certamente traria problemas no futuro
para nossa industria (...). Tivemos algum sucesso na Cimara dos Deputados, mas

quando o projeto foi ao Senado ele foi completamente modificado, atendendo aos

24. Em setembro de 2008, a contestacdo da patente do contraceptivo Yasmin, da Schering, que havia sido concedida
pelo sistema de pipeline, abriu caminho para o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) rever judicialmente
outras patentes concedidas pelo mesmo sistema (Valor Econdmico, 12/09/2008).
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interesses das pressdes, principalmente as norte-americanas (...) o setor coureiro-
calgadista, extremamente forte no Brasil, foi ameacado pelo governo norte-americano de

que n3o mais importaria os calgados brasileiros (GEYER, 2008).

O Brasil manteve em sua legislagao algumas flexibilidades permitidas no TRIPS,
como a licenga compulséria. Rosenberg e Fragomeni (2008) revelam que a licenca
compulséria pode ser concedida em casos de nio exploragao do objeto patenteado no
Brasil, ou se o objeto nio for manufaturado no pafs, a nio ser em casos de
inviabilidade econémica, em que as importagdes sio admitidas, ou se a
comercializa¢ao for incompativel com as necessidades do mercado. Na prdtica, torna-
se dificil exercer licenca compulséria pela nao produgio em territério nacional. Este
cendrio associa as patentes estrangeiras a uma atuagio no Brasil como reserva de
mercado, e ndo como promotoras do desenvolvimento tecnoldgico e produtivo local.

A licenga compulséria também pode ser emitida por razoes ligadas 4 defesa da
concorréncia. Se o Cade” considerar que hd abuso de poder de mercado (conduta
anticompetitiva, por exemplo) por meio de abuso do direito de patente, o proprietdrio
da patente estard sujeito a ter seu direito licenciado compulsoriamente.”® Na prética, a
licenga compulséria de uma patente nunca foi sugerida pelo Cade como solugao para
prdticas anticompetitivas, nem como alternativa em caso de fusoes e aquisigoes.

Historicamente, o governo brasileiro tem optado pela estratégia de negociagao,
buscando acordos com os fabricantes estrangeiros. Ameagas de licenciamento
compulsério ocorreram, mas ndo foram efetivadas até 2007, quando o pafs decreta a
licen¢a compulséria do antirretroviral Efavirenz, patenteado pelo laboratério Merck,
alegando interesse publico, justificado pela impossibilidade de acordo em relagao ao
preco desejado do medicamento.

A proposta brasileira era que o laboratério praticasse o mesmo preco pago pela
Tailandia, de US$ 0,65 por cada comprimido de 600 mg, enquanto o Brasil pagava
US$ 1,59. A diferenca ente os pregos praticados pelo mesmo laboratério para os dois
paises era de 136%. A empresa propds uma redugdo de apenas 2%, recusada pelo
governo brasileiro (FIOCRUZ, 2009a).

Inicialmente, o Brasil optou por importar o medicamento da India, onde o
produto nio ¢ patenteado, até desenvolver capacidade de produzi-lo no pais. No inicio
de 2009, o Brasil viabiliza a fabricagado do medicamento por meio de um consércio
formado pelos laboratérios publicos Farmanguinhos e Lafepe, e por um consércio
privado. De acordo com o Farmanguinhos, a fabricagio do Efavirenz representard
economia de 50% em relacio ao valor anteriormente despendido pelo Ministério da
Satde, quando este comprava o medicamento patenteado (FIOCRUZ, 2009b).

O Brasil também incorporou em sua lei de patentes as flexibilidades oferecidas
pelos artigos 27.2 € 27.3 (a e b) do TRIPS, quais sejam: 7) proibi¢io de concessao de
protegao patentdria para invengdes contrdrias 2 ordem publica ou a moralidade, para
proteger a vida ou a saide humana, animal ou vegetal, ou para evitar sérios prejuizos
a0 meio ambiente; 7Z) proibigio de patenteamento de métodos diagndsticos,

25. Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia, que tem a finalidade de orientar, fiscalizar, prevenir e apurar
abusos de poder econdmico, exercendo papel tutelador da prevencdo e repress&o a tais abusos.
26. O Cade pode fazer a recomendacdo, mas cabe ao INPI impor a penalidade.
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terapéuticos e cirtrgicos; e 7ii) proibigio de patentes sobre plantas e animais, exceto
microorganismos e processos essencialmente bioldgicos para a produgao de plantas ou
animais — excetuando-se os processos nao bioldgicos e microbioldgicos. Basso e Beas
(2006) ressaltam que, apesar das flexibilidades estabelecidas na lei, na prdtica, a
defini¢do de matérias patentedveis depende das diretrizes estabelecidas pelo INPL.
Segundo os pesquisadores, tais diretrizes nao servem apenas como instrumento de
orientagdo as disposicoes estabelecidas na lei, mas permitem que o instituto atue
como legislador, criando “regras inclusive contrdrias ao disposto e espirito da Lei de
Propriedade Intelectual e aos interesses sociais e industriais brasileiros”. Deste modo,
o INPI, ao expandir o 4mbito da aplicagio da lei, ampliaria o escopo de
patenteabilidade de produtos farmacéuticos, reduzindo o dominio publico.

Ressalta-se que o INPI, criado pela Lei n® 5.648/70, tem como finalidade
principal executar as normas que regulam a propriedade industrial. Grou (2009)
alerta para a inadequagao das diretrizes atuais, que permitem, por exemplo, patentes
de segundo uso de medicamentos e sequéncias de DNA, mesmo nio sendo
contempladas pela atual legislagao. Oliveira (2008) lamenta a decisao do instituto de
rever as diretrizes de exame de patentes para reconhecer a patenteabilidade de novas
apresentagdes polimdrficas de substdncias antigas. J4 o INPI justifica tal decisao,
mencionando que:”’

A Lei da Propriedade Industrial Brasileira (Lei n® 9.279/96, de 14 de maio de 1996)
apresenta uma lista exaustiva de itens que ndo sdo passiveis de patenteamento. O
legislador, a0 nao vedar expressamente a concessdao de patente de polimorfos, indica a
viabilidade da protecio dessas novas tecnologias. A auséncia de restrigoes ao
patenteamento de formas polimérficas estd presente, também, na legislagao de outros
paises, que em geral concedem a protegdo requerida (...). A lei ndo faculta ao INPI
descartar pedido de patente por se tratar de polimorfo ou de segundo uso. Na forma da
lei, a negativa deve decorrer do fato de ndo haver novidade e atividade inventiva.

Basso e Beas (2006) também relembram que o Brasil faz uso limitado e
incompleto dos espagos legais e recursos juridicos que poderiam favorecer seu
desenvolvimento tecnoldgico local. Entre os instrumentos legais nao explorados,
destaca-se a importagao paralela, para a qual nao existe qualquer vedagao legal no
pais, valendo a defini¢ao que a introdugio de produto objeto da patente em qualquer
lugar do mundo (pelo titular, ou com o seu consentimento) exaure os direitos do
titular da patente, ele nao mais podendo interferir em atos comerciais posteriores.

Breve andlise da industria brasileira permite constatar que a mudanga na lei de
propriedade industrial ndo foi suficiente para alterar, de forma significativa, seu
desempenho tecnolégico.

Em 2000, o esfor¢o em P&D da industria brasileira (gastos em atividades
internas de P&D/valor da produgao) alcangou 0,67%, comparado a 1,82% da média
dos paises da Organizacao para a Cooperagio e¢ o Desenvolvimento Econémico
(OCDE) — Zucoloto e Toneto Jr., 2004. Este percentual foi ainda menor no caso
brasileiro em anos posteriores: 0,53% em 2003 ¢ 0,57% em 2005.%®

27. Consulta ao site do INPI em 18 de agosto de 2009: <http://www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/patente/discussoes-
tecnicas/polimorfismo/index_html/?searchterm=polimorfo>.

28. A andlise destes resultados sugere que condicionantes macroecondmicos e sistémicos se revelam um fator central no esfor¢o
tecnoldgico nacional. Em 2003, a conjungdo de politicas fiscais e monetarias restritivas esteve relacionada as modestas taxas de
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A observagio da inddstria farmacéutica, um dos setores mais relevantes no que se
refere ao patenteamento, permite constatar que, no Brasil, seu esforgo tecnolégico
(gastos em P&D/valor da produgao) correspondeu, no ano 2000, a 0,9%, comparado
a 10,0% da média dos paises da OCDE (ZUCOLOTO e TONETO ]JR., 2004).
O déficit comercial do setor de férmacos e medicamentos, que em 2007 ultrapassou
US$ 3 bilhoes, também reflete a falta de capacitagio tecnoldgica e produtiva nacional
e a excessiva dependéncia de produtos importados. Elias (2004) revelou que, no
Brasil, os depésitos de patentes do setor farmacéutico sao origindrios das matrizes das
empresas multinacionais, enquanto suas subsididrias apresentam um papel quase
nulo. De 1990 a 2001, entre as 2.961 patentes do setor depositadas no INPI, apenas
27 foram depositadas por residentes, e destas, somente duas foram depositadas por
filial de empresa multinacional.

Analisando-se indicadores da industria brasileira, observa-se que, assim como
sugerido pela literatura internacional, as patentes nio sio a principal fonte de
apropriabilidade dos resultados da inovagdo. Elias (0p. ¢iz.) analisou os contratos
de transferéncia de tecnologia entre 1990 e 2001, revelando que a utilizagdo de marca
foi responsdvel por 78% das transacoes realizadas. Dados da Pesquisa de Inovagao
Tecnolégica (PINTEC) de 2005, realizada pelo IBGE, confirmam que a estratégia
competitiva mais usada na disputa e prote¢io de mercados é a marca. Seu percentual
de uso nas empresas industriais que realizaram inovagdes e utilizaram métodos de
prote¢ao atinge 23,5%. Em segundo lugar, com 8,2%, aparece o segredo industrial,
mecanismo estratégico que pode tomar multiplas formas — desde acordos de sigilo
entre fornecedores e clientes até o controle do como fazer nas maos do proprietério.
As patentes surgem em terceiro lugar, com 6,7%, seguidas por tempo de lideranca
frente aos competidores (2,0%) e complexidade no desenho (1,6%). Merece mengio
também o fato de que, em comparagio ao periodo de 2001 a 2003, nio se observa
mudanga entre os métodos mais usados pelas empresas inddstrias para protegerem

suas inovac¢oes (PINTEC/IBGE, 2005).

Avila (2008) ressalta que a temdtica da inovagao no Brasil ganha forca
especialmente a partir de 2004, com a retomada da politica industrial por intermédio
do langamento da PITCE e medidas correlatas, como a Lei de Inovagao e a Lei do
Bem. Esta estratégia tem por objetivo elevar a importincia de produtos de maior valor
agregado em relagao aos demais, especialmente as commodities. Neste cendrio, a questao
da propriedade intelectual ganha um papel de destaque, pois se a relagao entre produtos
padronizados e PI ¢é limitada, esta situagdo se altera quando o pais passa a apostar seus
esforcos em bens e servigos mais intensivos em tecnologia. Para Avila (op. cit.), se o
Brasil pretende participar de mercados mais dinimicos, em que o conhecimento é um
elemento central, é necessdrio haver um marco regulatério claro e confidvel. Portanto,
fortalecer o papel do INPI e o respeito aos DPIs torna-se, mais que nunca, essencial.

Todavia, ¢ importante ressaltar que o langamento de politica tecnoldgica e
industrial ancorada em novos instrumentos balizadores nao torna a industria brasileira
inovadora de imediato. O estimulo ao desenvolvimento de inovagoes incrementais, nao
patentedveis, mas fundamentais para elevar a produtividade e a capacidade competitiva

crescimento da economia (1,1%) e da inddstria (1,3%). Em 2005, uma soma de fatores, como taxa basica de juros
relativamente mais baixa, inflagdo declinante, expanséo do crédito e permanéncia de condigdes externas favoraveis, contribuiu
para que a economia brasileira apresentasse um desempenho melhor que o obtido em 2003 (IBGE, 2005).
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nacional, ainda tendem a ser mais relevantes que o fortalecimento da propriedade
intelectual como instrumento de desenvolvimento tecnoldgico nacional.

Em relagdo as propostas de harmonizagio internacional da legislagao patentdria, o
INPI tem apresentado uma visao favordvel, enquanto o Ministério das Relacoes
Exteriores tem defendido o TRIPS como o teto das obriga¢oes, nao vendo beneficios
concretos na proposta aos paises em desenvolvimento (AVILA, 2008; MORAES, 2008).

5 IMPACTOS DA LEI DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL
NO BRASIL

Esta segdo tem por objetivo avaliar a evolu¢do da propriedade intelectual no Brasil,
com énfase na introdugdo da Lei n® 9.279/96. Esta andlise terd por base os depdsitos
de patentes (PI e MU) e registros de desenho industrial (DI)* no Instituto Nacional

de Propriedade Industrial (INPI) entre os anos 1991 e 2005, incluindo titulares
brasileiros e estrangeiros.”

O depésito de patentes ¢ DIs no Brasil vem apresentando evolugdo crescente.
Como mostra o grifico 1, entre 1991 e 2004, houve um aumento de 131% na
quantidade total de depdsitos no INPI. O grifico deixa claro o aumento
especialmente a partir de 1996, ano da introdugao da Lei de Propriedade Industrial,
em particular por estrangeiros, cujos depdsitos se elevaram em 18,7% ao ano entre
1996 e 1998. Neste periodo, o salto no nimero de novos depdsitos nao estd
correlacionado & maior geragio de inovagbes, mas representa o patenteamento de
tecnologias jd desenvolvidas, que até entdo tinham dificuldade em serem patenteadas.
Este crescimento inicial sugere que o impacto das novas patentes se deu
essencialmente enquanto reserva de mercado de produtos j4 desenvolvidos mesmo na
auséncia da nova legislagiao, dado que nio houve tempo hdbil para impulsionar a
geragio de novas tecnologias.”

As estatisticas sugerem que, entre 1991 e 1995, os depdsitos estrangeiros
cresceram em ritmo mais acelerado que os brasileiros: 12,9% e 4,6% ao ano,
respectivamente. Contudo, apds o lancamento da nova lei, entre 1999 e 2004,
observa-se tendéncia inversa: crescimento respectivo de 2,8% e 11,0% ao ano. Tais
informagdes indicam que, a partir da nova lei de propriedade intelectual, o
crescimento dos depdsitos brasileiros aumentou de forma mais significativa que os
estrangeiros. Considerando-se que o depdsito de patentes e DI seja proxy de
desenvolvimento tecnoldgico, e também que os depdsitos estrangeiros no Brasil
reflitam a evolugao da geragao mundial de novas tecnologias, pode-se afirmar que,
apds a introdugao da nova legislagao, a geragio de novos produtos e/ou processos
cresceu mais fortemente entre empresas brasileiras que em 4mbito mundial.

29. Os desenhos industriais foram analisados juntamente com as patentes de invencdo e os modelos de utilidade a partir
da visdo de Barbosa (2003) sobre o tema, apresentada na se¢do 4.

30. Importante: depositos brasileiros incluem pessoas fisicas e juridicas que possuem, respectivamente, CPF e CNPJ no
Brasil; no caso de pessoas juridicas, incluem empresas nacionais e filiais de multinacionais. Depdsitos estrangeiros incluem
agentes que ndo possuem CPF ou CNPJ no pais, caracterizando, por exemplo, as matrizes de empresas multinacionais.

31. Na base de dados trabalhada, os depdsitos de patentes estrangeiras estdo atualizados até 2004, enquanto as
patentes brasileiras estdo atualizadas até 2005.
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GRAFICO 1
Evolucdo dos depésitos de patentes e DI' no INPI
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Fonte: INPI, elaboracéo propria.
Nota: ' Solicitacdo de registro de desenho industrial.

Excluindo-se os depésitos estrangeiros e observando-se somente os brasileiros,
constata-se que a maior parte das patentes e DIs foi depositada por pessoas fisicas,
representando 68% da média entre 1991 e 2005. O percentual de pessoas fisicas
intensificou-se até 1998, tendéncia em parte revertida a partir de entao. Todavia, sua
representatividade permaneceu elevada ao longo de todo o perfodo analisado.”
Albuquerque (1999) encontra relagdes semelhantes e associa a baixa participagao de
pessoas juridicas no sistema de propriedade intelectual a fragilidade do sistema de
inovacio brasileiro.

GRAFICO 2
Depositos brasileiros de patentes e DI'
INPI - por tipo de depositante
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Fonte: INPI, elaboracéo propria.
Nota: ' Solicitagdo de registro de desenho industrial.

32. Existe a possibilidade de a base de dados superestimar a presenca de pessoas fisicas. Foram encontrados alguns
casos de patentes cujo titular era pessoa juridica (PJ), mas a identificacdo apresentada na titulacdo era o CPF do autor,
portanto a patente era classificada como de pessoa fisica (PF).
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Parte dos depésitos realizados por pessoas juridicas ¢ representada por outras
entidades que nao empresas, como universidades, faculdades, fundagbes e centros de
pesquisa. Tais institui¢des apresentam presenca elevada e crescente nos depésitos de PJ
no Brasil, com participagio média de 11,3% entre 1991 e 1995, passando a 14,8%
ap6s a introdugao da atual lei de propriedade intelectual, na média de 1999 a 2005.

A crescente presenga destas instituigdes no patenteamento nacional reforga a
ideia de que o sistema nacional de inovagio no Brasil continua privilegiando dreas
voltadas & ciéncia, com menor énfase no segmento tecnoldgico-industrial. Enquanto
em paises desenvolvidos os grandes responsdveis pelo patenteamento s3o as empresas
privadas, no Brasil ainda se observam o predominio de pessoas fisicas e a crescente
participagao de institui¢des piblicas, como as mencionadas.

GRAFICO 3
Participacao de universidades e instituicoes de pesquisa
nos depositos brasileiros de patentes e DI'
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Fonte: INPI, elaboracéo propria.
Nota: ' Solicitacao de registro de desenho industrial.

Parte dos depésitos realizados por universidades e instituicoes de pesquisa™ foi
realizada na forma de parceria com as demais pessoas juridicas. Estas parcerias
representaram, entre 1998 e 2005, 33,7% dos depésitos realizados nesta categoria.
O percentual apresenta tendéncia decrescente, partindo de 62,5% entre 1991 e 1995
para 45,3% na média de 1996 a 1998. Esta tendéncia sugere mais uma fragilidade do
sistema de inovagao brasileiro: o enfraquecimento das parcerias universidade-empresa.
Em suma, a participagdo de universidades e instituigoes de pesquisa vem aumentando
no patenteamento nacional, sendo que esta tendéncia nao é acompanhada por um
fortalecimento das parcerias com os demais agentes.

33. Engloba universidades, faculdades, fundagBes, institutos, centros de pesquisa e a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecudria (Embrapa).
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5.1 DEPOSITOS DE EMPRESAS BRASILEIRAS, POR ORIGEM DE CAPITAL

Esta se¢ao tem por objetivo analisar o comportamento tecnoldgico das filiais de
empresas multinacionais no Brasil vis-2-vis as empresas nacionais, utilizando como
referéncia os depésitos de patentes no INPL.** Quando oportuno, esta comparagao
incluird os depésitos estrangeiros, mantida a ressalva que, neste caso, nao serd possivel
controlar por natureza juridica.

5.1.1 Origem de capital, por patentes e registros de DI depositados

As patentes e registros de DI depositados por empresas brasileiras serao comparados
segundo a origem de capital da empresa titular, com base em trés categorias: empresas
nacionais, filiais de empresas multinacionais e cooperagao entre empresas nacionais e
filiais.” O gréfico 4 revela que as empresas nacionais detém maioria significativa das
patentes e registros de DI depositados no Brasil, correspondendo a 87,5% do total
depositado em 2005. Entretanto, ao longo do periodo analisado — 1991 a 2005 —, a
participagio dos depdsitos de filiais de empresas multinacionais vem crescendo,
tendéncia oposta a verificada nos depésitos de empresas nacionais. J4 os depdsitos
realizados em cooperagao tém representatividade quase nula ao longo do periodo.

GRAFICO 4

Deposito de patentes e DI' de empresas brasileiras — INPI
Participacao, por origem de capital
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Fonte: INPI, elaboracéo propria.
Nota: ' Solicitacao de registro de desenho industrial.

34. As filiais foram classificadas com base no Censo de Capitais Estrangeiros do Banco Central (Bacen) de 1995 e 2000.
Empresas que depositaram patentes entre 1991 e 1997 tiveram a origem de capital classificada de acordo com o censo
do Bacen de 1995; quando o depdsito ocorreu entre 1998 e 2005, foi utilizado o censo de 2000. Tendo em conta a
significativa mudanca na estrutura de capital no Brasil na segunda metade dos anos 1990, assim como alteracdes
ocorridas apds 2000, algumas impropriedades na classificacdo devem ter sido cometidas. Entretanto, o Censo de
Capitais foi a Unica forma encontrada para realizar tal classificacéo.

35. Entre 1991 e 2005, ndo foi possivel classificar, em média, 3,3% das patentes de pessoa juridica depositadas no INPI de
acordo com a origem de capital das empresas (nacionais ou filiais) por problemas relacionados a identificacdo do CNPJ da
empresa. Os problemas na base sdo mais intensos nos anos 2002 e 2003, quando a ndo identificacdo alcanga, respectivamente,
8,2% e 9,4% da amostra. Patentes em que ndo foi possivel identificar nenhum titular foram excluidas da amostra.
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A tabela 1 sugere que a elevagao da participagdo das filiais inicia-se jd entre 1991
e 1995, periodo em que seus depésitos de patentes e DIs cresceram a taxa anual
média de 8,3%, intensificando-se no perfodo em torno do langamento da nova lei de
propriedade intelectual (1996-1998), no qual o nimero de depdsitos aumentou em
20,6% ao ano. Este crescimento pode estar relacionado ao depdsito de tecnologias jd
desenvolvidas, mas até entdo proibidas de serem patenteadas; a tecnologias
desenvolvidas pela matriz que, por razoes préprias a empresa, foram depositadas pela
filial; ou ao préprio processo de abertura comercial e liberalizagao econdmica pelo
qual passava o pafs, durante o qual estas empresas aumentaram sua participagio e
importincia na economia nacional.

A partir de 1999, a tendéncia de crescimento dos depdsitos de patentes e
registros de DI torna-se similar entre empresas nacionais e filiais, com percentual
médio préximo a 11% ao ano em ambas. Em relagao aos depésitos em cooperagao,
apesar do crescimento percentual elevado ao longo dos periodos, os casos ainda sao
pouco representativos em relagio ao total.

TABELA 1
Depésitos de patentes e registro de DI no INPI

Média Anual
Empresas Brasileiras . .
Ano — — — Depositos Estrangeiros
Nacionais Filiais Cooperacao
1991-1995 1718 141 22 6482
1996-1998 1683 172 15 13154
1999-2004 2456 389 23 14959

Variacdo Média Anual

Empresas Brasileiras

Ano — — — Depésitos Estrangeiros
Nacionais Filiais Cooperacao
1991-1995 -1,0% 8,3% 94,6% 12,9%
1996-1998 -5,0% 20,6% 9,4% 18,7%
1999-2004 11,8% 11,6% 20,4% 2,78%

Fonte: INPI, elaboracéo propria.

Esta estatistica descritiva sugere que a nova lei de propriedade intelectual estd, de
fato, associada ao crescimento dos depdsitos de patentes e DIs no Brasil. Entretanto,
nio ¢ possivel avaliar se este crescimento estd associado ao aumento da geragao de
novas tecnologias ou simplesmente 2 maior propensao das empresas a registrarem seus
DPIs. Por um lado, este crescimento pode representar tecnologias jd desenvolvidas no
pafs, mas que nao podiam ser patenteadas até entao (por exemplo, na d4rea
farmacéutica ou de soffware), ou tecnologias que as empresas nao tinham interesse em
depositar, mantendo estratégias informais de apropriabilidade, como o segredo ou a
lideranga de mercado. Por outro, ele pode estar relacionado a geragao de tecnologias
cujo desenvolvimento foi estimulado pela possibilidade de apropriagao formal. Fica a
questdo: a nova LPI estd associada ao crescimento de novas tecnologias brasileiras ou
a substitui¢io das formas de apropriabilidade, com maior propensio a depositar
patentes e DIs por parte das empresas?

Os grdficos 5 a 7 apresentam os tipos de patentes e registros de DI por origem de
capital do titular. Comparando-se os depdsitos de estrangeiros, de empresas nacionais
e de filiais de multinacionais, observa-se que as patentes de invencio sio
significativamente mais relevantes entre os primeiros, dominando os depdsitos

ipea texto para discussao | 1475 | mar. 2010 39



analisados, mas sua participagdo apresenta pequena queda ao longo dos anos,
tendéncia oposta A observada para o desenho industrial. Por sua vez, os modelos de
utilidade apresentam participagio constante e quase inexistente. Os depdsitos
realizados pelas filiais exibem uma tendéncia significativamente diferente dos
estrangeiros, com participacao reduzida e decrescente de patentes de invengio e
presenca crescente de desenho industrial, cuja representatividade passou de 3,2% em
1991 para 54,5% em 2005. Comportamento similar pode ser observado entre as
empresas brasileiras.

A significativa evolugao nos depésitos, observada com a introdugao da atual lei
de propriedade intelectual, estd fortemente concentrada em desenhos industriais.
Comparando os perfodos 1991-1995 e 1999-2005, as patentes de invengio
apresentaram crescimento de 27% no caso de empresas nacionais, e de 97% no caso
das multinacionais. J4 os desenhos industriais apresentaram evolucio de,
respectivamente, 321% e 908%.

Em suma, os depésitos de empresas brasileiras caracterizam-se atualmente pela
limitada participagio de patentes de inven¢do, cujo potencial inovador é mais
elevado, o que pode ser um indicador da fragilidade tecnoldgica nacional.

GRAFICO 5
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Fonte: INPI, elaboragao propria
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GRAFICO 6

Patentes e registros de DI — INPI
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Fonte: INPI, elaboracdo propria.

GRAFICO 7

Patentes e registros de DI — INPI
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Fonte: INPI, elaboracéo propria.

A tabela 2 analisa os dados de patentes e DIs por setor industrial. Comparando-se
as médias dos periodos 1999-2005 e 1991-1995, observa-se que, no caso das empresas
nacionais, o setor que apresentou maior crescimento nos depdsitos observados foi o de
produtos farmacéuticos. Este resultado segue o esperado, dado que as empresas deste
setor capitanearam as modificagbes na legislagio internacional de patentes, que
culminou no acordo TRIPS e na atual lei de propriedade industrial brasileira, sendo
consideradas sua principal beneficidria. Além do caso do setor farmacéutico, o aumento
dos depdsitos de empresas nacionais ocorreu em setores de baixa intensidade
tecnoldgica como couro e calgados, mdveis e bebidas. Em relagao as filiais, o
crescimento dos depdsitos de patentes ¢ DIs na inddustria de transformagio ocorreu
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gragas ao desempenho de setores de menor intensidade tecnolégica como borracha e
pldstico, minerais nao metdlicos e produtos de metal. Setores intensivos em tecnologia
como o farmacutico, eletronicos, instrumentagio e informdtica apresentam um
nimero muito reduzido de depésitos por filiais, cuja variagdo foi negativa entre os
periodos analisados. Em especial, os produtos farmacéuticos apresentaram redugio no
ndmero médio de depdsitos, resultado que pode estar relacionado ao crescente
patenteamento por meio das matrizes de empresas multinacionais. Como discutido no
texto, argumentos sugerem que o fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual
permite as empresas inovadoras, detentoras de patentes — em geral, grandes
conglomerados multinacionais —, reduzirem suas atividades em paises em
desenvolvimento, suprindo estes mercados consumidores com importagoes, dado que a
legislagao reduz a necessidade de monitorar de perto os desenvolvimentos tecnoldgicos
da concorréncia local. Esta andlise setorial nao ¢ suficiente para comprovar este
fen6meno, mas sugere a importincia de estudd-lo mais detalhadamente.

TABELA 2

Depositos de Patentes e DI por setor (média, por anos selecionados)

Industria de transformacdo __1991-199 __1996-1998 _1999-2005

Nacional Filial Nacional Filial Nacional Filial

IndUstria de transformagao 1337,2 128,0 1332,0 151,3 1957,1 364,4
Produtos alimenticios 304 5,4 36,0 33 46,1 12,1
Bebidas 7,6 2,0 8,3 - 20,7 2,0
Fumo - 2,0 - 1,3 1,5 1,5
Produtos téxteis 17,8 1,8 16,0 33 34,9 3,1
Vestuario e acessorios 33,6 - 12,0 0,0 20,0 0,1
Produtos de couro, artigos de viagem e 13,6 i 513 03 139.9 10
calcados
Produtos de madeira 24,0 - 15,3 0,3 23,4 1,0
Celulose e outras pastas 1,5 - 2,0 - 1,0 -
Papel, embalagens e artefatos de papel 20,0 2,4 29,7 3,7 38,1 43
Editoracdo 13,2 0,6 11,0 0,7 25,7 6,3
Coque, élcool e combustiveis nucleares 1,6 0,0 0,7 0,0 3,1 0,0
Refino de petréleo 34,8 - 39,3 - 56,6 -
Produtos quimicos (exceto farmacos) 80,0 10,6 75,7 8,0 99,6 17,4
Produtos farmacéuticos 8,8 6,0 17,3 5,7 31,6 5.3
Produtos de borracha e plastico 228,0 3,0 200,3 10,0 245,3 36,4
Produtos de minerais ndo metalicos 39,8 3,2 28,7 1,3 55,6 16,4
Metalurgia basica 90,2 7,0 62,3 4,0 54,0 24,9
Produtos de metal 114,4 6,8 134,3 6.7 205,0 51,4
Maquinas e equipamentos 235,4 26,8 250,0 42,7 338,1 76,1
Escritorio e informatica 14,4 0,0 12,3 0,0 19,0 0,6
Produtos elétricos 45,2 12,0 59,3 21,3 82,1 21,1
Produtos eletrnicos 34,8 6,0 38,3 2,0 48,3 4,0
Instrumentagdo etc. 32,2 1,6 28,3 2,0 41,9 2,0
Veiculos (exclui pecas) 18,6 13,2 7,0 43 18,1 18,1
Pecas 71,4 15,2 52,7 24,3 62,1 53,9
Outros equipamentos de transporte 3,0 0,0 1,7 0,0 2,1 0,6
Moveis e industrias diversas 93,0 4,0 142,3 6,0 242,4 7.3
Reciclagem 0,8 0,0 0,3 0,0 1,7 0,0
Farmacéutico + eletronico + 75,8 13,6 84,0 97 1217 13

instrumentacao

Fonte: INPI, elaboracdo propria.

Os dados setoriais apresentam diferengas significativas se analisados por tipo de
depésito. Os depésitos de registro de desenho industrial se concentram em setores
menos intensivos em tecnologia como couro e calcados, artigos de borracha e
pldstico, méveis e produtos de metal, nos quais a forma, ornamentagio e
originalidade visual do produto apresentam importincia relevante. J4 as patentes de
inven¢ao sao depositadas por empresas dos setores de petrdleo e dlcool, produtos
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quimicos — incluindo farmacéuticos —, mdquinas e equipamentos, e inddstria
automobilistica, os quais apresentam maior intensidade tecnoldgica (tabela 3).

TABELA 3
Depésitos de PI, MU e DI
Média anual: 1999 - 2005

Setores da inddstria de Patente de Invencao Modelo de Utilidade Desenho Industrial
transformacdo Nacional ~ Multinacional ~ Nacional ~ Multinacional ~ Nacional ~ Multinacional
Alimentos e bebidas 16,7 2,3 6,4 0,7 43,3 9,3
Fumo 0,3 3,6 0,1 0,7 0,7 71
Téxteis 9,4 1,0 8,1 0,7 16,7 11
Confeccbes 3,1 0,1 6,7 0,0 10,1 0,0
Couro e calcados 7,9 0,4 11,0 0,6 121,0 0,0
Produtos de madeira 5,6 0,0 5,6 0,1 12,1 0,9
Celulose e papel 8,6 1,6 12,3 1,0 17.3 1,6
Editoracdo 7,4 1,3 12,4 1,0 57 4,0
Petréleo e alcool 53,7 0,0 1,0 0,0 4,6 0,0
Produtos quimicos 70,6 1,7 15,4 0,7 42,3 3,9
- Prod. farmacéuticos 19,9 7.6 3,7 0,7 2,9 0,4
Produtos de borracha e plastico 33,4 6.3 76,1 8,9 131,0 20,0
Produtos de minerais ndo metalicos 1,3 3,7 99 1.4 33,6 10,6
Metalurgia basica 31,0 7,1 10,9 2.3 12,1 15,1
Produtos de metal 373 6,7 67,1 18,4 98,3 26,0
Méquinas e equipamentos 132,0 25,3 120,0 28,9 80,1 19,6
Escritdrio e informéatica 9,0 0.3 5,0 0,1 4,6 0,1
Produtos elétricos 25,1 8,9 241 3,9 27,9 5,1
Produtos eletrnicos 15,3 2,9 12,7 0,9 19,7 0,0
Instrumentagao 15,3 0,7 14,4 0,9 11,9 0,4
Veiculos 20,9 44,4 24,9 8,9 31,6 12,4
Outros equipamentos de transporte 2,7 0,9 4,4 0,0 4,6 0,0
Méveis e industrias diversas 20,9 2,1 56,3 1,3 164,9 3,9
Reciclagem 0,9 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0
Total 558,1 138,9 509,1 82,0 897,3 141,6

Fonte: INPI. Elaboracédo propria.
Obs.: ' Total exclui nimero de patentes nao classificadas setorialmente (PI:5,8% do total, M.U., 7,6% e DI, 4,3%).
? Total pode superar o nimero de patentes depositadas em 2005, pois quando as empresas depositantes pertencem a
setores diferentes, foram classificadas em ambos.

Na relagio entre propriedade intelectual e inovatividade, ndo ¢ trivial constatar
se os depdsitos representam somente reserva de mercado ou estdo efetivamente
associados 4 geragdo de novas tecnologias em determinado pafs. Uma das maneiras de
realizar tal avaliagao ¢ analisar nao somente a titularidade dos registros, mas também
sua autoria. Casos em que as patentes e registros de DI depositados no Brasil por
titulares brasileiros ou estrangeiros envolvam somente autores estrangeiros sugerem
que a tecnologia nao foi desenvolvida localmente e que o pais atua somente como
reserva de mercado. Entretanto, patentes e DIs desenvolvidos localmente, mas
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tituladas por estrangeiros, sugerem que investimentos tecnoldgicos gerados
localmente s3o financeiramente apropriados por empresas no exterior.*®

O grifico 8 revela que a grande maioria das patentes e DIs desenvolvidos no
Brasil, seja por empresa nacional ou filial, envolve ao menos um pesquisador
brasileiro. Em relagdao as filiais, cabe destacar que a forte presenga de autores
brasileiros no desenvolvimento das patentes ¢ DIs em todo o periodo analisado se
intensifica ao longo dos anos. Ao mesmo tempo, os depdsitos estrangeiros s3o, quase
de maneira absoluta, desenvolvidos sem envolverem autores brasileiros, portanto tais
tecnologias nao sio geradas no pais. Em suma, patentes e DIs cujos titulares sao
brasileiros tendem a desenvolver tecnologia em territério local.

GRAFICO 8
Depositos de patentes e registros de DI no INPI
Titularidade por autor

Empresas nacionais e filiais: % patentes com ao menos um autor brasileiro
Depésitos estrangeiros: % patentes com nenhum autor brasileiro
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Fonte: INPI, elaboracéo propria.

5.1.2 Origem de capital, por empresa

A anilise realizada até aqui teve como base o niimero de patentes ¢ DIs depositados
no INPI. Parte-se agora para uma caracterizagdo das empresas brasileiras titulares
destes depdsitos.

O grifico 9 indica que as empresas nacionais sao as principais depositdrias de
patentes e DlIs, representando, em 2005, 91,7% do total de depésitos de empresas
brasileiras. Esta propor¢io ¢ similar ao percentual de empresas acima de 100
empregados na Relagdo Anual de Informacoes Sociais (Rais), que alcangou 97,5% e
96,3%, respectivamente, em 1995 e 2000.” Comparando-se o perfodo anterior
(1991-1995) e posterior (1999-2005) a introdugio da atual lei de propriedade

36. Os autores sdo classificados segundo sua nacionalidade e utilizados como proxy do local onde a tecnologia foi
desenvolvida. Entretanto, assim como autores estrangeiros podem atuar no Brasil, desenvolvendo tecnologia local,
brasileiros podem trabalhar no exterior, desenvolvendo tecnologias em outros paises.

37. Levando-se em consideracdo as empresas acima de 500 empregados na Rais, o percentual de empresas nacionais
alcangou 95,8% e 93,3%, respectivamente, nos anos 1995 e 2000.
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industrial, observa-se que a participagdo das empresas nacionais nos depdsitos
analisados sofreu pequena redugio, mas esta nao foi significativa a ponto de alterar
sua relevincia. Entretanto, a participagio de empresas nacionais e filiais que
depositaram patentes ¢ DIs em cooperagao, como sugerido anteriormente, ¢ pouco
relevante ao longo de todo o periodo.

GRAFICO 9
Empresas depositantes de patentes e registros de DI
Participacao por origem de capital

Empresas Depositantes de Patentes
Média, por periodo
Nacional Filial Cooperagio
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Fonte: INPI, elaboracédo propria.

Caracterizando-se empresas nacionais e filiais depositantes de patentes e DIs,
observa-se que as filiais s3i0 em média maiores, mais intensivas em comércio exterior —
exibem valor médio mais elevado tanto da exportagio quanto da importagio — e
apresentam, ao longo dos periodos analisados, um nidmero maior de depésitos por
empresa. Predominam, em todos os casos, empresas de grande porte (acima de 500
empregados), apesar de, no caso das nacionais, o porte médio ter diminuido ao longo

dos periodos (tabela 4).

TABELA 4
Empresas Depositantes de Patentes e DI no INPI
Média: 1991-1995* Média: 1996-1998 Média: 1999-2005
Nacional Filial Nacional Filial Nacional Filial

Pessoal ocupado 1.086 1.980 768 2.118 661 1.745
Valor exportado/empresa (US$) 21.015.355 41.478.194 22.733.960 46.995.094 29.597.311 62.007.858
Valor importado/empresa (US$) - - 19.235.622  49.926.844  20.510.529  32.851.711
Saldo comercial/empresa (US$) - - 3.498.338 -2.931.751 9.086.783 29.156.148
Patente/empresa** 1,55 1,93 1,52 2,36 2,28 5,36

Fonte: Secex, Bacen, INPI, RAIS; elaboracédo prépria.
* Pessoal ocupado: média 1993 — 1995.
** Exclui patentes depositadas em cooperacao.
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5.1.3 Estratégias de cooperagao na geracao de patentes

A metodologia da OCDE

Os indicadores analisados até este momento podem ser utilizados para se avaliar o grau
de internacionalizagao das atividades tecnoldgicas. Este processo de internacionalizagao
¢ observado quando as patentes e DIs sao criados e/ou titulados por agentes de paises
diferentes, refletindo uma mistura entre estratégias de pesquisa e de propriedade.
Segundo a metodologia apresentada pela OCDE (2008) para mensurar o fendmeno, os
seguintes padrdes de internacionaliza¢io podem ser encontrados:

1) Propriedade doméstica + autoria estrangeira
2) Propriedade doméstica + coautoria (autor doméstico + estrangeiro)
3) Propriedade transfronteirica (titular doméstico + estrangeiro) + autor doméstico

4) Propriedade transfronteirica (titular doméstico + estrangeiro) + coautoria
(autor doméstico + estrangeiro)®

5) Propriedade transfronteirica (titular doméstico + estrangeiro) + autor estrangeiro
6) Propriedade estrangeira + autor doméstico
7) Propriedade estrangeira + coautoria (autor doméstico + estrangeiro)

Entre as categorias de 1 a 7, a OCDE (0p. cit.) revelou que a estratégia de
internacionalizagio predominante no escritério de patentes europeu — European
Patent Office — foi a propriedade do pais A associado a autor do pais B (categorias 1+6),
responsdvel por 47% das patentes internacionalizadas; seguida por propriedade do
pais A associado a autor do pais A+B (coautoria), (categorias 2+7), com 29%.
As demais categorias foram consideradas menos importantes, apresentando
participagao decrescente entre 1990-1992 e 2000-2002.

Com base nestas categorias, a OCDE (gp. cit.) sugere a criagio de alguns indicadores:

1) Indicadores de propriedade transfronteirica: proprietdrios e inventores
residem em paises diferentes?

la) Propriedade estrangeira + invengdes domésticas: qual é o percentual de titulares
estrangeiros em patentes criadas domesticamente?

1b) Propriedade doméstica + invengdes estrangeiras: qual é o percentual de
inventores estrangeiros em patentes de titulares domésticos?

Na Europa, na maior parte dos casos, patentes com autores estrangeiros estao
associadas a invengoes realizadas em laboratdrios de pesquisa de filiais de empresas
multinacionais, cuja patente ¢ concedida A matriz da empresa europeia — embora em
alguns casos as subsididrias possam ser coproprietdrias. A copropriedade na
titularidade, conquanto seja em sua maioria representada por patentes tituladas por
matrizes e filiais de empresas multinacionais, pode representar também duas ou mais
empresas origindrias de paises diferentes, sendo estes uma pequena minoria dos casos.

38. A publicagdo também classifica como propriedade transfronteirica o envolvimento de um autor de um terceiro pafs,
mas nesta analise nao se vai consideré-lo como tal.
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2) Cooperagio internacional em pesquisa (inventores residem em paises
diferentes): qual ¢ o percentual de patentes originadas em um pais com ao
menos um autor estrangeiro?

A publicagao da OCDE (0p. cit.) apresenta a evolugao dos depésitos de patentes
no Escritério de Patentes Europeu (EPO)* entre 1990 e 2002. Neste periodo, a
coinven¢do — percentual de patentes com ao menos dois inventores residindo em
paises diferentes — mais que dobrou, passando de 3% em 1990 para 7% em 2002.
J4 o percentual de patentes com ao menos um inventor residente em um pafs
diferente do proprietdrio da patente ficou estdvel, em torno de 1,5%, no periodo.
Ressalta-se que os inventores localizados em paises diferentes frequentemente
pertencem a mesma empresa multinacional, que pode determinar quem serd
mencionado como inventor, ou a0 menos como primeiro inventor.

Cooperagao tecnoldgica no Brasil

Com base na metodologia apresentada pela OCDE, foram identificados os padrdes de
internacionaliza¢do tecnoldgica existentes no Brasil. A tabela 5 apresenta o nimero
de depdsitos anuais, inspirada nas categorias de internacionalizacio discutidas.
Seguindo a légica apresentada ao longo do texto, a titularidade foi subdividida em
depésitos de patentes de empresas nacionais e filiais, e depdsitos estrangeiros.40

TABELA 5
Numero de patentes e desenhos industriais — por titularidade e autoria
Propriedade nacional Propriedade das filiais Z:gzr(;ii?(ffm:itsa) P;;;gf;;?; I;roplrlieldade
+ autor + Co- +autor  + autor + co- + autor + co- + autor + C0- fastieira -+
. . - . . . . o . estrangeira
estrangeiro  autoria  brasileiro estrangeiro  autoria  brasileiro  autoria  brasileiro  autoria
1991 33 2 109 15 2 22 0 20 12 12
1992 40 4 123 9 0 9 0 23 6 26
1993 12 1 145 5 1 34 1 53 14 32
1994 23 10 116 5 8 10 0 32 23 23
1995 21 1 152 13 1 32 0 31 18 12
1996 14 6 149 7 3 9 0 41 28 15
1997 22 7 116 6 2 18 0 53 22 12
1998 26 3 219 13 1 18 0 31 53 10
1999 13 8 323 " 4 24 0 45 64 "
2000 23 5 306 10 2 21 0 47 46 16
2001 13 7 405 7 1 21 0 58 59 14
2002 24 1 391 8 1 23 0 64 71 8
2003 " 14 438 3 11 15 0 66 48 8
2004 16 6 398 7 6 34 0 107 45 13
2005 20 8 395 5 7 20 0 -

Fonte: INPI, elaboracéo propria.

Com base nestas informacoes, os indicadores de internacionalizagio tecnoldgica

foram avaliados conforme sugerido pela OCDE e representados nas tabelas 6 a 8. *" ** %

39. European Patent Office.

40. Lembrando que, no caso de patentes estrangeiras, ndo foi possivel diferenciar pessoa fisica de juridica.

41, A titularidade de ndo domésticos foi apresentada de duas formas: incluindo somente estrangeiros e incluindo
estrangeiros e filiais.

42. A titularidade doméstica foi apresentada de duas formas: incluindo somente empresas nacionais e incluindo
nacionais e filiais, conjuntamente.

43, A titularidade brasileira inclui patentes de empresas brasileiras e de filiais.
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TABELA 6
Entre as patentes desenvolvidas domesticamente (autor brasileiro), qual o percentual
de titularidade ndo doméstica?

Titular: filiais + estrangeiros / Autor: brasileiro Titular: estrangeiro / Autor: brasileiro

1991 6,5% 1,0%
1992 8,5% 1,3%
1993 10,2% 2,7%
1994 8,5% 1,8%
1995 9,4% 1,6%
1996 9,7% 2,1%
1997 8,8% 2,7%
1998 14,4% 1,8%
1999 15,8% 1,9%
2000 13,7% 1,8%
2001 16,8% 2,1%
2002 15,3% 2.2%
2003 15,0% 2,0%
2004 15,0% 3,2%
2005 - -

Fonte: INPI, elaboracdo propria.

TABELA 7

Entre as patentes tituladas domesticamente, qual o percentual de autores estrangeiros?

Autor estrangeiro / Titular: brasileiro Autor estrangeiro / Titular: nacional

19971 2,4% 1,8%
1992 2,8% 2.5%
1993 0,9% 0,7%
1994 1,6% 1,4%
1995 1,8% 1,2%
1996 1,1% 0,8%
1997 1,5% 1,2%
1998 23% 1,7%
1999 1,0% 0,7%
2000 1,3% 1,0%
2001 0,7% 0,6%
2002 1,1% 0,9%
2003 0,4% 0,4%
2004 0,7% 0,6%
2005 0,7% 0,7%

Fonte: INPI, elaboracéo propria.

TABELA 8

Qual o percentual de patentes brasileiras (titular: brasileiro) desenvolvidas

em coautoria (por autores nacionais e estrangeiros)?

Autor: coautoria / Titular: brasileiro

19971 0,20%
1992 0,23%
1993 0,16%
1994 1,03%
1995 0,10%
1996 0,46%
1997 0,47%
1998 0,23%
1999 0,52%
2000 0,27%
2001 0,30%
2002 0,41%
2003 0,75%
2004 0,37%
2005 0,45%

Fonte: INPI, elaboracdo propria.

Constata-se que, comparativamente ao padrio europeu, os depdsitos brasileiros
realizados sob coautoria (c) sao limitados. Enquanto este percentual situa-se em torno
de 0,4% no Brasil, na Europa alcanga 7%. J4 as categorias (a) e (b), que refletem
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medidas de internacionalizagdo, sao comparativamente mais elevadas que o percentual
de 1,5% alcangado nos depésitos do European Patent Office. Se somarem-se as
categorias titularidade nacional + autoria estrangeira e titularidade estrangeira + autoria
nacional, encontra-se, em 2004, 3,8%. Este dado ¢ principalmente um reflexo das
tecnologias desenvolvidas por autores brasileiros, mas depositadas no exterior
(provavelmente pelas matrizes de empresas multinacionais), sendo refletido em menor
medida pela situagdo inversa, na qual tecnologias desenvolvidas no exterior sio
depositadas por titulares nacionais.

A excego fica por conta da relagdo entre titulares que sao filiais de empresas
multinacionais e autores brasileiros, cuja representatividade ¢ elevada.

Em suma, a cooperagio tecnoldgica internacional ainda pode ser considerada
baixa em paises desenvolvidos, como revelam as informagoes da OCDE. Este cendrio
nao ¢ diferente no caso brasileiro, em que todas as formas de cooperagio mensurada
entre atores brasileiros e estrangeiros mostraram-se limitadas. Merece destaque o
comparativamente elevado percentual de patentes desenvolvidas no Brasil, mas
patenteadas no exterior, e o fato de filiais de empresas multinacionais atuantes no
Brasil majoritariamente desenvolverem no pais os depésitos dos quais sao detentoras.

6 ANALISE ESTATISTICA: IMPACTO DA LEI DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL NOS DEPOSITOS DE PATENTES E DESENHOS
INDUSTRIAIS DE EMPRESAS BRASILEIRAS

6.1 METODOLOGIA*

A andlise das estatisticas descritivas permitiu observar o comportamento de empresas
nacionais e multinacionais em relagao aos depdsitos de propriedade intelectual no
Brasil, tendo em conta a entrada em vigor da atual legislagio. Foi possivel notar que,
apés a introdugio da lei, os depésitos de empresas nacionais e filiais tiveram evolug¢ao
similar, apresentando taxas de crescimento em torno de 11% ao ano.

Todavia, estatisticas descritivas nio permitem constatar se as caracteristicas em
relagio ao patenteamento estao relacionadas a origem de capital propriamente dita,
ou se estdo influenciadas por outras caracteristicas como tamanho ou porte das
empresas. Para identificar a importincia da origem de capital das empresas brasileiras
na propensao a depositar patentes e desenhos industriais, foram estimados testes
estatisticos, utilizando-se modelos em painel nio lineares entre os anos 1994 ¢ 2005.

Um conjunto de dados em painel fornece uma amostra de individuos ao longo
do tempo, ou seja, permite observar os mesmos individuos em diferentes pontos do
tempo. Uma das principais vantagens da utilizagdo de modelos em painel ¢ a
possibilidade de controlar o efeito de varidveis omitidas ou nao observadas pelo
pesquisador. Isto ocorre porque, em alguns casos, as verdadeiras razdes explicativas
para um determinado efeito encontrado devem-se & omiss3o, ou nio observacao, de
varidveis correlacionadas as varidveis explanatérias. Dependendo da forma como estes

44. Para obter mais detalhes, ver Cameron e Trivedi (2005).
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efeitos individuais s3o tratados, a literatura sugere dois métodos principais para sua
estimagao: por efeitos fixos ou por efeitos aleatdrios.

Os modelos em painel apresentam duas fontes de variabilidade para as varidveis:
entre as diferentes unidades em um mesmo ano, e em uma mesma unidade para
diferentes anos. Enquanto a estimagio com efeitos aleatérios leva ambas em
consideragdo, a estimagio com efeitos fixos considera somente a segunda, captando os
efeitos de mudangas temporais no valor de uma determinada varidvel sobre a varidvel
dependente. Os efeitos aleatérios nio levam em consideragio que os efeitos
especificos aos individuos (@;) podem estar correlacionados as varidveis explanatérias
do modelo.

No caso de efeitos fixos, pressupde-se que os efeitos individuais (@) reflitam
caracteristicas especificas dos individuos que se mantém constantes no tempo.
Sua férmula geral é:

Y;t = az' +B)(it+ eit

na qual Y, é a varidvel dependente, X, é a matriz com varidveis explanatérias, Q;
representa os efeitos individuais, e o termo dos erros €, representa o efeito das varidveis
omitidas, relacionadas tanto as unidades individuais quanto aos periodos de tempo.

Os efeitos especificos do individuo sao tratados como varidvel aleatéria nao
observada, que pode estar correlacionada aos regressores. A estimagao conjunta dos
efeitos fixos com outros parimetros do modelo pode levar a estimagao inconsistente
de todos os parimetros.

Na estimagdo por efeitos aleatdrios, os efeitos individuais sio tratados como
varidveis aleatdrias: admite-se que os valores que afetam o valor da varidvel
dependente, mas nao foram explicitamente incluidos como varidveis explanatdrias,
podem ser representados como um distdrbio aleatério.

Por convengdo, quando ;¢ correlacionado a X, tem-se um modelo com efeitos

yi2d
fixos; caso contrério, adota-se um modelo com efeitos aleatérios.

Se um painel é formado por z unidades, em 7 anos, ele é denominado painel
balanceado se todas as z unidades estao presentes em todos os 7 anos da amostra. Se as
unidades nio estdo presentes em todos os anos, trata-se de um painel desbalanceado.

6.2 TESTES ESTATISTICOS E RESULTADOS*

O primeiro teste é estimado por meio de modelo probit em painel nao balanceado.
Seu objetivo ¢ avaliar a importincia da origem de capital da empresa e o efeito da
implementagao da LPI — varidveis de interesse — na probabilidade de a firma depositar
patente ou DI. A varidvel dependente bindria assume valor 1 ou 0, caso a firma tenha
ou nio depositado patente. Em relagio 2 origem de capital, a varidvel dummy assume

valor 1 se a empresa é multinacional. No que diz respeito aos periodos da LPI, a
dummy Lei_durante assume valor 1 para os anos 1996-1998 (durante a introdugio da

45, Bases de dados utilizadas: Rais (caracteristicas das firmas brasileiras), INPI (depdsito de patentes) e Secretaria de
Comeércio Exterior — SECEX (comércio exterior).
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lei), e 0 nos demais anos, enquanto a dummy Lei_depois assume valor 1 para os anos
1999-2005 (ap6s a introdugio da LPI), e zero nos demais anos. *

As demais varidveis explicativas foram inseridas como varidveis de controle
(sinais esperados entre parénteses): dummy = 1 se a empresa ¢ exportadora (+),
logaritmo do pessoal ocupado (+), logaritmo da renda mensal média (+), idade da
empresa (+), tempo de escolaridade média do trabalhador da empresa (+) e dummies

setoriais (CNAE" 2 digitos).
Em suma, o modelo ¢ descrito como:

Pat = a;+ B1 D_empresa.multinacional,, + B2 D_lei.durante, + B3 D_lei.depois, +
B4 In (pessoal ocupado), + B5 In (renda mensal), + BG6 idade.empresa ,, + B7
tempo.escolaridade , + B8 CNAEs, + €,

Os testes foram elaborados considerando-se dois grupos de empresas:
exclusivamente empresas de grande porte (acima de 500 empregados) e empresas de
médio e grande porte (acima de 100 empregados), somente para setores industriais.**

Neste exercicio inicial, foi utilizado somente o painel com efeito aleatério, pois
uma das varidveis de interesse a serem mensuradas é uma caracteristica fixa, ou quase
fixa, da firma: sua origem de capital. A andlise em efeito fixo eliminaria esta varidvel
de interesse.

ESTATISTICA 1
Probit - Painel Efeito Aleatorio
Variavel dependente: 1, se empresa depositou patente; 0, se ndo depositou

Coeficientes

Variaveis independentes (Desvio-padrdo)
Acima de 100 empregados Acima de 500 empregados
Dummy - empresas multinacionais (8322;;* ((2)%)(;%;**
. 0,137*** 0,010™
Dummy - Lei_durante (0.0446) (0,081)
. . 0,143*** -0,002 ™
Dummy - Lei_depois (0,0435) (0,081)
- 0,3624*** 0,450***
Dummy_exportacdo (0,0316) (0,084)
0,406*** 0,463***
Log_pessoal ocupado (0,0190) (0.043)
Log_renda mensal 0,065"* 0.034
9_ (0,0197) (0,036)
|dade da empresa 0,006 0,009
(0,0014) (0,003)
Tempo_escolaridade 0,857+ 0.117%%
po_ (0,0092) (0,018)
Constante -6,936™* -7,745%**
(0,1925) (0,426)

Elaboracao da autora.
*** significativo a 1%; ** significativo a 5%, * significativo a 10%.

Os resultados revelam que em ambos os testes as empresas nacionais apresentam
maior chance de depositarem patentes ou DIs que as empresas multinacionais.

46. O periodo anterior a entrada em vigor da LPI é representado pelos anos 1994 e 1995. N&o foi possivel utilizar
informacGes a partir de 1991, dado que a disponibilidade da Rais tem inicio somente em 1994,

47. Classificacao Nacional de Atividades Econdmicas.

48. A representatividade das patentes em empresas de menor porte e no setor de servicos é estatisticamente ndo
significativa. Entre as empresas depositantes de patentes, mais de 80% fazem parte da indUstria de transformacdo,
independentemente da origem de capital.
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Os coeficientes das dummies apresentam sinal negativo e significativo nos dois casos.
Em relagio a LPI, os resultados sugerem que sua introdugio teve impacto positivo na
propensdo a patentear de empresas com mais de 100 empregados (médio-grande
porte), mas nao no caso de empresas de grande porte (acima de 500 empregados).
Em suma, controlando-se as caracteristicas relacionadas a setor, tamanho e correlatos,
verifica-se que as empresas nacionais apresentam maior propensio a depositar
patentes ou DIs que as empresas multinacionais. Constata-se também que a LPI teve
impacto positivo e significativo apenas se levam-se em consideragio empresas de
médio-grande porte, nao tendo alterado a propensio a depositar de empresas de
grande porte.

Ressalta-se que grande parte das dummies setoriais, utilizadas como controle,
apresentou resultado estatisticamente significativo, sugerindo importantes diferengas
setoriais na economia brasileira. Os sinais das demais varidveis de controle
apresentaram, em todos os casos, os sinais esperados (+) e estatisticamente
significativos. A literatura associa uma maior propensio a usufruir dos direitos de
propriedade intelectual a empresas de maior porte (pessoal ocupado), com maior
propensdo a exportar, e mao de obra mais qualificada (tempo de estudo) e melhor
remunerada, conforme confirmado pelos resultados apresentados.

O teste apresentado, todavia, nio identifica se houve impacto diferenciado da
introdugao da LPI em empresas nacionais e multinacionais. Para tanto, o teste a
seguir apresenta como varidvel de interesse as dummies de interagao entre origem de
capital e a entrada em vigor da legislagao estudada. O objetivo ¢ verificar se houve
diferenciagdo no comportamento das empresas em relagio a probabilidade de
depositarem patentes ou DIs com a introdugao da lei, de acordo com sua origem
de capital. O teste foi realizado para o mesmo periodo, porte de empresas e com as
mesmas varidveis de controle apresentadas anteriormente. Nesta andlise, as varidveis
de interesse sao as dummies EMNs x Lei_durante, que assume valor 1 para empresas
multinacionais durante a introdu¢ao da LPI, e zero nos demais casos; e EMNs x
Lei_depois — de forma andloga para as empresas multinacionais no perfodo posterior a
implementagao da lei.

O modelo assume a seguinte forma:

Pat = a;+ BI D_empresa.multinacional,, + B2 D_lei.durante, + B3 D_lei.depois, +
B4 In (pessoal ocupado), + B5 In (renda mensal), + B6 idade.empresa, + B7
tempo.escolaridade, + B8 CNAEs, + B9 D_EMNs*Lei.durante , + [B10
D_EMNs*Lei.depois , + €,

Ao probit em painel, efeito aleatdrio, realizado anteriormente, serdo agora
acrescentados testes /ogit em painel, efeito fixo.” Para a estimacio do efeito fixo, foi
utilizado o modelo logz'z,‘.5 0

49. Modelos de efeito fixo tratam efeitos especificos do individuo (no caso analisado, das firmas) como varivel aleatéria
ndo observada, que pode estar correlacionada aos regressores. A estimacdo conjunta dos efeitos fixos com outros
parametros do modelo pode levar a estimagdo inconsistente de todos os parametros.

50. Entre os modelos ndo lineares, é mais comum utilizar probit, ao invés de /ogit, em andlises econdmicas. Entretanto, a
estimacdo em painel, efeito fixo, é possivel para modelos /ogit, mas ndo para outros modelos binérios, como o probit
(Cameron e Trivedi, 2005, p. 796).
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ESTATISTICA 2
Variavel dependente: 1, se empresa depositou patente; 0, se ndo depositou

Coeficientes
(Desvio-padrao)

Varidveis independentes

Acima de 100 empregados Acima de 500 empregados
Efeito aleatdrio Efeito fixo Efeito aleatdrio Efeito fixo
-0,1952** -0,380** -0,3924*** -0,611%*
Dummy - EMNs X Lei_durante
(0,10) (0,19) (0,14) (0,26)
-0,2185** -0,445%** -0,4707*** -0,795%**
Dummy - EMNs X Lei_depois
(0,09) (0,18) (0,13) (0,25)
o 0,0005 ns 0,292 ns 0,1182 ns 0,374 ns
Dummy - empresas multinacionais
(0,09) (0,22) (0,13) (0,30)
) 0,1608** 0,197** 0,0884 ns -0,012 ns
Dummy - Lei_durante
(0,05) (0,10) (0,09) (0,17)
0,1710%** 0,362*** 0,0976 ns 0,217 ns
Dummy -Lei_depois
(0,05) (0,13) (0,09) (0,23)
0,3617*** 0,086 ns 0,4489*** 0,122 ns
Dummy_exportagao
(0,03) (0,08) (0,08) (0,21)
0,406*** 0,578*** 0,4626*** 0,438 ***
Log_pessoal ocupado
(0,44) (0,07) (0,04) (0,12)
0,0650*** 0,051 ns 0,0363 ns -0,028 ns
Log_renda mensal
(0,02) (0,04) (0,04) (0,07)
0,0068*** 0,009 ns 0,01%** 0,028 ns
|dade da empresa
(0,00) (0,02) (0,00) (0,03)
0,0856*** 0,082*** 0,1182*** 0,046 ns
Tempo_escolaridade
(0,01 (0,03) (0,02) (0,06)
-696,196*** - -7,84%**
Constante
(0,19) - (0,43)

Elaboracao da autora.

O modelo revela que, em todos os casos, com a introdugao da LPI, as empresas
nacionais apresentaram maior chance de depositarem patentes ou DIs que as
multinacionais — esta propensao aumentou com o tempo, sendo significativa durante
a introdugao da lei e ainda mais relevante no periodo posterior ao seu lancamento. Se
a lei foi criada também para estimular o patenteamento brasileiro, este resultado
sugere que as empresas nacionais reagiram mais fortemente a este objetivo, dada sua
maior propensdo a depositar patentes ou DIs em comparagio as filiais de

multinacionais.’!

57. Os mesmos testes foram elaborados considerando-se, entre as varidveis de controle, a evolucdo dos depdsitos
estrangeiros de patentes no Brasil como proxyda evolucdo do desenvolvimento tecnoldgico internacional. Esta varidvel é
positiva e significativa em todos os testes realizados, mostrando que a probabilidade de as empresas brasileiras
patentearem estd positivamente relacionada a evolugdo do patenteamento estrangeiro no Brasil. A introdugdo desta
variavel ndo altera os resultados relacionados a origem de capital, confirmando que as empresas nacionais tém maior
propensao a patentear no Brasil e que esta tendéncia se intensificou com a atual LPI. A introdugdo altera o resultado das
dummies relacionadas ao periodo durante e apés a introducdo da lei na estatistica 1 (tabela 8), que se tornam nao
significativas também para empresas de médio-grande porte. Este resultado revela que a probabilidade de patentear das
empresas brasileiras segue a tendéncia observada na evolugdo das patentes estrangeiras, e que a introdugdo da
legislacdo brasileira ndo representou um impacto a mais nesta evolugao.
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Os resultados encontrados nao apresentam diferencas significativas na
utilizagio de efeito fixo e efeito aleatério em relagio as varidveis de interesse,
sugerindo que as caracteristicas ndo observadas especificas das firmas nao geram viés
nos resultados dos testes.

As varidveis de controle apresentam resultados consistentes com o esperado, jd
discutidos no teste apresentado.’” Nos modelos de efeito fixo, algumas destas varidveis
perdem significAncia, pois, dado que caracteristicas fixas no tempo sao controladas, se
estas varidveis apresentam pouca variagao ao longo dos anos, seus efeitos sao captados
pelo efeito fixo.

No caso dos modelos lineares, os coeficientes do modelo representam os efeitos
marginais. J4 nos modelos bindrios, os sinais dos coeficientes estimados indicam a
relagdo — positiva ou negativa — entre as varidveis independente e dependente, mas
niao a magnitude desta relagio. Esta magnitude ¢ obtida pelo cdlculo das
probabilidades marginais oriundas dos coeficientes mencionados. Tais probabilidades
foram calculadas para as varidveis de interesse dos modelos — origem de capital,
introdugdo da LPI e interacio entre ambas, que assumem valores bindrios (0 ou 1).
A estimativa das probabilidades marginais ocorre pelo cédlculo da fungao de densidade
de probabilidade, considerando-se que as varidveis de controle assumem valor médio,
e comparando-se as varidveis de interesse quando estas assumem os valores 0 ou 1.

Nos testes apresentados na estatistica 1 (tabela 8), as probabilidades marginais
das varidveis de interesse se comportam conforme a tabela 10.

ESTATISTICA 3
Efeito marginal
Acima de 100 Empregados Acima de 500 Empregados
Linear prediction (predict) Linear prediction (predict)
Nacional Multinacional Nacional Multinacional
Lei_Antes -2,7797865 -2,9692043 Lei_Antes -2,0278363 -2,2973914
Lei_Durante -2,6421853 -2,8316031 Lei_Durante -2,0169984 -2,2865535
Lei _Depois -2,6363675 -2,8257853 Lei _Depois -2,0307253 -2,3002804
Efeito Marginal Efeito Marginal
Nacional Multinacional Nacional Multinacional
Lei_Antes 0,27% 0,15% Lei_Antes 2,13% 1,08%
Lei_Durante 0.41% 0,23% Lei_Durante 2,18% 1,11%
Lei _Depois 0,42% 0,24% Lei _Depois 2,11% 1,07%

Elaboragao da autora.

O efeito marginal revela que, para todos os periodos associados a entrada em
vigor da LPI, a probabilidade de empresas nacionais depositarem patentes ou DlIs ¢
mais elevada que a das empresas multinacionais. Também revela que a probabilidade
de realizarem tais depdsitos, para todos os periodos e ambas as origens de capital, ¢
mais elevada no caso de empresas de grande porte que no das firmas de médio-grande
porte. Exemplificando: apés a introdugdo da lei, a probabilidade de uma empresa

52. Testes complementares foram realizados com o objetivo de analisar a relagdo entre origem de capital e impacto da
lei, incluindo nesta dummy cruzada a informacdo relativa a existéncia ou ndo de atividade exportadora por parte da
empresa. Os resultados encontrados ndo foram significativos.

54 texto para discussao | 1475 | mar. 2010 ipea



de grande porte depositar patente ou DI passa de 2,11% para 1,07% se
considerarem-se empresas com caracteristicas médias semelhantes (pessoal ocupado,
setor, exportagdo etc.) e alterar-se somente sua origem de capital de nacional para
multinacional. No caso de empresas de médio-grande porte, esta probabilidade passa
de 0,45% para 0,24% no mesmo periodo.

7 CONCLUSOES

A temdtica da propriedade intelectual envolve questdes cercadas de controvérsias em
nivel mundial. A discussao perpassa questoes filoséficas de moral e justica —
relacionadas aos direitos dos inovadores e consumidores sobre invengoes de produtos
e processos criados mundialmente — e impactam questdes especificamente
econdmicas — relativas & concorréncia estitica e dinidmica e aos impactos do
monopdlio das patentes na geracio de inovagdes. A elevada e crescente lucratividade
obtida por meio das rendas relacionadas a propriedade intelectual torna as empresas,
em grande parte envolvidas na manutengdo e fortalecimento destes direitos e na
prorrogagao das rendas de monopdlio relacionadas, especialmente sensiveis ao tema.
Esta postura ¢ apoiada por paises desenvolvidos — especialmente os Estados Unidos —
que defendem os interesses de suas empresas — inovadoras e detentoras majoritdrias
das patentes mundiais —, beneficiando-se dos elevados recursos envolvidos.
Em contrapartida, empresas de segmentos especificos (como medicamentos
genéricos), governos diversos e organizagbes no governamentais — representantes de
paises consumidores dos produtos protegidos, mas com baixa capacidade de gerar as
inovagdes necessdrias para usufruirem dos beneficios econémicos da propriedade
intelectual — atuam no sentido de contrapor os direitos privados a 1égica publica.
O desenvolvimento tecnolégico e o acesso a produtos essenciais por paises menos
desenvolvidos sao o contraponto e o limite aos direitos dos detentores de patentes.

O debate internacional em torno da propriedade intelectual — que, por um lado,
concede direitos monopolistas em troca do estimulo as inovagdes e aumento da
concorréncia e bem-estar futuros — teve seu ponto méximo na elaboragio, em 1995,
do acordo TRIPS, que impde a todos os paises signatdrios da Organiza¢ao Mundial
de Comércio exigéncias minimas relacionadas aos direitos de propriedade intelectual,
incluindo, entre diversas medidas, a exigéncia de patenteamento de produtos cujas
patentes até entao eram proibidas em muitos pafses, como medicamentos. Paifses em
desenvolvimento e menos desenvolvidos tiveram um tempo maior para se adaptarem
as novas regras — mas, para muitos, este tempo foi insuficiente para eles se
beneficiarem do acordo. Foram também concedidas flexibilidades que puderam ser
incorporadas nas legislacdes nacionais. O debate atual, pés-TRIPS, situa-se em torno
do aprofundamento dos direitos dos detentores de patentes, incluindo o aumento do
ndmero de substincias patentedveis e a redugao do poder de as legislagoes nacionais
definirem, em seus pafses, quais produtos e processos sio passiveis de serem
patenteados pelos critérios de novidade e atividade inventiva. Em acordos bilaterais,
especialmente nos capitaneados pelos Estados Unidos, as flexibilidades permitidas no
TRIPS, como a licenga compulséria, estdo sendo suprimidas em troca de concessoes a
paises nao desenvolvidos relacionadas a exportagao de produtos bésicos.
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No caso brasileiro, apesar do prazo estabelecido no acordo TRIPS para a
adaptacao de paises em desenvolvimento as novas regras, j4 em 1996 o pais abre mao
deste beneficio, com o argumento de antecipar os beneficios esperados de um sistema
de propriedade intelectual mais austero. Os defensores da mudanga argumentavam que
sua implementagdo seria uma oportunidade para o Brasil se modernizar, fortalecendo
os padroes de qualidade e a capacidade competitiva da industria local, elevando o fluxo
de transferéncia de tecnologia por meio de um crescente nimero de contratos de
licenciamento, e estimulando o investimento direto estrangeiro, o patenteamento local
e os investimentos em P&D por empresas estrangeiras. Em suma, o pais conseguiria
reduzir o hiato tecnolégico que o separa das nagdes avangadas.

Este trabalho apresentou como objetivo central analisar o impacto da atual Lei
de Propriedade Industrial no desempenho tecnoldgico — mensurado pelos depésitos
de patentes e registros de desenhos industriais — de empresas nacionais e filiais
de multinacionais no Brasil. Discutir os impactos da atual legislagdo na geracao de
patentes e no desempenho tecnolégico das empresas nacionais e estrangeiras torna-se
especialmente importante na atualidade, tendo em vista a discussao em vigor
relacionada ao TRIPS Plus e aos mecanismos que podem ser adotados no pais.
A andlise realizada neste texto permitiu responder a algumas questoes:

1) A atual Lei de Propriedade Intelectual estimulou os depésitos de patentes e
desenhos industriais por parte de empresas brasileiras? Pode-se afirmar que
houve aumento dos depdsitos apds a entrada em vigor da lei, mas no se pode
inferir uma relaciao de causalidade entre ambos. Outros fatores, associados ao
aprimoramento das politicas de inovagdo nos anos 2000 ou a varidveis
macroecondmicas, podem ter estimulado a evolu¢io do patenteamento.

2)A atual Lei de Propriedade Intelectual estimulou o desenvolvimento
tecnoldgico brasileiro? Pode-se afirmar que houve aumento dos depdsitos de
patentes e DIs apds a entrada em vigor da lei, mas nao é possivel identificar se
ela estimulou o desenvolvimento tecnoldgico, ou se elevou a propensio a
depositar de empresas brasileiras, que passaram a registrar tecnologias cujo
retorno  até entdo seria viabilizado por mecanismos informais de
apropriabilidade como o segredo industrial ou a lideran¢a de mercado.

As estatisticas também indicam que o aumento dos depdsitos em 4ambito
nacional nio estd ligado a geragdo de tecnologias de alta inovatividade, dada
sua crescente concentragio em registros de desenho industrial, associada a
elevada participagao de depésitos em setores de baixa intensidade tecnolégica
como borracha e pléstico, metal e méveis, e inddstrias diversas.

3) As filiais de empresas multinacionais desenvolvem tecnologia no Brasil, ou
apenas depositam no pafs tecnologias desenvolvidas no exterior? A andlise
entre titularidade e autor sugere que as tecnologias depositadas como patentes
ou DIs pelas filiais s30 majoritariamente desenvolvidas no Brasil.

4) As relagdes de cooperagio foram estimuladas pela Lei de Propriedade
Industrial? Nao houve variagio significativa nas relagdes de cooperagao apds a
introdugdo da atual lei, portanto pode-se afirmar que ela nao teve impacto no
fortalecimento de parcerias entre agentes nacionais e internacionais.
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5) As empresas multinacionais tém maior propensao a depositar patentes ou DIs
que as empresas nacionais? Nao. Os testes estatisticos (estatistica 1) revelaram
o contrdrio: as empresas nacionais tém maior propensio a realizarem tais
depésitos, considerando-se tanto empresas de médio-grande porte (acima de
100 empregados) como somente empresas de grande porte (acima de 500
empregados).

6) A atual Lei de Propriedade Industrial elevou a propensio a depositar patentes
ou DIs de empresas brasileiras? Isto se verifica no caso de empresas de médio-
grande porte, mas nao no caso de empresas de grande porte (estatistica 2).

7)A entrada em vigor da atual Lei de Propriedade Industrial estimulou os
depésitos de patentes e DIs por parte de filiais de empresas multinacionais em
comparagao as empresas nacionais? Nao. Os testes realizados indicam que as
empresas nacionais reagiram mais fortemente 2 atual legislagao, apresentando
maior propensao a depositar que as empresas multinacionais durante e,
especialmente, apds a entrada em vigor da LPI.

Os resultados estatisticos, se por um lado fornecerem algumas respostas, por
outro abrem espago para diversas perguntas. A partir dos resultados deste trabalho, ¢
possivel questionar: por que as empresas nacionais tém maior propensio a patentear
que as multinacionais? Para compreender este fendmeno, pode-se recorrer a andlise de
Amsden e Hikino (2006). Para a autora, atividades de alto valor agregado como
P&D sio mantidas em casa e, quando internacionalizadas, concentram-se na parte
aplicada de menor valor adicionado. Empresas multinacionais tendem a manter seus
principais engenheiros e administradores na matriz para desenvolverem atividades
nio rotineiras, incluindo atividades inovativas. Na atualidade, isto valeria nio
somente para o Brasil, mas inclusive para os casos da China e I[ndia, grandes exemplos
de paises receptores no processo de internacionaliza¢io tecnoldgica. Isto apesar das
instalagdes cientificas e tecnoldgicas disponibilizadas nestes paises, pois os melhores
projetos de P&D sio realizados por grandes laboratérios multidisciplinares. Para
Amsden e Hikino (op. cit.):

(...) se todas as industrias fossem controladas por empresas estrangeiras, um pafs em
desenvolvimento jamais desenvolveria habilidades de ponta e teria os trabalhos melhor
remunerados das grandes corporagbes, e o pais jamais absorveria os retornos do

empreendedorismo que as tecnologias tdcitas geram.
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