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SINOPSE

Este texto investiga a evolugao das disparidades do produto interno bruto (PIB) per capita
brasileiro — cunhada na literatura de convergéncia sigma (o) —, entre 1970 e 2008, em quatro
escalas regionais (municipios, microrregioes, mesorregioes e Unidades da Federaco), utili-
zando quatro diferentes estatisticas: coeficiente de variagio, desvio-padrio, indice de Theil
e indice de Gini. Os resultados revelam que, quanto menor a escala de andlise, menor é a
queda da desigualdade entre 1970 e 2008. A mesma andlise feita para dois subconjuntos
(ou clubes) de regides mostra que a significativa queda da desigualdade ocorrida entre os
estados do Norte e Nordeste desaparece quando a escala de andlise é menor e, segundo
alguns indicadores, chega a aumentar entre as microrregioes e municipios. No entanto, os
resultados para o resto do pais nao sio tao afetados pela mudanca de escala. Assim, pode-se
sugerir a ocorréncia de processos distintos de convergéncia do PIB per capita entre os dois
grupos de regioes analisados. Isto ¢, verifica-se um processo de divergéncia dos PIBs per
capita em ambito microrregional e municipal nas regides Norte e Nordeste e um processo
de convergéncia no “resto do pais”. Este resultado mostrou que nio existe uma escala de
andlise capaz de sintetizar toda a dinimica regional e que seja mais precisa que as outras,
sendo que uma abordagem multiescalar revela-se ttil para um melhor entendimento das

disparidades dos PIBs per capita regionais no Brasil.

Palavras-chave: disparidade regional de renda; convergéncia; escalas espaciais; Brasil.

ABSTRACT!

This paper investigates the evolution of the Brazilian per capita Gross Domestic Product
(GDP) — known as sigma (c6)-convergence —, between 1970 and 2008 across four
geographic scales (municipalities, micro-regions, meso-regions and states), using four dif-
ferent statistics — coefficient of variation, standard deviation, Theil index and Gini index.
The results reveal that the smaller the scale of analysis the smaller the decrease in inequality
between 1970 and 2008. The same analysis conducted for two groups (or clubs) shows
that the significant reduction in inequality which happened among the states from the
North and Northeast disappears as the scale of analysis gets smaller and, according to two

i. As versdes em lingua inglesa das sinopses desta colecdo ndo sdo objeto de reviséo pelo Editorial do Ipea.
The versions in English of the abstracts of this series have not been edited by Ipea’s publishing department.



of the four statistics, it even increases between the micro-regions and municipalities.
As for the rest of the country the results are not strongly affected by the scale reduction.
This suggests the occurrence of a distinct convergence process of the per capita GPD
between the two groups of regions, characterized by the divergence of the per capita
GDP among the micro-regions and municipalities from the North and Northeast and
the convergence for the “rest of the country”. This result shows that there is not one scale
that is able to synthesize all the regional dynamics and that is more accurate than the
others. In this sense, a multi-scale approach may be useful for a better understanding of
the regional per capita GDP disparities in Brazil.

Keywords: regional income disparities; convergence; spatial scales; Brazil.
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1 MOTIVACAO

O objetivo deste texto é investigar as disparidades do produto interno bruto (PIB) per
capita brasileiro em diferentes escalas regionais (municipios, microrregides, mesorregioes
e Unidades da Federagao) entre 1970 e 2008. Apesar da crescente discussao sobre pro-
blemas de agregacao dos dados (ou problema de unidade de drea modificdvel; em inglés,
modifiable areal unit problem — MAUP)' e a importincia de escalas geogréficas na literatura
de geograﬁa econdmica e crescimento econdmico (Yamamoto, 2008; Briant, Combes e
Lafourcade, 2010; Fingleton, 2011; Menon, 2012; Resende, 2011; Resende, Carvalho
e Sakowski, 2012), ainda existe espaco para um maior debate acerca da existéncia (ou
nio) de uma escala regional adequada para se analisar a dindmica de distribui¢ao do
PIB (ou renda) per capita e de diferentes tendéncias de convergéncia regional para escalas

geogréficas diferentes.”

No Brasil, a desigualdade interpessoal de renda é marcante e, mesmo com a
queda recente, em 2008, esta ainda se classifica entre as cinco mais altas do mundo
(World Bank, 2012; Soares, 2010).? Contudo, é importante salientar um fato singular
na histéria recente do Brasil: a queda consistente da desigualdade interpessoal de renda,
revelada por diferentes indicadores, aliada ao crescimento continuado da economia (em
termos de PIB per capita) a partir de 2001 (ver figura A.1 no apéndice A).* Ademais, a
desigualdade de renda no Brasil também se manifesta entre suas regioes. E possivel argu-
mentar, por um lado, que ao se agregar pessoas em unidades geogréficas obtém-se uma
menor desigualdade de renda se comparado ao que se poderia observar em uma escala
individual (desigualdade interpessoal da renda), além de se perder informagoes contidas
nos dados interpessoais. Por outro lado, esta agregagdo possibilitard um entendimento da
dindmica da renda no territério. Por exemplo, a diferenca de cerca de 4,5 vezes entre o
PIB per capita do estado de Sao Paulo e do estado do Piaui, em 2008, é ainda maior quan-

do se recorta o territério nacional em escalas geogréﬁcas menores. No mesmo ano, em

1.0 MAUP estd associado as incertezas sobre a escolha do nimero de zonas (ou sistemas de zoneamento) e suas implicacdes
para analise espacial (Openshaw e Taylor, 1981).

2. Neste texto o termo renda serd empregado denotar renda (ou PIB) per capita.

3. De 2001 a 2009, a desigualdade medida pelo indice de Gini caiu de 0,59 para 0,54. A forma de cdlculo e o significado
deste indice serdo abordados na secdo 3 deste texto.

4.Ver Langoni (2005) para acessar um dos estudos pioneiros sobre as razdes da elevada desigualdade de renda no mercado
de trabalho brasileiro utilizando dados dos censos demogréficos de 1960 e 1970.
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ambito municipal, a diferenca ¢ de 150 vezes entre o PIB per capita do municipio de Sao
Francisco do Conde (BA)’ e de Curralinho (PA). Um ponto interessante nesta discussio
¢ compreender em que medida a existéncia de disparidades entre os PIBs per capita regio-
nais é realmente um problema regional. Monastério (2009) destaca os diversos conceitos
de “problema regional” e descreve as vérias visoes sobre o tema. Esta discussao estd além

dos objetivos deste trabalho e devera ser abordada em pesquisas futuras.

A literatura empirica sobre desigualdades de renda tem se desenvolvido enorme-
mente nas duas tltimas décadas. Metodologias exploratérias destacam aspectos mais
amplos das disparidades regionais que os explorados pelas estimagdes de convergéncia
B, conceito que serd abordado na segunda segao deste texto. Modelos nao paramétricos,
como matrizes de transi¢io de Markov e superficies de densidade de Kernel, ao permi-
tirem o tratamento de distribui¢oes nao padronizadas e observarem as formas das distri-
bui¢oes em corte no tempo, revelam se a distribui¢ao de renda no espago e entre pessoas
tem se polarizado (possibilidade de redugio da classe média), no lugar de se dispersar
suavemente entre todos os grupos de renda (Quah, 1993b, 1996; Durlauf e Quah,
1999; Magrini, 2004; Anderson, Linton e Leo, 2012). O grau de instabilidade e vola-
tilidade da dinimica de distribui¢ao da renda no espago pode ser acessado por matrizes
de transicio, pelo célculo do indice de Shorrocks, que captura a mobilidade dos niveis
regionais de renda (Hammond e Thompson, 2002), e pela estatistica Tau, que captura
o grau da estabilidade de rank (Rey, 2004). Outros tipos de andlises, como a estatistica
de autocorrelagao espacial de Moran I, enfocam a possibilidade de aglomeragoes em
espagos continuos de regides de alta renda versus regioes de baixa renda, ou seja, tém
por escopo verificar se regioes de alta renda estdo se consolidando ou se fragmentando

a0 longo de todo o territério nacional (Le Gallo e Ertur, 2003).

Neste texto, busca-se responder a uma pergunta ainda pouco explorada na litera-
tura para dados brasileiros: a mudanga no nivel de agregagao dos dados, ou seja, na escala
de andlise escolhida para se recortar o territério brasileiro, modifica significativamente
o padrio de desigualdade espacial do PIB per capita? Para respondé-la, calcula-se, por
meio de quatro diferentes estatisticas, a tendéncia de convergéncia ou divergéncia do PIB

per capita entre 1970 e 2008 para quatro escalas espaciais: municipios, microrregioes,

5. S0 Francisco do Conde apresenta o maior PIB per capita municipal brasileiro em 2008, devido a conjuncdo de dois
fatores: grande presenca da industria do petréleo e pequena populacdo residente.
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mesorregides e Unidades da Federagao (UFs). Apesar de existir uma vasta literatura sobre
o tema de convergéncia regional de renda no Brasil, ainda sao poucos os estudos que
investigam de maneira sistemdtica a dindmica da dispersao do PIB per capita — cunhada
na literatura de convergéncia sigma (¢) — em diferentes escalas geogréficas. Ademais,
uma vasta literatura empirica mostra evidéncias da redugio global da desigualdade da ren-
da (ou PIB) per capita no Brasil simultaneamente a ocorréncia de clubes de convergéncia
(Andrade, Laurini e Madalozzo, 2004; Coclho e Figueirédo, 2007; Resende, 2011; Cravo e
Resende, 2012) ou um processo semelhante denominado de polarizac¢io (Porto Junior. e
Figueiredo, 2012). Portanto, uma pergunta complementar é pertinente: qual o padrio
da dispersao do PIB per capita ao dividir o Brasil nos subconjuntos (ou clubes) “Norte
e Nordeste” e “resto do pais”? Esta andlise também serd empreendida nas quatro escalas
geogréficas aqui estudadas e possibilitard uma maior compreensio da dindmica dos

PIBs per capita em miltiplas escalas espaciais.

O texto estd organizado da seguinte forma: além desta introdugio, a préxima
secdo discute a literatura sobre o tema de convergéncia regional. A se¢io 3 discute os
indices de desigualdade regional para se calcular a medida de o-convergéncia.
Na se¢io 4, descreve-se a base de dados utilizada, bem como as quatro escalas geograficas
empregadas no estudo. A se¢io 5 apresenta os resultados das andlises nas quatro escalas
regionais para o Brasil como um todo e para os dois subconjuntos (ou clubes) “Norte e

Nordeste” e “resto do pais”. A se¢do final apresenta as principais conclusoes do estudo.

2 UMA BREVE INTRODUCAO SOBRE CONVERGENCIA REGIONAL

A heterogeneidade regional brasileira é marcante e persistente ao longo de décadas.
Barros (2011) salienta que a prépria extensao territorial, em si, seria capaz de gerar
heterogeneidades — como se verifica em outros paises de grandes dimensoes territoriais
(por exemplo, Rissia, Canadd, China, Estados Unidos, Austrdlia e India). Entretanto,
as diversidades na formacio histérica, social e climdtica contribuiram fortemente para
a formacio de tais diferencas entre as regioes brasileiras. Shankar e Shah (2003) ao
investigarem as disparidades dos PIBs per capita regionais para seis paises de grandes
dimensoes territoriais no mundo, em 1997, concluiram que o Brasil apresentava a

terceira maior desigualdade regional, ficando atrds de Russia e China.
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A permanéncia de grandes diferencas de PIB e renda per capita entre as regioes
brasileiras contraria uma das principais previsdes da teoria neocldssica de cresci-
mento econdmico, proposta inicialmente por Solow (1956), Swan (1956), Ramsey
(1928), Cass (1965) e Koopmans (1965): a tendéncia progressiva de queda no tempo
das diferencas dos valores relativos da renda per capita entre diferentes economias, ou
“convergéncia da renda per capita”.* Como dentro de um mesmo pais os parimetros
comportamentais e tecnolégicos sao mais homogéneos e as barreiras 2 mobilidade do
capital e da mao de obra sio menores que entre paises, esperava-se que a velocidade de

convergéncia dentro do pais fosse ainda maior.

Para testar a hipétese de convergéncia, Barro (1991), Barro e Sala-i-Martin
(1991; 1992; 1995) desenvolveram metodologias simples, que iniciaram uma vasta
literatura empirica de crescimento econdmico, em que se destacam dois conceitos:
convergéncia sigma (o) e convergéncia beta (). A convergéncia o se caracteriza pela
reducio no tempo da dispersao da renda per capita (chamada aqui simplesmente de
“renda”) entre um grupo de economias; a convergéncia f, pela existéncia de uma
correlagao parcial negativa no tempo entre o crescimento na renda e seu nivel inicial.
Esta estimativa resulta da regressio da taxa média de crescimento da renda contra
o nivel inicial de renda e outras varidveis condicionantes estdticas, supostamente
determinantes do crescimento, como: educagio, investimentos, gastos publicos,
circunstancias politicas etc. Sala-i-Martin (1996) define esta como convergéncia f8
condicional, e convergéncia ff absoluta como um caso especifico, em que as trajetdrias
de crescimento de estado estaciondrio sdo idénticas entre as economias comparadas
e, por consequéncia, as economias mais pobres — por isso, mais distantes de seus
estados estaciondrios — crescem mais rapidamente que as ricas. Além de checar
se a renda, condicionada aos determinantes inseridos na regressao, converge em
dire¢do a uma trajetéria de crescimento de estado estaciondrio, a convergéncia
[ condicional busca examinar se os determinantes sio robustos. A evidéncia da
importincia de cada determinante para o crescimento de longo prazo subsidiard a

construgio de politicas de crescimento.

6. O nivel inicial da renda per capita é uma proxy para retornos decrescentes da acumulagdo do capital. Uma interpretacdo
deste coeficiente sugere que, se o coeficiente para a renda per capita inicial for inversamente relacionada ao crescimento
da renda per capita, a previsdo de B-convergéncia absoluta do modelo de Solow (1956) ndo podera ser rejeitada.
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Apesar de a convergéncia  ser uma condigio necessdria para a convergéncia o,
ela ndo é uma condigio suficiente. Hasanov e Izraeli (2011), com dados em niveis dos
condados dos Estados Unidos, que somam mais de 3 mil observagdes em corte temporal,
demonstram a evidéncia da convergéncia e a inocorréncia da convergéncia 6 tanto en-
tre estes como entre a vasta maioria dos estados americanos. Intuitivamente, economias
podem B convergir, enquanto, ao mesmo tempo, choques aleatérios as estao distanciando,
pois a convergéncia G pressupde que os erros sejam ou nao correlacionados e que as

variincias sejam constantes ao longo do tempo e entre economias.

As regressoes 4 la Barro e Sala-i-Martin recebem vdrias criticas do ponto de vista
estatistico. Um dos problemas desta metodologia é que ela sintetiza caracteristicas
dinimicas em uma estatistica resumida — uma média ou tendéncia de crescimento.
Tal metodologia seria informativa caso os movimentos permanentes na renda fossem
bem descritos por tendéncias temporais suaves, pouco afetadas por distirbios
correntes; ou também se grandes choques econdmicos ocorressem apenas no comego
da amostra. Quah (1993b) mostra que estes cendrios nao descrevem dados de renda
entre paises: a tendéncia de crescimento de 78% observada em 118 paises, entre 1962
e 1973, foi maior que suas tendéncias de crescimento entre 1974 e 1985, e a varia-
bilidade na renda de 72% destas economias aumentou significativamente no tempo.
Quah (1993a) e Friedman (1992) alertam que ¢ inadequado supor que o coeficiente
estimado seja 0 mesmo para todas as economias. Mostram, ainda, que o coeficiente
negativo encontrado entre a taxa de crescimento e a renda inicial, em regressoes de
crescimento, pode nao significar convergéncia, mas, sim, sintoma de uma regressao a
média,” problema conhecido como fal4cia de Galton (Islam, 2003). Estes defendem
que o foco deveria ser maior no teste da convergéncia G, por ser capaz de mostrar di-
retamente se a distribui¢ao da renda entre economias estd se tornando mais igualitdria.
As duas formas de estimar se as regides estao ou nio se tornando mais igualitdrias
devem, no entanto, ser entendidas mais como complementares que como substitutas,
pois se, por um lado, a convergéncia 6 responde de forma mais robusta e direta, por
outro, as estimativas para a convergéncia § provém informagoes sobre os determinantes

para o crescimento de longo prazo das regioes estudadas.

7. Existe uma tendéncia de um sistema estocstico permanecer préximo ou retornar ao valor médio de longo prazo ao
longo do tempo.

11
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3 iNDICES PARA CALCULO DE DESIGUALDADE REGIONAL

As desigualdades regionais podem ser medidas por diversos instrumentos analiticos ex-
ploratérios. Estas medidas ajudam a descrever a efetividade das politicas de redugao da
desigualdade e geram informagoes importantes para a andlise e melhoria de politicas pa-
blicas. Além de analisarem a existéncia da convergéncia absoluta ou condicional da renda,
vérios instrumentos buscam compreender a dinimica de distribui¢ao da renda no espago
sob diversos aspectos: se esta se polariza em grupos de regioes ricas ou pobres ou se esta se
distribui suavemente; pelo grau de instabilidade e volatilidade da distribuigio espacial da
renda ao longo do tempo; e por uma possivel ocorréncia de polarizacio espacial da renda
por meio da formagao de aglomeragoes continuas no espaco de regides ricas versus regides
pobres. Yamamoto (2008) descreve vérios instrumentos capazes de fornecer estes indicadores

e os utiliza para dados dos Estados Unidos entre 1955 e 2003.

Este trabalho concentra-se apenas em instrumentos que buscam revelar a trajetdria
da dispersao do PIB per capita no territério nacional entre 1970 e 2008; ou seja, analisa-se
a ocorréncia ou nio de um processo de o — convergéncia do PIB neste periodo. A con-
dicao suficiente de 6-convergéncia é que se verifique uma queda nesta dispersao. Assim,
examina-se a dindmica do PIB per capita apenas por estes instrumentos, visto que a andlise
se foca em como a agregacio dos dados em diferentes recortes do territério pode afetar
os resultados. Os dados serao agregados em quatro diferentes escalas espaciais: Unida-
des da Federagao, mesorregioes, microrregioes e municipios. Devido ao intenso processo
de desmembramento municipal ocorrido no periodo estudado, que elevou o nimero de
municipios brasileiros de 3.951 municipios, em 1970, para 5.565 municipios, em 2008,
para que os dados municipais pudessem ser comparados ao longo do tempo, estes foram
agrupados em 3.658 dreas minimas compardveis (AMCs),® como definido por Reis ez al.
(2005). Estas dreas podem ser interpretadas como municipios com fronteiras constantes
ao longo do periodo estudado. Descreve-se, a seguir, as medidas utilizadas na se¢ao 5 para

o cdlculo da g-convergéncia.’

8. Os termos AMCs e municipios s&o usados como sindnimos neste texto.
9.Ver Monastério (2011) e Shankar e Shah (2003) para uma discusséo mais detalhada de varios indices de desigualdade regional.
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3.1 Desvio-padrao (DP)

O desvio-padrao, g, dos PIBs per capita regionais (y), é definido como:

1 2
o= \fﬁ 2, (),i_]'l) (1)

Em que 7¢ o nimero de unidades espaciais analisadas; J, € o PIB per capita da regido i

e p ¢ a média aritmética dos PIBs per capita regionais. Este indice foi calculado apés a
transformacdo dos dados para uma escala logaritmica para revelar melhor as variacoes
proporcionais, que seriam pouco percebidas em uma escala natural. E possivel, assim,
capturar informagoes tanto de variagdes na cauda como no meio das curvas, seguindo-se
a transformacgio usualmente utilizada pela literatura (Barro e Sala-i-Martin, 1996). Cereris
paribus, quanto menor o desvio-padrio, mais igualitdria serd a distribui¢o da riqueza.

3.2 Coeficiente de variacao (CV)

Como salientado por Shankar e Shah (2003), o coeficiente de variag¢io (CV) é uma das
medidas de desigualdade regional mais utilizada na literatura, sendo uma medida de
dispersao em torno da média. O CV do PIB per capita regional ( y) é obtido pela razao

entre seu desvio-padrio e sua média aritmética (p):

1
— % (rp)?
b I ]
cv- NTL T

o u (2)

Em que 7"¢ o nimero de unidades espaciais analisadas. Ceteris paribus, quanto menor

o coeficiente de variagdo, mais igualitdria serd a distribuicdo da riqueza.

3.3 indice de Gini

Comumente utilizado para calcular a desigualdade de distribuicio de renda, o indice de
Gini pode ser usado para qualquer distribuicio e, segundo Kakwani (1980), é calculado

da seguinte maneira:

G=[1-\ 155y »
(2o 5y 3

Em que J, € ), 530 0s PIBs per capita das regioes 7 e j, respectivamente, e 4 € a média
aritmética dos PIBs per capita regionais. G varia entre perfeita equidade (=0) e perfeita
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desigualdade (=1), sendo assim, uma média aritmética de 7(n-1) diferenga dos PIB per
capitas regionais, tomados como valores absolutos, dividida pelo valor maximo possivel

desta média 24 (Shankar e Shah, 2003).

O coeficiente de Gini é uma medida de informagio completa, pois olha todas
as partes da distribuicio. E provavelmente a medida de desigualdade mais conhecida e
utilizada da literatura econ6mica; facilita uma comparacio direta entre duas populagoes,
independentemente de seus tamanhos — como no caso deste trabalho —, bem como entre

vdrias escalas geogréficas, e sua interpretagao é simples.

3.4 indice de Theil

Outra medida de desigualdade utilizada neste texto é o indice de Theil (1967), que é
calculado da seguinte forma:

T- Zixi log <i>

(4)

Em que x, ¢ a participagio do PIB da regio i e ¢4, é a parcela da populagao da regido i.
Caso a distribuigao seja perfeitamente igualitdria, o indice de Theil serd igual a 0 — neste
caso, tem-se uma igualdade entre todos os PIB per capita regionais, isto é, PIB per capita
regionais proporcionais as suas respectivas populacoes. No extremo oposto, o logaritmo

natural do niimero de observagoes representa a concentragio absoluta.

A principal desvantagem do indice de Theil é que seus valores no sao sempre compa-
réveis entre unidades diferentes, por exemplo, entre nagoes. Se o ndmero ¢ o tamanho dos
grupos sio diferentes, ento, os limites dos indices também serdo diferentes. Por outro lado,
o indice coloca poucas exigéncias sobre os dados e pode adicionar muitas informagdes sobre

desigualdade quando se comparam diferentes escalas de agregacao dos dados.

4 DADOS

Esta segao apresenta a descri¢ao da base de dados utilizada ao longo do trabalho, bem como
dos recortes regionais utilizados. A andlise estende-se pelo periodo de 1970 a 2008. A figura 1
mostra as quatro escalas espaciais e algumas estatisticas sobre seus tamanhos (em quilémetros
quadrados), que foram utilizadas na andlise de convergéncia, no periodo 1970-2008.
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FIGURA 1
Escalas regionais para o estudo (1970 e 2008)

Unidades da Federacao Mesorregioes Microrregioes
(n=27)

Area média = 312.994 km? Area média = 63.066 km? Area Média = 16.189 km? Area Média = 2.311 km?
Area minima = 5.771 km? Area minima = 2.937 km? Area minima = 190 km? Area minima = 8 km?
Area méxima = 1.558.987 km? Area méaxima = 65.338 km? Area maxima = 439.498 km? Area méxima = 367.284 km?

Area do desvio-padrdo = 372.070 km?  Area do desvio-padrdo = 103.804 km? Area do desvio-padrdo = 42.083 km? Area do desvio-padrdo = 14.157 km?

Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Areas minimas comparéveis (AMCs).

A figura 1 apresenta as quatro escalas geogréficas utilizadas — 27 UFs (incluindo
o Distrito Federal), 134 mesorregioes, 522 microrregioes ¢ 3.658 AMCs'® — e mostra
algumas estatisticas sobre seus tamanhos (em km?). Os dados foram coletados a partir do
nivel de AMC, que é a unidade geografica mais desagregada utilizada neste trabalho, e, em
seguida, foram agrupados para formar as outras escalas regionais. E valido salientar que as
AMC:s foram definidas por Reis ez 2/. (2005) como grupos de municipios cujas fronteiras
sa20 mantidas constantes entre 1970 e 2008. Tal defini¢io busca resolver o problema da

comparabilidade gerada pelo aumento do nimero de municipios ao longo do periodo.

Para o célculo do PIB per capita, utilizou-se os dados de PIB total e populacio
total no nivel de AMC, entre 1970 e 2008, disponiveis no Ipeadata. Em sequéncia,
tais dados foram agregados (somados) para cada uma das trés escalas geograficas (mi-
crorregiao, mesorregiao ¢ UF). Com os PIBs e populacoes totais para cada uma das
quatro escalas, fez-se a razio entre PIB total e populacio total para se chegar ao PIB

per capita. O PIB per capita estd expresso a pregos constantes (em R$ mil) de 2000.

10. O niimero total de AMCs é de 3.659, mas este trabalho utiliza 3.658. Fernando de Noronha (em Pernambuco) foi
excluida devido a alta variabilidade do seu PIB per capita ao longo do periodo (sem que se encontrasse uma explicacdo
para este fato), o que poderia distorcer os resultados.
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A tabela 1 mostra as estatisticas descritivas para o PIB per capita entre 1970 e 2008

nas quatro escalas geogréficas estudadas.

TABELA 1

Estatisticas descritivas do PIB per capita (anos selecionados entre 1970 e 2008)

(Em R$ mil)!

Unidades da Federacao Mesorregides Microrregioes AMCs
(n=27) (n=134) (n=522) (n=3.658)

Ano Média Minima Méxima Média Minima Maxima Média Minima Maxima Média Minima Méxima
1970 2,40 0,68 7,29 2,10 0,48 9,84 1,78 0,08 10,80 1,60 0,05 51,76
1975 3,36 1,00 10,16 3,18 0,66 13,41 2,76 0,41 18,24 2,60 0,16 437,26
1980 4,72 1,35 13,02 4,31 0,89 14,10 3,72 0,45 18,56 3,54 0,05 455,91
1985 5,18 1,50 13,83 4,76 0,95 13,83 4,29 0,50 18,20 4,40 0,07 180,91
1996 4,87 1,58 15,75 4,12 0,79 15,75 3,45 0,52 29,23 3,07 0,09 66,37
1999 5,66 1,98 25,92 4,89 1,23 25,92 4,28 0,90 25,92 3,93 0,68 106,93
2000 5,72 2,11 22,66 5,07 1,23 22,66 4,45 0,89 22,66 4,08 0,64 123,70
2001 5,78 2,07 22,47 5,11 1,33 22,47 4,51 0,96 22,47 4,16 0,76 142,93
2002 5,92 2,13 21,58 5,35 1,36 21,58 4,75 0,95 23,82 4,41 0,79 134,22
2003 5,98 2,19 20,79 5,51 1,32 20,79 4,95 0,96 28,27 4,62 0,85 127,40
2004 6,28 2,25 21,02 5,76 1,31 21,02 5,17 1,00 34,61 4,74 0,78 135,11
2005 6,37 2,36 21,75 5,80 1,29 21,75 5,16 1,04 33,11 4,69 0,82 138,53
2006 6,53 2,53 22,23 6,00 1,30 26,39 5,33 1,08 38,47 4,85 0,92 135,05
2007 6,87 2,62 22,82 6,22 1,37 23,11 5,56 1,03 27,98 5,05 0,96 134,30
2008 7,21 2,84 24,43 6,56 1,35 28,75 5,86 1,07 30,19 5,32 1,00 150,79

Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Valores de 2000.
Obs.: foi utilizada a média simples.

Vale observar as mudangas de metodologias no cdlculo do PIB municipal ao longo
dos anos. Foram utilizados os dados de PIB municipal (AMC) para os seguintes anos:
1970, 1975, 1980, 1985, 1996, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007 e 2008. As estimativas do PIB municipal (a custo de fatores) relacionadas ao perio-
do pré-1996 foram feitas pela metodologia desenvolvida pelo Ipea e estao discutidas
em detalhes em Reis ez a/. (2005). Por sua vez, as estimativas para o periodo 1999-2008
foram elaboradas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (2010) e
referem-se ao conceito do PIB a pregos de mercado. Desta forma, as alteracoes nas dina-
micas dos PIBs per capita regionais entre os anos pré-1996 e pds-1999 (anos de mudanga
de metodologia) devem ser interpretadas com cuidado. Os dados de populacio total
foram obtidos a partir das informagdes dos censos decenais (1970, 1980, 1991, 2000
e 2010) do IBGE disponiveis no Ipeadata. Assim, os dados de populagio para os anos
intercensitdrios foram calculados por interpolagio.
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O objetivo dos mapas apresentados a seguir é descrever a distribuicao espacial do
PIB per capita em 1970 e 2008 nas quatro escalas espaciais discutidas anteriormente.
As figuras 2, 3, 4 e 5 mostram, respectivamente, a distribuicao do PIB per capita para
as escalas: AMCs, microrregional, mesorregional e UFs.

FIGURA 2
PIB per capita das AMCs (1970 e 2008)
(Em R$ mil)!

PIB per capita em 1970 ¢ PIB per capita em 2008
m0-1 (1.634) ol 1

m1-3 (1.633) ml-2 (1.423)
m3-5 (273) E3-5 (808)
W5-15 (108) y W5-15 (1.293)
mi5-51,8 o m15-151 (124)

Elaboracao dos autores.
Nota: ' Valores de 2000.

FIGURA 3
PIB per capita das microrregioes (1970 e 2008)
(Em R$ mil)’

PIB per capita em 2008

PIB per capita em 1970

0-1 Q)

0-1 (197) m1-3 (161)
H1-3 (238) m3-5 (94)
m3-5 (66) m5-15 (250)
W5-108 (21) m15-302 (17)

Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Valores de 2000.
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FIGURA 4
PIB per capita das mesorregidoes (1970 e 2008)
(Em R$ mil)’

PIB per capita em 1970

PIB per capita em 1970

0-1 (0)

0-1 (42) ml-3 (28)
m1-3 (64) H3-5 (21)
m3-5 (21) m5-15 (81)
W5-9,85 7 m15-288 (4)

Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Valores de 2000.

FIGURA 5
PIB per capita das UFs (1970 e 2008)
(Em R$ mil)’

PIB per capita em 2008
oo-1 ()
ao-1 4 |m1-3 (1
|l-3 (18) E3-5 (8)
m3-5 (2) m5-15 (17)
Wm5-7.29 3) W15-245 (W]

PIB per capita em 1970

Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Valores de 2000.

18




Texto para

Discussao
Disparidades do Produto Interno Bruto (PIB) per capita no Brasil

5 ANALISE DA DESIGUALDADE REGIONAL

Virios métodos podem ser utilizados para estudar a dinimica da desigualdade entre
regioes. Uma forma de se observar a dinidmica é obtida pelo simples alinhamento
das regi6es ao longo do eixo horizontal pelo valor de seus PIBs per capita, ou seja,
ordenando-as da regido mais pobre A mais rica."’ Para se observar melhor, escolheu-se
apenas quatro anos da série: 1970, 1985, 1999 e 2008, também selecionados por
serem percebidos, por outros indices analisados mais adiante, como anos de elevada
mudanga da dinimica econdmica entre as regides. Nos quatro grificos, percebe-se
com clareza o alto desenvolvimento econémico ocorrido em todo o territério nacional
entre 1970 e 1985, a estagnagao entre 1985 e 1999 e a retomada do desenvolvimento
em menor velocidade entre 1999 e 2008. Outro ponto interessante, mas que se revela
com menor clareza, ¢ a redugao da convexidade das curvas entre 1970 e 1985, que
indica redugao da desigualdade, e aparente manutengao da convexidade entre 1985 e
2008, ou seja, manutengdo da desigualdade. Um fato interessante, revelado com mais
clareza nos graficos das escalas menores — microrregioes (grifico 3) e AMCs (gréfico 4)
¢ a sutil elevagao dos PIBs das regies mais pobres e redugao dos PIBs das regides mais
ricas entre 1985 e 1999.

GRAFICO 1
Alinhamento dos PIBs per capita das UFs
(Em R$ mil)!

25 —

20 —

PIB per capita

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

— 1970 — 1985 eee 1999 2008

Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Valores de 2000.

11. Ver Cowell (2009).

19




Brasilia, maio de 2013
GRAFICO 2
Alinhamento dos PIBs per capita das mesorregides
(Em R$ mil)!
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Elaboracao dos autores.
Nota: ' Valores de 2000.
GRAFICO 3
Alinhamento dos PIBs per capita das microrregides
(Em R$ mil)!
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Elaboracao dos autores.
Nota: ' Valores de 2000.
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GRAFICO 4
Alinhamento dos PIBs per capita das AMCs'
(Em R$ mil)!
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Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Para que o grafico revele melhor a dinamica, foram retiradas as Ultimas vinte AMCs mais ricas.

2Valores de 2000.

5.1 Evolucao das disparidades do PIB per capita em miltiplas escalas espaciais

Para avaliar a dindmica entre os quatro recortes territoriais selecionados e assegurar que
os resultados nao fossem afetados pela escolha do indice de desigualdade, calcularam-se
as trajetérias da desigualdade para quatro importantes indices, em cada recorte territorial:
coeficiente de varia¢io (CV), indice de Gini, indice de Theil e desvio-padrao (DP) do
logaritmo natural (LN)."? Todas as séries mostradas nos gréficos 5, 6, 7 e 8 foram
normalizadas para seus valores de 1970 para que os graficos mostrem melhor as mudancas

relativas entre os indices de desigualdade ao longo do tempo.

12. Na literatura de crescimento, usa-se o logaritmo natural (LN) dos PIBs per capita regionais no calculo do DP (Barro e
Sala-i-Martin, 1991; Barro e Sala-i-Martin, 1995).
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GRAFICO 5
indices de desigualdade entre Unidades da Federacio
1,2 4
1,1 —
1
09 —
08 —
07 —
0.6 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \

1970 1975 1980 1985 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

- @ - Coeficiente de variacdo Desvio-padrdo  —A— Indice de Gini —>¢ indice de Theil

Elaboracdo dos autores.

Para dados referentes as UFs, todos os quatro métodos estimados revelaram queda
da desigualdade do PIB per capita entre 1970 e 1985, reversao dessa queda entre 1985
e 1999 e uma trajetéria praticamente continua de queda da desigualdade entre 1999 e
2008. O indice de Theil e o coeficiente de variagao (CV) enfatizam mais as dindmicas e,
ao contrdrio dos outros dois indices, mostraram que a reversao da queda da desigualdade
entre 1985 e 1999 foi intensa o suficiente para levar a desigualdade do PIB entre as UFs
a niveis ainda mais elevados que no inicio da série, em 1970. Todos os indices, com
exce¢do do desvio-padrio (DP), também revelaram que o retorno da queda da desigual-
dade a partir de 1999 nio foi suficiente para que esta atingisse novamente os niveis mais
baixos, observados em 1985.

Existe uma extensa literatura empirica de crescimento desenvolvida para dados
estaduais no Brasil, que revelam resultados semelhantes aos obtidos. Ferreira e Diniz
(1995) mostraram que a hipétese de convergéncia absoluta da renda per capita entre
as Unidades da Federagao brasileiras nao pode ser rejeitada entre 1970 e 1985. Azzoni
(2001) obteve este mesmo resultado para um periodo maior — entre 1939 € 1996 —, mas
também mostrou que o processo de convergéncia cessou a partir de 1985 e que a velo-
cidade de convergéncia se reduziu bastante ao se estender o periodo. Para compreender
melhor o que ocorreu entre 1981 e 1996, Azzoni ez al. (2000) utilizaram microdados de
dezenove estados brasileiros obtidos na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD). Estes revelam que as rendas per capita convergiram apenas em nivel condicio-
nal, e que a meia vida de convergéncia ¢ menor que um ano; ou seja, que o processo de
convergéncia j4 estava praticamente finalizado e que as disparidades de renda existentes
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naquele periodo permaneceriam inalteradas em razao das grandes diferengas existentes
entre as varidveis condicionantes do crescimento dos estados estudados, inseridas nas
estimativas.'? Este é um resultado similar ao obtido por Hasanov e Izraeli (2011) para os
Estados Unidos: convergéncia 8, mas a inocorréncia da convergéncia 0.'

Testes realizados a partir de outras metodologias, como estimagoes de matrizes
de transicao de Markov, também tém revelado nio convergéncia absoluta ou mesmo
divergéncia absoluta da renda per capita. Ferreira (1999) obteve concentragao dos PIBs
per capita estaduais em dois grupos (ou clubes) entre 1970 e 1995, enquanto Pontual
e Porto Junior (2000) obtiveram uma estratificagao da renda per capita estadual, entre
1985 e 1998, em trés grupos de estados. Por sua vez, Mossi ez al. (2003) mostraram ele-
vada persisténcia das rendas per capita, entre 1939 e 1998, em dois grandes grupos: o de
baixas rendas, formado principalmente pelos estados da regiao Nordeste, e o de altas rendas,
formado pelos estados das regides Sudeste e Sul. A estimagao de nucleos estocdsticos con-
firmou esta elevada persisténcia, tanto na andlise incondicional quanto na condicionada
espacialmente. Com o intuito de também investigar esta questao, a se¢ao 5.2 abordard as
disparidades dos PIBs per capita regionais, ao dividir o Brasil em dois clubes: “Norte e

Nordeste” e “resto do pais”.

GRAFICO 6

indices de desigualdade entre mesorregides
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Elaboracdo dos autores.

13. Varidveis educacionais; expectativa de vida; participacdo do chefe e do conjuge na renda familiar; distindo entre residéncia
metropolitana, urbana ou rural; existéncia de eletricidade, dgua, esgoto, coleta de lixo, fogdo, geladeira, densidade dos domicilios,
sexo, taxa de mortalidade infantil, temperatura, chuva, latitude.

14. Para estimagdes com dados estaduais, ver também Ferreira (1999), Azzoni et al. (2000) e Resende e Figueirédo (2010).
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Os resultados obtidos para a escala mesorregional também revelaram grande
queda da desigualdade do PIB per capita entre 1970 e 1985, em todos os quatro métodos
estimados, seguida por um expressivo aumento, entre 1985 e 1996, e retorno aos
niveis de desigualdade de 1985, entre 1996 e 1999. A dinamica entre 1999 e 2008 foi
muito similar para UFs e mesorregioes, e fez com que, diferentemente do observado
para as UFs, a desigualdade caisse a niveis inferiores a 1985. O agrupamento dos dados
em mesorregides também revelou um aumento da desigualdade entre 2002 e 2004,
que, no agrupamento para UFs, s6 apareceu nas estimativas do desvio-padrao. Outro
momento de trajetéria diferente ocorreu entre 1996 ¢ 1999, com uma diminuigao ex-
pressiva da desigualdade entre as meso e microrregioes, enquanto houve um aumento
da desigualdade entre os estados. Entretanto, como salientado anteriormente, 1996 e
1999 representam anos de mudang¢a de metodologia no célculo do PIB e, portanto,

tais resultados devem ser interpretados com esta ressalva em mente.

GRAFICO 7

indices de desigualdade entre microrregides
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Elaboracdo dos autores.

Entre 1970 e 1985, a queda da desigualdade do PIB per capita para a escala
microrregional foi mais suave que na escala mesorregional, com retorno entre 1985 e
1996 para os niveis de 1970, e fortissima queda entre 1996 ¢ 1999. Ao contrdrio da
dinimica para as UFs e mesorregioes, a desigualdade entre as microrregioes aumentou
a partir de 1999. Trabalhos realizados a partir de dados relativos a meso e microrregioes
brasileiras sao muito raros, como o de Vergolino ez a/. (2004).
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GRAFICO 8

indices de desigualdade entre AMCs
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Elaboracdo dos autores.

As trajetérias da desigualdade para dados municipais, organizados em AMC:s,
foram bem diferentes. Os quatro indicadores revelaram um aumento da desigualdade
entre 1970 e 1985, e uma queda entre 1985 e 1996. Apesar de serem trajetdrias
totalmente distintas, vale salientar a queda da desigualdade entre os pontos 1970 e
1999 para as meso e microrregioes e para as AMCs. Apesar de distintas, as dinAmicas
ocorridas entre 1996 e 2008 foram suaves nas quatro escalas territoriais estudadas.
No caso especifico das AMCs, a desigualdade se reduziu entre 1996 e 1999, com
exce¢do do aumento do coeficiente de variagdo. A partir de 1999, ocorreram leves
variagdes ao longo dos anos e entre os indicadores, que se pode resumir em uma esta-
bilidade da desigualdade. Enquanto foram realizados pouquissimos trabalhos para
dados meso e microrregionais, existe um nimero crescente de trabalhos para dados
municipais. Andrade ez a/. (2002) e Coelho e Figueirédo (2007) obtiveram conver-
géncia em clubes de municipios. Laurini e Andrade (2003) também obtiveram, por
meio de metodologias nao paramétricas, a formagao de dois clubes de convergéncia
entre 1970 e 1996. Seus resultados sao confirmados estatisticamente por testes de
multimodalidade. Gondim, Barreto e Carvalho (2007) utilizam tanto dados estaduais
como municipais e encontram evidéncia de dois clubes de convergéncia dos PIBs
estaduais: um clube com baixos PIBs formado pelos estados do Norte e Nordeste,
e o segundo, por estados do Sul, Sudeste e Centro-Oeste. A partir de dados muni-

cipais de renda per capita, de 1970 a 2000, o trabalho também mostrou que o nivel
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de escolaridade e a localizagao geogrifica (sendo esta entendida pela proximidade a
outras economias) sio fatores importantes para a formacio dos clubes, ao contrério
das varidveis que representam o nivel de integragio ao comércio internacional e a

desigualdade de renda.

Magalhaes e Boueri (2009) descrevem a dinimica das distribui¢ées intermunicipais
da renda per capita, dos anos de estudo concluidos, da taxa de alfabetizacio e da expectativa
de vida ao nascer por meio da estimagio de matrizes de transicio de Markov, metodologia
desenvolvida por Quah (1993b), com a base de dados municipais dos censos de 1970 a
2000. Esta metodologia permite, além de testar a hipdtese de convergéncia de cada varidvel,
identificar a existéncia de um ou mais grupos de convergéncia e localizar territorialmente
os municipios pertencentes a cada grupo de convergéncia. As festimacdes confirmam fortes
mudangas na distribui¢io regional e intrarregional das varidveis estudadas. Seus resultados
para a renda per capita mostram um aumento da dispersao ao longo do tempo, com uma
concentra¢io dos municipios em dois clubes de convergéncia: dindmicos (ricos) ou estag-
nados. Inserem-se majoritariamente no grupo dos municipios dinAmicos os municipios do
Sul, Sudeste e Centro-Oeste, enquanto os do Norte e Nordeste agrupam-se, em sua maioria,
nos estagnados. Todas as regides possuem municipios que convergem tanto ao grupo dos

municipios dinAmicos como ao grupo dos municipios estagnados.

O fato de ser possivel comparar as trajetérias das desigualdades do PIB em multiplos
recortes do territério nacional poderd ajudar a identificar a escala na qual as forcas-chave
das disparidades espaciais operam. Mas, além disto, elevard a compreensao do processo que
contribui para a evolu¢ao das disparidades regionais do PIB per capita de forma mais geral,
e apontard as razdes para os principais episédios de divergéncia. Para isso, sao repetidos a

seguir os mesmos métodos em escalas multiplas.

Poucos estudos no Brasil comparam resultados obtidos por métodos semelhan-
tes para diversos recortes espaciais para identificar a importincia do recorte escolhido.
Magalhaes, Hewings e Azzoni (2000), Silveira Neto (2001), Lall e Shalizi (2003)
e Silveira Neto e Azzoni (2006) destacam-se por inserirem em suas estimativas a
importincia de externalidades espaciais sobre o crescimento econémico e reconhece-
rem que estas podem variar de acordo com as escalas espaciais escolhidas, apesar de
nao testarem explicitamente esta hipdtese. Resende (2011) se destaca por demonstrar
como as estimativas dos determinantes do crescimento variam de acordo com o nivel

de agregacao espacial dos dados. Para isso, ele estima regressoes para quatro diferentes
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recortes espaciais: municipios, microrregioes, clusters espaciais e estados, no mesmo
periodo, entre 1991 e 2000, e com as mesmas varidveis explicativas. Inspirado pela
tese de descontinuidade de Hannan (1971)," este supde que cada nivel de escala deva
desempenhar um papel especifico no processo econdmico sob investigagdo, sendo,
naquele caso, o processo de crescimento econémico. Suas estimagoes revelam que:
i) a convergéncia condicional 8 nio ¢ rejeitada em nenhuma escala; 77) a queda da
dispersao da renda per capita (O-convergéncia) ocorre apenas lentamente em trés
escalas espaciais, enquanto, em nivel microrregional, esta aumenta; e 7iZ) amostras de
municipios e de microrregides revelam um processo diferente de convergéncia entre
dois clubes — ocorréncia de O-convergéncia para o grupo de municipios e microrregioes

ricas, mas O-divergéncia para o grupo de municipios e microrregioes pobres.

Os gréficos 9, 10, 11 e 12 mostram, respectivamente, os indices de CV, DD, Gini
e Theil para as quatro escalas espaciais. Desta forma, sdo reapresentados os mesmos
indices discutidos anteriormente, mas agora agrupados pelo tipo de indice. Assim,
pode-se observar melhor o comportamento das diversas escalas geogrificas mantendo
fixo o tipo de indice de desigualdade regional. Observe-se também que, no caso dos
gréficos a seguir, os indicadores nao foram normalizados, visto que apenas um tipo de

indice é apresentado em cada gréfico.

Um fato digno de nota é a diferenca da dinimica do PIB per capita das AMCs e,
em uma maior magnitude do microrregional em relacio as demais escalas geogréficas.
Enquanto se observa um aumento da desigualdade regional nas escalas microrregional
e de AMC no periodo 1999-2008, nas escalas estadual e mesorregional verifica-se uma
redugao nas disparidades de PIB per capita. Este padrio se observa em todos os indices
calculados, com excegao do indice de Gini, em que também se observa uma queda do
desvio-padrao do LN do PIB per capita nas escalas microrregional e de AMCs. Desta
forma, fica evidenciado que as conclusdes sobre convergéncia ou divergéncia do PIB
per capita regional dependem da escala geogrifica de anilise e, em menor medida, do
indice de desigualdade regional utilizado (ver tabela A.1 no apéndice A para uma

visualizagio precisa dos indices).

15. Hannan (1971, p. 3) salienta que "[tlhose who operate from discontinuity perspectives will certainly expect to find large
and important differences in analogous models estimated at different levels of aggregation. However, to those who operate
from continuity or homology assumptions, such effects should be quite disturbing. Since these effects would not have any
direct theoretical meaning, the variations in estimates obtained at different levels must be considered a statistical artifact".
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GRAFICO 9
Coeficiente de variacao em quatro escalas espaciais
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GRAFICO 10
Desvio-Padrao do LN em quatro escalas espaciais
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GRAFICO 11
Indice de Gini em quatro escalas espaciais
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GRAFICO 12
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5.2 Evolucao das disparidades do PIB per capita em dois subconjuntos de
regides do pais: “Norte e Nordeste” e “resto do pais”

Um fato sugerido pela literatura empirica sobre a dindmica de renda no Brasil ¢ o fend-
meno cunhado de convergéncia clube,'® ou, simplesmente, o processo de divergéncia de
renda. A classificacio de regies em clubes similares tem sido a abordagem adotada em
alguns estudos recentes e tem corroborado esta hipdtese para o caso brasileiro, como jd
discutido anteriormente (Magalhaes e Boueri, 2009; Coelho e Figueirédo, 2007; Cravo,
2010; Resende, 2011; Cravo e Resende, 2012). De maneira quase que consensual, os
clubes sao formados por dois grupos: regioes Norte e Nordeste; e regioes Sudeste, Sul e
Centro-Oeste (ou “resto do pais”). Ademais, uma maneira alternativa de investigar este
fendmeno é a ado¢io do conceito de polarizagao desenvolvido em Anderson, Linton e
Leo (2012)." Utilizando este conceito, Porto Junior e Figueiredo (2012) demonstram
que, entre 1991 € 2007, ao dividir o Brasil nos subconjuntos Norte e Nordeste e resto do
pais, hd uma maior identificagao dos estados e municipios dentro de cada grupo (pobres
com pobres e ricos com ricos), e um aumento da distdncia entre eles. Neste sentido, os
autores concluem que a redugio da desigualdade total reflete um processo de divergéncia

do PIB per capita, isto é, um processo de polarizagao.

A seguir, analisa-se a dinAmica do PIB per capita (nas quatro escalas estudas) en-
tre dois grupos: Norte e Nordeste e resto do pais.'® O intuito desta andlise ¢ investigar
se estes dois grupos apresentam dinimicas similares ou opostas quanto a convergéncia
do PIB per capita, podendo, assim, sugerir processos de convergéncia diferentes entre

os clubes nas quatro escalas geogréificas examinadas.

16. Ertur, Gallo e Baumont (2006, p. 8) explicam que “the concept of clu=b convergence is based on endogenous growth
models that are characterized by the possibility of multiple, locally stable, steady state equilibria as in Azariadis and Drazen
(1990). Which of these different equilibria an economy will be reaching depends on the range to which its initial conditions
belong. In other words, economies converge to one another if their initial conditions are in the 'basin of attraction’ of the
same steady state equilibrium. When convergence clubs exist, one convergence equation should be estimated per club,
corresponding to different regimes" .

17. Anderson, Linton e Leo (2012, p. 51) salientam que “polarization between two groups is the consequence of a combination
of two factors, increased within-group identification (usually associated with diminishing withingroup variances, i.e. members
of respective clubs coalesce), and increased between-group alienation (usually associated with increasing between-group
differences in location, i.e. members of different clubs becoming more un-alike)."

18.AtabelaA.2, no apéndice A, mostra as estatisticas descritivas do PIB per capita entre 1970 e 2008 para 0s grupos Norte
e Nordeste e resto do pais nas quatro escalas espaciais investigadas.
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A organizagao das UFs entre dois grupos de regides — Norte e Nordeste e resto
do pais — revelou trajetérias bem distintas para o nivel de dispersao do PIB per capita
estadual, especialmente entre os anos de 1975 a 1999. Enquanto no Norte e Nordeste
houve um aumento da dispersao entre 1975 e 1985, no resto do pais esta caiu. Por sua
vez, entre 1985 ¢ 1999, o anterior aumento da dispersio no Norte e Nordeste foi mais
que compensado por uma enorme queda da dispersdo. Enquanto isso, no resto do pais,
ocorreu um aumento da dispersao entre 1985 e 1999. Considerando o periodo total, a
dispersao do PIB per capita entre estes dois grupos de UFs terminou menor que no inicio
do periodo. A partir do grifico 13, é possivel observar em detalhes toda a dindmica de
convergéncia (e divergéncia) do PIB per capita estadual entre 1970 e 2008.

GRAFICO 13
Trajetorias do grau de dispersao do PIB per capita entre UFs
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Elaboracdo dos autores.

Conforme o territdrio passa a ser recortado em escalas menores, e assim sio
acrescentadas mais informagdes a andlise, novos resultados passam a ser revelados.
O grafico 14 mostra as trajetérias do grau de dispersao dos PIBs per capita em nivel
mesorregional para os dois grupos de regides em andlise nesta se¢ao. No caso do grupo
“Norte e Nordeste”, entre 1970 e 1975, a agregacio em mesorregioes revela uma queda da
dispersao do PIB per capita menor que entre UFs. E, entre 1985 ¢ 1996, no lugar de uma
queda, um aumento da dispersio seguida por uma dréstica queda entre 1996 e 1999.”
Por sua vez, a partir de 1999, houve uma queda bem mais suave e menos constante

que na escala estadual. A mudanca nos resultados para o grupo “resto do pais”

19. Conforme salientado anteriormente, entre 1996 e 1999, houve uma mudanca na metodologia de célculo do PIB.
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resume-se, especialmente, a um aumento da dispersao do PIB per capita entre mesor-
regides menor que entre as UFs, de 1985 a 1999, seguido por fortes movimentos no
grau de dispersdo, entre 1999 e 2008, que, ao contrdrio do ocorrido entre UFs, nao

podem ser resumidos por “queda da dispersao”.

GRAFICO 14
Trajetorias do grau de dispersdo do PIB per capita entre mesorregioes
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Elaboracdo dos autores.

No momento em que o PIB per capita é agregado em escalas territoriais ainda
menores — microrregioes ¢ AMCs —, os resultados se alteram ainda mais, especialmente
para o grupo “Norte e Nordeste”. Os graficos 15 e 16 referem-se, respectivamente, a
andlise no nivel microrregional e no nivel de AMC. Um dos aspectos mais surpreen-
dentes dos cilculos realizados neste trabalho refere-se ao aumento da dispersao do PIB
per capita a partir de 1999 entre as microrregioes e as AMCs do Norte e Nordeste, a
ponto de o indice de Theil e do coeficiente de variagio chegarem a 2008 em niveis
maiores que em 1970, mesmo com sua enorme queda de 1985 a 1999. Por sua vez, a
agregacdo em microrregides e AMCs para o “resto do pais” revelam algumas mudangas
em comparagio com o nivel estadual. Na escala de AMC para o grupo “resto do pais”,
observa-se uma estabilidade no grau de dispersao dos PIB per capita entre 1999 e 2008,
sendo que, na escala estadual, é possivel concluir em favor de um processo de conver-

géncia (ou diminuigao da dispersao) dos PIBs per capita.

A separagao em dois grupos de andlise destaca um movimento muito importante:

conforme se reduz a escala territorial de agregacao do PIB per capita, a dinimica
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da dispersao (ou divergéncia) do PIB per capita entre os estados do “Norte e Nordeste”
passa a se inverter. Enquanto, entre 1999 e 2008, esta dispersao se reduz entre estados,
permanece praticamente inalterada entre mesorregioes e cresce entre microrregioes e
AMC:s. A normalizagio dos indicadores, em 1970, e a comparagao entre os dois grupos
pela média dos indicadores também expoem este fendmeno de forma clara: enquanto
a divergéncia do PIB entre os estados do Norte e Nordeste chega, em 2008, a niveis
menores que entre as UFs do “resto do pais”, esta diferenca deixa de ocorrer entre as
mesorregioes. Por sua vez, entre as microrregides ¢ AMCs, o nivel de divergéncia do
PIB termina, em 2008, bem acima do nivel entre as microrregides e AMCs do “resto
do pais”. Por fim, vale ressaltar como se dd o processo de divergéncia do PIB per capita
na regido Norte e Nordeste. Enquanto na escala estadual e mesorregional verifica-se
convergéncia, na escala microrregional e de AMC ocorre divergéncia. Este fato sugere
um processo de divergéncia dentro dos estados (ou mesorregioes) das regioes Norte e
Nordeste. Fato este que é mais bem observado com a andlise multiescalar empreendida
por este estudo. A tabela A.3 no apéndice A apresenta os dados para uma visualizagio

precisa dos indices.”

GRAFICO 15
Trajetorias do grau de dispersao do PIB per capita entre microrregioes
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Elaboracdo dos autores.

20. Ademais, no apéndice A, os gréficos A.2, A.3, A.4 e A.5 mostram, respectivamente, os indices de CV, DP, Gini e Theil
entre os grupos "Norte e Nordeste” e “resto do pais” para as quatro escalas espaciais. Dessa forma, s&o reapresentados os
mesmos indices discutidos nesta subsecao, mas agora agrupados pelo tipo de indice. Observa-se, dessa forma, o compor-
tamento das diversas escalas geograficas mantendo fixo o tipo de indice de desigualdade regional. Note que, nos graficos
em apéndice, os indicadores ndo foram normalizados, visto que apenas um tipo de indice é apresentado em cada grafico.
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GRAFICO 16

Trajetorias do grau de dispersao do PIB per capita entre AMCs

2,40 2,40 - ,
\
2,20 2,20 4 Iy
[
2,00 200 |\
I
1,80 1,80 4 ! \
1 \
1,60 160 | |\
1 \
1,40 1,40 - 'l \
1,20 1,20 |
I
1,00 1,00 -
0,80 + 0,80 -
080 T T T T T T T T T T 060 T T T T T T T T T T T T T 11
O N O N W OO —N M T LD O NN ® O N O N WA O N M ST LN O~
N IS 00 0 OO O ©O © ©O © © © © O N IS 00 0 OOy O © © ©O © © © © ©
o O O O OO O O O ©O O O O © © O O O O O O O O O O O O © O O O
v v — — — NN AN AN AN AN AN ANAN v v — — — NN AN AN AN AN AN NN
- & - Coeficiente de variacdo Desvio-padrio do Logaritmo natural ~ —&— indice de Gini  —>¢ indice de Theil
Elaboracdo dos autores.

Este texto investigou as trajetdrias das disparidades do PIB per capita brasileiro em diferen-
tes escalas regionais — AMCs, microrregioes, mesorregides e UFs —, entre 1970 e 2008.
Para assegurar que os resultados nao fossem afetados por um possivel viés obtido pelo
célculo de um tnico indice de desigualdade, foram calculadas as trajetérias da desigualdade
para cada recorte territorial, por quatro importantes indices utilizados na andlise cunhada
na literatura de convergéncia sigma: coeficiente de variagao (CV), indice de Gini, indice
de Theil e desvio-padrio (DP) do LN. A comparacio entre estas trajetdrias visou oferecer
informagoes para importantes questoes ainda pouco exploradas na literatura nacional, tais
como: a mudanga no nivel de agregacao dos dados, ou seja, na escala de anilise escolhida
para se recortar o territdrio brasileiro, modifica significativamente o padrao de desigualdade

espacial do PIB per capita?

A andlise em multiplas escalas revelou algumas diferencas significativas nas traje-
térias da desigualdade entre as escalas estudadas. A desigualdade entre 1970 e 1985 cai
signiﬁcativamente para as UFs, cai muito pouco para as meso e microrregioes e sobe para
as AMCs. Por sua vez, no periodo entre 1985 e 1999, esta aumenta fortemente entre

as UFs, enquanto, entre as mesorregioes e microrregioes, mantém-se aproximadamente
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constante e se reduz entre as AMCs. De 1999 a 2008, enquanto a desigualdade cai entre
as UFs, ela se mantém aproximadamente constante para as outras trés escalas estudadas,
com destaque para um leve aumento, entre 2002 ¢ 2004, seguido pelo retorno, nos anos
seguintes, a0 patamar de 2002.

Este texto também analisou a dinimica do PIB per capita nas quatro escalas ter-
ritoriais estudadas, organizadas em dois grupos de regides: Norte e Nordeste; e Sudeste,
Sul e Centro-Oeste (ou “resto do pais”). Esta separagao revela um movimento muito
importante que ocorreu no Brasil entre 1970 e 2008: enquanto o grau de dispersdo do
PIB per capita entre os estados do “Norte e Nordeste” cai mais que nas UFs do “resto
do pais”, quanto mais se reduz a escala territorial de agregacao do PIB per capita, mais
esse resultado se inverte. Enquanto, em 2008, o nivel de dispersao do PIB per capita
entre as mesorregioes do grupo “Norte e Nordeste” chega em niveis similares ao “resto
do pais”, entre 1999 e 2008, a dispersio do PIB per capita entre as microrregides e AMCs
do grupo “Norte e Nordeste”, em vez de se reduzir, passa a aumentar e termina o pe-
riodo em niveis bem maiores que no “resto do pais”. Este resultado estd de acordo com
resultados apresentados por literatura recente, como Porto Janior e Figueiredo (2012),
que mostram que a redugio da desigualdade total no Brasil reflete um processo de po-
larizacao do PIB per capita em basicamente dois grupos de regides; e com o trabalho de
Magalhaes e Boueri (2009), que mostra que, enquanto a maior parte das AMCs do Sul,
Sudeste e Centro-Oeste cresceram a altas taxas e se aglomeraram nas classes de AMCs
de mais alta renda, a estagnagao econémica ocorrida na maioria das AMCs do Norte
e Nordeste as conduziu as mais baixas classes de renda e promoveu um esvaziamento
de AMC:s de renda per capita média. Tendo em vista os resultados encontrados neste
trabalho, pode-se sugerir ocorréncia de processos de convergéncia do PIB per capita
distintos entre os dois grupos de regides analisados. Isto ¢, verifica-se um processo de
divergéncia dos PIBs per capita em nivel microrregional e de AMC nas regioes Norte e

Nordeste, bem como um processo de convergéncia no “resto do pais”.

O fato de os resultados terem revelado dinimicas territoriais especificas a cada
escala de andlise e, em determinados momentos, opostas, demonstrou que nio existe uma
escala de andlise capaz de sintetizar todas as respostas procuradas de forma mais precisa
e mais clara que as outras. Ou seja, a melhor escala de andlise depende do objetivo da
andlise e da resposta buscada; por exemplo, do nivel de alcance territorial de uma poli-

tica a ser desenvolvida e implementada. Ademais, uma abordagem multiescalar (isto é,
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em diferentes escalas geograficas) demonstra-se util para um melhor entendimento
das disparidades dos PIBs per capita regionais, evitando, assim, conclusoes precipitadas

acerca do fenomeno estudado.
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Fonte: Ipeadata.

Elaboracdo dos autores.
Obs.: indice de Gini entre 1971 e 1979 estimados por interpolacdo.
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TABELA A.1
indices de desigualdade regional em quatro escalas espaciais (1970-2008)

Coeficiente de variacéo

1970 1975 1980 1985 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UFs 0,721 0,723 0,626 0,555 0625 0,823 0,722 0,702 0,657 0,633 0,621 0625 0,619 0,607 0,616
Mesorregides 0,754 0,754 0,680 0,621 0,675 0673 0652 0,635 0614 0612 0618 0,636 0,656 0,620 0,639
Microrregices 0,828 0,823 0,762 0,734 0,812 0686 0698 0,689 0,687 0,706 0,726 0,744 0,744 0,710 0,717
AMCs 1,296 2,988 2,385 1,734 1,044 1,080 1,192 1,151 1,136 1,145 1,143 1,162 1,133 1,121 1,109
Desvio-padrdo do LN
1970 1975 1980 1985 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UFs 0,630 0626 0,591 0,559 0539 0568 0546 0,535 0,522 0523 0529 0,517 0,504 0,506 0,505
Mesorregiées 0,715 0,731 0,709 0,684 0,734 0,642 0651 0636 0629 0645 0,653 0642 0627 0621 0,617
Microrregioes 0,768 0,777 0,765 0,765 0,793 0,678 0,687 0,681 0681 0,701 0,714 0,695 0676 0677 0,673
AMCs 0,807 0,802 0,816 0865 0816 0,703 0,711 0,709 0,714 0,738 0,745 0,717 0,703 0,701 0,698
indice de Gini
1970 1975 1980 1985 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UFs 0,350 0,354 0,322 0,290 0306 0,337 0,319 0310 0,299 0,297 0,299 0,29 0,291 0,289 0,290
Mesorregides 0,387 0,388 0,363 0,341 0,367 0339 0341 0,333 0327 0330 0333 0334 0333 0326 0,326
Microrregices 0,412 0,411 0,394 0,390 0,406 0360 0366 0,362 0361 0367 0373 0,370 0,365 0,362 0,362
AMCs 0,450 0462 0,453 0497 0441 0407 0416 0414 0415 0426 0430 0420 0415 0413 0,412
Indice de Theil
1970 1975 1980 1985 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UFs 0,208 0,210 0,168 0,137 0,157 0,221 0,186 0,176 0,160 0,154 0,152 0,151 0,147 0,144 0,146
Mesorregides 0,242 0,245 0,212 0,186 0,216 0,191 0,189 0,180 0,173 0,175 0,179 0,182 0,184 0,173 0,176
Microrregices 0,281 0,280 0,254 0,245 0,275 0,209 0,216 0,211 0,210 0,220 0,229 0,228 0,224 0,215 0,217
AMCs 0,39 0,530 0,477 0535 0346 0,315 0,340 0,328 0329 0,346 0,350 0342 0,333 0,328 0,327

Elaboracdo dos autores.

TABELA A.2

Estatisticas descritivas do PIB per capita para os grupos “Norte e Nordeste” e “resto do pais

em quatro escalas espaciais (1970-2008)

n

(Em R$ mil)’
Regides Norte e Nordeste
UFs (n=16) Mesorregides (n=60) Microrregides (n=232) AMCs (n=1.440)
Ano Média  Minimo Maximo Média Minimo Maximo Média Minimo Maximo Média Minimo Maximo
1970 1,59 0,68 3,04 1,18 0,48 3,63 0,90 0,08 4,69 0,78 0,05 32,78
1975 1,98 1,00 3,37 1,57 0,66 5,57 1,25 0,41 7,06 117 0,20 95,95
1980 2,97 1,35 5,97 2,30 0,89 8,45 1,80 045 10,54 1,55 0,05 68,98
1985 3,54 1,50 6,63 2,76 0,95 9,50 2,28 0,50 1540 2,15 0,07 117,92
(Continua)
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(Continuacéo)

Regides Norte e Nordeste

UFs (n=16) Mesorregides (n=60) Microrregides (n=232) AMCs (n=1.440)
Ano Média Minimo Maximo Média Minimo Méximo Média Minimo Méximo Média  Minimo Méximo
1996 3,13 1,58 5,52 2,19 0,79 6,87 1,59 0,52 8,23 1,31 0,09 34,80
1999 3,48 1,98 5,50 2,67 1,23 6,89 2,23 090 1040 1,93 0,68 106,93
2000 3,59 2,1 5,96 2,74 1,23 7,10 2,30 0,89 12,33 2,00 064 123,70
2001 3,70 2,07 5,78 2,84 1,33 6,88 2,40 0,96 13,10 2,12 0,76 142,93
2002 3,85 2,13 6,19 2,98 1,36 7,25 2,52 095 1438 221 0,79 134,22
2003 3,85 2,19 6,12 2,98 1,32 7,19 2,55 09 1571 2,23 0,85 127,40
2004 4,00 2,25 6,75 3,11 1,31 7,99 2,65 1,00 17,14 2,28 0,78 117,21
2005 4,13 2,36 6,79 3,20 1,29 8,01 2,73 1,04 1878 2,37 0,82 13853
2006 4,29 2,53 7,36 3,32 1,30 8,65 2,87 1,08 1848 2,48 0,92 135,05
2007 4,49 2,62 7,31 3,48 1,37 8,60 3,00 1,03 1985 2,60 0,96 134,30
2008 4,67 2,84 7,33 3,70 1,35 8,56 3,23 1,07 20,16 2,80 1,00 150,79
Resto do pais
UFs (n=11) Mesorregides (n=74) Microrregides (n=290) AMCs (n=2.218)
Ano Média Minimo Maximo Média Minimo Maximo Média Minimo Maximo Média Minimo Maximo
1970 3,58 1,40 7,29 2,84 0,64 9,84 2,49 0,36 10,80 2,13 0,08 51,76
1975 5,38 2,73 10,16 4,47 0,97 13,41 3,96 0,69 18,24 3,53 0,16 437,26
1980 7,27 4,08 13,02 5,94 2,04 14,10 5,26 1,37 18,56 4,84 0,23 455,91
1985 7,56 4,90 13,83 6,39 1,78 13,83 5,89 1,15 18,20 5,86 0,35 180,91
1996 7,39 4,26 15,75 5,68 1,42 15,75 4,95 0,98 29,23 4,22 0,52 66,37
1999 8,83 4,84 25,92 6,69 1,72 25,92 5,92 1,41 25,92 5,23 1,07 80,25
2000 8,81 525 22,66 6,95 1,90 22,66 6,16 1,46 22,66 5,43 1,11 113,83
2001 8,81 5,39 22,47 6,95 1,86 22,47 6,20 1,42 22,47 5,49 1,17 94,46
2002 8,93 5,81 21,58 7,27 1,92 21,58 6,53 1,56 23,82 5,84 1,19 106,17
2003 9,07 5,89 20,79 7,56 1,98 20,79 6,86 1,53 28,27 6,18 1,27 110,76
2004 9,59 6,05 21,02 7,91 1,98 21,02 7,19 1,55 34,61 6,34 1,21 135,11
2005 9,63 5,84 21,75 7,91 2,08 21,75 7,10 1,66 33,11 6,20 1,24 131,97
2006 9,79 6,11 22,23 8,16 2,12 26,39 7,31 1,80 38,47 6,38 1,33 113,94
2007 10,32 6,48 22,82 8,45 226 23,11 7,61 1,86 27,98 6,64 1,44 115,62
2008 10,90 6,77 24,43 8,88 249 2875 7,97 1,93 30,19 6,96 1,57 95,86

Elaboracdo dos autores.
Nota: 'Valores de 2000.
Obs.: foi utilizada a média simples.
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TABELA A3

indices de desigualdade regional para os grupos

em quatro escalas espaciais (1970-2008)

“Norte e Nordeste” e “resto do pais”

Coeficiente de variagdo 1970 1975 1980 1985 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UF (Norte e Nordeste) 0,470 0,350 0,397 0415 0,334 0,314 0,307 0,300 0,301 0,297 0,298 0,289 0,289 0,282 0,268
UF (resto do pais) 0,584 0,495 0,403 0,366 0,440 0,679 0,564 0,556 0,507 0,461 0,429 0,457 0,463 0,440 0,445
Mesorregido (Norte e Nordeste) 0,681 0,627 0,678 0,678 0,704 0,507 0,516 0,500 0,489 0,488 0,501 0,496 0,476 0,468 0,462
Mesorregido (resto do pafs) 0,586 0,540 0,466 0,419 0,452 0495 0460 0453 0426 0,408 0413 0451 0482 0,439 0471
Microrregido (Norte e Nordeste) 0,698 0,658 0,738 0,866 0,780 0,597 0,633 0,635 0,633 0,664 0,698 0,708 0,679 0,708 0,744
Microrregido (resto do pais) 0,632 0,591 0,529 0,507 0,569 0,479 0,487 0,487 0,483 0,492 0511 0,546 0,558 0,509 0,520
AMC (Norte e Nordeste) 1,331 2331 1,707 2204 1,258 1,640 1,811 1959 1,807 1,752 1,660 1,798 1,677 1,650 1,765
AMC (resto do pais) 1,118 2,726 2,159 1,488 0,818 0,832 0936 0,858 0,871 0,889 0,901 0,906 0,893 0,885 0,847
Desvio-padréo do LN 1970 1975 1980 1985 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UF (Norte e Nordeste) 0,476 0364 039 0443 0321 0,308 0,298 0,302 0,305 0,299 0,298 0,290 0,282 0,283 0,268
UF (resto do pais) 0,552 0,476 0381 0329 0378 0478 0425 0417 0,383 0,355 0,342 0,365 0,366 0,351 0,350
Mesorregido (Norte e Nordeste) 0,559 0,504 0,557 0,586 0,588 0,456 0,468 0,465 0,458 0,466 0475 0,472 0,446 0,446 0,449
Mesorregigo (resto do pais) 0,558 0,510 0436 0422 0454 0435 0429 0426 0413 0407 0414 0423 0429 0413 0418
Microrregido (Norte e Nordeste) 0,558 0,503 0,560 0,619 0,551 0,461 0,472 0,483 0,484 049 0,509 0,510 0,489 0,496 0,506
Microrregido (resto do pais) 0,594 0,548 0,480 0,505 0,503 0,468 0,470 0,475 0,469 0,471 0,480 0,472 0,471 0,460 0,457
AMC (Norte e Nordeste) 0,603 0,548 0,601 0686 0,538 0446 0453 0471 0474 0,483 0,492 0489 0474 0476 0,485
AMC (resto do pais) 0,687 0,639 0,571 0,692 0,598 0,549 0,560 0,565 0,562 0,576 0,583 0,563 0,564 0,559 0,549
indice de Gini 1970 1975 1980 1985 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UF (Norte e Nordeste) 0,254 0,193 0,210 0,225 0,173 0,168 0,163 0,162 0,164 0,163 0,161 0,158 0,154 0,153 0,146
UF (resto do pais) 0,296 0,258 0,209 0,183 0,210 0,275 0,241 0,236 0,215 0,196 0,185 0,201 0,204 0,194 0,192
Mesorregido (Norte e Nordeste) 0,332 0,300 0,329 0,340 0,347 0,265 0,271 0,267 0,263 0,265 0,269 0,267 0,254 0,253 0,253
Mesorregido (resto do pais) 0,305 0,280 0,246 0,227 0,244 0,235 0,233 0,230 0,221 0,215 0,219 0,231 0,235 0,223 0,229
Microrregido (Norte e Nordeste) 0,325 0,300 0,335 0,377 0,340 0,278 0,287 0,293 0,292 0,301 0311 0311 0,298 0,303 0,311
Microrregido (resto do pais) 0,323 0,294 0,269 0,270 0,272 0,247 0,252 0,254 0,251 0,250 0,254 0,260 0,260 0,252 0,254
AMC (Norte e Nordeste) 0,362 0,365 0381 0465 0,349 0,298 0,308 0,323 0,323 0,329 0,335 0,335 0,321 0323 0335
AMC (resto do pais) 0,388 0,380 0,355 0419 0334 0322 0,333 0,332 0331 0,338 0342 0,336 0337 0334 0330
indice de Theil 1970 1975 1980 1985 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UF (Norte e Nordeste) 0,100 0,058 0,071 0,081 0,049 0,045 0,042 0,042 0,042 0,041 0,041 0,039 0,038 0,037 0,033
UF (resto do pais) 0,144 0,106 0,069 0,056 0,077 0,156 0,114 0,111 0,093 0,078 0,069 0,078 0,080 0,073 0,074
Mesorregido (Norte e Nordeste) 0,188 0,156 0,184 0,192 0,203 0,113 0,118 0,113 0,108 0,110 0,114 0,112 0,102 0,100 0,099
Mesorregigo (resto do pais) 0,150 0,128 0,098 0,083 0,095 0,099 0,092 0,090 0,082 0,077 0,079 0,090 0,097 0,085 0,093
Microrregido (Norte e Nordeste) 0,186 0,162 0,201 0,260 0,217 0,139 0,150 0,154 0,152 0,163 0,177 0,178 0,165 0,174 0,187
Microrregido (resto do pais) 0,172 0,147 0,121 0,118 0,130 0,103 0,106 0,107 0,105 0,106 0,112 0,120 0,122 0,110 0,113
AMC (Norte e Nordeste) 0,291 0,412 0,383 0,590 0,308 0,289 0,321 0,352 0,335 0,342 0,345 0,358 0,327 0,331 0,368
AMC (resto do pais) 0,305 0,422 0358 0406 0,210 0,206 0,229 0,215 0,217 0,227 0,231 0,229 0,229 0,223 0,216
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