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SINOPSE

Este estudo apresenta uma avaliagio quantitativa da eficiéncia produtiva das serventias
judiciais estaduais de primeiro grau no Brasil, com base no método da fronteira
estocdstica de produgio (AIGNER, 1977; MEEUSEN, 1977; BATTESE e CORRA,
1977). Utiliza-se, de forma inédita, a base de dados Justica Aberta, organizada pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), que contém relatérios de produgao de 8.495
serventias judiciais estaduais de primeira instdncia. Os insumos destinados a produgao
de servigos jurisdicionais incluem juizes e a equipe de funciondrios, assim como casos
pendentes. A ineficiéncia técnica depende de um vetor de caracteristicas das serventias —
os tipos de casos e a situagao dos juizes e funciondrios perante a serventia —, de varidveis
“ambientais”, incluindo geografia e classificagao da jurisdigao (comarca), e da qualidade
da administra¢do judicial no nivel local, medida pelo modelo de provisao dos servigos
locais de notdrios e registro (privatizados versus oficializados). O desempenho da vara
de justica ¢ influenciado também por varidveis socioeconémicas, geograficas e politicas,
que exercem influéncia sobre a qualidade e a celeridade da prestagao jurisdicional.
As estimativas do modelo permitem testar algumas hipdteses padrao na literatura
sobre eficiéncia judicial. Além disso, o modelo fornece uma avaliagio comparativa
do desempenho das justigas estaduais, que resulta em recomendagoes politicas para a

administragao judicial no Brasil.

Palavras-chave: Poder Judicidrio — avaliagao; Poder Judicidrio — morosidade; Poder
Judicidrio — funcionamento; fronteira estocdstica; administragao judicidria; desempenho

jurisdicional; produtividade do magistrado.

ABSTRACT

This paper offers a quantitative evaluation of the productive efficiency of state courts
of first degree in Brazil, based on the stochastic frontier approach [Aigner D.J. (1977),
Meeusen W (1977) and Battese and Corra (1977)]. This study exploits the novel

i. As versbes em lingua inglesa das sinopses desta colegdo n&o s&o objeto de revisdo pelo Editorial do Ipea.
The versions in English of the abstracts of this series have not been edited by Ipea’s editorial department.



database by the Conselho Nacional de Justica, which contains production reports for
8,495 state courts of first degree. The inputs in the production function of jurisdictional
services include judges - weighted by their experience in judicature - and staff as well
as pending cases. The technical inefficiency of courts depends on a vector of court
characteristics - the types of cases handled and the type of relationship of judges and
staff personnel with the court - and ‘environment’ variables such as: geography and the
classification of the jurisdiction (comarca); and the quality of judicial administration
at the local level, proxied by the status of local notary and registry services (privatized
versus official). Finally, court performance is also influenced by socioeconomic and
political covariates, which potentially shift the demand for jurisdictional services.
Estimates of the model allow testing some standard hypotheses in the literature on
court performance. Moreover, the model provides a sophisticated assessment of the
performance of state judiciaries, resulting in policy recommendations towards judicial

administration of state courts in Brazil.
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1 INTRODUCAO

Este estudo apresenta uma andlise quantitativa abrangente acerca do desempenho
da Justica Estadual de primeiro grau no Brasil, baseada em informag¢oes no nivel da
serventia judicial. Os principais objetivos s3o mensurar a eficiéncia produtiva de cada

serventia judicial e analisar seus determinantes, com base em um modelo econométrico.

O nivel de eficiéncia da prestagao jurisdicional se traduz, no imagindrio popular,
através do conceito de morosidade da justica. Este fendmeno diz respeito a demora
excessiva e aos custos elevados que o sistema publico de resolu¢io de conflitos — isto é,
o Poder Judicidrio e suas normas legais e culturais — imp&em ao cidadio jurisdicionado.
Os problemas do sistema nao sao recentes, e tém sido extensamente documentados pela
imprensa, gerando volumosa evidéncia aneddtica de que o Poder Judicidrio brasileiro
nio funciona de forma satisfatdria. Indicadores gerados a partir de pesquisas de opinido
corroboram esta percepgio. Esta sabedoria convencional, aliada a evidéncia estatistica,
vem despertando o interesse académico na investigacao dos determinantes das falhas

expostas do Poder Judicidrio brasileiro.

Este estudo se insere no conjunto de pesquisas de cunho quantitativo que
avaliam o desempenho do Poder Judicidrio. Em esséncia, estas pesquisas adotam uma
abordagem comparativa, na qual se calcula uma medida de desempenho para diversas
unidades de observagdo — juizes, serventias, tribunal ou circunscrigao. Em seguida,
buscam explicd-la a partir de indicadores diversos de custos, volume de insumos

produtivos ou caracteristicas especificas as unidades e sua respectiva jurisdigao.

O que difere este estudo dos demais estudos correlatos é o fato de considerar
enquanto unidade de observagao nio a Justica Estadual como um todo — composta
por centenas de serventias e comarcas — mas cada unidade prestadora de servigos
jurisdicionais, ou seja, a serventia judicial. Segundo esta pesquisa sugere, hd bastante
assimetria no desempenho destas unidades mesmo dentro de uma mesma Unidade
da Federa¢io (UF). Portanto, a riqueza de informagdes inerente & comparagio de
serventias fica perdida quando se analisam os indicadores quantitativos de desempenho
do Poder Judicidrio em um nivel agregado. Afinal, quem entrega o servigo jurisdicional

¢ o magistrado vinculado a serventia na qual tramita o processo, de modo que a
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comparagao relevante refere-se 4 dinimica que tem lugar em cada unidade prestadora
de servigos, e nao no sistema judicial como um todo. Diferentemente da anilise
de indicadores jurisdicionais agregados, a andlise destas unidades possibilita uma
investigagdo acerca da estrutura tecnoldgica e gerencial, necessdria a elaboragao de
diagndsticos. A base de informagdes desagregada por serventia judicial permite que
se ajude a responder a perguntas como: por que serventias judiciais com utilizacio de
insumos (juizes e funciondrios), carga de trabalho, nivel de entrincia e situagio geogrdfica
e socioecondmica semelhantes apresentam produgio jurisdicional tido dispar? Este trabalho
apresenta, portanto, uma perspectiva mais microecondémica do que macro, uma vez que
analisa células do sistema de prestagao jurisdicional, nas quais ocorrem nao somente as

decisoes judiciais, mas também as gerenciais.

A primeira parte deste texto busca apresentar a novidade das informagoes
desagregadas, revelando indicadores de desempenho no nivel da serventia judicial,
antes publicados somente no nivel agregado ou estadual. Devido ao grande nimero de
serventias em cada estado, tais indicadores sio apresentados sob a forma de distribui¢des.
Este método evidencia que hd bastante heterogeneidade no desempenho de serventias
judiciais entre estados e, sobretudo, dentro de um mesmo estado. Esta constatagao ¢
sugestiva da hipétese de que em um dado estado coexistem serventias modelo, que
adotam boas prdticas, e serventias de desempenho mediocre. Esta parte do estudo visa
justamente provocar o leitor a refletir sobre as questdes subjacentes a estas diferencas de

desempenho, remetendo-o 4 segunda parte do estudo.

A partir de um modelo teérico de produgao e de hipéteses estatisticas, a segunda
parte da pesquisa procura identificar a fronteira tecnoldgica da produgio de servigos
jurisdicionais com base na variagao observada entre milhares de serventias, ao longo
de um periodo de oito meses. Esta fronteira corresponde ao mdximo de sentengas
proferiveis, dados o nivel de emprego de mao de obra (juizes e funciondrios), a
carga processual, as competéncias, as caracteristicas e o ambiente externo relativos
a serventia. A partir das estimativas dos parimetros desta fronteira de produgao, calcula-
se a ineficiéncia técnica de cada serventia judicial, definida pela distincia entre a sua
produgio e a produgio eficiente. Visando fornecer um diagndstico de cardter geral
acerca dos determinantes da ineficiéncia, incluem-se no modelo varidveis explicativas

que podem ser objeto de politica piblica para o Poder Judicidrio.
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A importincia da Justica Estadual fica evidente a partir do relatério do Conselho
Nacional de Justica (CN]), Justica em Niimeros, com dados sobre 2008, que reporta 16,8
milhées de casos novos nas varas das justicas estaduais de primeiro grau, equivalentes a
65,5% dos 25,6 milhdes de casos novos em todos os tribunais do pafs, em primeiro e

segundo grau (CN]J, 2009a).'

A Justiga Estadual constitui, portanto, parte fundamental de um sistema que tem
um desempenho reconhecidamente insatisfatério em relagao as necessidades de resolu¢io
de conflitos da sociedade. Operadores do direito, empresdrios e cidaddos em geral tém
manifestado em pesquisas de opiniao enorme desapontamento com a performance do
sistema de Justiga no Brasil. Sadek (2005) indica que 45% dos magistrados consideram
a rapidez da Justica “ruim” ou “muito ruim’. Pinheiro (2000) revela que 91% dos
empresdrios ¢ 45% dos juizes consideram a rapidez do Judicidrio “ruim” ou “muito ruim”,?
e que 55% dos empresdrios consideram a Justica Estadual “ruim” ou “muito ruim”.’
A pesquisa revela ainda que a falta de celeridade ¢ considerada a maior deficiéncia
do Poder Judicidrio, & frente de outros problemas supostamente relevantes como
a imparcialidade do juiz e os custos de acesso ao sistema. Empresdrios consideram o
“funcionamento inadequado da Justi¢a” o terceiro fator que mais prejudica o ambiente
de negdcios, perdendo apenas para o peso dos impostos e as contribuigdes sociais.*
Em pesquisa de opinido recente, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (T]RS,
2009) constatou que 66% da populagio consideram o tempo de tramitagao dos processos
muito demorado, e que 75% avaliam o custo para se acessar a Justica como “alto demais,
impede que as pessoas mais pobres possam acessar’. Estas evidéncias tornam-se ainda
mais contundentes considerando-seque as serventias judiciais de primeiro grau no

Rio Grande do Sul apresentam os melhores indicadores de eficiéncia técnica do pais.

1. Esses tribunais incluem o Superior Tribunal de Justica (STJ), o Conselho da Justica Federal (CJF), o Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), os tribunais regionais federais (TRFs), os tribunais regionais do trabalho (TRTs) e os tribunais de justica (TJs).
Os casos novos estaduais incluem os processados nas turmas recursais e nos juizados especiais.

2. Esta pesquisa de opinido se baseia em uma amostra de 300 firmas extraidas de um universo de 3 mil firmas no estado de Sao
Paulo. A selecdo da amostra segue um procedimento de estratificacdo dupla, baseado em pesos setoriais e tamanho da firma.

3. 0s nlimeros da Justica Estadual ndo causam tanto desapontamento quanto os agregados, pois ndo incluem a Justica do
Trabalho, considerada, na mesma pesquisa de opiniéo, a esfera com o pior desempenho no Judiciario brasileiro.

4. Noventa e dois por cento dos empresarios consideram que o “funcionamento impréprio da Justica” é “um pouco
prejudicial” ou “muito prejudicial” as atividades de sua empresa.

5. Ver subsecdo 3.5.
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Com o objetivo de avaliarem-se as consequéncias de uma Justica lenta, Fachada ez 4/
(2003) estimam em 76% do valor da causa o custo de utilizagao de um servigo jurisdicional
de cobranca judicial, no qual o elevado tempo de duragio do caso tem grande peso.
Observam-se custos da mesma ordem de grandeza em outros tipos de litigios civeis, como

retomada de imével, pagamento de verbas indenizatérias ou rescisao de contratos.

Some-se a essa frustragao o fato de que, de acordo com o Banco Mundial (THE
WORLD BANK, 2003), o gasto per capita com o Judicidrio brasileiro, no ano 2000,
foi cinco vezes a média — em paridade de poder de compra — de 35 paises estudados.
No mesmo ano, o Brasil foi o pais da amostra que teve a maior alocagao orcamentdria
destinada ao Poder Judicidrio: 3,66% do gasto. A justica estadual sozinha, gastou, em
2009, 21 bilhoes de reais, o equivalente a 16,43% do gasto publico dos estados (CN]J,
2010, p. 116).

Este conjunto de evidéncias sugere que o Brasil tem um Judicidrio caro, mas que nio
tem logrado seu objetivo de resolu¢ao de conflitos de forma célere, violando cldusula pétrea
inscrita no Artigo 5%, inciso LXXVIII, do Pacto Fundamental.® Assim, a questo relevante
para os formuladores de politica é: como melhorar o desempenho do sistema, dados seus

custos? Isto é: seria possivel melhorar o desempenho sem adicionar recursos?

A questdo da eficiéncia do Poder Judicidrio ¢ relevante nao somente do ponto de
vista do papel do Estado na economia e na sociedade, que remete 4 nogao de equidade,
mas também do ponto de vista do funcionamento de mecanismos de mercado,

associado a nogdo de eficiéncia.

Com relagao ao papel do Estado, observa-se no Brasil, ap6s 1988, uma crescente
e legitima judicializagdo dos direitos sociais e das politicas puablicas (VIANNA
et al., 1999). Este fendmeno, universal e tipico de sociedades livres e democrdticas
(TATE e VALLINDER, 1997), traduz-se em grande impulso a demanda por servigos
jurisdicionais, de modo que o sistema e a prética processual precisam se adaptar para
satisfazer a necessidade de resolu¢io de conflitos. A dificuldade de se mediar conflitos
de forma eficiente tem consequéncias negativas diretas e indiretas sobre o bem-estar

social. Diretas porque podem subtrair ou confirmar direitos fundamentais injusta

6. "A todos, no ambito judicial e administrativo, s&o assequrados a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam
a celeridade de sua tramitacao”.
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ou extemporaneamente; indiretas porque cada real desperdicado no custeio deste
sistema ineficiente de resolugao de conflitos poderia ser utilizado para garantir direitos

fundamentais (mediante, por exemplo, mecanismos de transferéncia de renda).

Do ponto de vista do funcionamento do mercado ou da iniciativa privada, hd
farta evidéncia tedrica e empirica de que o funcionamento precdrio do sistema de
Justica pode ter consequéncias negativas sobre a economia, no que concerne a mercado
de crédito (PORTA et al., 1997; PINHEIRO e CABRAL, 1998; ARIDA et al., 2005;
COSTA e MELLO, 20006), spreads bancdrios (FACHADA ez al., 2003), indicadores
do mercado de trabalho (FRAISSE ez al., 2009) e formagio bruta de capital e inovagao
tecnolégica (GOULD e GRUBEN, 1996; MANSFIELD, 1994; MANSFIELD, 1995).
Estes estudos apontam para a qualidade institucional como um fator fundamental
para o desenvolvimento econdémico (ver, ainda, North, 1994). A prevaléncia de
law enforcement, além da eficdcia e eficiéncia dos mecanismos de resolugao de disputas, é
necessdria para garantir a acumulagio de fatores (capital fisico e humano) e o progresso

técnico sustentados, determinantes do nivel de produto no longo prazo.

Uma série de estudos académicos, no Brasil e no exterior, além de relatérios oficiais,
discutidos na subsecio 2.7.1, respondem de forma afirmativa & pergunta formulada:
sim, ¢ possivel conferir ganhos de eficiéncia substanciais 2 presta¢ao jurisdicional a

partir de melhorias na administragao judicial, com a mesma quantidade de recursos.

Nesse contexto, este estudo visa elucidar os fatores determinantes da ineficiéncia’
da administragao judicial por meio de um método analitico e estatistico rigoroso.
Esta abordagem complementa outros métodos de investigagao, incluindo pesquisas de
opinido — tais como as j4 mencionadas — ou inspegdes s serventias judiciais, que visam
identificar distor¢des e irregularidades na gestao da serventia quando da prestagao
jurisdicional. De fato, ao final deste estudo, corrobora-se boa parte das evidéncias acerca
das distor¢es no seio do Poder Judicidrio, apresentadas nos relatérios de inspegio aos
estados, produzidos pelo CNJ, e muitas das percepgoes reveladas em pesquisas de

opinido.

7. Ao longo deste trabalho, utilizam-se os termos ineficiéncia e eficiéncia de forma intercambidvel. A utilizacdo frequente
da primeira denominacdo segue o padrdo da literatura especializada e é desprovida de qualquer conotacdo negativa que
tente qualificar a priorio desempenho — individual ou agregado, estadual ou nacional — das serventias judiciais de primeiro
grau no Brasil.

11
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Desta forma, este estudo espera contribuir para reforgar as a¢des do CNJ no
sentido de auditar a Justica Estadual, identificar problemas, aprimorar a regulagio da
atividade jurisdicional e propor reformas estruturais.®

O estudo divide-se em trés secdes, além desta introdugao. Na préxima se¢ao,
oferece-se uma andlise descritiva de indicadores tradicionais do desempenho das varas
de justia. Busca-se discutir o formato da distribui¢io destes indicadores em cada
estado, em vez de apenas indicadores agregados sintéticos. Observa-se um desempenho
heterogéneo, mesmo dentro de um estado, ilustrando a complexidade das questoes
subjacentes ao desempenho da Justica Estadual no Brasil. Ainda na segunda secio,
apresenta-se uma resenha da literatura sobre o desempenho da Justica no Brasil.
Na terceira se¢ao, expde-se um modelo de produgao jurisdicional, isto é, uma estrutura
analitica que possibilita a descrigao do processo de produgao de servigos jurisdicionais
(sentengas), em fun¢do da utiliza¢io de insumos e de caracteristicas internas e externas a
serventia judicial. Com este modelo, pretende-se entender como nuances da organizagao
judicidria e dos agentes envolvidos na prestagao jurisdicional se refletem no desempenho
da serventia judicial. Na quarta se¢do, apresentam-se as considerages finais.

A despeito das multiplas referéncias cruzadas entre se¢oes, o leitor mais interessado
no modelo econométrico da produgio jurisdicional e na estimagao da eficiéncia técnica
das serventias judiciais pode dirigir-se diretamente 2 terceira segao.

2 INDICADORES BASICOS DA JUSTICA ESTADUAL DE PRIMEIRO
GRAU NO BRASIL

2.1 INTRODUCAO

Esta se¢ao analisa as caracteristicas das serventias judiciais estaduais de primeiro grau,
a partir da nova base de dados do CNJ, denominada Justica Aberta. Este conjunto de
informagoes permite o computo de uma série de indicadores de eficiéncia e celeridade
da prestacio jurisdicional. A principal contribuigao desta segao é apresentar indicadores
de produtividade no nivel da unidade de prestagao jurisdicional, isto é, a vara de justiga

8. A partir da andlise da experiéncia norte-americana, Hensler (2001) argumenta sobre a importancia de se fundamentarem
propostas de reforma da Justica em estudos empiricos.
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ou juizado especial (JE). Relatérios estatisticos publicados anteriormente’ apresentam
tais indicadores de forma agregada — no nivel estadual —, negligenciando uma grande
quantidade de informagao ao nivel da serventia. Segundo os nimeros demonstram, hd
bastante heterogeneidade nos indicadores de desempenho jurisdicional, mesmo dentro
de uma mesma UE Por isso, a andlise dos ndmeros desagregados ao nivel da serventia
torna-se imprescindivel. As informagdes sio muito importantes para uma avaliagao
das deficiéncias e virtudes na prestagdo jurisdicional da serventia, sejam elas de ordem
administrativa, or¢amentdria ou até mesmo politica. Esta avaliagdo deve, portanto,
contribuir para a formulagao de politicas judicidrias. A publica¢ao do sistema Justica
Aberta é um passo fundamental no sentido de se alcangarem estes objetivos.

Os dados disponiveis do justica Aberta, sobre cerca de 9 mil varas de justi¢a no ano
de 2008, incluem: o niimero de juizes, o nimero de funciondrios, o estoque de processos
pendentes de julgamento e os fluxos de processos distribuidos e resolvidos (sentengas e
homologacoes de acordo), além do volume de despachos e decisdes interlocutdrias.

Até o momento, raros estudos analisaram quantitativamente o desempenho
jurisdicional no Brasil. Alguns estudos avaliaram o desempenho do Judicidrio de forma
indireta, baseados em pesquisas de opinido (entre outros, Sadek, 2005; Pinheiro, 2000;
Amepe, 2006; TJRS, 2009). Outros o fizeram de forma direta (SCHWENGBER e
SOUSA, 2005; 2006), utilizando indicadores estatisticos. Os estudos baseados em
pesquisas de opinido captam as percepgoes de usudrios e operadores do direito acerca da
qualidade da prestagao jurisdicional, sem apresentar, contudo, uma mensuragio direta
de indicadores efetivos da atividade jurisdicional.

Este estudo se insere na linha de estudos estatisticos. A contribui¢ao fundamental
¢ a apresentagdo de indicadores de desempenho desagregados no nivel da serventia
judicial, com um maior detalhamento, aproveitando-se a riqueza de informagoes
disponiveis no sistema Justica Aberta.

A avaliagao da qualidade da prestagao jurisdicional com base em indicadores
quantitativos ¢ alvo de criticas por ignorar a dimensao qualitativa das decisoes judiciais.
Isto ¢, a quantidade de sentencas proferidas por um juiz per se nao permite que se
mensure o valor social da prestagao jurisdicional, visto que ignora dimensées como a

9. Ver a série de relatérios estatisticos Justica em Nimeros, publicados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), disponiveis em
<http:/www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=7731&Itemid=944>. Ver também Brasil (2007).
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complexidade dos casos e a corre¢io (fairness) e previsibilidade das decisdes judiciais.
No contexto deste estudo, esta critica pode ser atenuada por dois motivos: consideram-
se, na avaliagao do desempenho das serventias, suas competéncias, de modo que se tenha
uma nogao da complexidade média dos litigios. Além disso, estudo empirico de Djankov
et al. (2003) demonstra que o grau de formalismo de um sistema judicial é positivamente
correlacionado  com maior duragdo média do processo, inconsisténcia, menos
honestidade, menos corre¢ao e mais corrup¢ao, com base em uma amostra de 109 paises.
Este resultado confirma a ideia de que a Justica que tarda falha.'" A publicagao Doing
Business in 2004 (THE WORLD BANK, 2004) corrobora este conjunto de resultados,
com base em uma pesquisa de opinido envolvendo 10 mil empresas em 82 paises.
Além disso, Buscaglia (2006) defende a ideia de que o elevado nimero de procedimentos
cria mais oportunidades para a obtengio de subornos durante o curso de um processo
judicial. Portanto, hd motivos para se crer que, em média, a eficiéncia produtiva de um
tribunal é positivamente correlacionada com a gualidade da prestagao jurisdicional deste
tribunal,’ em termos de suas dimensbes nao observéveis, porém relevantes para uma

avalia¢do abrangente do desempenho ou valor social da prestagao jurisdicional.

Esta se¢do ¢ de natureza descritiva em vez de analitica. Mais do que tragar
diagndsticos e propor solugdes, pretende-se apresentar um quadro abrangente do
desempenho jurisdicional ndo com base em dados agregados, mas sim explorando a

heterogeneidade observada entre as vdrias serventias judiciais da Justiga Estadual.

A se¢ao estrutura-se da seguinte forma: na subse¢ao 2.2 expde-se uma descrigao
geral da base de dados Justica Aberta. A subsegao 2.3 analisa a situagao dos juizes.
Na subse¢io 2.4, discute-se a distribui¢ao dos funciondrios entre serventias, por
estado. A subsec¢io 2.5 examina os estoques de casos pendentes e os fluxos de processos

distribuidos e resolvidos. Na subse¢ao 2.6 discute-se um conjunto de indicadores de

10. Os diversos relatdrios de inspecdo dos judiciarios estaduais, publicados pelo CNJ em 2008 e 2009, tém demonstrado
que a incidéncia de atrasos (demora de mais de 100 dias para a prolagdo de sentenca ou outro ato judicial) tende a andar
de mos dadas com indicios diversos de irregularidades administrativas, corrupcdo e falta de transparéncia das autoridades
judicirias. Além disso, as inimeras evidéncias sobre a manipulacdo da distribuicdo e o controle estratégico do andamento
de processos sugerem que, em alguns casos, a dimenséo de imparcialidade no julgamento poderia estar comprometida.

11. Em estudo em andamento, Castro (2011) encontra — com base em uma amostra de dezenas de milhares de Apelacdes
Civeis no Tribunal de Justica do Parand — uma relacdo positiva entre a duragdo processual no primeiro grau e a probabilidade
de reforma da deciséo, levando-se em consideracdo a complexidade do caso, além de um extenso conjunto de indicadores
jurisdicionais no primeiro e no segundo grau.
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eficiéncia. A subse¢io 2.7 apresenta uma revisao da literatura acerca das percepgoes e
dos diagnésticos sobre o funcionamento do Poder Judicidrio brasileiro. Ainda nesta
subse¢ao, confrontam-se as principais conclusdes desta literatura com os indicadores

discutidos nas subsecoes de 2.2 a 2.6. A subsecio 2.8 conclui a secao.

2.2 A BASE DE DADOS: JUSTICA ABERTA

Como sugere 0 nome, o sistema Justica Aberta é uma base de dados aberta a consulta
na internet. O sistema contém relatérios mensais de produ¢ao de milhares de juizes
estaduais de primeiro grau. Os primeiros relatérios datam de janeiro de 2008, mas a
adesdo em massa ocorreu somente a partir de abril daquele ano, quando 7.459 juizes
apresentaram relatério de produgao (tabela 1).'* Mais de 130 mil relatdrios referentes

a0 ano de 2008 foram disponibilizados para consulta na internet.

A tabela 1 revela que hd muito mais relatérios que juizes, indicando que os
juizes apresentam mais de um relatério por més. Isto ocorre porque, em um dado
més, muitos magistrados prestam servico em mais de uma serventia, além daquelas

nas quais sao titulares.

E importante ressaltar que o nimero de magistrados reportando difere do total
de magistrados no estado. Para obter este dltimo, utilizam-se as listas de antiguidade
dos tribunais de justiga (TJs). Assim, na ultima coluna da tabela 1, apresenta-se o total

de magistrados em atividade no primeiro grau de jurisdi¢ao estadual.

2.3 0S JUIZES

Os juizes sao os agentes fundamentais da prestagao jurisdicional. Por isso, nesta se¢ao
apresenta-se uma descri¢ao detalhada de sua atividade a partir da base de dados Justica
Aberta. Complementam-se as informagoes com as listas de antiguidade dos magistrados,

obtidas junto aos T7Js, que revelam o tempo na magistratura de cada juiz.

12. O periodo de referéncia dos relatdrios em geral é de um més, mas também sdo observados relatérios referentes a
periodos mais curtos, até mesmo a apenas um dia.
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2.3.1 Distribuicao dos juizes entre tipos de serventias

Uma questao importante diz respeito a distribui¢ao dos juizes entre tipos de serventias.'
Em outras palavras, qual é a carga de trabalho média reportada pelos juizes, e como
estes distribuem seu tempo entre diferentes serventias?

A tabela 2 apresenta o nimero médio de juizes por UF e por tipo de serventia.
A média nacional é de 1,3 juiz/més. Um juiz/més equivale a 30 dias de trabalho
reportados. Portanto, este nimero equivale a uma média de 39 dias de trabalho de
juiz.'* A base de dados nio informa quantas horas o juiz trabalhou no dia em que
apresentou relatério, de modo que nio ¢ possivel inferir sua carga efetiva de trabalho,
medida em unidades de tempo.

A dispersao desses indicadores entre os tipos de serventia é relativamente
pequena, destacando-se as varas de fazenda pdblica com 1,9 juiz/més. As varas
Gnicas tendem a apresentar um ndimero menor de juizes/més, em torno de 1,1.
Com relagio as UF, destaca-se o elevado niimero de juizes em Goids e Santa Catarina.
Nestes estados, hd mais juizes/més em praticamente todos os tipos de serventias.

Confrontando o elevado nimero de juizes em Goids e Santa Catarina com os
padroes de rotatividade apresentados na tabela 3, percebe-se que nestes estados os juizes
dividem seu tempo entre um niimero efetivo de serventias acima de trés unidades,
significativamente superior 3 média nacional. A tabela 2 revela que a carga excessiva
de juizes reduz a carga de processos por juiz, bem como o nimero de casos resolvidos
por juiz, ambos bastante abaixo da média nacional. Este quadro revela possiveis
ineficiéncias na alocagio de juizes. Especificamente, dado que a carga de processos por
juiz ¢ bem inferior & média nacional (tabela 5), nao fica evidente a necessidade de os
juizes alocarem seu tempo de trabalho entre diversas serventias. Ainda que a escassez
de juizes fosse de fato um problema, um elevado nimero de dias reportados por juiz
(tabela 3) ndo justifica uma rotatividade tao grande entre diferentes serventias.

13. Dentro do sistema Justica Aberta, a determinagdo do tipo de serventia pode ser feita de duas formas: /) a partir do
campo denominacdo da serventia; e /) a partir da lista de competéncias da serventia. Utiliza-se o primeiro critério, pois a
lista de competéncias ndo permite que se determine a participacdo de cada competéncia no volume total de processos em
tramitacdo na serventia. Quando a denominagdo da serventia é muito vaga e nao permite classificacdo, utiliza-se o sequn-
do critério para classifica-la. Uma classificacdo consistente das serventias é fundamental para a modelagem estatistica da
ineficiéncia, realizada na terceira secdo.

14. Estes nimeros incluem dias ndo Uteis.
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2.3.2 Distribuicao dos juizes entre jurisdicoes (comarcas)

Um indicador relevante do ponto de vista da administragao judicidria diz respeito a
eficiéncia na distribui¢ao dos juizes entre as comarcas dentro do estado. Em principio,
seria desejdvel que a alocagao dos juizes fosse proporcional a carga de processos pendentes
de julgamento dentro da comarca. Por exemplo, se uma comarca contivesse 10% da
carga de processos de sua UE entdo ela deveria dispor de aproximadamente 10% dos
juizes da UE A alocagao ideal pode nao obedecer a esta relagao de proporcionalidade.”
Contudo, disparidades acentuadas poderiam indicar certo grau de ineficiéncia alocativa

por parte da administragao judicidria.

Para avaliar a distor¢ao alocativa, propde-se um indicador da distor¢do alocativa

(IDA) para cada UF, definido como:'®

IDA4,,. = %xZ(sj -55)°
(1)

Na equagao:

c —
S; = 9% dos juizes da UF alocados na comarca c;
C
a

Sa = % do acervo de processos da UF pertencentes a comarca c; e

Cyr = conjunto das comarcas na UE

Este indicador, apresentado na tabela 4, sumariza a distribuicao da
desproporcionalidade entre juizes e processos entre comarcas em cada UE Quanto
mais elevado o indicador, maior a distor¢iao alocativa. O indicador varia entre 0 e
100, sendo que O seria o ponto de distor¢ao minima, no qual todas as comarcas

[
apresentam S; = S,.

15. Implicitamente, supde-se uma propor¢do de fatores de producdo invariante entre comarcas. Caso isto ndo aconte-
cesse, seria possivel uma alocacéo eficiente de juizes, de acordo com a qual as comarcas onde houvesse uma proporcao
relativa de juizes muito baixa seriam compensadas pela maior utilizacdo de outros fatores, como equipamentos, sistemas
de informacéo ou funcionérios (escrivaes, escreventes, oficiais de justica etc.). No entanto, esta hipdtese ndo se verifica
empiricamente, uma vez que em cada UF existe forte correlacdo, positiva e significativa, entre a desproporcionalidade de
juizes e a desproporcionalidade de funcionérios da comarca. Alternativamente, pode-se explicar a desproporcionalidade
por diferencas na composicdo de tipos de processo na comarca.

16. Esta formula, emprestada da ciéncia politica, foi originalmente proposta por Gallagher (1991).
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O IDA médio ¢ 9,7, apresentando uma dispersao bastante elevada entre as UFs.
Entre as UFs de IDA mais elevado, destacam-se MS, PE, AL, AC, AM e PI, todas
acima do valor 6. Préximas 2 média encontram-se RN, BA, MA, PA, TO e PB. Bem

abaixo da média estio MG e RS, com indices de 4,2 e 3,3 respectivamente.

O IDA ¢ uma medida adimensional, porém com uma clara interpretagao: o valor
de 9,7 significa que quase 10% dos juizes em todo o estado poderiam ser realocados
entre comarcas para que se alcancasse uma proporcionalidade satisfatéria entre
processos e juizes. E um niimero expressivo enquanto média nacional. Seria desejdvel
um ndmero menor, ¢, sobretudo, uma menor dispersao entre estados, pois os fatores
causadores de desvios em relagdo a proporcionalidade perfeita (/DA=0) nao deveriam
variar substancialmente entre estados.

E possivel que o IDA reflita dificuldades ou rigidez por parte da autoridade
judicidria estadual em alocar juizes livremente. Estas dificuldades podem estar
associadas, por exemplo, 2 existéncia de varas de dificil provimento (possivelmente
mais frequentes em estados com custos de transporte elevados, como AC e AM) ou a

excessiva concentragao de juizes na comarca da capital.

2.3.3 Carga de processos por juiz

A tabela 5 apresenta o nimero de processos pendentes por juiz/més, UF e tipo de
serventia, referentes a outubro de 2008. A média nacional ¢ de 4.587 casos, com
significativa variincia entre tipos de serventia. As varas de fazenda publica apresentam
um ndmero excessivo de processos pendentes de julgamento: 24.584. Muito atrds, mas
ainda acima da média, encontram-se as varas de execug¢oes criminais, as varas civeis nao
especializadas e os juizados civeis. No outro extremo da distribui¢ao, observam-se as
varas criminais e os juizados especiais criminais, com cerca de 2 mil casos pendentes.

O CNJ] reconhece estas distor¢oes, e vem trabalhando para reduzir o acimulo
de processos, especialmente nas varas de fazenda publica.'”'® Com relagao aos juizados
civeis, ¢ possivel que a maior celeridade dos ritos dos JEs tenha trazido para dentro

17. 0 CNJ pretende implantar em todo o Brasil o sistema eletrdnico de execucao fiscal, visando garantir maior celeridade
e controle do andamento de processos das varas de fazenda publica.

18. Em recente reflexdo sobre processos de execucdo fiscal, o presidente do CNJ, ministro Gilmar Mendes, afirmou:
“A Justica precisa ser mais efetiva na sua cobranca e respeitar o direito das pessoas que esperam durante anos para receber
0s precatérios”. E emendou: “E uma patologia institucional. Precisamos enfrentar essa questdo com a devida seriedade
para que resolvamos o problema”.
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do sistema uma demanda jurisdicional reprimida que jamais se efetivaria se sujeita a
lentidao associada aos ritos do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Os estados do Rio de Janeiro, Parand e Sao Paulo apresentam uma carga de
processos por juiz muito superior 2 média nacional. Em todos os casos, as varas de

fazenda publica sao as maiores responsdveis por este acimulo de processos.

2.3.4 Distribuicao do tempo do juiz entre diferentes serventias

Ao longo do periodo amostral desta pesquisa — de abril a novembro de 2008 — é comum
se observar um unico juiz reportando produ¢io em diversas serventias. Neste contexto,
seria interessante medir como o juiz distribui sua carga de trabalho nestas unidades.

Para tal, propde-se um indicador médio da alocagao do trabalho do juiz entre
diferentes serventias. Este indicador pode ser interpretado enquanto uma medida do
grau de mobilidade do magistrado. Quando hd excessiva mobilidade, os juizes em
geral atendem a diversas serventias judiciais, o que pode gerar ineficiéncias, por vdrias
razbes, como auséncia de controle e fiscalizagao das serventias, e nao aferi¢ao de ganhos
de produtividade decorrentes da especializagao. Quando a mobilidade ¢ reduzida,
no limite o juiz se dedica integralmente a uma dnica serventia, maximizando ganhos
gerenciais e de especializagio. E importante ressaltar que a elevada mobilidade pode,
por um lado, ser fruto de ineficiéncias de coordenagio do Tribunal de Justica (TJ),
mas, por outro lado, pode ser decorrente da escassez de juizes, que poderia obrigar o
atendimento simultineo de diversas serventias por parte de um dnico juiz.

O indice aqui proposto é obtido por meio do inverso da soma dos quadrados dos
dias trabalhados em cada vara como propor¢ao dos dias totais reportados no periodo
amostral (abril a novembro de 2008). Matematicamente:

i, =(, ) )

Na equagao,

_ dias reportados na vara v
dias totais reportados e V7 = ngmero de varas aonde o juiz apresentou

relatério de produgao.
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Assim, o niimero efetivo de varas (NVE) é o nimero de serventias nas quais o juiz
reportou produgio, ponderado pelo tempo dedicado a cada serventia. A tabela 3 revela
a existéncia de uma variagio substancial no ndmero de varas atendidas por juiz entre
UFs. Este indicador nada diz a respeito do volume médio de trabalho do juiz, mas sim
como este trabalho se distribui entre diferentes serventias.

A tabela 3 apresenta a média do NVE atendido por cada juiz ao longo do periodo
amostral (de abril a novembro de 2008).

2.3.5 Tempo de carreira

A tabela 6 apresenta estatisticas da experiéncia dos magistrados, medida em anos de
carreira na magistratura, por UE' A experiéncia média é de onze anos e meio, mas com
bastante variagao entre estados: GO, PI e SC possuem um quadro de magistrados bem
mais experiente do que os demais estados, com cerca de 15 anos de experiéncia. Por sua
vez, alguns estados possuem juizes com experiéncia média bem abaixo da nacional, em
torno de seis a oito anos: AC e CE. Na terceira secio, apresenta-se uma tentativa de se
medir o efeito da experiéncia do magistrado sobre a produ¢ao judicial.

2.4 0S FUNCIONARIOS

A tabela 7 apresenta o nimero mediano de funciondrios por mil processos na serventia
a cada més. Esta medida revela se hd excesso ou escassez de funciondrios, relativamente
a0 volume de processos existentes na serventia.

De acordo com a tabela 7, a serventia mediana opera com 2,7 funciondrios para cada
mil processos. Na comparagao entre UFs, destacam-se AC, PI, SE e AP como os que tém
o maior nimero de funciondrios relativamente a carga de trabalho, ao passo que PR, RS,
GO, MG e BA apresentam um niimero de funciondrios ligeiramente inferior 2 mediana.

A dltima edi¢do do relatério Justica em Niimeros (CNJ, 2009a) reporta o ndmero
de funciondrios da Justica Estadual. Estes nimeros sio apresentados na tabela 8,
juntamente com o nimero de funciondrios reportados pelo Justica Aberta. A diferenca
entre os dois nimeros se deve principalmente ao fato de que, no sistema Justica Aberta,
sdo reportados os funciondrios que estao de fato trabalhando. Funciondrios licenciados,

19. Até 31 de dezembro de 2008.
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de férias, cedidos a TJs etc. nio sao reportados neste sistema. Contudo, os nimeros do
referido relatério contém todos os funciondrios ativos da Justica Estadual.

O excesso de funciondrios por processo nas varas da Justica Militar e varas de
faléncias pode ser um sinal de distor¢ao alocativa ou gestdo ineficiente. As varas da
Justica Militar possuem uma carga de trabalho bastante reduzida (tabela 9), portanto
possivelmente nao necessitariam de tantos funciondrios. Por sua vez, o excesso de
funciondrios nas varas de faléncias contrasta com indicadores de desempenho que
deixam a desejar, conforme discutido nas subse¢oes a seguir.

2.5 CASOS PENDENTES E MOVIMENTO PROCESSUAL

2.5.1 Casos pendentes

Nesta secao apresenta-se a mediana do nimero de processos pendentes de julgamento
¢ g

por tipo de serventia. A tabela 9 apresenta a mediana do nimero de processos pendentes,

por tipo de serventia.

As serventias com o maior acimulo de processos s30, em primeiro lugar, as varas
de fazenda publica, com cerca de 12 mil processos. Em seguida, as varas de execu¢ao
criminal e as varas e juizados civeis.

As UFs com o maior ndmero de casos pendentes sao, em ordem decrescente:
Sao Paulo, Rio Grande do Sul, Parand, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Minas Gerais e Goids.

2.5.2 Movimento forense (casos novos)

A tabela 10 apresenta dados do movimento forense, que corresponde ao total de
processos distribuidos na serventia em um dado periodo de tempo.

As informagdes apresentadas sugerem que as serventias que apresentam maior
fluxo de casos novos so aquelas que apresentam também um maior actimulo de casos
pendentes: varas de fazenda publica, de execugao criminal, e varas e juizados civeis.

Na comparacio entre UFs, destaca-se a judicializacio excessiva — isto é, um

movimento forense elevado — no Rio Grande do Sul, em Sao Paulo, no Rio de Janeiro

e no Distrito Federal.
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2.6 INDICADORES DE EFICIENCIA DA SERVENTIA JUDICIAL

Esta se¢ao discute um conjunto de indicadores tradicionais de eficiéncia, calculados
para cada serventia judicial: casos resolvidos por juiz, taxa de congestionamento, taxa

de atendimento da demanda (clearance rate) e duragao média dos casos (backlog index).

Estes indicadores tém sido apresentados sistematicamente pelo CNJ, para as
justicas estaduais, de forma agregada, por meio da publicagao periddica Justica em
Niimeros.*® A Resolugao n°15 do CNJ, de 20 de abril de 2006, apresenta em apéndice

estatistico a defini¢ao destes indicadores.

Esta segao discute o conceito de cada indicador e apresenta sua distribui¢io
desagregada por serventia, condicionada & UF e ao tipo de serventia. A andlise exploratdria

visa detectar padroes de desempenho, relacionados 2 UF ou ao tipo de serventia judicial.

2.6.1. Casos resolvidos por juiz

O ndmero de casos resolvidos por juiz é o total de casos resolvidos dividido pelo nimero
de juizes/més na serventia:

RESOLVIDOS,

RESJ, =
! JUIZ,,

Na equagao:
Resolvidos= sentengas com mérito + sentengas sem mérito + homologagao de acordos (3)

A tabela 11 apresenta o nimero médio de casos resolvidos por juiz, por UF e por tipo de
serventia. As estatisticas revelam que RS, SP, RJ e DF tém a maior média de casos resolvidos por
juiz, acima de 160 casos por més, contra uma média nacional de 115. No lado oposto, estados

como AL, PI e TO apresentam uma média de casos resolvidos por juiz inferior a 40.

A distribui¢do por tipo de serventia revela que, em juizados civeis, varas de
execugdo criminal e varas de fazenda publica, cada juiz resolve um nimero bastante

superior a média geral. O oposto parece ocorrer nas varas de faléncias, varas criminais

20. Ver o relatdrio de 2008 (CNJ, 2009a).
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(n3o execu¢do) e nas varas dnicas. No ultimo caso, algumas explicagdes possiveis,
apresentadas na segunda parte deste estudo, sao: multiplas competéncias, que dificultam
a obtengao de economias de especializagio, isto ¢, atende-se a todo tipo de caso; os juizes
em geral sdo substitutos, com menor tempo de carreira; a maioria das varas dnicas se
localiza em comarcas pequenas, com uma infraestrutura jurisdicional mais modesta e
menos capital fisico e humano. Comarcas de primeira entrincia de movimento forense

reduzido devem implicar em nimero também reduzido de processos resolvidos por juiz.

2.6.2 Taxa de congestionamento

A taxa de congestionamento de um tribunal é definida como a porcentagem da carga
de processos pendentes nio solucionada a cada periodo. A carga de processos pendentes
no periodo ¢ ¢ definida como a soma do estoque de processos pendentes no final do
perfodo anterior (#-1) e dos casos novos. Por defini¢io:

CONGEST,F[]_IMM}IOO (4)

CARGA,

Na equagao, CONGEST, é a taxa de congestionamento e CARGA, = PENDENTES, + CN,,
¢ a carga de processos, e CN,, ¢ o nlimero de casos novos.

A tabela 12 apresenta a taxa de congestionamento mediana por UF e por tipo

de serventia.

Fica evidente que as serventias com maior congestionamento sao as de fazenda
publica (89%) e varas de faléncias (83,7%). Destacam-se entre as unidades menos
congestionadas os juizados criminais. Ainda abaixo da mediana, destacam-se os juizados
civeis (71,7%) e as varas de familia (72,2%). Na comparag¢io entre UFs, destacam-se

RS, AC e SE como os menos congestionados. Os mais congestionados sao BA, AL e PE.
A figura 1 e a figura 2 apresentam as distribuicoes da raxa de congestionamento por tipo

de serventia e por UF, respectivamente. Do ponto de vista da eficiéncia, uma distribui¢io

desejdvel deveria apresentar massa significativa de unidades distantes (abaixo) de 100%.

2.6.3 Taxa de atendimento da demanda (clearance rate)

A taxa de atendimento da demanda mede a porcentagem da demanda jurisdicional que é
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atendida a cada periodo. E um indicador importante, pois quando estd abaixo de 100%
indica que o estoque de processos pendentes estd aumentando.

O indicador ¢ definido como:

RESOLVIDOS, (5)
CN

it

CLEARANCE, =

A dinimica de acumulagao de processos pendentes de julgamento em uma
serventia pode ser descrita como:

PENDENTES, = PENDENTES,_, + CN, — RESOLVIDOS,, (©)
ou entao:

APENDENTES , = CN,, — RESOLVIDOS , 7)

Portanto,

APENDENTES , > 0 se e somente se CN, > RESOLVIDOS , (8)

A relagao (8) equivale a:

APENDENTES , > 0 se ¢ somente se CLEARANCE , < 100% 9)

Por conseguinte, se a taxa de atendimento na serventia for menor do que 100%,
o estoque de processos pendentes estard aumentando.

A tabela 13 apresenta o valor mediano da taxa de atendimento da demanda,
por UF e por tipo de serventia. A mediana de todas as serventias da amostra ¢ de
105%. O indicador ¢ positivo, porém per se ndo constitui indicio suficiente de bom
funcionamento do sistema, pois muitos dos casos resolvidos no presente possivelmente
referem-se a casos distribuidos muitos anos atrds, ou mesmo décadas atrds.

Outro ponto importante ¢ que a demanda ¢ endégena: a morosidade excessiva reduz a
atratividade de o cidadao impetrar agio na Justica, devido a questoes financeiras e psicolégicas.
Assim, quando a demanda cai porque uma determinada serventia no presta atendimento
célere, o indicador de atendimento se eleva, pois o denominador caiu. Dito de outra forma,

morosidade excessiva pode reduzir CN (casos novos), levando a uma melhora do indice.
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A figura 3 apresenta histogramas da taxa de atendimento da demanda por tipo de
serventia. As varas de fazenda publica apresentam uma distribuicao skewed, ou distorcida
para a esquerda, sugerindo a prevaléncia de um equilibrio nao sustentdvel, no qual a
maior parte das serventias atende a menos de 100% da demanda e, consequentemente,

o estoque de casos pendentes tende a aumentar.

2.6.4 Duracao média dos casos (backlog index)

A duragio dos casos ¢ a varidvel mais préoxima do que se entende por morosidade
processual. Idealmente, pode-se descrever o desempenho de uma serventia, em termos
de sua lentidao, por meio do cdbmputo da média ou mediana do tempo de vida de
todos os processos julgados em um dado periodo. O sistema Justica Aberta no fornece
estatisticas de duragao processual. Tampouco ¢ vidvel calculd-la para cada serventia,

visto que exigiria a consolidagao das informagdes de milhdes de processos pendentes.

Estas limitagoes requerem o uso de medidas alternativas, indiretas, da lentidio,
ou da dura¢ao média dos casos de um tribunal. Uma medida simples, proposta por
Dakolias (1999), estima a duragio média dos casos como a razao entre o estoque de
casos pendentes e o fluxo de casos resolvidos na serventia. Esta medida é denominada

indice de atraso (em inglés, backlog index):

PENDENTES, (10)

BACKLOG, =
RESOLVIDOS,

Essa razao pode ser interpretada como o ndmero de periodos de que a serventia
necessitaria para eliminar todos os casos pendentes, mantida constante a taxa de
atendimento da demanda. Pode-se interpretar este indicador como o tempo médio que

se leva para resolver um caso na serventia?' (CONGEST=1-(BACKLOGY".

A tabela 14 apresenta o indice de atraso, ou backlog index, por UF e tipo de
serventia. Chama aten¢io o indice mediano de atraso das varas de fazenda publica,
superior a 13 anos — muito acima da mediana geral de 3,4 anos. Destacam-se
negativamente também as varas criminais e as varas de faléncias, ambas com indices de

atraso superiores a clnco anos.

21. A duragdo média dos casos é uma transformacdo monotdnica crescente da taxa de congestionamento: (CONGEST=1-
(BACKLOG)-1). Assim, os padrdes qualitativos séo idénticos aqueles descritos na subsecdo 2.6.2.
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Na comparagio entre UFs, destacam-se como campedes de atraso: Bahia,
Tocantins, Pard, Pernambuco e Alagoas, com indices de atraso medianos acima de
cinco anos. No outro extremo, destacam-se indices de atraso reduzidos no Acre, em

Rondénia, em Sergipe e no Rio Grande do Sul, menores que dois anos.

A figura 5 apresenta a distribuicao do backlog index, por tipo de serventia.
A excegao dos juizados especiais, para todos os tipos de serventias existe uma grande

quantidade de unidades que levam mais de dois anos para resolver um caso.*

Alguns tipos de serventias apresentam um desempenho bastante ruim, de acordo
com este indicador: fazenda puiblica e faléncias. As respectivas distribui¢des apresentam
“caudas grossas”, indicando uma elevada concentragao de serventias com duragio
média de casos bastante elevada, acima de dois anos. Outras categorias apresentam um
desempenho um pouco melhor: varas civeis, criminais, de familia e nao especializadas
(juizo dnico) possuem massa quase nula de serventias com duragao de casos acima
de quatro anos. Entre as serventias nio criminais, as de familia apresentam a maior

concentragao de varas com uma dura¢io média de casos inferior a dois anos.

O desempenho mediocre das varas de fazenda publica ¢ consistente com o
relatério do Banco Mundial (THE WORLD BANK, 2005), que sugere que a razio
da morosidade reside nao no excesso de casos, mas nos obstdculos procedimentais que
impedem a resolugdo dos casos. Os dados apresentados corroboram a ideia, pois as
varas de fazenda publica tém o maior nimero de juizes entre todos os tipos de varas.
Além disso, os dados sao consistentes com as conclusoes de Pinheiro (2000)?* acerca das
percepgdes dos empresdrios em relagao a qualidade do Judicidrio e suas consequéncias

sobre o ambiente de negdcios.

Os gréficos por UF (figura 6) revelam padroes interessantes: o Rio Grande do Sul,
que apresenta bons indicadores de forma consistente, possui uma distribui¢ao bastante
skewed, ou distorcida para a esquerda, o que significa que boa parte de suas serventias
opera com niveis moderados de atraso. Distribui¢bes mais “espalhadas” ou disformes,
como as de BA, PE, PA ¢ TO, sao indicativas de que nao hd um padrao de desempenho

22. 0s histogramas s&o truncados no valor 10, para efeito de apresentagdo. Contudo, existe massa positiva (pequena) além
deste nimero.

23. Ver secao 2.7.1 abaixo.
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dentro do estado. E provdvel que reflitam deficiéncias e falhas de coordenagao na
administra¢do judicidria estadual.

2.7 DISCUSSAO

Esta subsecao apresenta uma resenha da literatura sobre a eficiéncia do Poder Judicidrio
no Brasil. Utiliza-se o conjunto de indicadores quantitativos apresentados para criticar
a literatura, que compreende andlises econométricas, estudos de caso e pesquisas de

opinido junto aos operadores do direito e da sociedade como um todo.

2.7.1 0 que diz a literatura?

The World Bank (2005)

Este estudo apresenta uma andlise detalhada do sistema de Justi¢a do Brasil, em suas
diversas esferas: estadual e federal, primeira e segunda instincia. O estudo detecta
uma “crise judicial” a partir dos anos 1990, “definida por uma rdpida expansio da
carga processual e pela capacidade do Judicidrio de absorver apenas uma parcela deste
crescimento” (p. 102). Segundo o estudo, “a capacidade de resposta nao é uniforme
entre as diversas esferas da Justia, o que nos leva a detectar nao uma tnica, mas uma

série de crises, cada uma com uma perfil, causas, impactos e solu¢oes distintas”.

Os ntimeros do trabalho demonstram que a Justica Estadual lidera esta “série de
crises”, visto que apresentou as maiores taxas de expansao de casos distribuidos, resolugao

1.2* Os ntimeros revelam que o aumento do niimero

de casos por juiz e carga processua
de juizes nao acompanhou o ritmo de expansao dos processos distribuidos. Apesar deste
descompasso, a capacidade da Justica Estadual em lidar com o forte crescimento da

demanda jurisdicional foi considerada “excepcionalmente elevada” (p. 110).

Examinando a composi¢ao de casos em varas de justiga de seis capitais do Brasil, o
relatério do Banco Mundial concluiu que os casos envolvendo o governo, especialmente

24. 0 total de feitos distribuidos na Justica Estadual de primeiro grau saltou de aproximadamente 4 milhdes de casos em
1990 para quase 12 milhdes em 2003. 0 CNJ (2008) sugere que entre 2003 e 2005 estes nimeros se estabilizaram, aumen-
tando apenas 5% em trés anos. A Justica Estadual experimentou um aumento de 30% nos casos distribuidos por juiz entre
1999 e 2003 (Unico periodo para o qual tais nimeros estdo disponiveis) e logrou dobrar o ndmero de casos resolvidos (de
750 para 1.400, aproximadamente), enquanto a Justica Federal e a Justica do Trabalho apresentaram reducdo no periodo.
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relacionados a dividas e impostos e seguridade social,” foram responsdveis por parcela
significativado actimulo de processos nao resolvidos. Baseando-se em umaamostra muito
mais abrangente, este texto de discussdo corrobora a conclusio do Banco Mundial.?®
O relatério aponta que, paradoxalmente, embora tais casos requeiram relativamente
menos trabalho do juiz, se comparados a casos civeis e criminais complexos, a
prevaléncia de “recursos desnecessdrios e tdticas dilatérias” criam fortes incentivos para
que questdes distributivas se desviem das esferas administrativa e politica para a esfera
judicial. Neste cendrio, o excesso de casos acaba por consumir recursos excessivos do
or¢amento do Judicidrio, em detrimento de outros tipos de a¢des.” Como forma de
reduzir a excessiva judicializacao de questdes fiscais, o relatério recomenda a¢oes dentro
e fora do Poder Judicidrio: aprimoramento da execugio de casos de dividas e impostos, e
melhoria na estrutura e nos incentivos dos procuradores gerais estaduais, municipais
e da Fazenda Nacional, tipicamente os responsdveis por casos tributdrios nos quais o
governo (municipal, estadual ou federal) ¢ o requerente.

O relatério do Banco Mundial revela ainda os problemas dos JEs, crescentemente
congestionados. Com relagao aos casos comuns civeis e criminais, o relatério levanta
a necessidade de implantagao de uma gestao ativa de casos, bem como reformas nos
c6digos de processo.

Dakolias (1999)

A autora compara o desempenho de varas comerciais localizadas em capitais de 12
paises. Ela investiga empiricamente a relagao entre a taxa de atendimento da demanda?®
e a carga processual. Se os juizes reagem a um aumento da carga processual aumentando
a produtividade, entao o aumento da carga deveria aumentar a taxa de atendimento da
demanda. Todavia, se o excesso de processos acumulados gerar ineficiéncias relacionadas
a gestdo do oficio de justica, entdo a taxa de atendimento da demanda pode diminuir.
Baseada em dados longitudinais da média temporal destes indicadores, a autora nao
encontra uma relagao estatistica significativa entre as duas varidveis. Entre as principais

25. Em 2002, em S&o Paulo, as varas de execucao fiscal contribuiram com 30% dos casos distribuidos e 51% dos casos
pendentes no primeiro grau. Contudo, eles representavam apenas 14% de todos os processos resolvidos e 36% dos pro-
cessos com decisao sem mérito.

26. 0 ntimero mediano de casos pendentes em varas de fazenda pUblica é 7,9 mil, contra 2,1 mil em todas as varas (tabela 9).

27. As estatisticas descritivas apresentadas na tabela 7 revelam que o nimero médio de juizes e funcionarios servindo em
varas de fazenda publica é bem mais alto que nos demais tipos de serventias.

28. Ver a subsecdo 2.6.3 para uma defini¢do desta variavel.
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limitagoes da andlise, salientam-se: agregacio de indicadores no nivel nacional; e
possivel omissao de instituigdes importantes na comparagio entre paises. Esta hipétese
deveria ser investigada no nivel da vara de justiga, e nao em nivel agregado, visto que os
mecanismos descritos operam no nivel da serventia judicial.

O trabalho apresenta também andlises de paises separadamente, incluindo o
Brasil. Destaca-se a falta de confianga no sistema judicial devido 2 morosidade e
imprevisibilidade das decisoes judiciais.

Schwengber (2006)

Esta tese de doutorado tem como objetivo medir e explicar a eficiéncia da prestagao
jurisdicional no Brasil, utilizando e comparando métodos paramétricos e nao paramétricos.

A autora examina, no capitulo quatro, a eficiéncia dos dérgios de primeiro e
segundo grau dos 24 tribunais regionais do trabalho (TRTs) do Brasil, entre 1995
e 2003. O método de mensurac¢io € o da fronteira estocdstica de func¢oes de custo,
semelhante ao adotado na segunda parte deste estudo. A fungio de custos dos tribunais
depende do nimero de casos pendentes, assim como da estrutura fisica e administrativa
da corte. A principal conclusio ¢ que a Justica do Trabalho exibe deseconomias de
escala nos juizos de primeiro grau e retornos constantes de escala nos de segundo grau.

No quinto capitulo, a autora utiliza métodos estatisticos ndo paramétricos para
estimar a ineficiéncia de 175 comarcas da Justi¢a Estadual do Rio Grande do Sul. Adota-se
um procedimento em dois estdgios: em primeiro lugar, calcula-se uma medida de eficiéncia
nao paramétrica de cada comarca. Depois, utilizam-se modelos de regressao em painel para
explicaraineficiéncia, combaseem caracteristicasdavaradejustica, assim como caracteristicas
socioecondmicas e demogrdficas de sua localidade. Os resultados sugerem a presenca de
economiasdeescala: comarcas maiores, em termos do estoque de processos pendentes, s2o mais
eficientes. Além disso, apresentam-se evidéncias da presenga de economias de especializagio:
jurisdigdes nio especializadas, de entrincia inicial, tendem a ser mais ineficientes.
O modelo inclui uma série de deslocadores da demanda jurisdicional, com efeitos negativos

(Indice de Desenvolvimento Humano — IDH/educagio,? participagao do Imposto sobre

29. Definido como um subindice do IDH relativo a educacdo, calculado a partir da taxa de alfabetizacdo e da taxa bruta
de frequéncia escolar.
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Servigos de Qualquer Natureza — ISS — na receita tributaria) e positivos (porcentagem de
homens na populagao, porcentagem de idosos na populagao) sobre o nivel de ineficiéncia.

O estudo conclui que 0 acimulo de processos, ao invés de diminuir, aumenta a ineficiéncia.
Brasil (2004)

Em 2004, o Ministério da Justi¢a publicou extensa avaliagao das diferentes esferas da
Justica brasileira: Estadual, Federal, Trabalhista e Supremo Tribunal Federal (STF).
O estudo comparou o ndmero de casos resolvidos por juiz em varas estaduais de
primeiro grau, assinalando diferengas significativas entre estados. Na média nacional,
cada juiz julgava 1.200 processos por ano; mas, enquanto em estados como Sao Paulo
cada juiz resolvia 2.354 casos, em outros, como Pard, Pernambuco, Alagoas, Amazénia
e Roraima, a média cafa para menos de 300 casos por ano. O estudo reconhece que os
diferenciais de produtividade observados somente sio compardveis se condicionados
a caracteristicas processuais (tipo de processo), tipo de gestao, uso de equipamentos,
qualificagdo dos juizes e complexidade dos casos. Em outras palavras, a comparagao
de produtividade requer observar-se a utilizagao de insumos (incluindo juizes), assim

como as especificidades processuais.
Oliveira (2005)

Este artigo enumera os principais fatores determinantes da morosidade na Justi¢a Federal:
i) inexisténcia de um curso preparatério para os juizes substitutos; 77) procrastinagao
exagerada de procedimentos; 777) ndo cumprimento de prazos relacionados a
movimentagdes dos autos processuais, mandados, cartas precatdrias e outros documentos
do processo; 7v) excessiva centralizagdao dos procedimentos nas maos do juiz, que tende
a delegar poucas tarefas aos funciondrios do cartério; v) falta de recursos materiais
adequados ou uso inadequado dos recursos disponiveis; vz) escassez de recursos humanos,
especialmente para apoio de juizes substitutos;* v77) auséncia de um ambiente positivo
de trabalho; ii7) inexisténcia de gestdo ativa de casos, que consistiria no agrupamento

de casos semelhantes antes da aplicagio de um procedimento qualquer, em vez de

30. O mesmo problema foi detectado por Amepe (2006).
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seguir-se a ordem de numeragio dos processos ou qualquer outro método arbitrdrio; e
ix) engajamento dos juizes em atividades externas, especialmente ensino, que absorve
parcela significativa do tempo de judicatura. O estudo se baseia em pesquisa de opinido

junto a cerca de 1.100 juizes entre 1998 e 2003.
Amepe (2006)

Em 2006, a Associagao de Magistrados do Estado de Pernambuco (Amepe) realizou
uma pesquisa de opinido entre seus membros. Entre as principais concluses, o estudo
aponta que os juizes gastam uma parcela extremamente reduzida do seu tempo em
atividades relacionadas 4 gestao do oficio de justica. Uma das razodes, diz o estudo, ¢é
que os juizes ndo possuem um mandato constitucional de gestdo do cartério judicial.’!
O estudo sugere que a gestao do Judicidrio de Pernambuco ¢ extremamente centralizada
e hierarquizada.’® Neste contexto, os juizes tém pouco poder decisério sobre a alocagao
de recursos or¢amentdrios, destituindo a gestao cartordria de relevincia. Este problema

¢ particularmente severo no que tange a alocagao de recursos humanos.

A pesquisa identifica alguns fatores deletérios a qualidade da gestao das varas de
justiga: o grande estoque de processos pendentes de julgamento e o fluxo de casos novos;
forte pressao externa, em cardter permanente, de advogados, requerentes, requeridos,
colegas, amigos, etc., no sentido de acelerar a tramitagao dos processos e ignorar prazos,
ameagando assim o direito ao devido processo legal; falta de continuidade nas rotinas
de trabalho devido a fatores externos, incluindo feriados prolongados e adiamento de

audiéncias; quantidade e qualidade insuficiente de recursos humanos.

Como consequéncia destes problemas, os juizes se encontrariam presos em um
circulo vicioso ou em um equilibrio ruim: a produtividade é baixa porque a gestao ¢é
precdria. Num ambiente de baixa produtividade, o aprimoramento da gestao constitui
um 6nus elevado, pelo menos no curto prazo, pois requer a absor¢ao de parcela do

tempo do juiz dedicada a tarefas judicantes.

31. A Lei Orgdnica da Magistratura Nacional (Loman) n&o reconhece explicitamente a gestdo do cartério enquanto uma
responsabilidade dos juizes.

32. 0 Ministério da Justica (Brasil, 2007) caracteriza o Judiciario paulista de forma bastante semelhante. Mais recentemen-
te, pesquisa da AMB (2009) sugere que este modelo predomina em todo o pais.
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A pesquisa investiga a produtividade dos juizes a partir do volume de sentengas.
Sugere-se que hd muita heterogeneidade entre serventias judiciais, de modo que uma
comparagao apropriada deveria levar em consideragao a natureza dos casos de cada
serventia. A pesquisa indica fatores externos as varas que contribuem para a morosidade,
incluindo quantidade e qualidade insuficiente de advogados, dificuldades na citagao
de partes, em razio de um ndmero insuficiente de oficiais de justiga. Estes fatores se
encontram fora do alcance dos juizes, estando associados as caracteristicas demogréficas
e socioecondmicas da jurisdi¢ao e da administragao judicial (Tribunal de Justiga).

Pinheiro (2003)

Com base em uma pesquisa de opinido realizada pelo Instituto de Estudos Econdmicos
Sociais de Sao Paulo (IDESP) em 2001, o autor discute os fatores que explicam a
morosidade e a falta de previsibilidade da Justi¢a no Brasil. A pesquisa se baseia nas
respostas de 741 juizes, da Justica Estadual, Federal e do Trabalho, de primeiro e segundo
grau. Na avaliagdo dos magistrados, os principais determinantes da morosidade, em
ordem decrescente de importincia s3o: 7) escassez de recursos;”® 77) falhas na lei;
ii7) ineficiéncia administrativa;** 7z) excesso de formalismo; ») desempenho ruim do
Ministério Puablico; v7) desempenho ruim dos servigos de notdrio e registro (“cartérios”
extrajudiciais); % vi7) forma de atuagio dos advogados.*® A pesquisa conclui, também,
que 76% dos juizes revelam consumir até 30% do tempo em atividade administrativas.
As razdes para o envolvimento “excessivo” em atividades de gestdo sio: falta de
habilidades gerenciais por parte dos juizes e funciondrios; prdticas de gestao ineficientes;
e o desejo dos juizes de supervisionar a maior parte dos procedimentos do cartério, com
pouca delegagao de responsabilidades.

33. NUmero insuficiente de juizes, falta de sistemas de tecnologia da informacdo (TI) adequados e instalacdes fisicas
precarias sao apontados como fatores “importantes” ou “muito importantes” para explicar a morosidade por mais de
85% dos juizes.

34. Setenta e quatro por cento dos juizes consideram a inexisténcia de uma gestdo ativa de casos como um fator impor-
tante ou "muito importante” para explicar a morosidade.

35. Na proxima secdo, sugere-se que o modelo predominante de provisdo de servicos de notdrio e registro (oficializado
versus privatizado) esta correlacionado com indicadores ndo observados da qualidade da administracdo judicial local, em
principio importantes para explicar o desempenho jurisdicional.

36. De acordo com os magistrados, 0 comportamento dos advogados revela desconhecimento de leis e cddigos
processuais. A maior parte deles adotaria uma postura de confronto ao invés de conciliagdo, revelando uma propensao a
estender a duracdo das disputas judiciais. Esta avaliacdo deve ser vista com cautela, uma vez que, em qualquer sistema
judicial, as estratégias de comportamento do advogado s&o enddgenas as regras e aos costumes processuais ditados
pelas instituicdes judiciais.
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Sadek (2005)

AAssociagaiodosMagistradosBrasileiros(AMB) pesquisouaopinidode3.258juizes” arespeitode
diversostépicos,incluindoaceleridadeeaqualidadedosservigosjurisdicionais. Algunsresultados
so consistentes com os encontrados nos estudos j4 citados: 49% dos juizes avaliam a celeridade
como “ruim” ou “muito ruim”. Com relagao a imparcialidade dos juizes, 60% consideram o
desempenho das varas estaduais “bom” ou “muito bom”. Curiosamente, 32% consideram
o desempenho do STF “ruim” ou “muito ruim”. Finalmente, 87,5% dos juizes observam
“parAmetros legais” como base para sentenga, enquanto 36,5% observam o “compromisso
com as consequéncias econdémicas” e 78,5% o “compromisso com as consequéncias sociais’.
O padrio das respostas sugere que o ativismo judicial ¢ bastante difundido entre os juizes

brasileiros.>®%

AMB (2009)

Em recente pesquisa,a AMB avaliou as condi¢oes de trabalho de 1.228 magistrados (85%
destes juizes estaduais). Dolis fatores sao apontados como determinantes da morosidade
da Justi¢a Estadual: o nimero elevado de casos pendentes e a quantidade e qualidade
insuficientes de pessoal técnico. Os juizes estimam em média uma caréncia de 50% de
pessoal especializado. Um problema mais geral ¢ a falta de seguranga nas serventias:
metade delas nao tem agentes de seguranca e 80% nio tém qualquer equipamento de
seguranga. Com relagao a infraestrutura fisica das serventias, a maior queixa dos juizes é
com relagdo  falta de salas de espera para o publico e para o atendimento ao Ministério
Publico e advogados. Finalmente, a pesquisa revela que 99% dos juizes desconhecem
a participagao de sua serventia no orcamento da Justiga Estadual, e mais de dois tergos
alegam que suas dotagoes s3o insuficientes para uma prestagio jurisdicional célere.

Brasil (2007)

Este estudo de casos analisa a tramita¢io de processos em quatro varas de justica de primeiro
grau no estado de Sao Paulo. A principal conclusio é que um processo permanece, em
média, de 80 2 90% da sua vida dentro do oficio de justica, e fora do gabinete do juiz ou

37. Juizes da Justica Estadual de primeiro e segundo grau e de tribunais superiores federais.
38. Outras duas pesquisas de opinido reforcam esta percepgao: Pinheiro (2003), Bolivar e Lamounier (2002).

39. Uma forma de ativismo judicial — o movimento Justica Restaurativa — parece contribuir para que, no Rio Grande do
Sul, as sentencas sem mérito representem, em média, 79% e 91% do total das sentencas em varas e juizados criminais,
respectivamente, em contraste com médias nacionais de 36% e 56%, respectivamente (dados de abril a novembro de 2008).
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das maos dos advogados. Dentro deste tempo de cartério, os processos passam a maior
parte do tempo em espera, aguardando o préximo procedimento. O estudo aponta o
cartério judicial como um agente invisivel dentro do Judicidrio: a administragao judicidria
(Tribunal de Justiga) e o CPC praticamente ignoram seu papel (BRASIL, 2007, p. 30).
A gestao de recursos humanos, or¢amentdrios, almoxarifado e suporte de tecnologia da
informagao (TI) concentram-se nos TJs, sem a participagao do cartério judicial. Além
disso, os funciondrios nao recebem qualquer tipo de treinamento. Por sua vez, o CPC
ignora a maior parte dos procedimentos adotados nos cartérios quando do estabelecimento
dos prazos processuais. As seguintes sugestdes poderiam aprimorar a gestao dos cartdrios
judiciais: redu¢do da carga processual por funciondrio e por juiz; reestruturagao profunda
da gestao do cartério judicial; melhoria da motiva¢ao e da qualificagiao dos funciondrios;
eliminacao de tempos de espera; estabelecimento de uma relagao de um para um tribunal/
um oficio; melhoria dos sistemas de TI; ado¢ao de um arcabougo legal que contemple o
papel efetivo da burocracia cartorial na prestagao jurisdicional.

2.7.2 Hipoteses testaveis

Nassubse¢oes 2.322.6, apresentaram-se indicadores quantitativos da estrutura e do desempenho
das serventias judiciais, enquanto na se¢io 2.7 discutiu-se o conjunto de diagndsticos acerca
dos problemas da prestagao jurisdicional no Brasil e dos principais entraves a sua melhoria.

O objetivo desta subse¢ao ¢ conciliar as ligoes do senso comum dos operadores
do direito e as conclusdes de estudos académicos prévios — apresentados na se¢ao 2.7 —
com os padrodes estatisticos levantados nas se¢des 2.3 a 2.6. Desta sintese, resultarao
hipéteses analiticas testdveis a partir da base de dados Justica Aberta e de um modelo
formal, a ser definido na terceira secao.

Portanto, o final desta se¢io traduz o conjunto de ligdes apresentadas pelos estudiosos e
operadores do direito em fatos estilizados ou hipdteses passiveis de serem testadas estatisticamente.

Fato 1: O excesso de processos pendentes aumenta a morosidade

O acimulo de processos ¢ apontado pela maioria dos estudos como um fator

importante para explicar a morosidade processual.*’

Fato 2: A insuficiéncia de juizes e funciondrios aumenta a morosidade

40. Embora pareca tautoldgica, a ideia por tras desta hipdtese pode ser ilustrada com o seguinte experimento: considere-
se um “choque” positivo exdgeno na carga de processos da serventia. Diante deste choque, de que forma a serventia
responde, julgando mais rapido ou mais devagar?
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Um aumento da utilizagao de fatores de produgio eleva a produgao de servigos
jurisdicionais, tudo mais constante. Entretanto, tais fatores sao onerosos paraasociedade,
pois os recursos or¢amentdrios sao limitados. Assim, do ponto de vista do bem-estar
social, seria ideal que o desempenho da prestagio jurisdicional estivesse préximo da
fronteira da eficiéncia — com o méximo de produgio para uma dada quantidade de
recursos. Antes de sugerir-se o aumento de recursos de custeio, é necessrio que se
pergunte: serd que a unidade de prestagao jurisdicional pode aumentar a quantidade e

aprimorar a qualidade dos servigos prestados, dados os recursos disponiveis?

Mais importante do que discutir o tamanho do or¢camento do judicidrio, seria

discutir a alocagao dos recursos, o que coloca a préxima questao (fzzo 3).
Fato 3: A gestao ineficiente aumenta a morosidade

A subse¢ao 2.3.2 revela indicios de distor¢des significativas na alocagio de
recursos entre jurisdi¢oes, além da falta de transparéncia na execugao orgamentdria.
Mesmo problemas aparentemente fora do controle do policy maker — por exemplo, a
fixagao de juizes em varas de dificil provimento — poderiam ser contornados a partir de

planejamento, incentivos e politicas adequadas.!

Em principio, a gestao judicidria pode ser decomposta em dois niveis: o nivel
agregado (T] e Corregedoria Geral da Justica— CG]J) e o nivel da serventia (magistrado).
Isto é, parte importante das decisdes administrativas estd fora do controle do juiz, sendo
prerrogativa do TJ. No nivel da serventia, a experiéncia dos estudos apresentados revela,
em linhas gerais, falta de planejamento, no sentido da otimizac¢ao dos procedimentos
da vara de justica. A auséncia da gestdo ativa de casos é um fator preponderante.
No nivel agregado, observa-se a centralizagao excessiva e a falta de transparéncia na
administra¢o judicidria estadual (AMB, 2009).%

41, Por exemplo, no contexto de politicas de recursos humanos, o CNJ editou a Resolucdo n° 88, de 8 de setembro de 2009,
que dispGe sobre a jornada de trabalho no ambito do Poder Judiciario. O texto prevé o cumprimento de jornada de oito
horas diarias de trabalho e 40 horas semanais.

42. Por exemplo, em recente inspe¢ao ao Judicidrio baiano (CNJ, 2008a), constataram-se: j)auséncia de documentac&o comproba-
téria de que os magistrados exercem fiscalizacdo assidua sobre seus subordinados (Artigo 35, inciso VII, da Loman); e /i) auséncia
de correicdes, as vezes por diversos anos, em nimero significativo de serventias. Em inspecdo a Justica amazonense (CNJ, 2009¢),
constataram-se (p. 12): “Cartérios privados e cartérios oficiais que deixam de cumprir decisGes judiciais durante anos e mantém
milhares de processos por ano sem o devido andamento; oficiais de Justica com grande niimero de mandados sem cumprimento
ha varios anos; magistrados que ndo cumprem o dever de exercer assidua fiscalizacdo sobre os seus subordinados” (grifo nosso).
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Tais efeitos sio considerados separadamente. E possivel, contudo, que ocorra
uma potencializa¢ao decorrente da interagao entre eles: quando a gestao central e a
gestao do cartdrio sao concomitantemente precdrias, os efeitos deletérios sobre a
eficiéncia podem ser multiplicados. No modelo institucional vigente, a CG]J fiscaliza
os juizes, e os juizes fiscalizam o cartério. Se ocorrerem falhas em ambas as esferas,
entdo a produtividade da serventia pode ficar ainda mais prejudicada. A presenga
ou nio de uma fiscalizagao efetiva e de uma estrutura de incentivos definida pelas
regras e préticas de atuagio da CG]J é decisiva para influenciar o comportamento do
magistrado. Este, por sua vez, se vé motivado a fiscalizar o funcionamento da vara
de justica na medida em que percebe uma atuagio efetiva da CGJ.

Na segdo seguinte, coloca-se a questao da administra¢io judicidria enquanto
um problema fundamental da prestagao jurisdicional no Brasil. Visando avaliar a
importincia desta varidvel sobre a ineficiéncia judicial, utilizam-se informagoes sobre o

modelo de regulacgao dos servigos de notdrio e registro (N&R daqui em diante) locais.

O CNJ reconhece o problema da gestio e do planejamento e vem tomando

medidas no sentido de aperfeicoar a gestao em todas as esferas do Judicidrio.®
Fato 4: Retornos decrescentes de escala

A ideia de retornos decrescentes de escala pressupde que serventias maiores sao
mais ineficientes: o custo de se resolver um processo é maior quanto maior o nlimero
de processos resolvidos. Dito de outra forma, a duragao média do processo aumenta
com o tamanho da serventia. Retornos decrescentes de escala podem ser caracterizados
também como uma redu¢io do ndmero de casos resolvidos por juiz 3 medida que
aumenta o nimero de juizes na serventia.

Esta questdo ¢ relevante, pois pode apontar ou nio a existéncia de um zrade-off
entre acesso a Justiga e eficiéncia: se as serventias pequenas sao mais eficientes, entao seria

43. Em declaracdo publica recente (24/7/2009), o presidente do CNJ, Gilmar Mendes, demonstrou preocupacdo com o
andamento da gestédo judicidria no Brasil: “O juiz brasileiro tem que ser um gestor. Quem administra uma vara é um admi-
nistrador e deve assumir essa responsabilidade”. A Resolugdo ne 70 do CNJ, de 18 de marco de 2009, que dispde sobre o
planejamento e a gestdo estratégica no ambito do Poder Judiciério, estabelece algumas metas de gestdo: “a) Eficiéncia ope-
racional: Objetivo 1. Garantir a agilidade nos tramites judiciais e administrativos; Objetivo 2. Buscar a exceléncia na gestao
de custos operacionais; (...) f) Gestdo de pessoas: Objetivo 11. Desenvolver conhecimentos, habilidades e atitudes dos ma-
gistrados e servidores; Objetivo 12. Motivar e comprometer magistrados e servidores com a execucdo da Estratégia”.
A resolucdo institui também um banco de boas praticas de gestao.
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melhor, do ponto de vista da otimiza¢ao de recursos, instalar cada vez mais serventias e
reduzir a carga de trabalho de cada serventia. Este processo facilitaria o acesso a Justiga,
por um lado. Por outro lado, uma maior descentralizagao potencialmente criaria
dificuldades de fiscalizagao que poderiam acabar por anular os ganhos de eficiéncia.

2.8 CONCLUSAO

Os diversos indicadores estruturais das justigas estaduais — baseados em observagoes
individuais no nivel da serventia — apresentam uma consisténcia interna e externa.

Interna no sentido de que as “anomalias” nas distribui¢oes tendem a ser observadas
em multiplos indicadores para um mesmo estado. Ou seja, quando um estado apresenta
desempenho ruim e distribuigdes “mal comportadas” em um indicador, o padrio
tende a se repetir para um conjunto mais abrangente de indicadores. O formato destas
distribui¢oes ¢ indicativo de falhas de coordenacio por parte da administragio judicidria.
Assim, valida-se a percep¢ao de que a administragao judicidria centralizada tem um papel
fundamental em influenciar a qualidade da prestagao jurisdicional de primeiro grau.

Externa no sentido de corroborar as evidéncias acerca dos problemas da administragdo

judicidria, documentadas na literatura e, sobretudo, nas inspegoes do CNJ as justigas estaduais

(CNJ, 2008a; 2008b; 2008¢; 2009a; 2009b; 2009¢; 2009d; 2009e).

Sem entrar no mérito do desempenho especifico de estados, em geral os relatérios
de inspe¢ao do CN]J apontam para distor¢bes que tendem a ocorrer a0 mesmo tempo nos
dois niveis de gestdo e fiscalizagdo, definidos no fazo 3: frequentemente, a corregedoria
nao fiscaliza o juiz de forma efetiva, e este, por sua vez, ndo fiscaliza eficazmente a vara de
justica. Vale destacar alguns dos problemas de gestao recorrentes, apontados pelo CNJ:
fraudes, auséncia de seguranga e de transparéncia na distribui¢ao e redirecionamento de
processos; auséncia de substitui¢ao automdtica ou designacio de substituto para férias
de juizes, prejudicando-se o atendimento; peti¢oes aguardando juntada por longos
perfodos (muitos anos); nio observincia da regra do impulso oficial dos processos,*
que paralisa processos; reten¢o de processos nao remetidos formalmente a conclusao

para sentenga ou despacho, visando burlar o controle estatistico; cartérios que nao

44, Artigo 262 da Lei n° 5.869, de11 de janeiro de 1973 (CPC) e Artigo 35, incisos | e I, da Lei Complementar ne 35, de
14 de marco de 1979 (Loman).
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praticam atos ordinatérios (atos proferidos independentemente de despacho judicial);
auséncia de controle sobre mandados entregues aos oficiais de justiga e sobre prazos para
cumprimento de diligéncias; ndo cumprimento de mandados; auséncia de controle
seguro de ponto de entrada e saida dos servidores; magistrados com carga hordria
reduzida ou lecionando em hordrio de expediente; alta rotatividade dos magistrados em
comarcas do interior; descontrole dos autos em carga; ndo arquivamento de processos

findos; excesso de demora no cumprimento de cartas precatdrias.

3 MEDINDO A EFICIENCIA DAS VARAS DE JUSTICA
DO PRIMEIRO GRAU NO BRASIL: UMA ABORDAGEM
DE FRONTEIRA ESTOCASTICA

3.1 INTRODUCAO

Os objetivos desta se¢ao sdo: i) avaliar quantitativamente a eficiéncia técnica da
prestagao jurisdicional ofertada pelas serventias judiciais estaduais do primeiro grau no

Brasil; e 77) identificar fatores que afetam a eficiéncia.

Ao contrédrio da segunda secio, de foco descritivo, nesta segao introduz-se uma
estrutura analitica fundamental da teoria econémica — a fun¢ao de produgao —, com
o objetivo de descrever o processo de produgao de servigos jurisdicionais. Na segao
anterior, analisaram-se diversos indicadores isoladamente, ignorando-se possiveis inter-
relagdes entre eles. Nesta se¢o, estas relagdes sao consideradas, em particular a forma
como um conjunto de fatores de produgio, aliado a caracteristicas da serventia judicial

e a caracteristicas ambientais, resulta na entrega de servigos jurisdicionais.

Com base neste modelo de produgio, aplica-se 0 método econométrico da
fronteira estocdstica (AIGNER, 1977; MEEUSEN, 1977; BATTESE e CORRA,
1977), que decompde a variagao da produg¢ao nao explicada pela utilizag¢ao de insumos

em dois componentes: ineficiéncia nao observada e choques aleatdrios.
O modelo estatistico proposto vai além da decomposi¢io em componentes

associados a heterogeneidade e 4 ineficiéncia; ele permite que se identifiquem quais

varidveis teriam efeito sistemdtico sobre esta ineficiéncia. A identificacio dos fatores
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condicionantes da ineficiéncia da serventia judicial é fundamental para a formulagio de
politicas voltadas para a administragao do Poder Judicidrio, visando ao aperfeicoamento

da prestagao jurisdicional.

O problema de pesquisa pode assim ser resumido: dispoe-se de uma grande base
de informagoes sobre as caracteristicas das serventias, de seus juizes e funciondrios,
e do ambiente em que se inserem as serventias, definido por atributos internos e
externos ao Poder Judicidrio: os primeiros ligadados a organizagdo do Poder Judicidrio
e os Ultimos associados ao ambiente socioecondmico e demogréfico local. O método
econométrico da fronteira estocdstica consiste em explicar a variagdo da produgao
jurisdicional (ou a quantidade de sentengas) pela variagdo na quantidade de insumos
(juizes e funciondrios), dadas as caracteristicas da vara e da jurisdi¢ao na qual a serventia
se localiza (tipos de processos analisados, nivel da entrincia, sede ou nio de comarca
etc.) e dado o ambiente exdgeno ao Poder Judicidrio. Esta decomposi¢ao permite que
se identifiquem os parAmetros subjacentes a “tecnologia” da produgio jurisdicional.
Com base nas estimativas destes parAmetros, é possivel identificar as unidades mais
eficientes — situadas na fronteira de eficiéncia. Estas unidades produzem o méximo de
sentengas que se pode extrair de um dado conjunto de insumos, controlando-se para
caracteristicas jurisdicionais. Além de mensurar o tamanho relativo da ineficiéncia, o
modelo permite avaliar a contribui¢io de um amplo conjunto de fatores, internos e

externos ao Poder Judicidrio, para explicd-la.

Em outras palavras, o método estatistico proposto permite que se estabeleca,
a partir da base de informagoes disponiveis, um referencial de melbor prdtica para o
conjunto de serventias judiciais de todo o Brasil. A partir deste referencial, constituido
por um subconjunto das serventias, pode-se mensurar a distdncia de cada unidade até
a fronteira. Esta distincia ¢ a ineficiéncia, ou o percentual a menos de sentengas que
a serventia produz com o mesmo volume de insumos da serventia de melhor pritica.
O método permite ainda que se teste a importincia de varidveis exégenas para explicar
o grau de ineficiéncia, ou a distdncia da fronteira de melhores prdticas. Conforme se

discutird, alguns destes efeitos podem traduzir-se em recomendagbes de politicas.
O método econométrico proposto revela-se apropriado para os dados em

questdo, pelas seguintes razoes: primeiro, porque, diante da competéncia da serventia,

os processos envolvidos sao de natureza similar: por exemplo, uma execugao fiscal esta
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sujeita a leis semelhantes entre UFs (embora haja diferencas na a¢ao de procuradorias);
uma agao de despejo também ¢ essencialmente similar entre UFs, assim como
execugdes criminais em geral etc. Dito de outra forma, a tecnologia de resolugao de
casos (dada a drea do direito) ¢ relativamente homogénea entre os estados brasileiros —
ditada fundamentalmente pelos cédigos de processo e leis especificas. Segundo, porque
as serventias judiciais operam sob um modelo institucional também homogéneo —
composto basicamente pelo TJ, CGJ, Cédigo de Divisao e Organiza¢ao Judicidria do
Estado (CODJE), Lei Orginica da Magistratura Estadual e Regimento Interno do
Tribunal de Justica (RIT]).

Apesar desse modelo institucional homogéneo, hd indicios — conforme se
argumentard — de variagio substancial na qualidade das institui¢bes, associada a
gestdo, a fiscalizacdo e as politicas judicidrias adotadas pelos T7Js, autdbnomos financeira
¢ administrativamente.”” A literatura sugere um modelo de administracio judicidria
fortemente centralizado, de modo que ineficiéncias reveladas na “ponta”, isto é, na
serventia, com frequencia decorrem de falhas do planejador central. Esta ressalva nao
invalida o conceito de eficiéncia proposto; apenas o qualifica como sendo o resultado
de forgas orginadas a0 mesmo tempo na serventia e no plano das instituigdes e gestao

central da Justica Estadual.

O modelo econométrico permite que se compare a produ¢io por juiz, ou o
ndimero de sentengas por juiz, dadas as caracteristicas da serventia: experiéncia do juiz
em atuagio, nimero de funciondrios e tipos de casos distribuidos, e ambiente em que
as serventias operam. Descreve-se este pela classificagao da jurisdigao (nivel da entrincia
da comarca), localizacao ou nao da serventia em sede de comarca, localizacao ou nao da
serventia na capital e efetividade da supervisao (correi¢oes) e da administragao judicidria
(CGJ). Além destes fatores, espera-se que o ambiente socioecondmico também tenha
impacto sobre a eficiéncia da prestagio jurisdicional, por meio de uma série de canais,

discutidos na subsecio 3.3.2.

Os fatores internos a serventia compreendem os insumos produtivos, isto &,
juizes e funciondrios. Os primeiros s3o a pega fundamental da prestagao jurisdicional.

A capacidade do juiz de analisar casos e gerenciar o oficio de justica depende de

45, Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988) — Artigo 99.
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sua experiéncia e também de seus incentivos de carreira, associados basicamente a
promogao e remogao. A composi¢ao do corpo de funciondrios em termos do status
administrativo — concursado, requisitado, terceirizado, outros — também constitui
um fator interno importante na determinagao da produtividade da serventia judicial.
Diferentes classes de funciondrios possuem, em principio, diferentes incentivos, e por

isso devem apresentar desempenho diferenciado.

Os fatores externos a serventia, ou seja, o ambiente no qual esta opera, descrevem
potenciais externalidades produtivas que a sujeitam. As principais varidveis ambientais
contempladas s3o: o nivel da entrincia da comarca, a localizagio ou nao em sede de
comarca, a localizagao ou nao em capital de UF e um vetor de varidveis socioecondémicas
e politicas. Por exemplo, serventias similares em todos os aspectos, exceto no nivel
da entrincia, devem apresentar niveis de eficiéncia diferentes: quanto mais elevada
a entrincia de uma comarca, maior o seu peso politico, mais elevado o degrau da
carreira do juiz, e mais robusta a infraestrutura disponivel aos operadores do direito.
Em principio, estes fatores elevariam a produtividade do trabalho da serventia judicial.
Da mesma forma, serventias em localidades com niveis de renda ou educagao mais

elevados deveriam apresentar niveis de eficiéncia mais elevados, ceteris paribus.

Ainda com relagao a fatores externos a serventia, porém internos ao Poder
Judicidrio, destaca-se a efetividade da supervisio judicial e administrativa sobre
os oficios e juizes, exercida pela CGJ. Esta supervisao constitui um instrumento de
politica judicial, delineado pelas autoridades judicidrias e, portanto, nio é uma
externalidade, no sentido descrito anteriormente. Este estudo propoe uma medida para
a efetividade da supervisao local das corregedorias, baseada na situacio dos servigos de
N&R. Embora a Constitui¢ao Federal de 1988 (CF/1988) determine que todos estes
servigos sejam privatizados, passadas mais de duas décadas cerca de 35% deles ainda
nio o foram. Argumenta-se que, em municipios onde os servicos de N&R ainda sao
predominantemente oficializados, existe maior probabilidade das fungoes fiscalizatérias
serem ineficazes, devido ao fato de a administragdo judicidria ser mais suscetivel a
interesses especiais ou preferéncias de policy. Parte fundamental deste argumento ¢é
que constitui prerrogativa das CGJs regular nao somente as serventias judiciais, mas
também as serventias extrajudiciais.

Visando incorporar varidveis potencialmente relevantes dentro do processo de
produgio de servicos jurisdicionais, este estudo adota duas fontes adicionais de informagio
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nio utilizadas previamente em estudos académicos: as listas de antiguidade dos juizes
estaduais, que contém a informagao do tempo de magistratura de cada juiz, e a divisao
e classificagio administrativa das jurisdi¢oes, isto é, o mapa das comarcas. Este estudo
concatena estas informagdes com os relatérios de produgao do sistema Justica Aberta.

A importincia de se incluir a experiéncia dos juizes decorre do fato de que, em
principio, a produtividade de juizes com diferenga significativa no tempo de carreira nao
¢ compardvel. Espera-se, por exemplo, que um juiz substituto, com menos de dois anos
de experiéncia e sem especializagio em determinadas competéncias, seja menos produtivo
que um juiz com dez anos de experiéncia e altamente especializado, cezeris paribus.

De forma andloga, a infraestrutura extrajudicial e judicial & disposi¢ao da serventia
constitui importante fator para explicar seu desempenho. A classificagao administrativa
da comarca, isto é, o nivel da entrincia, contém implicitamente informagio sobre a
infraestrutura dos servigos jurisdicionais disponiveis localmente para os cidadaos e,
sobretudo, para os operadores do direito.

A base de dados Justica Aberta, aliada ao arcabougo metodolégico proposto,
permite que se contornem simultaneamente trés limitagdes importantes, observadas
no conjunto de estudos anteriores, discutidos na segunda sego: 7) agregacao de dados
no nivel de regiio ou UF que acarreta perda de informagoes relativas a unidade
produtiva;* 77) utilizagio de pequenas amostras, que compromete a inferéncia
estatistica e a possibilidade de generalizagao de resultados; e 777) estudos de caso, que,
embora valiosos na constatagao de problemas e formulagao de hipéteses, nao permitem
testd-las, dificultando assim o diagndstico e a prescrigao de politicas universais para a
melhoria da produtividade judicial.

A motivagio fundamental deste estudo é, com base no diagndstico quantitativo
apresentado, propiciar aos formuladores de politicas para o Judicidrio, tanto no nivel
nacional quanto no estadual — particularmente o CNJ, o Ministério da Justiga e os
TJs —, uma maior compreensao da natureza dos problemas dos sistemas de justica
estaduais e, como consequéncia, induzir o aperfeigoamento de proposi¢oes de reforma
das instituigoes judicidrias.

46. Em uma comparacdo de sistemas judiciais de 11 paises europeus, Blank et al (2004) concluem: “far-reaching
conclusions about efficient judiciary systems are not possible and that estimating the effects of various production aspects
on performance should preferably be analyzed using disaggregated data, for example, at the district or court-level”.
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Esta se¢ao estd organizada da seguinte forma: na subsegio 3.2, descreve-se a
metodologia utilizada. Na subse¢do 3.3, a especificagio do modelo. Apresentam-se os

resultados na se¢ao 3.4 e 3.5. A se¢io 3.6 conclui.

3.2 0 MODELO DE PRODUCAO

3.2.1 A funcao de producao

O arcabougo tedrico adotado parte da hipdtese de que a prestagio jurisdicional é
produzida com a utilizagdo de insumos humanos e materiais: funciondrios, estoque
de capital (prédios, salas, computadores e sistemas de T1, entre outros) e estoque de
casos pendentes. Por defini¢do, todo e qualquer recurso empregado na serventia judicial
equivale a insumo produtivo. Esta pesquisa considera como produto final da prestagao
jurisdicional do primeiro grau apenas as sentengas judiciais e homologacoes de acordos.”

A funcio de produgao de uma serventia judicial descreve o processo por meio
do qual se combina um conjunto de insumos para que, ao final de um determinado
periodo, se obtenha um produto final, que é a resolugao do conflito, via sentencga
ou homologagao de acordo. Embora simplificada, esta descri¢ao da tecnologia da
prestagdo jurisdicional permite que se estabelecam parimetros de eficiéncia, isto é,
que se determine o nivel mdximo de servigos que a serventia ¢ capaz de produzir, de
acordo com um determinado nivel de utilizacio de recursos (insumos) e com suas
caracteristicas e ambiente. Utiliza-se uma especificagao simples e usual da fungao de
produgio na teoria econémica — a fungao do tipo Cobb-Douglas:

Y, =Cr K Sy (J,E,)" &, exp(v,) (11)

Na fungio, ¥,¢ o volume de produgio da serventia judicial, medido pelo nimero
de sentengas ou homologagdes de acordos; C;, é o niimero de casos pendentes de
julgamento no inicio do perfodo # K, é o estoque de capital da serventia; S, é o niimero
de funciondrios na serventia; J;, é o nimero de juizes na serventia; £, é o tempo médio
de magistratura dos juizes na serventia; &, é o nivel de ineficiéncia da serventia 7, em
que &, € (0,1]. As serventias mais eficientes sio aquelas em que &, = 1. Se a serventia
judicial nao emprega os insumos de forma eficiente, entao &, <1.

47 Ver discussao na subsecdo 3.3.1.
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Dividindo-se ambos os lados da equagdo anterior pelo nimero de juizes, j,
it
obtém-se:*

Y.

i C -1\, K o S a E a; yla+op+o+a;-1)
it _ it A it \% (Mt o it N4 J\GeT AT _exn(v.
( Jit ) ( Jit ) ( Jit ) ( Jit ) it §1t p( tt)

J, (12)

Tomando-se logaritmos nos dois lados da equagao, obtém-se:

In(y,)=ea, In(c, )+, In(k,)+a, In(s,) + a; In(e,)+(a.+a, +a, + a; - DIn(J,)
+u, +v, (13)
C,, K. S, E.
o= ko= (2 S, = —).e, =(=" U, = ln(fit)
em que Cir-1 ( J. ), v = 7. ), i = ( J e i = ( J. ) e .

3.2.2 A fronteira estocastica de producao

Em um modelo de regressio linear tradicional, a equagao (11) vale com &, =1Vi¢
ou u;, =0, Neste caso, a estimagio fornece os parimetros tecnolégicos de um modelo
de média condicional. No método da fronteira estocdstica® (AIGNER, 1977;
MEEUSEN, 1977; BATTESE e CORRA, 1977), em que &, varia entre observagdes,
os parAmetros do modelo mapeiam o mdximo de produto, condicional a um vetor
de insumos. Assim, intuitivamente, a produtividade nio observada, u;, =In(&,),
incorpora os desvios com relagdo a um comportamento otimizador — subjacente ao
conceito de fronteira de eficiéncia —, no caso, os desvios em relacao a melhor pritica
entre as unidades produtivas investigadas.

O modelo expresso na equagao (13) pressupde, assim, uma decomposi¢ao de
erros em dois componentes, ¥; e V;. O primeiro corresponde a produtividade nao
observada ou distAncia em relagdo a fronteira da eficiéncia, sendo uma varidvel aleatéria
com uma distribui¢ao unilateral, normal e truncada. Conforme notag¢ao padrao:

+ 2
U, ~ N (,Ll, o, ) (14)
O segundo termo, V;;, corresponde a um erro aleatdrio ou ruido branco.

Adicionalmente, é importante notar que o componente da ineficiéncia nao
observada nio precisa ser distribuido de forma idéntica entre todas as serventias.

48. A especificacdo do modelo em termos do produto por juiz justifica-se pelo interesse em testar a hipétese de retornos
decrescentes de escala.

49. Ver Kumbhakar e Lovell (2000) para uma introducdo detalhada ao método.
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E possivel conceber que a média da ineficiéncia seja uma fungao linear de um conjunto de
covaridveis, Z;,. Intuitivamente, o modelo permite que se explique o grau de ineficiéncia
nao observada de uma serventia por seus préprios atributos e pelas caracteristicas do
ambiente no qual se insere. Formalmente, pode-se escrever:

u=27z,0 (15)

As equagoes (13), (14) e (15) definem um modelo de fronteira estocdstica em média

150
5

condicional,” cujos parimetros serdo estimados econometricamente na subse¢ao 3.4.

3.2.3 Justificativa da escolha do método

O objetivo dos métodos de mensuragao de eficiéncia é comparar o desempenho de
uma unidade produtiva com um desempenho étimo, que corresponde a fronteira da
eficiéncia. Os métodos de determinacio da fronteira 6tima dividiam-se inicialmente em
dois grupos: estatisticos e matemadticos. Recentemente, observa-se uma convergéncia
de métodos, no sentido de reduzir o rade-off entre as desvantagens de cada abordagem.
O nivel alcangado pelas técnicas de mensuragao de eficiéncia vem reduzindo os
dilemas que envolvem o uso dos dois métodos: por um lado, os modelos estatisticos
permitem formas funcionais flexiveis, amenizando os riscos de especiﬁcagﬁo incorreta
da tecnologia. Por outro lado, os métodos matemdticos vém incorporando técnicas
que permitem a inferéncia estatistica, por meio de resultados assintéticos e método de

bootstrapping (SIMAR e WILSON, 2000).%!

A diferenga fundamental entre os dois métodos resume-se a dois fatores: 7) o método
estatistico, ou econométrico, ¢ estocdstico, permitindo diferenciagdo entre a ineficiéncia
e erros idiossincrdticos, possibilitando inferéncia estatistica a partir de distribui¢oes
mistas — 0 modelo cldssico nesta categoria ¢ a fronteira estocdstica, que utiliza métodos
estatisticos paramétricos; 77) o método nio estatistico, de programagio matemdtica
(data envelopment analysis — DEA) nio contempla choques aleatdrios, embora tenha a
vantagem de prescindir de uma tecnologia ou fun¢ao de produgio especifica.

Assim, embora 0 método matemdtico evite a confusao entre md especificagio do
modelo e ineficiéncia, ele se revela vulnerdvel a sensitividade de outliers, bem como a
problemas de amostras reduzidas.

50. Diz-se médiia condicional em virtude de a média da ineficiéncia depender de uma série de fatores exdgenos, detalhados
na subsecédo 3.3.2.

51. Para uma revisdo abrangente da literatura de fronteira estatistica e matematica, além de métodos sintese, ver Fried
et al. (2008).
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Tendo em vista os dilemas acerca da escolha do método, este estudo opta pela
fronteira estocdstica pelas seguintes razoes: devido a grande amostra de serventias, o
peso computacional do método DEA seria nio desprezivel; a ocorréncia de outliers
na amostra poderia comprometer os resultados. Contudo, a natureza dos dados deste
estudo nao permite que se usufrua de duas vantagens importantes do método DEA: a
andlise de multiplos produtos e a flexibilidade na forma funcional. Nao hd razao para
se caracterizarem os servigos jurisdicionais em termos de multiplos produtos, dado que
se controla o modelo de produgao das serventias para as caracteristicas dos processos.
Além disso, a tecnologia de produgao destes servigos ¢ homogénea em toda a amostra,
isto é, ndo difere significativamente entre estados ou mesmo entre tipos e tamanhos de
serventia. Portanto, mitiga-se parcialmente o risco de confusio entre heterogeneidade e
ineficiéncia, que constitui o problema fundamental do método, tal como enfatizado por
Greene (2004). Um panorama da literatura internacional, apresentado a seguir, revela
a supremacia dos métodos DEA, possivelmente gragas a predominincia de amostras
pequenas. Neste contexto, o tamanho da amostra nio restringe a escolha do método, de
modo que os resultados apresentados enriquecem a literatura.

O quadro 1 apresenta um resumo de metodologias adotadas na literatura sobre a
mensuragio da eficiéncia de érgios ou sistemas judiciais. E clara a predominancia dos
métodos matemdticos de programagio linear (DEA). Neste grupo incluem-se os estudos
de Sverre e Kittelsen (1992), Lewin (1982), Pedraja-Chaparro e Salinas-Jimenez (1996),
Schneider (2005) e Hagstedt e Proos (2008). Mais recentemente, o estudo de Gorman
e Ruggiero (2009) utilizou 0 mesmo método para avaliar o desempenho de promotores
de justica de promotorias criminais nos Estados Unidos. Alguns estudos adotam a
estimagao de modelos de dados em painel: Mitsopoulos e Pelagidis (2007) e Micevska
e Hazra (2004), para Grécia e India, respectivamente. Constata-se apenas um caso de
estudo que utiliza 0 método da fronteira estocdstica: Schwengber e Sousa (2000).

3.3 ESPECIFICACAO DO MODELO

3.3.1 A funcao de producao
Varidvel dependente (produto)

O conceito de servigo jurisdicional prestado por uma serventia é, em principio, bastante
flexivel, podendo incluir, além do quantitativo de sentengas, outros atos, como despachos

e decisdes interlocutdrias. No entanto, adota-se aqui um conceito restrito de servico
jurisdicional. Uma vez que, em dltima andlise, o objetivo da prestacao jurisdicional é a
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resolugio de conflitos, considera-se que um servigo jurisdicional foi “entregue” somente
quando a lide é resolvida; isto ¢, quando hd sentenga ou homologacao de acordo.”* Mais
especificamente, considera-se como produgio apenas as sentengas com resolugao de
mérito, isto &, aquelas relativas a processos que ultrapassaram a fase de conhecimento.*

Varidveis independentes (ou insumos produtivos)

A fungio de produgio — equagio (13) — a ser estimada contém trés insumos bdsicos:
o nimero de casos pendentes no inicio do periodo, o nimero de efetivo de juizes ou
juizes/més, medido em unidades de eficiéncia, e o nimero de funciondrios. O niimero
efetivo de juizes refere-se ao ndmero de juizes reportando na serventia em um dado
més, ponderado pelo niimero de dias que cada juiz reporta. Portanto, uma unidade de
juiz efetivo equivale a um juiz/més, ou 30 dias de trabalho de um juiz. A medida em
unidades de eficiéncia considera a experiéncia do juiz, medida em anos de magistratura.
Observa-se na base de dados apenas o quantitativo de funciondrios, sem informagoes
sobre sua experiéncia ou qualificagdo. Informagoes sobre o estoque de capital também

nio sao apuradas, de modo que se exclui esta varidvel do modelo.>

3.3.2 Explicando a ineficiéncia

O modelo de média condicional — equagio (15) — pressupde que a média da ineficiéncia
nio observada de cada serventia varia de acordo com uma série de atributos internos
e externos 4 unidade. A opgdo por estrutura decorre da conveniéncia analitica,
pois permite discutir a importincia relativa de uma série de fatores potencialmente

52. Adota-se um conceito primitivo de servico jurisdicional: a pacificacdo de conflitos. Assim, somente as decisdes judiciais
que o fazem (sentencas e acordos em primeiro grau) devem ser consideradas producao de servicos jurisdicionais. Os resul-
tados apresentados na subsecdo 3.4 referem-se apenas a decisdes com mérito, isto é, aquelas relativas a processos que
atingiram a fase de execugdo. As sentencas sem resolucdo do mérito s&o excluidas, porém nao ha perda de generalidade
dos resultados.

53. E legitimo que se questione o porqué da no inclusdo das sentencas sem mérito na producdo jurisdicional. Este critério
se deve ao fato de que a prolacdo de sentenca sem mérito é resultado de vicios no processo, e motivada muito mais por
fatores exégenos a serventia que pelo empenho desta — embora a barreira a entrada, em termos das condicdes para nao
se declarar uma agao prejudicada, possa depender do grau de congestionamento do sistema. Os resultados apresentados
na subsecdo 3.4 ndo se alteram significativamente apos a inclusdo das sentencas sem mérito na medida agregada de
producdo da serventia.

54. A precariedade da infraestrutura da serventia judicial pode prejudicar a eficiéncia. Diversas pesquisas sugerem que a
caréncia de espaco fisico — para armazenamento de processos, realizagdo de audiéncias e atendimento ao publico — con-
tribui para a morosidade na prestacdo jurisdicional (ver subsec&o 2.8.1). Na subsecéo 3.5, apresenta-se uma qualificagdo
do conceito de eficiéncia num contexto em que o estoque de capital ndo é observado.
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causadores da ineficiéncia. Alguns destes fatores, conforme se discute adiante, podem
ser objeto de politicas publicas para o setor.

E necessdrio, portanto, definir os componentes do vetor Z,,, dentro das restrigoes

it
que a base de informagoes impde. Este vetor representa um conjunto de varidveis que

afetam sistematicamente a média da ineficiéncia produtiva das serventias judiciais.”

A varidvel mais importante diz respeito as competéncias da serventia, ou os
tipos de agdo que a unidade julga, por exemplo, civel, criminal, fazenda publica etc.
Estas competéncias sao fundamentais na determinagao da duragio dos casos, pois estao
associadas a regras processuais especificas. A recnologia de resolugao de casos depende
fundamentalmente destas regras. O grau de formalismo, assim como os tipos de
procedimentos e ritos processuais, ¢ regido por marcos legais diferenciados, de acordo
com o tipo de caso. Por exemplo, alguns ritos processuais dos JEs sao regulados por
leis extravagantes, além do alcance dos cédigos de Processo Civil e Penal. Processos de
execugdo também estdo sujeitos a regras especificas. Em suma, a natureza dos casos
acolhidos pelas serventias judiciais é determinante da duragao do processo, pois requer
regras processuais especificas e pode estar sujeita a préticas ad hoc, cultura e interpretagao
de normas também especificas.

A especificidade de regras processuais nao se aplica as varas tnicas. Tipicas de
pequenas comarcas do interior, estas englobam multiplas competéncias, em todas as
dreas do direito. Espera-se que tais serventias sejam menos eficientes, visto que nio se
beneficiam de economias de especializagio na andlise dos processos. Além disso, tais
serventias em geral contam com juizes menos experientes, o que, em principio tenderia
a reduzir a produtividade.

Conforme discutido na introdugao, o ambiente no qual a serventia opera tem
importantes consequéncias para o seu desempenho. Os economistas denominam
estes efeitos externalidades. Propdem-se as seguintes varidveis ambientais: a UF; a
jurisdicao; a classificagao administrativa da jurisdigo (isto é, o nivel da entrincia); a
localizagao ou nao da serventia em capital de UF; e a localizagao ou nao da serventia
em uma sede de comarca.

55 . Ver equagdo (15).
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O efeito da UF ¢ importante, porque a configuragio legal e institucional
subjacente 4 administragao judicidria varia substancialmente entre estados, ainda que
sujeita a leis federais.

O TJ e a CG]J possuem prerrogativa de fun¢des administrativas e jurisdicionais.
Estas institui¢des operam sobre os marcos legais da Constitui¢ao Estadual, do CODJE,
do RIT]J e da Lei Orginica da Magistratura Estadual — todos eles especificos a cada
UE embora sob o guarda-chuva da CF/1988. Entre politicas judicidrias importantes —
do ponto de vista da eficiéncia da prestagio jurisdicional —, desenhadas a partir deste
arcabougo, enumeram-se: estruturagdo e regulacio das carreiras de juiz e serventudrio
da justiga; prerrogativa na submissao de Projetos de Lei ao Legislativo, requerendo
a criagao de varas de justica ou a abertura de vagas; estabelecimento de critérios
para a distribui¢do de processos; realizacao de correigoes ordindrias e extraordindrias
nas serventias judiciais e extrajudiciais (servigos de N&R); regulacao de aspectos
importantes do estabelecimento de taxas judicidrias e sua arrecadagdo; regulagio de
questdes substantivas relacionadas ao devido processo legal.”® Além disso, compete 2
CG] emitir termos de ajustamento de conduta para oficios que descumprem normas,

e posteriormente checar se os termos foram cumpridos.”’

As multiplas dimensées da administra¢ao judicidria no nivel estadual nio
sdo facilmente mensurdveis e, do ponto de vista do presente modelo, s3ao de fato
nao observdveis. Assim, os efeitos fixos no nivel da UF visam capturar variagoes
nestas dimensoes, sem se identificarem quais fatores especificos — administrativos,
institucionais ou de politica judicidria — seriam preponderantes para influenciar a

eficiéncia das varas estaduais.>®

As caracteristicas institucionais dos érgaos jurisdicionais podem variar dentro de
uma mesma UF: cada comarca ou municipio do estado pode apresentar um conjunto

de institui¢bes diferente dos demais. Assim, uma maneira complementar de se medir

56. Por exemplo, em inspecdo ao Judiciario do Para (CNJ, 2008c), o conselho constatou a auséncia de uma consolidagéo
de normas da CGJ que padronizasse a tramitacdo e a pratica de atos naquele estado.

57. Ver Neto (2003) para uma descricdo detalhada da estrutura da administragdo judiciaria com relagdo ao cumprimento
de normas e procedimentos aplicaveis as varas estaduais.

58. Ndo existe no Brasil estudo que compare as multiplas dimensdes institucionais dos principais 6rgdos da administra-
cdo judicial entre estados. Uma dimens&o importante, por exemplo, diz respeito a forma efetiva de requlagdo da carreira
dos magistrados.
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o impacto da qualidade das institui¢bes estaduais de administragao judicidria sobre a

produtividade seria através das caracteristicas dos servigos de N&R em cada municipio.

Antes da CF/1988, servigos extrajudiciais eram oficializados e delegados pela
autoridade judicidria por indicagio. Com o objetivo de aumentar a eficiéncia e
melhorar a qualidade dos servigos extrajudiciais, o Artigo 236 da CF/1988 estabeleceu
que fossem privatizados, por meio de concessoes e concurso publico. Contudo, 15 anos
apés a promulgacao da nova Constituigao, cerca de 35% dos servigos ainda nao haviam
sido privatizados. Portanto, a transi¢ao para o novo modelo nio se completou, e tem

sido sujeita a intensos questionamentos politicos e juridicos.

Dado que a regulagao dos servicos de N&R ¢ formulada e executada pela
administragao judicidria, o szatus juridico destes oficios deve revelar alguma informagao
sobre o grau de influéncia da politica estadual sobre a localidade: em municipios
onde a provisao de servicos de N&R ¢ predominantemente oficializada, pressupoe-se
que os interesses especiais tém maiores chances de predominar sobre a eficiéncia e o
bem publico. A privatizagao dos servicos de N&R segue tendéncia internacional de
politicas para o setor, no sentido de se melhorar a eficiéncia do sistema. Em outras
palavras, a escolha do modelo de provisio de servicos de N&R locais ¢ potencialmente
correlacionada com nuances politicas e institucionais (nao observadas) que podem ser
deletérias nao somente para os servigos extrajudiciais, mas também para a prestagao
jurisdicional, uma vez que ambos sao regulados e supervisionados pelo mesmo conjunto
de institui¢oes. Dito de outra forma, a propensio a ignorar normas juridicas em fungao
de preferéncias de policy ou interesses especificos é um sinal de falha institucional
que pode estar refletindo caracteristicas nao observéveis de uma estrutura de gestao e
incentivos deletéria para a eficiéncia jurisdicional. Portanto, considera-se a porcentagem
dos servigos de N&R nao privatizados no municipio onde a serventia se localiza um

importante fator que desloca negativamente a ineficiéncia.”

Considera-se a composi¢ao dos juizes e dos funciondrios, por serventia, em
termos de seu status administrativo formal com relagao ao oficio de justica. No caso
dos juizes, hd quatro categorias: titular, respondendo pelo juizo, auxiliar e vinculado a

59. Considera-se a propor¢ao absoluta, e também a propor¢éo de atos praticados entre N&R oficializados e N&R privatizados.
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processos.®” No caso dos funciondrios, hd quatro categorias: concursados, requisitados,
terceirizados e outros. O status do funciondrio em principio pode ser importante para
determinar os incentivos e atitudes com relagao ao cumprimento de responsabilidades
inerentes a funcdo. Estes incentivos devem afetar diretamente a produtividade dos

funciondrios da serventia.
Varidveis de controle (ou varidveis externas ao Poder Judicidrio)

Além das caracteristicas da serventia, o vetor de varidveis explicativas da ineficiéncia deve
incluir um conjunto de varidveis externas ao Poder Judicidrio, que, conforme discutido
na introdu¢do, podem influenciar de forma significativa a prestagao jurisdicional.
A seguir, apresenta-se um breve resumo dos mecanismos por meio dos quais estas

varidveis externas poderiam afetar a ineficiéncia da prestagio jurisdicional.!

Tamanho do eleitorado: A maioria dos CODJEs define o nivel da entrancia da
comarca em fun¢ao do eleitorado ou populagao, além de outros parimetros geograficos

(distAncia minima da capital) e indicadores socioeconémicos, objetivos ou subjetivos.

Porcentagem de populacio urbana: Esta varidvel é um indicador cldssico da ciéncia
politica, que visa medir o grau de complexidade das questoes politicas de uma sociedade
ou da intensidade das clivagens sociopoliticas. Alguns estudos empiricos associam esta
varidvel 4 taxa de litigagao: Daniels (1982), Mclntosh (1983), Wollschlager (1998),
Belinda Davis (2001).

Renda per capita: Serventias localizadas em municipios mais ricos estio mais
sujeitas a externalidades positivas diversas, principalmente as advindas do capital

humano e da infraestrutura de capital, interna e externa ao Poder Judicidrio.

60. Entre as atribuicdes de um juiz inclui-se a supervisdo do oficio de justica, no sentido de garantir a qualidade e o
andamento célere dos processos (Neto, 2003, p. 308-310). Assim, a atitude do juiz com relagdo ao cartério judicial é de
suma importancia para determinar a celeridade na prestacdo jurisdicional. Por exemplo, varas de dificil provimento sdo
reconhecidamente problematicas, e parte das dificuldades se deve justamente a caréncia de uma supervisdo efetiva do
funcionamento da serventia por parte do magistrado.

61. Deve-se ressaltar que a discussdo a seguir tem como objetivo elucidar algumas das inter-relagées entre judicializacdo
e fatores socioecondmicos. Estes fatores s&o varidveis exdgenas de controle no modelo. Mais do que identificar efeitos ou
litigiosidade, de forma conclusiva, a inclusdo destas variaveis visa conferir maior consisténcia & comparacdo da eficiéncia
técnica entre diferentes serventias.
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Assim sendo, comarcas mais ricas deveriam apresentar niveis de eficiéncia mais elevados,

ceteris paribus.

Desigualdade de renda: A teoria denominada strain theory (MERTON, 1968)
argumenta que a desigualdade aumenta a propensao dos menos favorecidos a adogao
de condutas que desprezam normas sociais e legais, o que resultaria em mais conflitos e,
portanto, em mais litigagao. Em termos gerais, espera-se que a resolugo de conflitos seja
mais complexa e onerosa quanto mais desigual for a sociedade. Portanto, quanto maior

a desigualdade de renda, medida pelo indice de Gini, maior a ineficiéncia jurisdicional.

Nivel educacional: O nivel educacional, medido, por exemplo, pelo indice de
alfabetizagio entre adultos, deveria em principio reduzir os custos das disputas judiciais,
uma vez que esta varidvel é correlacionada com a qualificagio dos operadores de direito

local e com as habilidades cognitivas das partes envolvidas nos processos.

Receita tributdria prdpria como porcentagem da receita tributdria total: As receitas
tributdrias geradas localmente — em contraste com receitas oriundas de transferéncias
intergovernamentais — contém informagao importante sobre a estrutura da economia.
Primeiro, mais taxas locais significam um maior nivel de empreendedorismo, o que por sua
vez afeta a distribui¢ao dos tipos de casos na dire¢ao de mais processos na drea empresarial,
que se mostra das mais problemdticas na Justiga brasileira. Segundo, mais tributos gerados
localmente significam, por defini¢ao, uma menor dependéncia, por parte do municipio, de
transferéncias intergovernamentais. Quanto menor a proporgao da populagio dependendo
destas transferéncias, mais complexa tende a ser a resolu¢ao dos conflitos. Uma ideia similar
foi desenvolvida por Galanter (1996) e Pfenningstorf e Gifford (1991), que enfatizam o

papel das redes de protegao social enquanto substitutos da litigagao.

lamanho da Cimara de Vereadores: O grau de proporcionalidade do sistema
eleitoral, medido pelo nimero de assentos no Poder Legislativo local é um determinante
fundamental do grau de fragmentagao partiddria (DUVERGER, 1954) e da competicio
politica. Modelos cldssicos de judicializagao da politica predizem que a incapacidade
de o sistema politico resolver disputas pode deslocar a resolugao de conflitos da esfera
politico-legislativa para a esfera judicial. Mais competi¢ao politica pode resultar em

mais litigagdo, afetando negativamente a eficiéncia jurisdicional. Estudos prévios
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sugerem que a competicao politica pode ter efeitos ambiguos sobre a taxa de litigagao:
Key (1949) e Holbrook e Dunk (1993) ponderam que uma maior competi¢ao politica
resulta em um governo mais atento as necessidades da sociedade, reduzindo assim a
necessidade de se recorrer ao Poder Judicidrio. Por sua vez, McIntosh (1983) argumenta
que mais competi¢ao politica pode criar mais “perdedores” na arena politica, que se
tornam potenciais litigantes.

Ideologia: A porcentagem da populagao que defende o direito ao porte de armas
de fogo pode indicar descrenca nas institui¢des de governo enquanto garantidores da
paz e da seguranca publica. Nesse sentido, o porte de armas substituiria a fun¢io do
Estado de prover estes servigos. Belinda Davis (2001) relaciona a ideologia liberal com
uma maior propensao a litiga¢ao, enquanto os conservadores tenderiam a ser menos
afeitos a litigagdo. Assim, a predominincia de conservadores (a favor do direito de

portar armas) reduziria a taxa de litigiosidade.

Participagio politica e social: Alguns autores — como Grossman e Sarat (1975),
Harrington ¢ Ward (1995), Mclntosh (1983), Zemans (1983) — consideram a
participagao social em atividades politicas como substituto da litigacao. Quanto maior
o envolvimento da comunidade em atividades sociais e comunitdrias, e na escolha de
politicas ptblicas, menor a propensao da litigagao. Propoe-se neste trabalho contabilizar
alguma forma de capital social local por meio da existéncia de conselhos comunitdrios
municipais em algumas dreas de politica publica: sadde, educagao, seguranga publica e

meio ambiente, entre outras.

Com base na discussio apresentada, o vetor de varidveis que explicam a ineficiéncia
da serventia judicial® pode ser escrito como:

Z, = (juiz,,staff,

., TTPO., uf,, entrancia, ,sede. , capital, , N&R,,S,) (16)

Todas as varidveis inclufdas no vetor Z_ diferem entre serventias, mas apenas as
duas primeiras variam ao longo do tempo também: juiz_ ¢ um vetor que descreve a
proporgao de cada tipo de juiz na serventia # titular, auxiliar, respondendo pelo juizo

e vinculado a processos; staff, ¢ um vetor que descreve a propor¢ao de cada tipo de

62. Ver equacéo (15).
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funciondrio na serventia 7: concursados, terceirizados, requisitados e outros; TIPO, ¢
um vetor de varidveis dummy que indicam o tipo da serventia 7,° segundo a drea do
direito; uf ¢ a Unidade da Federagao; entrancia, ¢ o nivel da entrincia da comarca;
sede, ¢ um indicador de localizagdo da serventia 7 em uma sede de comarca ou nao;
capital. indica se a serventia i se localiza na capital do estado; N&R; ¢ o movimento dos
servi¢os notariais e de registro privatizados como porcentagem do movimento total
destes servigos no municipio onde se localiza a serventia 7; e S; é o vetor de varidveis

demogrificas e socioeconémicas associadas ao municipio onde se localiza a serventia 7.

3.4 RESULTADOS

Esta subse¢ao discute os resultados da estimagao dos parimetros do modelo de fronteira

estocdstica com média condicional, apresentado na subse¢ao 3.2.

A tabela 15 apresenta resultados referentes as decisdes judiciais com mérito
apenas. Conforme dito anteriormente, excluiram-se as sentengas sem mérito, relativas

a processos que nao atingiram a fase cognitiva.

As varidveis explicativas dividem-se em dois grupos, conforme os critérios
apresentados na subsecio 3.3: os fatores de produgio e os condicionantes da ineficiéncia.
Entre os dltimos, dividem-se as varidveis ambientais em dois subgrupos: um de varidveis

relativas ao Poder Judicidrio e outro de varidveis exdgenas ao Poder Judicidrio.

A seguir, procura-se interpretar as estimativas dos coeficientes do modelo de
ineficiéncia, que explica de que forma a ineficiéncia nio observada das serventias
judiciais ¢ afetada pelo elenco de varidveis apresentado. Posteriormente, verifica-se a

validade das hip4teses estabelecidas na sube¢io 2.7.2.

O modelo estimado sem as varidveis ambientais — equagao (A) — é apenas um
referencial de comparagao. Em geral, os parimetros da fun¢ao de produgio e da

ineficiéncia nao observada nio se alteram, exceto pelos indicadores de classificagao

63. Os sequintes tipos de serventia s&o incluidos: juizado especial civel, juizado especial criminal, juizado especial civel e
criminal, vara de fazenda publica, vara civel e criminal, vara Unica, vara civel de familia, vara civel de faléncias, vara civel de
registros publicos, vara civel de acidentes do trabalho, vara civel de direito do consumidor, vara civel geral (ou ndo especia-
lizada), vara civel ndo classificada, vara criminal.
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da entrincia. A mensuragdo da ineficiéncia sem este conjunto de varidveis tende a
gerar resultados viesados, pois exacerba o bom desempenho de alguns estados ricos e
prejudica o desempenho de algumas unidades em estados pobres e com desigualdade

elevada. Por isso, a discussao dos resultados baseia-se na equagio (C).

Na parte inferior da tabela 15, apresenta-se a estimativa do inverso do coeficiente
V= 53(05 102 Esta estatistica de teste, proposta por Coelli (1995), serve para validar a
especificacio de fronteira estocdstica. Em todas as equagdes apresentadas, a estimativa
¢ maior do que / e estatisticamente significativa, o que indica que o componente da

ineficiéncia explica parte substancial da varidncia do modelo.

Os resultados sugerem que, por um lado, a ineficiéncia é reduzida de forma
significativa na presenca de um juiz titular da vara.* O efeito ¢ altamente significativo
do ponto de vista estatistico. Por outro lado, quanto maior a propor¢ao de juizes
respondendo pelo juizo, maior a ineficiéncia. Estes resultados prevalecem em todas
as equagoes, independentemente da inclusio de varidveis ambientais. Além disso,
sao intuitivos e esperados: juizes nao titulares nao tém o mesmo incentivo para gerar
resultados que os juizes titulares. Corrobora-se a discussao da segunda se¢ao sobre a
responsabilidade do magistrado enquanto requisito para o bom funcionamento do
oficio de justica. Recomenda-se, portanto, a seguinte politica: juizes deveriam ser
alocados sempre para as varas nas quais tenham titularidade. Uma medida neste sentido
¢ minimizar vacincias. A evidéncia estatistica sugere que a auséncia de um juiz titular
contribui significativamente para a redugio da ineficiéncia da serventia. Outra politica
desejdvel seria reduzir a rotatividade dos juizes, para evitar que estes atendam muitas

varas ao mesmo tempo.

A porcentagem de funciondrios concursados parece nio ter efeito de reduzir a
ineficiéncia, conforme esperado: funciondrios concursados deveriam ter incentivos mais
fortes para um bom desempenho, se comparados a outras categorias de funciondrios.
A razao é que a progressao na carreira deveria depender em alguma medida do
desempenho do funciondrio. Além disso, os funciondrios de carreira deveriam estar
mais familiarizados com os procedimentos da serventia. O fato de 0 modelo nao captar

tais efeitos poderia ser explicado pela auséncia de uma estrutura adequada de incentivos

64. Mais precisamente, a ineficiéncia é reduzida relativamente as propor¢ées das demais categorias de juizes: juizes auxi-
liares e juizes vinculados a processos.
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de carreira, treinamento, qualificagio e motivagao. Diversos estudos apontam esta
questdo como um problema importante de gestao judicidria: Brasil (2007), Oliveira
(2005), Amepe (2006) e AMB (2009).

A porcentagem de funciondrios requisitados tem um efeito positivo e
estatisticamente significativo sobre a #neficiéncia da serventia. O remanejamento de
funciondrios pode ser a0 mesmo tempo causa e consequéncia da ineficiéncia: por um
lado, o T] poderia responder a um choque de ineficiéncia (por exemplo, um actimulo de
processos decorrente de um surto de litigagao), requisitando funciondrios de outras dreas;
por outro lado, motiva¢oes politicas, corporativistas ou critérios de natureza nao técnica
poderiam levar o administrador a requisitar funciondrios para uma serventia especifica.®
A porcentagem de requisitados pode estar correlacionada com a caréncia de recursos ou
infraestrutura da serventia: por exemplo, é comum funciondrios do Executivo municipal
serem alocados para serventias judiciais visando melhorar a prestagao jurisdicional. Seja
qual for a dire¢ao da causalidade, uma politica desejdvel seria minimizar os funciondrios
requisitados. Estes deveriam servir apenas para acomodar choques tempordrios.
De resto, a alocagio de funciondrios deveria seguir um critério de planejamento de médio
ou longo prazo, de acordo com as expectativas de movimento forense e com os recursos
orcamentdrios previstos. Em suma os resultados sugerem que o funciondrio requisitado
pode aumentar a ineficiéncia no médio ou longo prazo, pois em sendo paliativo, assume

responsabilidades diferentes daquelas para as quais recebeu formagio e treinamento especifico.®

A localizagao da serventia em uma sede de comarca estd associada a um nivel de
ineficiéncia substancialmente menor. A ineficiéncia é bem menor em serventias localizadas
em sede de comarca, comparadas aquelas fora da sede: de acordo com a equagio (C),
a localizagdo em cabega de comarca reduz a ineficiéncia da serventia em 16 pontos
percentuais (p.p.). E interessante notar que este efeito reduz-se praticamente 3 metade
em relacao a equagao (B), que omite varidveis ambientais, externas ao Poder Judicidrio.

Assim, o efeito apresentado refere-se a fatores de natureza jurisdicional ou politica, e nao

65. Por exemplo, o relatério conclusivo da inspecdo realizada na Justica Estadual da Paraiba (CNJ, 2009d) aponta para um
excesso de funcionarios requisitados no sequndo grau, além de um nimero expressivo de funcionarios em situacdo que
tipifica nepotismo (ou sob suspeita de estarem nesta situacdo). Relatorios do CNJ em outros estados também identificam
problemas de nepotismo e irregularidades na contratacdo e alocacdo de funcionérios do primeiro grau.

66. Pode-se argumentar, de forma inversa, que os funcionarios requisitados tém mais habilidades e sdo mais produtivos
que os funcionérios originais, e por isso foram alocados para a funcdo. Contudo, o efeito tal qual foi estimado parece ndo
corroborar esta linha de argumentacao.
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de natureza socioecondmica. Sedes de comarca em geral possuem multiplas serventias,
assim como diversos servicos de N&R, podendo gerar economias de aglomeragao, efeitos
de rede e clustering. Além disso, devem contar com uma maior infraestrutura fisica.
A qualidade da mao de obra e dos operadores do direito tende a ser superior se comparada
a de ndo sedes. Outro mecanismo importante ¢ relacionado 4 administragao judicidria
propriamente dita: por um lado, as sedes de comarca concentram as decisoes administrativas
e orgamentdrias; portanto, as serventias funcionando junto as sedes se encontram em
posigao privilegiada. Por outro lado, estas serventias estdo potencialmente sujeitas a uma
fiscalizagao e supervisio mais efetiva devido a proximidade geogrdfica, o que resulta em

incentivos que melhoram o desempenho.

As serventias localizadas na capital do estado sao mais ineficientes que as serventias
fora da capital, conforme equagio (C). E importante ressaltar que muitos dos efeitos de
melhoria de eficiéncia em principio atribuiveis a localizagio na capital sdo capturados
diretamente pelas varidveis socioecondmicas e de estrutura da comarca (sede versus nao sede,

nivel da entrincia). O diferencial da capital é que nesta se localiza a sede do T] do estado.

O nivel da entrincia da comarca ¢ altamente significativo para explicar a
ineficiéncia. Serventias em comarcas de entrincia inicial estao associadas a niveis de
ineficiéncia mais baixos (coeficientes negativos), em relagao as comarcas de entrincia
especial (ou quarta entrincia). As serventias situadas em entrincias intermedidrias
nio apresentam nivel de ineficiéncia significativamente diferente daquele associado
aquelas pertencentes ao grupo de controle (entrincia especial). As serventias localizadas
em entrincias finais (ou terceira entrincia) apresentam ineficiéncia menor, quando
comparadas as de entrincias especiais. Em suma, observa-se um padrio nio linear.””

E importante notar que a classificagio administrativa da comarca reflete nao
somente fatores socioeconémicos, demogréficos e geogréficos (incluidos no modelo,
por meio das varidveis ambientais), mas também influéncia politica®® e incentivos de
carreira dos juizes: o nivel da entrincia equivale a um degrau da carreira do juiz. Assim,
o resultado sugere que, no primeiro degrau, os efeitos de busca de promogao e maior

vigor no trabalho seriam mais fortes, dominando outros canais nao identificados, de

67. Um padrdo linear, por exemplo, seria tal que, a medida que o nivel da entrancia fosse aumentando, a ineficiéncia iria
diminuindo. Os dados ndo corroboram este padrdo hipotético.

68. Qualquer alteracdo no CODJE precisa ser aprovada pelo Legislativo estadual.
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modo que a ineficiéncia se reduz. Na entrincia intermedidria, o efeito do incentivo
de carreira e idade diminui e é dominado pelos demais efeitos. Na entrincia final, os
efeitos nao medidos sao dominantes sobre o incentivo de carreira e idade, reduzindo-se

novamente a ineficiéncia.®”’

Conforme se observa nas colunas B e C da tabela 15, a experiéncia média dos
juizes se revela nio significativa do ponto de vista estatistico. Este resultado ¢, em
principio, inesperado, pois a experiéncia na fun¢do deveria elevar a produtividade
individual do juiz: casos muito parecidos tendem a se repetir com o passar do tempo
e consequentemente os julgamentos também. Assim, o juiz aprende com o tempo.
Entretanto, nao seria absurdo aventar a hipdtese de que os juizes, especialmente
aqueles fora do topo da carreira (entrincia final ou especial), focam em resultados
quantitativos, frequentemente utilizados como critério de qualificagio para promogao

por merecimento.”®”!

As estimativas sugerem que a porcentagem de N&R privatizados no municipio
estd associada a um nivel menor de ineficiéncia. O efeito é estatisticamente significativo
em todas as equagbes, embora sua magnitude seja reduzida. Este resultado sugere
que a qualidade das institui¢oes de administragio judicidria é importante fator para a
eficiéncia da prestagao jurisdicional. Quando aadministra¢ao judicidria é excessivamente
politizada, ou dominada por interesses especiais ou de grupos (este fendmeno se reflete
na proporgio de servicos de N&R oficializados), falhas institucionais tendem a se
refletir em prdticas e condutas judiciais deletérias A prestagdo jurisdicional eficiente.
Alguns dos relatérios de inspecao do CNJ, citados na conclusao da segunda segao,
sugerem que, dentro de uma determinada UF, a incidéncia de falhas e irregularidades
observadas na gestao do sistema judicial ocorrem pari passu com aquelas associadas a
gestdo e regulacao do sistema extrajudicial (N&R).

69. Matematicamente, este padréo poderia resultar da soma de efeitos decrescentes nao lineares dos incentivos de carrei-
ra, e de outros efeitos lineares.

70. Neste ambiente, diferencas de experiéncia entre juizes se refletiiam mais em diferencas na qualidade do que na
quantidade das sentencas.

71. Uma explicacdo alternativa para a inexisténcia de efeitos da experiéncia do magistrado sobre a producdo seria que 0s
juizes mais jovens seriam mais qualificados e motivados que os juizes mais antigos, de modo que a diferenca de tempo
de magistratura seria compensada por melhorias ao longo do tempo nos métodos de selecdo de juizes, ndo afetando,
portanto, a produtividade.
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Iestes de hipdrese

A seguir, discutem-se as hip6teses ou fatos estilizados estabelecidos na segunda segao,
que dizem respeito aos principais problemas associados a prestagao jurisdicional, com

base na resenha da literatura apresentada na subsecao 2.7.1.

No tocante ao Fato 1, os resultados sugerem que o produto por juiz é positivamente
correlacionado com o estoque de casos pendentes por juiz, indicando que a pressio da
carga de processos pendentes induz o juiz a trabalhar mais. Isto é, o sistema possui
mecanismos autorreguladores: quando a carga de processos pendentes aumenta, a taxa
de atendimento da demanda também cresce, impedindo que o estoque de processos na

serventia entre em uma trajetdria explosiva.

Em todas as equagbes, nao se pode rejeitar a hipdtese de retornos decrescentes de
escala na fun¢do de produgio de servicos jurisdicionais: este resultado se traduz em uma
estimativa negativa e estatisticamente significativa do coeficiente associado ao ndmero de
juizes. Em outras palavras, o produto por juiz, na serventia, diminui quando o nimero
de juizes aumenta. Este resultado ¢ compativel com o encontrado por Schwengber e
Sousa (20006), para a primeira instincia da Justica do Trabalho, porém inconsistente
com os resultados encontrados em Schwengber e Sousa (2005) para 175 jurisdicoes

(comarcas) estaduais de primeiro grau do Rio Grande do Sul.”

A descri¢cao do funcionamento de um oficio de justiga apresentada pelo
Ministério da Justica (BRASIL, 2007) elucida questoes de ordem tecnoldgica
relacionadas a serventia judicial. O estudo sugere (p. 41) que a realizacao de etapas do
processo requer dezenas de pequenas operagdes realizadas por diversos funciondrios,
requerendo-se que os autos do processo sejam deslocados constantemente por
todo o escritério. Muitas destas operagdes sao registradas em diferentes sistemas de
informagdo, nem sempre interconectados. Este desenho operacional, ou /inha de
montagem, é responsével por uma grande parcela do tempo de espera de um processo,
que consome enorme propor¢io do seu tempo total de duragdo. Assim, neste
contexto, ¢ intuitivo que, 2 medida que cresce o tamanho ou a escala do cartério

judicial, cresce também o zempo de espera para cada processo. A razao é que quanto

72. A autora utiliza a participagdo percentual da comarca no estoque total de processos do estado como uma medida de
escala da jurisdicao.

59




Brasilia, abril de 2011

mais casos aguardando julgamento, maior a probabilidade, para um dado processo,
de descasamento no #iming de cada uma destas operagoes sequenciais. Em suma, o
excesso de formalismo do regime processual brasileiro potencializa as dificuldades

operacionais dentro do oficio de justi¢a, 2 medida que a carga de trabalho aumenta.

A préxima hipdtese importante ¢ do efeito da classificagio administrativa —
ou o nivel da entrincia da comarca — sobre a ineficiéncia. A hipétese sugere que
a ineficiéncia decai linearmente 2 medida que melhora a infraestrutura judicial,
cuja proxy ¢ exatamente o nivel da entrincia. Dito de outra forma, comparando-se
serventias idénticas sob todos os aspectos exceto a classificagao da entrincia, verifica-se
que quanto maior o nivel da entrincia, menor a ineficiéncia. Os resultados sugerem,
contudo, que o efeito da entrincia sobre a ineficiéncia é nao linear: serventias
em entrincias iniciais sao menos ineficientes se comparadas ao grupo de controle
(entrincia especial). Depois, as entrincias intermedidrias nio sao estatisticamente
diferentes do grupo de controle. Finalmente, as entrincias finais sdo significativamente
menos eficientes. Uma conjectura para este tipo de comportamento é que hd dois
efeitos concorrentes: um positivo, relativo aos incentivos de carreira, mais fortes para
os juizes de entrincia inicial, e outro negativo, associado a influéncia politica sobre a
alocagdo de recursos na jurisdi¢ao. A combinagao destes dois efeitos poderia gerar este

tipo de padrao nao linear.

A maioria das varidveis socioeconémicas do vetor S, tem um efeito estimado
consistente com o previsto pela discussdo tedrica, com algumas exce¢des importantes.
As seguintes varidveis reduzem a ineficiéncia jurisdicional: tamanho do eleitorado,
percentual de populagio urbana, anos de estudo de adultos, taxa de analfabetismo,
percentual do eleitorado contrdrio ao desarmamento (estatisticamente nao significativo) e
existéncia de Conselho Municipal dos Direitos da Crianga e do Adolescente. Apenas a taxa
de analfabetismo se apresenta como um efeito pouco intuitivo, no sentido de diminuir
a ineficiéncia. As seguintes varidveis aumentam a ineficiéncia: renda per capita, indice de
Gini, receita tributdria gerada localmente como porcentagem da receita municipal (nao
reportada), nimero de vagas na cimara de vereadores (ndo reportada), receita municipal per
capita (nao reportada) e existéncia de Conselho Municipal de Transporte. Diferentemente

do esperado, a ineficiéncia judicial aumenta com a renda per capita.
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3.5 MEDINDO A INEFICIENCIA TECNICA

A estimagio econométrica dos parimetros do modelo de fronteira estocdstica em
média condicional, apresentado na subse¢io 3.2.2, possibilita a mensuragao do nivel

da ineficiéncia técnica ndo observada de cada serventia judicial.

No contexto do referido modelo, definido pelas equagbes (13), (14) e (15),
estima-se a ineficiéncia técnica como:

TEit = Eit {exp(—ui,) | vit} (17)
Este método foi proposto originalmente por Jondrow ez al. (1982).

A figura 7 apresenta a distribui¢io da ineficiéncia técnica por UE Trata-se de um
retrato eloquente das disparidades intra e interestaduais no tocante a eficiéncia técnica
nao observada das serventias judiciais brasileiras.

E claramente visivel que algumas UFs apresentam uma proporgio elevada de
serventias distantes da fronteira da eficiéncia. Visualmente, correspondem aos gréficos
distorcidos para a direita (lefi-skewed). Estas UFs sio: Amazonas, Bahia, Goids,
Pernambuco, Pard e Tocantins. Em situagao oposta, observam-se grdficos distorcidos para
a direita (right-skewed), que descrevem UFs com uma proporgao elevada de serventias
préximas a fronteira da eficiéncia: Minas Gerais, Rondonia, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul. Todos estes estados apresentam uma elevada concentragdo de serventias
préximas da fronteira da eficiéncia e relativamente poucas unidades muito distantes. No
campo intermedidrio, hd diversos estados onde a distribui¢ao da ineficiéncia técnica nao
tende nem para um lado nem para o outro. Isto ¢, nestes casos, hd relativamente poucas
serventias muito distantes ou muito préximas da fronteira da eficiéncia. Casos deste tipo
incluem os estados do Mato Grosso do Sul, Sergipe e Sao Paulo.

As tabelas 16, 17 ¢ 18 possibilitam uma discussao mais detalhada acerca dos
padroes de eficiéncia, tanto por UF quanto por tipo de serventia.

De acordo com a tabela 16, a média da eficiéncia técnica, incluindo todas as
serventias da amostra, é de quase 42%. Observa-se também que o desvio padrio entre
unidades (between) é o dobro daquele medido dentro de uma mesma unidade (within).
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Este padrao ¢é esperado, e sugestivo de que a eficiéncia de uma dada unidade varia
pouco ao longo do tempo.

As tabelas 17 e 18 apresentam estatisticas-sumdrio da eficiéncia, calculadas para
cada UE Na primeira, as médias sao simples, enquanto na tltima apresentam-se médias
ponderadas, nas quais os pesos de cada serventia sio dados pela sua participagao na
carga total de processos da UE O objetivo desta corre¢ao ¢ evitar distor¢oes quando
da agrega¢do dos estimadores da eficiéncia. Por exemplo, se em uma determinada UF
hd poucas serventias de grande porte com eficiéncia elevada, entao o uso da média
simples induz uma subestimagao da eficiéncia média da UE, pois se atribui o mesmo
peso as serventias pequenas e as serventias grandes, tipicamente responsdveis por uma
propor¢ao expressiva do acervo de processos da UE Por isso, para uma avaliagao da UF
como um todo, recomenda-se adotar o critério de eficiéncia média ponderada.

A tabela 19 apresenta as estimativas de eficiéncia por tipo de serventia. No
campo positivo, sobressaem-se as varas civeis em geral, com destaque para as varas de
familia. Os juizados também tém desempenho acima da média, 4 exce¢ao dos juizados
exclusivamente criminais. No campo negativo, destacam-se as varas de fazenda publica
e as varas criminais (sem execugoes).

Visando complementar a discussao baseada nos histogramas, apresenta-se na
tabela 20 a distribui¢o dos decis de ineficiéncia entre as UFs. Para se gerar esta tabela,
primeiro ordenam-se todas as serventias, segundo sua ineficiéncia. Depois, divide-se o
ndmero de serventias de cada UF pelo total de serventias, em cada decil. Por exemplo,
a primeira coluna lista a participagao percentual de cada UF no total de serventias do
primeiro decil, e assim sucessivamente para os demais decis. A soma das linhas, dada
uma coluna, ¢ igual a 100. Observando-se a tabela ao longo de uma linha, verifica-se
a participagao relativa de uma dada UF nos grupos ordenados por nivel de eficiéncia.
Observando-se a tabela ao longo de uma linha, deduz-se o quanto cada UF contribui
percentualmente para um determinado grupo (decil) de eficiéncia técnica.

A tabela mostra que as UFs com desempenho pior contribuem para uma
grande proporgio das serventias localizadas nos decis inferiores. E preciso ter cuidado
na leitura destes niimeros, pois existe um efeito de tamanho. Por exemplo, o fato de
S30 Paulo ter um nimero muito elevado de serventias em relagao ao resto do pais eleva
sua participagao em todos os decis.
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A importancia de se conhecerem estas distribuigoes, em vez de apenas indicadores
agregados de desempenho na UE ¢ que elas revelam quanto espago hd para melhorias

sem a necessidade de recursos orgamentdrios adicionais significativos.

3.6 CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Este estudo compara a produtividade das serventias judiciais estaduais do primeiro grau,
com base em suas caracteristicas e utiliza¢io de insumos, além do ambiente jurisdicional
e socioeconémico em que se inserem. A metodologia de comparagio pressupoe um
modelo de produgao no qual a prestagdo jurisdicional, isto ¢, a produg¢ao de sentengas
judiciais em cada serventia, depende da quantidade de juizes e funciondrios. Estes se
revelam heterogéneos do ponto de vista de suas capacidades e motivagao no tocante ao
desempenho de suas fungdes: a conduta, a dedica¢io e o esfor¢o de um juiz dependem
de sua formagio, experiéncia, posi¢io na carreira e responsabilidade (accountability)
perante os 6rgaos judiciais e os jurisdicionados. Os funciondrios da justi¢a, insumo
importante para a prestagao jurisdicional, sio responsdveis pela operacionalizagao
de etapas necessdrias A tramitagao de um processo. Assim como os juizes, também
respondem a incentivos de carreira. Neste ambiente, o modelo de produgao considera o
status administrativo e a experiéncia dos juizes e a classe dos funciondrios, no 4mbito da
serventia em que operam. Estes atributos descrevem, ainda que de forma incompleta,
a estrutura de incentivos dentro da serventia e suas consequéncias sobre o desempenho

da prestagao jurisdicional.

O modelo estatistico adotado pressupde que a tecnologia da prestagao
jurisdicional seja compardvel entre todas as UFs. Por tecnologia entende-se o conjunto
de procedimentos intermedidrios que resultam em uma sentenca judicial, sujeitos a
normas, instituigdes e cultura que regulam a atividade jurisdicional. Estas compreendem
os c6digos de processo, Lei Organica da Magistratura Nacional (Loman) e a Constitui¢ao
Federal. Embora os TJs tenham um grau significativo de autonomia na regulagio
da prestagao jurisdicional, estao sujeitos a este guarda-chuva de institui¢des comuns.
Assim, de acordo com o tipo de processo, a prestagao jurisdicional ¢ uma atividade com
caracteristicas tecnoldgicas e institucionais semelhantes em todas as UFs. Daf decorre a

importincia de se comparar o desempenho das serventias judiciais entre as UFs.

A Justiga de primeiro grau entrega servicos altamente heterogéneos, isto &,

resolve conflitos de natureza altamente diferenciada. Por isso, revela-se inadequada a
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comparagio do desempenho de serventias ou juizes lidando com classes de processos
diferentes. E necessdrio que se levem em consideragio as diferencas de competéncias
entre serventias. Regimes processuais e procedimentos administrativos dependem da
composi¢ao das pilhas de processos de uma serventia, segundo sua natureza (civel,

criminal, fazenda publica etc.)

Uma prestagao jurisdicional eficiente depende nao somente dos insumos e
caracteristicas das serventias, mas também do ambiente no qual elas se inserem.
Este ambiente pode ser caracterizado em duas partes: uma interna e outra externa ao

Poder Judicidrio.

Descreve-se o ambiente externo ao Poder Judicidrio por meio do conjunto
de suas caracteristicas socioecondmicas, poh’ticas, institucionais e até culturais.
N3o ¢ adequada a comparagao do desempenho de duas serventias judiciais idénticas em
todos os aspectos, porém inseridas em ambientes socioecondmicos muito diferentes.
Por exemplo, considerem-se uma serventia localizada em uma cidade urbanizada,
rica, muito educada e com renda bem distribuida, e outra localizada em uma cidade
rural, pobre, pouco educada e com renda muito concentrada. Este estudo discute
os mecanismos por meio dos quais o desempenho da Justica pode ser afetado pelo
ambiente externo. Argumenta-se, pois, que a omissao destas varidveis ambientais levaria

a distor¢oes na avaliacio da eficiéncia jurisdicional.

O ambiente externo a serventia, mas interno ao Poder Judicidrio, compreende
o conjunto de institui¢bes e normas préprias do Poder Judicidrio estadual. Este possui
autonomia administrativa e financeira, de modo que detém poderes de regular as
carreiras e procedimentos judiciais.”” Deste marco institucional, especifico a cada estado
da Federacio, resulta um desempenho institucional também especifico a cada estado.
Assim, o modelo tedrico apresentado neste estudo leva em consideragio um efeito fixo,

especifico a cada UE como parte dos fatores que explicam a ineficiéncia.

73. 0 Artigo 96 da CF/1988 confere aos TJs prerrogativa de proposicdo de leis modificando o seu ndmero de membros,
criacdo e extingdo de cargos, criacdo de serventias e fixacdo de salarios. O Artigo 96 estabelece também que é prerrogativa
do TJ escrever seu regimento interno, respeitando-se os principios constitucionais do direito ao devido processo legal. O
Artigo 125 da CF/1988 estabelece que as atribui¢des do TJ sejam definidas pela Constituicdo do estado. Além disso, ele
garante exclusividade na redacdo e modificacdo do CODJE. Os Artigos de 93 a 100 da CF/1988 estabelecem principios
gerais que os estados devem seguir na organizacdo de seus sistemas judiciais.
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Visando aprofundar a andlise da influéncia da qualidade institucional sobre
a prestagao jurisdicional no nivel local, este estudo propde uma medida inovadora:
o modelo de provisio de servios de N&R (oficializados versus privatizados).
Observa-se, em 2008, que cerca de 35% dos servicos de N&R no Brasil nao haviam
sido privatizados, contrariando determinagao constitucional. Mesmo dentro de uma
mesma UF se observa heterogeneidade nesta dimensao. Esta varia¢ao ¢ interpretada
como uma proxy para o grau de ingeréncia politica e de favorecimento de interesses
especificos locais sobre a administragdo judicidria. A evidéncia empirica sugere que
falhas na regulagao de servicos de N&R estdo diretamente associadas a uma maior

ineficiéncia dos servigos jurisdicionais, em nivel municipal.

Levando-se em conta as observagoes efetuadas, este estudo permite a verificagio
de diversas hipdteses acerca das caracteristicas da produc¢io dos servigos jurisdicionais,
formuladas a partir do conjunto de estudos empiricos sobre o tema no Brasil.
Mais importante, o estudo permitiu uma comparagio sofisticada do desempenho
das varas de Justica, com base em condicionantes internos e externos a unidade.
Esta avaliagao deve contribuir para a formulagao de politicas e do desenho institucional
que conduzam ao aprimoramento da administragao judicidria e, por conseguinte, da
prestacdo jurisdicional — tdo necessdrios para o cumprimento do direito fundamental a

celeridade processual.”

4 OBSERVACOES FINAIS

Esta pesquisa dividiu-se em duas etapas fundamentais: primeiro, apresentou-se uma
descri¢ao de indicadores de produtividade do Judicidrio para cada UF, desprezando-se
médias agregadas e explorando-se a riqueza de informagdes de varas de justica estaduais
individualmente, por meio do sistema Justica Aberta. As informagdes por serventia
revelam substancial heterogeneidade, comparando-se as serventias judiciais dentro de
cada estado e entre os estados. A andlise sugere que hd, para cada UF, um padrio de
indicios de “anomalias”, ou desvios — revelados pelas distribui¢oes apresentadas — em
relagdo a indicadores de eficiéncia ideais. Este diagnéstico ¢ consistente com a ideia de
que a administragdo judicidria estadual tem um papel determinante no desempenho

74. A Emenda Constitucional ne 45, de 2004, insere, no Artigo 5° do texto constitucional, o inciso LXXVIII: “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assequrados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade
de sua tramitacdo”.
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do sistema de Justica. O que os niimeros 7o revelam, na andlise descritiva da segunda
se¢ao, s0 os mecanismos por meio dos quais a administragdo judicidria impacta o
desempenho produtivo da vara de justica. A resenha da literatura fornece pistas acerca
destes mecanismos — investigados na terceira se¢ao —, que sao de natureza econdémica.
Eles refletem um ambiente institucional que dita uma estrutura de incentivos para os
agentes publicos jurisdicionais, cuja conduta, conforme sugere a evidéncia empirica,
nem sempre se alinha com os interesses dos jurisdicionados como um todo (celeridade
e imparcialidade na prestagdo jurisdicional). Entender a natureza destes incentivos ¢é
fundamental para o aprimoramento institucional e, por isso, é um dos objetivos de
andlise da terceira secao.

Na terceira se¢ao, buscou-se, por meio da defini¢ado de um modelo formal de
produgao, explicar a tecnologia de produgao jurisdicional no nivel da serventia
de justica, deixando de lado as “fotografias” reveladas pelas distribuicoes dos tradicionais

justi & ¢

indicadores de eficiéncia.

Essa se¢ao apresentou extensa discussao acerca da tecnologia da prestacao
jurisdicional, e concluiu que, para se compreenderem as razdes da ineficiéncia ou
morosidade, é necessdrio ir além da contabilizacao de insumos produtivos ou das
despesas da vara de justica. Esta discussao ajuda a entender como as caracteristicas
individuais dos agentes envolvidos na prestacao jurisdicional podem ter efeito sobre o
desempenho da serventia judicial. Na medida da disponibilidade de dados, o modelo
formal incorpora caracteristicas de ordem administrativa e politica na equagao de

produgao de sentengas judiciais.

Os resultados obtidos a partir do modelo de produgiao confirmam parte
significativa dos diagndsticos da literatura recente sobre os problemas na prestagao
jurisdicional no Brasil.

Especificamente, a conclusio mais importante deste estudo ¢ que parcela
significativa da variagao do desempenho jurisdicional pode ser explicada pela variagao
na eficiéncia técnica, e nio pela variagio da utilizagio de insumos produtivos.
Além disso, demonstrou-se que um amplo conjunto de fatores institucionais e
ambientais é importante para explicar a eficiéncia produtiva da serventia judicial.
Neste contexto, os efeitos destes fatores institucionais e caracteristicas jurisdicionais

devem ser objeto de estudo mais aprofundado, visando subsidiar a formulagao de
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politicas pablicas especificas ao Poder Judicidrio. Os dados e as estimativas econométricas
parecem corroborar a ideia de que a presenga de distor¢des na alocagao de recursos,
além de falhas no modelo de supervisio de cartérios e juizes, sio fatores preponderantes

para explicar um desempenho judicial insatisfatério.

Este conjunto de resultados indica que, em geral, a escassez de recursos nao
constitui justificativa para a ineficiéncia jurisdicional. Muitas daquelas serventias que
apresentam desempenho ruim trabalham com o mesmo volume de recursos produtivos

de outras com desempenho muito superior.

Para reforgar este ponto, a figura 8 apresenta um cruzamento da varidvel eficiéncia
técnica média com alguns indicadores judiciais agregados da UE A nuvem de pontos do
grifico (A) revela a auséncia de correlagdo entre a eficiéncia técnica média e a despesa
total da justica estadual (excluindo-se pessoal e encargos) por carga de processos.””
Ou seja, o nivel médio de despesas da Justiga Estadual nao tem relagao com sua eficiéncia
média: observam-se UFs com niveis médios de eficiéncia semelhantes, mas com nfveis
de gasto por processo bastante dispares. Assim, descarta-se a ideia de que 0 aumento dos
recursos (custeio e capital, bens e servigos) possa resolver o problema da ineficiéncia. Ainda
na figura 8, apresenta-se o grdfico de eficiéncia técnica versus drea total de instalagoes da
Justica, por carga de processos. De novo, nio hd correlagio entre esta proxy de estoque de
capital e eficiéncia. Os dois gréficos sugerem que, se fosse verdade que o mau desempenho
refletisse caréncia de insumos ou de capital fisico, entdo a eficiéncia média seria maior
nas UFs com mais insumos e com maior 4real total. Em suma, é pouco provdvel que os

resultados deste estudo estejam viesados pela omissao de fatores de produgao importantes.

Conforme discutido na segunda se¢io, indicadores quantitativos estao associados
apenas ao volume de decisoes judiciais, ignorando a sua qualidade. Criticos dos métodos
quantitativos alegam que um volume elevado de sentengas nao implica necessariamente
em um bom desempenho jurisdicional:"® um exemplo seria o caso de uma jurisdi¢ao
altamente eficiente do ponto de vista quantitativo, mas com excesso de decisdes

75. Excluem-se as despesas com pessoal, pois os juizes e funcionarios foram devidamente incluidos no modelo de produgao,
de modo que o componente de ineficiéncia é estimado para um dado volume de recursos humanos utilizados na produgéo.

76. Tais criticos, em geral, se baseiam na seguinte linha de argumentagdo: do ponto de vista do direito, sdo condi¢bes
suficientes para uma decis&o justa (isto é, de boa qualidade) os principios do direito ao devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditério. Nesta perspectiva, estabelece-se implicitamente dilema entre a eficiéncia e a qualidade: quando,
em nome da celeridade processual, sacrificam-se tais principios, prejudica-se a qualidade da decisdo judicial.
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“equivocadas” (reformadas em instincias superiores). A questao que se coloca, portanto, é

se existe um dilema entre a eficiéncia e a qualidade das decises judiciais.””

A resposta a essa pergunta constitui objeto de pesquisa. Serd que unidades de
prestagao jurisdicionais mais eficientes apresentam taxas de reforma mais elevadas? Para
se responder esta pergunta, seriam necessarias estatisticas de taxas de reforma de decisoes
no nivel de serventias, no momento indisponiveis. A despeito de limitagoes importantes,
opta-se por utilizar estatisticas agregadas por UE.

Na parte inferior da figura 8, apresentam-se gréficos contendo o cruzamento do
indicador da eficiéncia média com as taxas de recorribilidade e de reforma das decisoes da
primeira instincia.”® Observa-se uma correlagao positiva entre eficiéncia judicial e ambas
as taxas.”’ A primeira vista, as relacoes apresentadas no [grifico (C)] sdo consistentes com
a hipétese do suposto dilema entre eficiéncia e qualidade: UFs mais eficientes produzem
decisoes de pior qualidade e por isso tendem a exibir taxas de recurso e reforma de decisoes
mais elevadas.®® E preciso cautela na interpretagio das correlagoes apresentadas. Elas
envolvem a agregacao de dados processuais, podendo gerar vieses, especialmente em um
ambiente em que hd muita heterogeneidade entre unidades de uma mesma UE. Existem
explicagoes alternativas. Por exemplo, as diferengas de eficiéncia entre UFs podem estar
refletindo disparidades de custo médio de acesso ao sistema. Assim, UFs mais eficientes
oferecem uma prestagio jurisdicional menos cara, estimulando a demanda por servigos,
que incluem os recursos. Portanto, a questao da relagio entre a eficiéncia e da qualidade

da decisao judicial precisa ser estudada no nivel do processo, e nao no nivel agregado.®!

77. A defesa do status quo do sistema judicial brasileiro, por parte dos magistrados, se baseia com frequéncia, na ideia de
que, embora o sistema seja demorado, decide de forma correta, justa. Com base neste argumento, entre outros, muitos
magistrados criticam severamente a utilizacdo de indicadores quantitativos de produgéo (ou de celeridade) para avaliar o
desempenho de magistrados, ou do sistema como um todo.

78. Definidas segundo a Resolugdo ne 15/2006 do CNJ: (1) Taxa de recorribilidade externa no 1° grau = [(Rsup1°/Pj1°) X
100], onde: Rsup1° = Recursos a Instancia Superior no 1° Grau; e Pj1° = Processos Julgados no 1° Grau; (2) Taxa de reforma
da decisdo de 1° grau = [(Rp1°/ Rj1°) X 100], onde: Rp1° = Recursos das decisdes de 1° Grau providos pelo 2° Grau e Rj1°=
Todos os recursos das decisées de 1° Grau julgados pelos Tribunais de 2° Grau.

79. No caso da taxa de reforma das decisdes, observa-se dois outliers, ou UFs discrepantes do padréo descrito: Pl e GO.
Ambas apresentam baixa eficiéncia e elevadas taxas de reforma, em relacéo as demais.

80. Este suposto dilema contraria ndo somente o senso comum sobre o Brasil, mas também as evidéncias empiricas da
literatura internacional (ver subsecéo 2.7.1) e pesquisas empiricas recentes no Brasil (ver nota de rodapé nimero 11).

81. Em pesquisa em andamento, Castro (2011) refuta a hipdtese de que a demora processual melhora a qualidade da
sentenca (definida como a probabilidade de reforma da decis&o), com base em uma amostra de centenas de milhares de
apelagdes civeis na justica comum do estado do Parana.
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H4 muito tempo, a gestdo judicidria tem sido apontada como um ponto central
de uma reforma judicial em curso, empreendida pelo CNJ.** Por meio de inspegoes a
serventias do primeiro grau por todo o Brasil, o CNJ vem desempenhando importante
papel no sentido de expor problemas, irregularidades e disfun¢des na esfera da Justiga
Estadual. Além disso, o conselho vem estabelecendo termos de ajustamento de conduta

e enquadramento, com resultados significativos.

Apesar das multiplas frentes de atuagao do CNJ, os desafios de reforma
judicial ainda s3o grandes. Portanto, estudos como este precisam ser aprimorados, o
que somente serd possivel com a continuidade da disponibilizacao de informacoes.
O sistema Justica Aberta carece de alguns indicadores importantes, no nivel da
serventia. Nao hd informagio sobre aspectos de infraestrutura, como drea, estoque
de computadores e sistemas de T1, tampouco sobre medidas de qualificagao e situagao de
carreira dos funciondrios, ou sobre composicio da carga de trabalho por competéncia e
por duragdo. A relativa precariedade das informagbes constitui importante argumento
contra a confiabilidade de estimativas de desempenho baseadas em quantitativos, tais
como as oferecidas nesta pesquisa. Portanto, uma maior transparéncia se faz necessdria,
para que a avaliagao de desempenho possa ser acompanhada de perto pela sociedade.
Neste sentido, o CN]J constitui um instrumento essencial. Por meio de instrumentos

como o Justi¢ca Aberta, o conselho possibilita o controle social do Poder Judiciario.

Uma qualificago acerca das conclusoes deste estudo se faz necessdria: questao
central da administragao judicidria, o foco deve ser em desempenho, nio em
métodos. O conjunto de resultados nao implica necessariamente em convergéncia
ou homogeneizacio de institui¢gdes. Uma UF com baixa ineficiéncia nio deve
necessariamente adotar o modelo institucional da UF considerada modelo, ou
benchmark de eficiéncia. As justigas estaduais tém autonomia e especificidades culturais

que precisam e devem ser respeitadas.

Por fim, seria pertinente colocar os resultados deste estudo na perspectiva mais
ampla das deficiéncias do Poder Judicidrio como um todo. Parte importante dos
problemas, como a morosidade os excessivos recursos protelatdrios e a dificuldade de

se executar sentencas, reside em instincias superiores, dentro de um sistema com taxas

82. Recentemente o ministro Gilmar Mendes declarou, com relacdo ao Plano de Nivelamento do Judiciario: “Em 2010
vamos ter condicdes de fazer um planejamento estratégico, ou seja: o Judiciario esta se reformando, se reestruturando e
caminhando para uma grande reforma administrativa, que é o que o Brasil precisa”.
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de recorribilidade elevadas. Assim, ainda que reformas administrativas e institucionais
elevassem a eficiéncia da Justica de primeiro grau de forma generalizada, estaria
resolvida apenas uma parcela de um grande conjunto de desafios a serem vencidos
em outras esferas da Justica brasileira. Esta perspectiva revela a dimensao colossal dos
desafios necessdrios a consolida¢io dos ideais democrdticos e republicanos. Nao hd
tempo a perder!
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TABELA 3

Distribuicao da carga de trabalho dos magistrados

NUmero médio de varas atendidas

NUmero médio efetivo de varas

Namero médio de dias reportados

atendidas
AC (n=34) 4,2 2,7 67,6
AL (n=122) 1,7 1,4 37,3
AM (n=160) 1,7 1,3 33,9
AP (n=59) 9,4 3 32,5
BA (n=560) 2,2 1,7 44,3
CE (n=339) 2,6 1,8 41
DF (n=247) 33 2,1 32,6
ES (n=305) 2,6 1,7 358
GO (n=291) 43 3,2 73,3
MA (n=226) 23 1,6 36,6
MG (n=812) 1,8 1,4 333
MS (n=159) 33 2 45,4
MT (n=210) 3,2 1,8 42
PA (n=259) 3 2,1 40,6
PB (n=216) 2,1 1,5 33,6
PE (n=412) 2,1 1,5 36,5
Pl (n=120) 1,8 1,6 36,8
PR (n=500) 2,4 1,8 36,5
R (n=712) 6.2 2,2 36,5
RN (n=202) 3,1 2 41,8
RO (n=118) 3 1,9 30,8
RR (n=27) 2 1,3 32,8
RS (n=613) 2 1,5 35,9
SC (n=375) 5,6 3,8 64,3
SE (n=118) 2,4 2 32,4
SP (n=1,808) 33 23 45,9
TO0 (n=114) 4,1 2,4 49,4
Total (n=9,118) 3,1 2 41,3

Fonte: Sistema Justica Aberta, do CNJ.
Calculos do autor.
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TABELA 4
indice de distorcao alocativa, por UF
UF IDA
Ms (n=551) 23,9
PE (n=1,369) 235
AL (n=441) 195
AC (n=164) 194
AM (n=566) 1838
Pl (n=561) 163
PR (n=1,605) 131
CE (n=1,471) 12,7
AP (n=133) 11,9
RN (n=661) 10,4
BA (n=2,648) 10,1
MA (n=1,069) 96
PA (n=1,056) 9,4
10 (n=458) 9,1
PB (n=804) 9
RJ (n=604) 79
RO (n=249) 74
G0 (1=709) 6.6
SC (n=1,119) 6.4
£S (n=714) 59
SE (n=367) 58
5P (n=3,047) 57
MT (n=783) 5,6
RR (n=75) 56
MG (n=2,517) 4,2
RS (n=1,494) 33
Total (n=25,253) 97

Nota: Ver definicao do indice na secdo 1.3.2.
Obs.: A definicdo do indice esta na subsecdo 2.3.2.
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TABELA 6
Tempo de carreira (anos) dos magistrados (31/12/2008)
UF Mean Sd Max Min
AC (n=34) 6,3 3,9 16 2
AM (n=161) 1.1 71 333 1
BA (n=574) 12,8 7.8 37,5 1,2
CE (n=355) 7,8 48 23,1 1,1
ES (n=311) 10,7 5,7 35,9 2
GO (n=296) 12,9 7,2 39,8 1
MA (n=307) 6,1 2,5 11,9 2,7
MG (n=821) 11,5 6,2 36,3 1,8
MS (n=162) 11,6 6,8 27,7 2,4
MT (n=212) 9,7 6,2 27,1 1,6
PA (n=266) 10,9 7,6 4 2
PB (n=218) 12,4 6,2 33,8 3.1
PE (n=423) 10 58 24,3 1,2
Pl (n=121) 15,9 6,6 28,5 6,6
PR (n=509) 10,6 6,2 32,1 1,2
RN (n=209) 11,3 6,7 30,6 2,4
RO (n=121) " 5,5 211 3,7
RS (n=628) 11,9 6,4 294 1,3
SC (n=378) 11,2 6,6 28 1,8
SE (n=120) 11,2 6,3 28,3 2
SP (n=1,841) 11,9 7 333 1,4
T0 (n=119) 14 5,1 28,1 55
Total (n=8,186) 11,3 6,7 41 1

Fonte: Calculos do autor, a partir das listas de antiguidade dos Tribunais de Justica.
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TABELA 15
Fronteira estocastica de producdo com média condicional da ineficiéncia. Variavel
dependente: numero de sentencas com mérito e homologacdes de acordos, por juiz/més

(A) (B) ©
i - o . Com variaveis ambientais/  Com varidveis ambientais/P)
Varidvel explicativa Sem variaveis ambientais s
Poder Judiciario (PJ) e externas
Fungao de produgdo
S 0,338 0,305 0,303
Casos pendentes por juiz/més, em /Jog
(81.33)** (71.09)** (69.08)**
Funciondri - y 0,485 0,31 0,298
unciondrios por juiz, em /o
Pors 7 (76.68)** (45.13)* (42.52)*
o 0,029 0,003 0,001
Experiéncia média dos juizes, em fog
(11.49)** -1, -0,44
J— 0 -0,191 -0,213
uizes/més, em /o
9 -0,04 (17.45)** (19.20)**
0,658 1,682 1,746
Constante
(21.33)** (47.18)** (47.18)**
Modelo de ineficiéncia
Ambiente: Poder Judiciario
- -0,203 -0,23
Juiz Titular (%)
(4.75)** (5.52)**
) , 0,538 0,491
Juiz Respondendo pelo Juizo (%)
(12.23)** (11.44)**
L -0,067 -0,02
Funcionarios concursados (%)
-1.3 -0,4
o - 0,295 0,235
Funcionérios requisitados (%)
(4.84)** (3.86)**
L 0,031 0,025
Funcionarios - outros (%)
-0,58 -0,48
-0,356 -0,169
Sede de comarca
(9.57)** (4.55)**
A 0,195 -0,267
Entrancia inicial
(5.37)** (5.56)**
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0,132 -0,147
Entrancia intermediaria
(4.21)** (3.70)**
-0,135 -0,243
Entrancia final
(4.61)** (7.61)**
-0,177 -0,089
Cartérios privatizados (%)
(6.12)** (3.09)**
Ambiente: externo
0,086
Capital do estado
p (2.07)*
0,001
Distancia a capital (km)
(3.21)**
-0,033
uadrado da distancia a capital (km
Q pital (km) (6.18)**
(Continua)
(Continuacéo)
(A) (B) (@)

Varidvel explicativa

Sem variaveis ambientais

Com variaveis ambientais/ Com variaveis ambientais/PJ

Poder Judiciario (P)) e externas
, -0,179
Eleitorado, em /fog
(14.64)**
-0,233
Populacdo urbana do total (%
pulag (%) (362"
L -0,178
Anos de estudo de adultos - média
(9.16)**
-0,019
Taxa de analfabetismo - adultos
(10.38)**
Rend jta domicili I 0,128
enda per capita domiciliar, em /o
percap 9 Q.73
. 0,457
indice de Gini
(2.53)*
. - - -0,085
Eleitores contrarios a proibicdo de armas (%) 0.75
Conselhos municipais
. folescon -0,139
rianca e adolescéncia
¢ (4.99)*
0,102
Transporte
(4.91)**
Constant -197,13 2,722 6,072
onstante
-1,02 (15.39)** (19.25)**
o (03+65/ 5,897 1,281 1,251
4 03 (6.10)** (50.57)** (48.91)**
5,089 0,268 0,23
(5.26)** (18.76)** (16.54)**
Observacées 65.757 65.062 63.947

Obs.: 1. O valor absoluto das estatisticas z esta entre parénteses.

2. Variaveis dummy para a UF e para o tipo de serventia, incluidas apenas na equacdo (C), nao sdo relatadas.

3. Os seguintes tipos de serventia foram excluidos da amostra: direcao de foro, Justica Militar e Sistema de Automacéo da Justica (SAJ).

4. Efeitos fixos de tempo (dummies para cada més do ano) estao incluidos na funcdo de producao, porém néo sdo registrados.

5. Significancia estatistica a 5% é denotada por *; significancia estatistica a 1% é denotada por **.
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TABELA 16
Estatisticas-sumario da eficiéncia técnica estimada
Média Desv. Padrdo Minimo Méaximo Observacoes
Eficiéncia técnica 0,4173 0,2273 0,0045 0,9169 N = 64,215
Between 0,2064 0,0059 0,8985 n=8,341
Within 0,1021 -0,2095 1,1457 T-bar = 7.698
Elaboracao do autor.
TABELA 17
Eficiéncia técnica estimada (%), por UF
UF Mean Median Sd Min Max
MG (n=7,121) 62,01 66,23 16,92 2,01 90,53
RO (n=1,027) 56,24 61,07 20,05 14 86,43
DF (n=1,638) 54,3 55,8 22,7 1,4 90,8
RS (n=4,318) 51,4 54,4 19,9 1,5 90,2
SP (n=17,655) 50,4 52,9 19,0 0,5 89,7
SC (n=3,129) 50,2 54,9 19,1 0,5 91,0
SE (n=1,086) 49,7 51,9 21,3 2,5 90,9
RJ (n=5,524) 48,2 49,0 22,1 0,6 89,9
AC (n=740) 46,6 44,7 26,0 1,7 87,6
AP (n=580) 45,2 42,2 20,5 8,0 86,1
MS (n=2,074) 44,4 44,1 22,5 1,7 90,7
Total (n=86,183) 41,7 41,5 22,7 0,5 91,7
RR (n=258) 411 39,2 25,1 1,7 88,0
MT (n=2,617) 37,2 34,9 20,8 1,5 89,3
PB (n=2,307) 36,9 34,1 20,3 1,6 87,0
PR (n=4,976) 36,0 33,7 19,9 11 91,0
ES (n=3,081) 359 33,2 19,7 1,5 88,3
CE (n=3,895) 33,8 31,5 19,9 1,0 89,2
RN (n=2,325) 32,5 29,8 20,1 0,8 83,7
MA (n=2,416) 32,1 29,1 19,2 11 86,7
AM (n=1,650) 29,7 238 21,8 0,7 86,6
Pl (n=920) 29,6 26,7 18,8 1,0 86,3
PA (n=2,839) 26,7 22,9 17,9 11 85,8
TO (n=1,671) 25,9 20,2 19,8 11 88,5
GO (n=1,672) 24,3 20,1 16,5 0,5 82,4
BA (n=5,763) 239 20,2 17,2 0,9 91,7
PE (n=3,686) 23,7 20,0 16,3 0,7 82,4
AL (n=1,214) 231 18,2 17,5 1,0 83,8

Elaboracdo do autor.
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TABELA 18
Eficiéncia técnica estimada ponderada pelo tamanho da serventia (%), por UF
UF Mean Median Sd Min Max
MG (n=7,121) 55,8 61,7 18,6 0,0 64,4
RO (n=1,027) 52,7 56,6 157 0,0 65,7
DF (n=1,638) 495 52,2 12,2 0,0 57,5
MS (n=2,074) 493 52,5 12,2 0,0 57,2
AP (n=580) 46,6 495 14,9 0,0 55,3
SC (n=3,129) 452 50,7 14,5 0,0 56,4
RS (n=4,318) a8 53,8 203 0,0 56,0
SE (n=1,086) 42,5 48,7 17,5 0,0 54,2
MT (n=2,617) 42,4 40,2 141 0,0 78,0
Total (n=86,183) 36,1 36,5 15,5 0,0 78,0
RJ (n=5,524) 36,0 40,1 133 0,0 449
CE (n=3,895) 358 359 7,6 0,0 338
PB (n=2,307) 353 38,4 14,4 0,0 63,0
SP (n=17,655) 353 37,4 10,4 0,0 477
RR (1=258) 34,1 335 8,6 0,0 62,7
ES (n=3,081) 34,0 34,5 7,0 0,0 43,2
RN (n=2,325) 32,4 348 9,0 0,0 389
PR (n=4,976) 32,0 353 1,5 0,0 403
MA (n=2,416) 32,0 328 73 0,0 46,2
PA (n=2,839) 28,7 28,2 6,5 0,0 38,38
BA (n=5,763) 256 254 59 0,0 329
PE (n=3,686) 2,7 25,5 8,0 0,0 359
Pl (n=920) 238 26 6,5 0,0 404
70 (n=1,671) 235 29 83 0,0 32,7
AL (n=1,214) 20,6 24,4 9,1 0,0 33,5
AM (n=1,650) 16,5 16,4 5,0 0,0 235
GO (n=1,672) 14,2 17,8 7,8 0,0 20,8

Elaboracdo do autor.

Obs.: Média ponderada pela participacdo do acervo da serventia no acervo total da UF.
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TABELA 19
Eficiéncia técnica estimada (%), por tipo de serventia
Tipo de serventia média mediana d.p. minimo maximo
Vara Civel - Registros Publicos (n=103) 74,0 741 1,7 32,8 89,7
Vara Civel - Familia (n=7,099) 56,9 61,8 19,6 0,6 89,2
Juizado Civel (n=11,860) 55,4 59,6 21,6 1,5 91,0
Juizado Civel e Criminal (n=7,409) 54,6 59,1 21,0 1,6 89,0
Vara Civel - Consumidor (n=20) 46,9 56,2 24,9 10,5 78,4
Turma Recursal (n=46) 45,0 38,5 22,5 13,5 84,2
Vara criminal- Execucdes (n=882) 45,0 50,4 273 1,0 90,8
Vara civel - Nao especializada (n=17,196) 43,7 46,5 19,9 0,8 88,4
Total (n=83,931) 41,7 41,5 22,7 0,5 91,7
Vara civel - Nao classificada (n=4,066) 37,9 38,3 19,4 1.4 87,1
Vara civel - Execucdes (n=80) 34,1 27,4 22,5 1,6 74,1
Vara Unica (n=16,494) 33,7 31,7 18,8 0,7 87,2
Vara Civel e Criminal (n=512) 33,4 333 18,0 1,7 78,5
Juizado Criminal (n=4,931) 32,8 30,0 20,6 11 88,2
Vara de Fazenda Publica (n=3,648) 28,6 22,4 22,6 0,5 91,7
Vara civel - Faléncias/Empresarial (n=364) 27,1 21,2 19,9 1,4 85,6
Vara civel - Acidentes de Trabalho (n=338) 25,2 22,0 15,3 1,2 68,6
Vara civel - Direcéo de Foro (n=65) 23,9 24,4 1,7 2,7 42,7
Vara criminal- exceto Execucdes (n=8,682) 23,8 20,9 15,6 0,6 88,7
Vara da Justica Militar (n=136) 15,3 12,5 10,1 1,4 38,9

Elaboracdo do autor.
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