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SINOPSE

Neste texto, examinamos o atual arranjo de beneficios monetdrios para criangas com
15 anos ou menos, que é composto no Brasil pelo beneficio varidvel do Programa
Bolsa Familia, pelo saldrio-familia e pela dedugao para dependente menor de 16 anos
no pagamento do Imposto de Renda Pessoa Fisica. Cada um destes é analisado do
ponto de vista do valor do beneficio, sua cobertura, sua focalizagao e seu custo fiscal.
Concluimos que o sistema atual ¢ fragmentado, sem coordenagio entre beneficios que
sdo parcialmente superpostos, exclui quase um terco das criangas e transfere valores
maiores para criangas mais ricas. Propomos substituir o atual sistema por um tnico
Beneficio Infantil Universal. Com os recursos gastos no sistema atual seria possivel
outorgar um beneficio de R$ 14,62 para todas as criancas com menos de 16 anos no
Brasil. A complementagio orgamentdria para que este valor chegue a R$ 25,00, o que
nao deixaria nenhuma crianga pobre com menos renda que no sistema atual, seria de
R$ 6,4 bilhées, o que equivale a 0,2% do produto interno bruto (PIB) de 2009.

ABSTRACT

This text examines the present monetary transfer setup for children aged 15 or
less in Brazil. This setup is today composed of Bolsa Familia’s variable benefit, the
Saldrio Familia, and the child deduction in our Personal Income Tax. We analyze
the value of each of the above benefits, as well as their coverage, targeting, and
fiscal cost. We conclude that the present system is fragmented, is uncoordinated,
excludes 1/3 of our children, and transfers higher values to wealthier children.
We propose its substitution by a single Universal Child Benefit. The resources
devoted to the present system could fund a R$ 14,62 benefit to all children under
16 in Brazil. The additional budgetary outlay for this benefit to reach R$ 25 —
which would leave poor children no worse off than today — would be about R$ 6,4
billion, which amounts to about 0,2% of 2009 GDP.

i. As versdes em lingua inglesa das sinopses desta colecdo ndo sao objeto de reviséo pelo Editorial do Ipea.
The versions in English of the abstracts of this series have not been edited by Ipea’s editorial department.
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1 INTRODUCAO

Aimportinciado apoio as criangasé, pelo menos no papel e na retdrica, quase consensual.
Os motivos para isso ji sao tdo familiares que nem precisam ser exaustivamente
enumerados, indo desde a perspectiva mais pragmdtica que vé nas criancas um
investimento para o futuro até a preocupacio substantiva com a afirmacio dos seus
direitos de cidadania. Afinal, as criangas obviamente nao podem escolher suas familias

ou condigoes de vida e por defini¢io sio incapazes de prover seu préprio sustento.

Nio é A toa, portanto, que a garantia do seu bem-estar seja uma das 4reas nas quais
a intervengao estatal tem maior legitimidade. Com efeito, politicas de apoio & infincia
constituem uma das principais tarefas dos Estados de bem-estar contemporineos,

especialmente nos chamados paises desenvolvidos.

No Brasil, o Art. 227 da Constitui¢ao Federal de 1988 (CF/88) declara que

E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca e ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer,
a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e & convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao, exploracao,
violéncia, crueldade e opressao,

ou seja, as criangas devem ser protegidas com prioridade absoluta, nao sé pela familia,
como pela sociedade e pelo Estado. O Art. 4d do Estatuto da Crianga e do Adolescente
de 1990 reforca isto, caracterizando as criangas e os jovens como um grupo que deve

ter preferéncia na formulagio e execugao de politicas sociais publicas.

Tais politicas podem atuar por trés vias possiveis. A primeira ¢ a provisao direta
de bens e servigos. A saide e, principalmente, a educa¢ao publicamente providas,
assim como a merenda escolar, sio os melhores exemplos de servicos em beneficio das

criangas. Nao hd ddvidas acerca da importancia desta via de apoio, seja no Brasil, seja

1. Ver, por exemplo, Bradshaw e Finch (2002) e Bradshaw (2009).
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no resto do mundo. Educagao e saide publicas tém entre seus principais beneficidrios

as criangas e fazem parte da espinha dorsal da nossa politica social.

A segunda via se dd pela provisao de bens para os pais repassarem as criangas.
A distribui¢do de leite ou de cestas bdsicas seria um exemplo. Esta via, contudo, tem
sido progressivamente abandonada, uma vez que o mercado normalmente executa com

maior eficiéncia do que o Estado a logistica para a distribuigao de tais beneficios.

Finalmente, a dltima via é a transferéncia de dinheiro aos pais para que estes
comprem no mercado servigos e bens para seus filhos. Esta abordagem tem recebido
grande visibilidade nos tltimos anos, especialmente em fun¢ao do Programa Bolsa
Familia (PBF). Contudo, hd também outros beneficios ptblicos diretos ou indiretos
cuja finalidade é prover uma ajuda monetdria as familias para que possam garantir

o bem-estar dos seus filhos.

O objetivo deste texto é analisar as trés principais transferéncias monetdrias
para a infincia em vigor no Brasil — o beneficio varidvel do PBE o saldrio-familia
(SF) e a dedugao por dependentes menores no Imposto de Renda Pessoa Fisica
(IRPF) — e comparar seu montante e sua distribuicao. Em face das inconsisténcias,
superposicoes e distor¢des atualmente existentes, propomos uma alternativa de
racionalizacao e unificacio dos trés beneficios. Finalmente, defendemos que
a melhor maneira de fazer isso é pela criagio de um beneficio universal para a
infincia. Além de fiscalmente vidvel, argumentaremos que a proposta é atraente
porque simplifica e d4 transparéncia 4 a¢io estatal e acaba com o tratamento

desigual dado as criancgas brasileiras.

Para isso, discutiremos inicialmente na se¢do 2 a vulnerabilidade das criangas,
argumentando que existem razdes além das ébvias para o apoio a infincia. A segio
3 e 4 analisam, respectivamente, a histdria e os arranjos institucionais dos beneficios
existentes e seus efeitos distributivos. Na se¢ao 5, apresentamos nossa proposta de

unificagio e discutimos sua viabilidade.
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2 A VULNERABILIDADE DAS CRIANCAS

Assim como os idosos, as criangas formam um grupo especialmente vulnerdvel; no
entanto, nao sé no Brasil como em boa parte do mundo as politicas sociais até hoje

foram muito mais efetivas para o primeiro grupo.

A vulnerabilidade obviamente vai além da pobreza — entendida como insuficiéncia
de renda — pura e simples, abarcando também tudo aquilo que ¢ necessdrio para o
pleno desenvolvimento dos individuos, como o acesso a cuidados e servigos adequados,
o respeito aos direitos civis, politicos e sociais, a participagdo cultural, entre outros.
No entanto, como a insuficiéncia de renda estd correlacionada em algum grau com
as outras dimensdes e como os dados estio amplamente disponiveis, os indicadores
de pobreza servem como uma proxy razodvel da vulnerabilidade das criangas vis-a-vis

outros segmentos da populagao.

Assim, em termos de renda, tanto criangas quanto idosos sao vulnerdveis porque
nao possuem — ou nao deveriam possuir — renda prépria do trabalho, mas representam
um custo adicional ao domicilio e, portanto, diluem a renda domiciliar. De modo
geral, no entanto, os sistemas de prote¢io social avancaram muito mais rdpido na
protegdo dos idosos do que das criangas. Nos Estados Unidos, por exemplo, o risco
relativo de pobreza entre idosos era maior do que entre criangas em meados do século
XX, mas desde pelo menos os anos 1970 esta relagao se inverteu, de modo que a
incidéncia de pobreza entre criancas é hoje muito maior do que no resto da populagao e
maior até do que a registrada hd algumas décadas (LICHTER, 1997; BIANCHI, 1999;
SECCOMBE, 2000).

No Brasil, os percentuais de pobreza e extrema pobreza cairam — para
qualquer linha de pobreza — tanto para criangas como para o resto da populagao
desde a primeira metade dos anos 2000. Os dois painéis do grdfico 1 mostram a
evolugao do percentual de extremamente pobres e pobres entre 1995 e 2009, com
base nas duas linhas vigentes do Programa Bolsa Familia em 2009. Como se vé,
apesar dos grandes avancos recentes, a pobreza infantil ainda é consideravelmente

mais alta do que a dos demais.
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GRAFICO 1

Evolucdo da pobreza extrema e da pobreza — Brasil, 1995-2009

(Em %)
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Fontes: Microdados das Pesquisas Nacional por Amostra de Domicilios (PNADs) 1995 e 2009.
Elaboracao dos autores.
Obs.: Para visualizagao em cores, acessar: <http:/Aww.ipea.gov.br/005/00502001.jsp?ttCD_CHAVE=533>.

Em termos relativos, a diminui¢ao da pobreza e da extrema pobreza entre criangas
foi mais lenta do que no resto da populacio. No grifico 2, vemos a distribui¢o do
total de criangas por quintos da renda domiciliar per capita. Em 1995, cerca de 30%
das criangas estavam entre os 20% mais pobres; quase 15 anos depois, esse percentual
ja era de 34%. Por outro lado, a concentragao de criangas no topo da distribuigao de
renda diminuiu: em 1995, 13% das criangas estavam entre os 20% mais ricos, mas
em 2009 eram apenas 10%. Ou seja, nao s6 as criangas estdo, desde sempre, mais
concentradas entre os mais pobres — o que se explica pelos diferenciais da taxa de
fecundidade, pelos arranjos familiares e pelo préprio fato de que a presenga de criangas
dilui a renda domiciliar — como também tal concentragao tem aumentado ao longo do
tempo, o que reflete, em parte, o bom momento recente do mercado de trabalho e o

grande sucesso da protegao social brasileira no combate a pobreza entre idosos.

10
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GRAFICO 2

Distribuicao de criancas segundo décimos de renda — 1995-2009

(Em %)
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Fontes: Microdados das PNADs 1995 e 2009.
Elaboracdo dos autores.
Obs.: Para visualizagdo em cores, acessar: <http://www.ipea.gov.br/005/00502001.jsp?ttCD_CHAVE=533>.

O fendémeno ficaainda mais claro quando comparamos indices sintéticos da distribuigao
de criangas, adultos e idosos ao longo da distribui¢ao de renda. Um destes indices é o coeficiente
de concentragio populacional, obtido a partir da curva de concentragio populacional, que,
por sua vez, ¢ muito similar a curva de Lorenz: a tinica diferenca é que, no eixo das ordenadas,

temos a fragdo acumulada da populagio de cada grupo, e ndo a fragio acumulada da renda.

O coeficiente de concentra¢io populacional puro nao é um indice satisfatério
porque s6 pode assumir seus valores minimo (-1) ou médximo (+1) quando a populagio do
grupo for de apenas uma pessoa, a mais pobre ou a mais rica da distribui¢io, e a populagio
total tender ao infinito. Para tornd-lo util, como observa Osorio (2009), é preciso levar em
conta o tamanho relativo do grupo. Na prdtica, isso significa que é preciso dividi-lo pelo
seu valor maximo possivel, dado pela propor¢ao da populagao que nao pertence ao grupo.
Se ordenarmos os individuos a partir de sua renda domiciliar per capita, sendo o mais
pobre o primeiro da fila, podemos aplicar a seguinte férmula:

11
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C, 1- Z(nig + n(i—l)g)'(ni -n,)
cr 1-n

4 g

ajust _
c" =

7 just  , . ~ .

Na férmula, C;’ * ¢ o coeficiente de concentragao ajustado do grupo g, C .
’ . - . max ’ .
¢ o coeficiente de concentragio populacional do grupo g, €, ¢ o coeficiente de
concentra¢ao méximo possivel do grupo g, 7, é a posigao relativa do i-ésimo individuo
do grupo g na distribui¢do de renda, ou seja, a fragdo acumulada da populagio do
grupo g até o i-ésimo individuo, 7; ¢ a fragao acumulada da populagio total e 7, é o
tamanho relativo do grupo g, isto é, a fragdo de pessoas da populagao total que pertence

aquele grupo.

O coeficiente de concentragao ajustado assim obtido também varia entre -1 e +1.
No primeiro caso, temos a maior concentracio possivel entre os mais pobres. Isso ocorre,
por exemplo, quando um grupo ¢ qualquer representa 10% da popula¢io total e compoe
integralmente o décimo mais pobre da distribui¢do. No segundo caso, o grupo tem a
concentragao maxima possivel entre os mais ricos, ou seja, um grupo g qualquer representa

x% da popula¢io e compée integralmente os x% mais ricos.

A tabela 1 apresenta os coeficientes ajustados para 1995 e 2009 e a variagio
percentual entre os dois anos. As criangas sdo o Ginico grupo etdrio com coeficientes
negativos — isto é, desproporcionalmente presente entre os mais pobres — e que até
pioraram ao longo do tempo, refletindo o ritmo mais lento do crescimento da renda
deste grupo. Adultos e idosos permaneceram com coeficientes positivos, sendo que

estes tltimos conseguiram melhorar sensivelmente sua posigao relativa.

TABELA 1
Coeficientes de concentracao ajustados para criancas, adultos e idosos — Brasil, 1995 e 2009
1995 2009 A (%)
Criancas —0a 15 anos -0,262 -0,343 -31
Adultos — 16 a 64 anos 0,205 0,198 -3
Idosos — 65 anos ou mais 0,187 0,301 61

Fontes: Microdados das PNADs 1995 e 2009.
Elaboracdo dos autores.

Os dados expostos tornam-se ainda mais preocupantes tendo em vista que as

melhores estimativas disponiveis indicam que a renda das familias apresenta grande

12
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volatilidade, o que faz que a pobreza longitudinal seja bem maior do que a pobreza
transversal’ (SOARES, 2009). Na prdtica, isso significa que, ao longo do tempo, um
ndimero considerdvel de familias entra e sai da pobreza e, portanto, como as criangas
estdo mais concentradas entre os mais pobres, mesmo aquelas que nao sao pobres ou
extremamente pobres correm um risco considerdvel de se tornar pobres em algum

momento ao longo do tempo.

Os beneficios direcionados para criangas sio uma ferramenta fundamental
para diminuir a vulnerabilidade deste grupo, especialmente diante do fato de que as
criangas representam quase metade (46%) dos extremamente pobres, um grupo cuja
renda tende a ser pouco sensivel ao crescimento econémico (SOARES ez al., 2010a).
Nas préximas se¢oes, veremos as caracteristicas bdsicas dos beneficios existentes e

algumas de suas distorg¢oes.

3 0 APOIO MONETARIO A INFANCIA NO BRASIL

Existem no Brasil trés tipos de beneficios federais de apoio a infAncia. O mais conhecido
e debatido ¢ sem divida o beneficio varidvel do PBE mas hd também o SF e a dedu¢io

por dependente menor de 16 anos no IRPE

Os trés beneficios foram criados em épocas muito diferentes, mas seus objetivos
sa0 basicamente os mesmos.? A principal diferenca, que talvez explique por que hd tanto

debate e pressao politica em torno do PBF e tao pouca com relagao ao SF e a dedugao do

2. Uma medida transversal da pobreza considera como pobres todas aquelas pessoas que, em um dado momento do
tempo, estavam abaixo da linha de pobreza. Uma medida longitudinal de pobreza acompanha os individuos ao longo do
tempo e considera como pobres todos aqueles que em algum momento do tempo foram pobres. Logo, a pobreza transver-
sal é sempre inferior a pobreza longitudinal, uma vez que a renda dos individuos é volatil e a cada momento novas familias
entram na pobreza e outras saem.

3. 0 Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) também constitui uma potencial transferéncia federal para criancas, na
medida em que pode contemplar criangas portadoras de deficiéncia. No entanto, ele n&o foi incluido na lista justamente
porque, ao contrario dos outros, ndo é direcionado para criancas qua criangas, mas sim para pessoas portadoras de defi-
ciéncia que podem ser ou n&o criangas. O mesmo ocorre com outras transferéncias como as pensdes para menores de 16
anos do sistema de seguridade.

13
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IRPE ¢ que o primeiro é uma transferéncia explicita, recebida mensalmente mediante
um pagamento via cartao bancdrio especifico. J o SF e a dedu¢io do IRPF encontram-
-se camuflados no meio de outros pagamentos. Como serd visto, o SF é recebido como
um acréscimo em um contracheque que é frequentemente bem complexo; ji a dedugao
do IRPF para criangas é usualmente paga em uma restituigao tributdria anual, junto as
restitui¢oes oriundas de intimeras outras dedugées. Ou seja, o pagamento do beneficio
varidvel do PBF ¢ extremamente visivel, enquanto boa parte dos beneficidrios dos

outros dois nem sabem que o recebem.

Além desta divisao na visibilidade, serd visto que nao hd qualquer espécie de didlogo
entre os trés programas e que apenas o PBF ¢é transparente, no sentido de ser possivel

obter com facilidade os dados administrativos relevantes e o perfil de beneficidrios.

As préximas subsegdes apresentam, em ordem cronoldgica, cada um dos trés

programas e suas principais caracteristicas.

3.1 DEDUCAO POR DEPENDENTE NO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA

O IRPF existe no Brasil desde 1922 como um tributo sobre o “conjunto liquido de
rendimentos de qualquer origem” (Lei n° 4.625, de 31 de dezembro de 1922), mas
apenas em 1961 foi criada a deduc¢ao por dependente. Ao longo do tempo, a dedugao
adquiriu seu formato atual: trata-se de um valor fixo por dependente, sem relagao com

o volume de gasto recebido ou do tipo de gastos com aquele dependente.

Em 2009, as regras indicavam que podiam ser considerados dependentes, para
efeito do imposto de renda (IR) (BRASIL, 2011a):

* o(a) conjuge;

* o(a) companheiro(a) com quem o contribuinte tenha filho(s) ou com quem viva
h4 mais de 5 anos;

e os(as) filhos(as) ou enteados(as) de até 21 anos de idade;

* os(as) filho(as) ou enteados(as) de qualquer idade que sejam incapacitados(as)
fisica ou mentalmente para o trabalho;

* os(as) filhos(as) ou enteados(as) de até 24 anos de idade que estejam cursando
estabelecimento de ensino superior ou escola técnica de segundo grau;
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os irmaos(as), netos(as) ou bisnetos(as) de até 21 anos, sem arrimo dos pais, de
quem o contribuinte detenha a guarda judicial;

os irmios(as), netos(as) ou bisnetos(as) de qualquer idade, sem arrimo dos pais,
que sejam incapacitados(as) fisica ou mentalmente para o trabalho e de quem o
contribuinte detenha a guarda judicial;

os irmaos(as), netos(as) ou bisnetos(as) de até 24 anos, sem arrimo dos pais, que
estiverem cursando estabelecimento de ensino superior ou escola técnica de segun-
do grau, desde que o contribuinte tenha detido sua guarda judicial até os 21 anos;

pais, avos e bisavés que tenham recebido rendimentos, tributdveis ou nao, inferio-
res ao teto de isencio do IRPF;

menor(es) pobre(s) de até 21 anos que o contribuinte crie e eduque e de quem
detenha a guarda judicial; e

pessoa(s) absolutamente incapaz(es), da(s) qual(is) o contribuinte seja tutor ou curador.

Para declarantes com filhos ou enteados, portanto, a deducio do IRPF é um

beneficio igual ao varidvel do PBF ou ao SE A principal diferenca é que ele é pago uma

Vez por ano e nao em prestagoes mensais.

A

tabela 2 apresenta os valores mensais nominais e reais da dedugao por

dependente entre 2000 e 2010, além da aliquota marginal méxima e da dedugao

mdxima efetiva. Estas tltimas duas colunas sao relevantes porque a dedugao se aplica

A renda

tributdvel e ndo ao montante devido em impostos: o valor efetivamente

transferido nunca é o da dedugao pura e simples, mas sim o resultado da multiplicagao

da aliquota marginal de cada declarante pela dedugio concedida. Logo, embora o

valor da

dedugio seja fixo para todos os declarantes, a dedu¢io maxima efetiva — isto

¢, o subsidio realmente recebido — varia de acordo com a sua faixa de renda.

TABELA 2
Parametros da deducdo com dependente no IRPF

- - Deducdo mensal Aliquota marginal Deducdo méaxima
Ano-calendario Legislacdo - méxima (%) efetiva (RS)
Valor nominal Valor real (R$ 2010)? o

2000 90,00 177,24 48,7

IN SRF ne 101/1997 27,5
2001 90,00 164,89 45,3
2002 106,00 176,23 48,5

IN SRF n¢ 118/2002 e
2003 IN SRF ne 627/2003 106,00 150,68 41,4
2004 106,00 141,79 39,0
2005 IN SRF ne627/2004 117,00 147,97 40,7

(Continua)
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(Continuagéo)

- - Deducdo mensal Aliquota marginal Deducdo méaxima
Ano-calendério Legislacao - méxima (%) efetiva (RS)
Valor nominal Valor real (R$ 2010)! o
2006 IN SRF n2 627/2006 126,36 154,77 27,5 42,6
2007 132,05 155,39 42,7
2008 137,99 152,36 41,9
Lei n2 11.482/2007
2009 144,20 151,58 4,7
2010 150,69 150,69 44

Fonte: Secretaria da Receita Federal (SRF).
Notas: ' Valores reais expressos em RS de 2010 e deflacionados pelo ndice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) médio de cada periodo.
0Obs.: IN = Instrucdo Normativa.

Como se vé, o valor real da dedu¢iao recuou um pouco no inicio dos anos
2000, recuperou-se levemente em meados da década e desde entao flutua pouco
acima de R$ 150,00. Como a aliquota marginal mdxima nio mudou, a dedugao
mdxima efetiva seguiu a mesma trajetéria, de forma que nos ultimos anos os
declarantes do IRPF que se enquadram na aliquota marginal méxima contam
com uma transferéncia indireta governamental de cerca de R$ 41,00 por més
por dependente.

E muito dificil estimar quanto ¢ efetivamente gasto anualmente com a
dedugao por dependente do IRPE Os dados publicados pela Receita Federal
sa0, até o momento, defasados e pouco transparentes neste sentido: os Grandes
Nuameros — DIRPF 2005, os mais recentes, apontam apenas que a dedu¢io por
dependentes somou R$ 18,6 bilhdes naquele ano, mas, sem a distribuicao das
dedugoes de acordo com as aliquotas marginais em vigor, é impossivel estimar o
subsidio real embutido na dedu¢do. Mesmo com essas informagoes ainda seria
necessirio desagregar o gasto especificamente com dependentes menores de
idade, caso desejdssemos comparar esta transferéncia com o saldrio-familia e com

o Programa Bolsa Familia.

No restante deste texto nos referiremos a “deducio por dependente com 16 anos

ou menos no IRPF”, quando nio houver ambiguidade, simplesmente como “o IRPF”.

3.2 SALARIO-FAMILIA

O saldrio-familia foi criado pouco depois da dedugao por dependentes do IRPE em 1963,
como “uma quota percentual, calculada sobre o valor do saldrio minimo (...) por filho menor

de qualquer condicao, até 14 anos de idade” (Lei n® 4.266, de 3 de outubro de 1963).

16




Texto para
Discussao
0 Beneficio Infantil Universal: uma proposta de unificacdo do apoio monetario a infancia

Pelas regras atuais, tém direito ao beneficio os trabalhadores formais, exceto os
domésticos, e os trabalhadores avulsos com saldrios inferiores ou iguais ao teto do saldrio-
-familia e que possuam filhos de até 14 anos de idade ou invilidos. Algumas outras
categorias — como os segurados aposentados ou trabalhadores rurais aposentados por

idade — também tém direito ao beneficio.*

Neste ponto é importante ressaltar que varias categorias de funciondrios pablicos
recebem um saldrio-familia cujos valores e limites sao diferentes daqueles para o setor
privado. Nao foi possivel fazer o levantamento destes valores sequer para o Poder

Executivo federal, uma vez que hd muita heterogeneidade nas suas regras de concessao.

Voltando ao SF para o setor privado, desde maio de 2004, os valores transferidos
sao divididos em dois niveis, de acordo com a faixa salarial dos pais, conforme a
tabela 3. Ao longo do tempo, tanto as restrigoes foram relaxadas levemente quanto o
beneficio se tornou um pouco mais generoso: os dois tetos e os dois niveis de beneficios
receberam reajustes reais de pouco mais de 4% entre 2004 ¢ 2010. A comparagio entre
as tabelas 2 e 3 revela, de inicio, uma das distor¢des das politicas em vigor: mesmo os
beneficios mais altos do SE direcionados para trabalhadores com no mdximo pouco
mais do que o saldrio minimo, sdo inferiores as dedugbes mdximas efetivas do IRPF,
que beneficiam justamente os brasileiros mais ricos. Em 2010, a segunda faixa do SF,
paga a trabalhadores que ganham até 1,6 saldrio minimo, era a metade da dedugio

miaxima efetiva do IRPE

Entre as trés transferéncias analisadas, o SF é a com menos transparéncia e, de
longe, a mais suscetivel a fraudes. Em seu formato atual, ele nio ¢ pago diretamente
pelo governo, mas sim pelas empresas, que podem entdo deduzir os valores pagos
quando do recolhimento das contribuigées sobre a folha salarial.” Assim, na pratica o

SF nio conta com cadastro de beneficidrios: o governo apenas paga a conta enviada

4. Ver Brasil (2011b).

5. Os trabalhadores avulsos recebem o beneficio do sindicato ou 6rgdo gestor de mao de obra, mediante convénio com a
Previdéncia Social. Quando o segurado estiver recebendo auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, o salario-familia
sera pago diretamente pela Previdéncia Social.
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pelas empresas, que, por lei, sao obrigadas a conservar os comprovantes de pagamento
por dez anos, o que possibilitaria no maximo algum tipo de fiscalizagao ex post.
Dadas as conhecidas dificuldades deste tipo de fiscalizagao, é seguro afirmar que, na
prética, hd muito pouco controle. Nao hd como saber, portanto, se quem tem direito

realmente recebe o beneficio.

TABELA 3
Parametros do salario-familia
Remuneragdo Beneficio
Periodo Legislacao Valor nominal Valor real Valor Valor real
(R$ 2010)! nominal (R$ 2010)
Até 390,00 Até 516,65 20,00 26,49
Maio/2004-abr./2005  MP ne 182/2004
Até 586,19 Até 776,55 14,09 18,67
- . Até 414,78 Até 523,41 21,27 26,84
Maio/2005-mar/2006  -oriaria MPS n
822/2005 Até 623,44 Até 786,72 14,99 18,92
- o Até 435,52 Até 539,92 22,33 27,68
Abr/2006-ul/2006  Fortaria MPSn
119/2006 Até 654,61 Até 811,53 15,74 19,51
- o Até 435,56 Até 532,25 22,34 27,30
Ago./2006-mar/2007  Fortaria MPS n
34212006 Até 654,67 Até 799,99 15,74 19,23
- . Até 449,93 Até 529,21 23,08 27,15
Abr/2007-fev 2008 Fortaria MPS
142/2007 Até 676,27 Até 795,43 16,26 19,12
- . Até 472,43 Até 522,75 24,23 26,81
Mar/2008jan/2009  ortaria MPS/MFn
7712008 Até 710,08 Até 785,71 17,07 18,89
- o Até 500,40 Até 530,48 25,66 27,20
Fev/2009-dez/2000  "ortaria MPS/MFn
48/2009 Até 752,12 Até 797,33 18,08 19,17
- o Até 531,12 Até 542,08 27,24 27,80
Jan./2010un /2010 Portaria MPS/MF n
35012009 Até 798,30 Até 814,77 19,19 19,59
- . Até 539,03 Até 539,03 27,64 27,64
Juli2010-dez/2010  Portaria MPS/MFn
333/2010 Até 810,18 Até 810,18 19,48 19,48

Fonte: Ministério da Previdéncia Social (MPS).
Nota: ' Valores reais expressos em R$ de 2010 e deflacionados pelo INPC médio de cada periodo.
Obs.: MP = medida proviséria e MF = Ministério da Fazenda.

Isso fica claro, por exemplo, quando se tenta levantar dados sobre o montante
total do programa e o perfil dos beneficidrios. Uma das poucas informagoes disponiveis
¢ a de que, de acordo com a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo
de Servigo (FGTS) e Informacoes a Previdéncia Social (GFIP), as empresas declararam
em 2007 um gasto de R$ 1,89 bilhdo com o pagamento do SE Para chegar a um perfil
dos beneficidrios a partir deste total, o préprio MPS precisa recorrer a uma série de
imputagdes e estimagdes, reconhecendo explicitamente que a sua base de dados “nao
permite individualizar a despesa declarada em termos e quantidades de segurados e menos

ainda em relacio a quantidade de criangas beneficiadas por segurado” (BRASIL, 2009).
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Embora nio seja normalmente considerada uma transferéncia monetdria
condicionada, em novembrode 1999 o governo federal estabeleceu algumas contraprestacoes
para o recebimento do beneficio, como a apresentagio da certidio de nascimento do filho
(ou documentagio relativa ao equiparado), a apresentagao anual de atestado de vacinagao
obrigatéria até os 6 anos de idade e a comprovagio semestral de frequéncia a escola do filho

ou equiparado a partir dos 7 anos de idade (Decreto n° 3.265/1999, Art. 84).

Ao contririo do caso do PBE contudo, nao hd qualquer sistema publico de
acompanhamento dessas condicionalidades. Trata-se de uma situagio curiosa no qual
um sistema nacional de acompanhamento de frequéncia a escola existe para o Bolsa
Familia, acompanha quase metade dos alunos do fundamental no Brasil, mas nao
acompanha as contrapartidas idénticas de outro beneficio muito semelhante ao PBE

A falta de didlogo entre os beneficios é gritante.

3.3 BENEFICIO VARIAVEL PARA CRIANCAS DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA

Criado pelaMP n° 132, em outubro de 2003, o PBF foi em grande medida uma reorganizagao
do que ja havia antes, uma vez que outros programas ja faziam transferéncias monetdrias a
familias pobres para garantir o bem-estar dos seus filhos, como o Programa de Erradicagao do
Trabalho Infantil (Peti), o Bolsa Escola federal, o Bolsa Alimentagio e o Cartio Alimentacio.

O PBF consolidou, unificou e expandiu a cobertura destes programas pré-existentes.®

Desde sua cria¢io, em outubro de 2003, o Programa Bolsa Familia conta com
dois componentes: um beneficio fixo e sem condicionalidades, direcionado para as
familias extremamente pobres, e um beneficio varidvel e com condicionalidades,
direcionado para familias pobres ou extremamente pobres com filhos de até 15 anos.
O beneficio varidvel é pago por crianga até um limite de trés beneficios por familia.
Mais tarde, em 2007, um novo beneficio foi criado, o beneficio varidvel vinculado
ao adolescente, pago a familias pobres ou extremamente pobres com adolescentes de
16 ou 17 anos, desde que as condicionalidades sejam cumpridas (MP n°411/2007).

O beneficio para adolescentes tem limite mdximo de dois por familia. Desde o

6. Para mais detalhes sobre os programas de transferéncia de renda criados a partir dos anos 1990 e sua institucionalizacdo
no PBF, ver Soares (2010) e Soares e Satyro (2009).
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inicio, as linhas de pobreza e extrema pobreza sio definidas em fun¢io da renda
domiciliar per capita, isto é, a soma de todas as rendas de todos os membros da

familia dividida pelo nimero de membros.

A tabela 4 mostra a evolu¢io do beneficio varidvel para criancas e da linha de
pobreza, que é o seu teto de elegibilidade. Assim como no caso do SF e da dedugio por
dependente do IRPE, nao houve grandes mudangas no valor real dos beneficios do PBF
nos tltimos anos. Com excegdo do periodo inicial, os reajustes foram anuais, repondo

a inflagao e elevando ligeiramente os valores reais.

Hoje, o beneficio varidvel para criancas é substancialmente menor do que a
dedu¢io médxima efetiva por dependente no IRPF e até mesmo do que o beneficio
mais elevado do SE estando no mesmo patamar do beneficio mais baixo. Vale lembrar,
contudo, que hd um mdximo de trés beneficios por familia, o que nao ocorre nem com
o SF nem com a dedugio do IRPF com criancas de 16 anos ou menos. Isso significa
que as familias beneficidrias com mais de trés criancas recebem menos por crianga do
que os R$ 22,00 previstos.

O beneficio varidvel do PBF é condicionado, ou seja, as familias devem cumprir
certas contraprestagdes para fazer jus a este. Elas sdo relativamente brandas para
qualquer individuo de classe média: basicamente, frequéncia a escola e vacinagao
em dia. E possivel, no entanto, que para o pablico-alvo do PBF — justamente o mais
marginalizado — estas contraprestacoes nao sejam tao simples em fungao de falta de

informacgao, vulnerabilidade social ou até falta de estrutura de oferta publica.

Ao contrdrio do SE hd para o PBF um sistema de acompanhamento e
cobranca crescentemente draconiano. Até setembro de 2006, nio havia
cobranga efetiva. Desde outubro daquele ano, no entanto, os Ministérios do
Desenvolvimento Social e Combate 4 Fome (MDS), da Educacio (MEC) e da
Satde (MS) iniciaram a implantagio de um sistema de acompanhamento das
contrapartidas cada vez mais sofisticado e eficaz. Assim, a taxade acompanhamento
das condicionalidades de educa¢ao aumentou de 62% das criancas beneficidrias
em 2006 até quase 85% no fim de 2008. Na satide, o acompanhamento subiu de

meros 6% das familias no primeiro semestre de 2005 até quase 60% no segundo
semestre de 2008 (SOARES; SATYRO, 2009).
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TABELA 4
Parametros do Programa Bolsa Familia
Linha de pobreza Beneficio variavel para criancas
Periodo regilacio Valor nominal Valor real Valor nominal Valor real
(R$ 2010)! (R$ 2010)?
Jan./2004-mar./2006 Lei ne 10.836/2004 100,00 128,92 15,00 19,34
. Decreto n°
Abr./2006- jun./2007 5.749/2006 120,00 143,06 15,00 17,88
. Decreto n°
Jul./2007-maio/2008 6.157/2007 120,00 136,67 18,00 20,50
. Decreto n®
Jun./2008-jun./2009 6.491/2008 120,00 128,98 20,00 21,50
Decreto n°
Jul./2009-presente 6.917/2009 140,00 141,85 22,00 22,29

Fonte: MDS.
Nota: ' Valores reais expressos em R$ de 2010 e deflacionados pelo INPC médio de cada periodo.

Além de acompanbhar, o sistema também pune. Se, por exemplo, uma crianga
deixa de frequentar a escola porque quebrou a perna ou por qualquer outro motivo
justificdvel, a frequéncia baixa ¢ informada junto com o motivo e 0 MDS nio toma
nenhuma providéncia, porque nenhuma ¢ cabivel. J4 se o motivo é desconhecido ou
nao justificdvel, sio enviados tanto uma carta como um aviso a ser lido na tela do
terminal bancdrio quando da retirada do beneficio. Apés uma série de adverténcias,

os beneficios sdo inicialmente bloqueados e, finalmente, cancelados.

Além de ser condicionado, o beneficio varidavel do PBF nao é um direito.
Isto quer dizer que é possivel que uma familia seja elegivel, mas nao receba o
beneficio, o que pode ocorrer tanto porque a administragio municipal nao se
empenhou em cadastrd-la como porque se empenhou em demasia e excedeu a cota
reservada ao municipio no or¢amento do programa. Com o aumento da cobertura
que teve inicio em 2009, hd cada vez menos familias elegiveis nao beneficidrias,

mas o beneficio continua sendo uma benesse e nio um direito.

Entre os trés beneficios aqui analisados, o do PBF — e o programa como
um todo — ¢ sem duvida nenhuma o mais transparente e o mais bem estudado.
Por um lado, quase todos os dados relevantes — como o nimero de familias
beneficidrias, o montante transferido, a distribui¢do municipal de familias e

gastos, entre outros — estao publicamente disponiveis e sao atualizados com grande
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frequéncia.” Com isso, sabe-se com clareza que em 2010 havia 12,8 milhées de
familias beneficidrias do PBF e que o gasto total naquele ano somou R$ 14,4
bilhées. A dnica informagao relevante que nio estd imediatamente disponivel
diz respeito a distribui¢ao dos beneficios entre o fixo, o varidvel para criangas e o

varidvel para adolescentes, mas estas informag¢oes podem ser solicitadas ao MDS.

Por outro lado, como a PNAD capta o PBF razoavelmente bem — ainda que com
limitagoes —* hd uma vasta gama de estudos sobre o programa. Sabe-se, por exemplo,
que a focalizagio do PBF ¢ tao boa quanto a de programas similares de outros paises —
como Chile e México — cujo monitoramento ¢ muito mais policialesco do que o
nosso (SOARES ez al., 2009b). Sabe-se também que, embora o PBF represente apenas
uma fragao infima da renda familiar como um todo, o programa cumpriu um papel
importante na queda recente da pobreza e da desigualdade; se nao fosse pelo PBF,
inclusive, a extrema pobreza teria aumentado no Brasil entre 2007 e 2009, periodo em

que o crescimento econdomico beneficiou os pobres, mas nem tanto os extremamente

pobres (BARROS; CARVALHO; FRANCO, 2007; SOARES ez 4l., 2010a).

No restante deste texto nos referiremos ao “beneficio varidvel do PBF”, quando

nao houver ambiguidade, simplesmente como “o PBF”.

4 COBERTURA E DISTRIBU[(;AO DO BENEFICIO VARIAVEL DO
PBF, DO SF E DA DEDUCAO POR DEPENDENTE DO IRPF

Como vimos, os trés programas analisados nao apresentam nenhum didlogo entre
si, apesar de seu objetivo ultimo — ajudar os pais a garantir o bem-estar das suas
criangas — ser quase idéntico. Mais ainda, dos trés apenas o PBF — justamente
o programa direcionado para as familias mais pobres — apresenta um grau de

transparéncia adequado. O PBF também ¢ a fonte que transfere os menores valores

7. Basta consultar a Matriz de Informacdo Social da Secretaria de Avaliacdo e Gestéo da Informagao (Sagi) do MDS: <http://
aplicacoes.mds.gov.br/sagi/mi2007/home/login.php>.

8. Ver, por exemplo, Soares et al. (2007) e Souza (2010).
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por crianga; jd a dedugao por dependentes do IRPF ¢ a fonte que paga quantias

mdximas maiores (com a aliquota marginal de 27,5%).

O objetivo desta segao é a comparagio entre os trés beneficios do ponto de vista da
cobertura, da focalizagao e do impacto sobre a renda das familias. Para tanto, contamos
com simulagoes feitas usando pesquisas domiciliares j& que os registros administrativos

nao nos dizem nada sobre a composi¢ao e renda das familias.

Recorremos a uma série de simulagoes, com base na Pesquisa de Or¢amentos
Familiares (POF) 2008-2009 — a mais completa fonte de dados recente sobre
rendimentos e gastos das familias brasileiras. Todos os procedimentos sao descritos

exaustivamente no anexo, mas envolvem basicamente:

* harmonizagio do niimero total de familias beneficidrias do PBF com os dados dos
registros administrativos: como na POF originalmente aparecem apenas pouco
menos de 8 milhées de familias beneficidrias, recorremos a técnicas probabilisticas
para chegar as 11,2 milhoes de familias registradas em janeiro de 2009, data de
referéncia da pesquisa;

* imputagio do SF aos trabalhadores formais elegiveis: como a POF nio registra
rendimentos oriundos do SE adicionamos os valores adequados a todos os traba-
lhadores formais elegiveis; e

* simulacio da declaragio de IRPF dos contribuintes: como a POF oferece quase
todos os dados necessdrios, simulamos a declaragio de renda dos individuos se-
guindo o exemplo de Soares ez /. (2010b), para obter assim o valor efetivamente
transferido pela dedugao por dependentes criangas.

Ha4, ¢ claro, hipéteses embasando cada um dos procedimentos, algumas mais
fortes que outras, em especial no que diz respeito ao saldrio-familia. No entanto, nao

h4 outra maneira de fazer.

Valendo-nos dos procedimentos mencionados, calculamos quantas criangas
recebiam cada um dos beneficios apresentados. A tabela 5 mostra o tamanho de cada
transferéncia tanto do ponto de vista do niimero de beneficidrios como do ponto
de vista de gastos. Vé-se que a maior transferéncia, segundo tanto o ponto de vista
do ntimero de beneficidrios quanto do or¢amento, ¢ o beneficio varidvel do PBE

O maior valor médio é aquele associado a dedu¢io de dependentes com 16 anos
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ou menos no IRPF. A comparagio entre o PBF e o IRPF, alids, é particularmente
ilustrativa: a dedugdo para criangas no IRPF envolve um montante de recursos
equivalente a 57% do total do beneficio varidvel do PBF, mas beneficia apenas
35% do numero de criangas, o que resulta em transferéncias cujo valor médio
¢ 60% maior do que o PBE Pior ainda: quem recebe a deducao do IRPF sao

justamente as criangas mais ricas do pais.

TABELA 5
Tamanho dos programas de transferéncias para criancas — Brasil, 2009
Beneficio N“mim%g;a”@as Gasto anual (RS bilhges)" mGtzf:; f)?:‘f!g%‘i‘ff) Valor miﬁ:’ngfnsa' por
Dedugao IRPF 7.870 2.550 0,8 27,03
Salario-familia 9.410 1920 0,06 16,99
Beneficio variavel do PBF 22.240 4.500 0,14 16,86
Total 34.550 8.970 0,28 21,64

Fonte: Calculos feitos com a POF 2008-2009 ajustados aos registros administrativos dos trés programas.
Nota: ' Valores em R$ de 2009.
Obs.: O nimero total de criancas é inferior & soma dos trés por causa das sobreposicoes.

A tabela 6 leva em conta a estrutura familiar, sendo possivel entdo ver que
quase cinco milhoes de criangas contam com beneficios sobrepostos, sendo a maior
sobreposi¢ao entre o PBF e o SE H4 também mais de 16 milhdes de criangas
descobertas, o que equivale a um ter¢o das criangas no Brasil. Mais ainda, a nao
cobertura atinge criangas que dificilmente podem ser classificadas como “ricas”, uma
vez que sua renda familiar per capita é inferior a renda mediana na POF (R$ 357,00
versus R$ 372,00).

Em termos de impacto sobre a renda das familias, a transferéncia mais relevante
¢ o beneficio varidvel do PBF que representa 6,5% da renda das familias que o recebem
(sem outros beneficios). A menos relevante ¢ a dedugao do IRPE uma vez que as

familias que recebem esta transferéncia tém renda relativamente alta.
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TABELA 6
Impacto dos programas de transferéncias para criancas sobre renda familiar — Brasil, 2009

Renda familiar per capita’

- Numero de Total de criancas Valor médio por
Situagdo . g o o

criangas (milhoes) (%) crianca Sem beneficios Com beneficios A (%)
Descobertas 16.580 32,4 0,00 357,00 357,00 -
E;’F‘ef‘c"’ variavel 17.920 35,0 16,92 135,00 144,00 6,5
Dedugao IRPF 6.860 13,4 27,52 1.436,00 1.448,00 0,8
Salario-familia? 4.850 9,5 17,74 351,00 358,00 2,0
Beneficio variavel
PBF + salario- 3.910 7,7 33,09 186,00 203,00 8,8
familia
Deducso IRPF + 0,600 12 40,12 1.090,00 1.107,00 15
salario-familia
Dedugdo IRPF +
beneficio variavel 0,370 0,7 38,26 804,00 822,00 2.2
PBF
Os trés 0,040 0,1 47,52 669,00 693,00 35
Total 51.130 100 14,62 423,00 429,00 1.6

Fonte: Calculos feitos com a POF 2008-2009 ajustados aos registros administrativos dos trés programas.
Notas: ' Valores em R$ de 2009.
2 No caso do salario-familia, o beneficio é inferior ao minimo outorgado pelo beneficio em funcao das decisdes metodoldgicas descritas no anexo.

Como se distribuem estes beneficios ao longo dos centésimos da distribui¢ao
de renda brasileira? A resposta é dada pelo grifico 3, que mostra que os trés
beneficios tém perfis distributivos radicalmente diferentes. Os dois extremos sio o
PBF e o IRPE A dedugio de crianga do IRPF ¢é claramente uma transferéncia para
os mais ricos e o grosso dos beneficiados se situa acima do percentil 75 da renda
domiciliar per capita. O beneficio varidvel do PBF é quase a imagem espelhada
do IRPF: é pré-pobre e o grosso estd abaixo do percentil 25. Tanto a distribuigao
dos beneficidrios do SF como a distribui¢do das criangas descobertas por qualquer
transferéncia se concentram em posi¢oes intermedidrias da distribui¢io de renda,

com picos entre os percentis 25 e 75.
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Criangas em cada situagao

GRAFICO 3

Distribuicao dos beneficios por centésimo de renda domiciliar per capita — Brasil, 2009
(Em%)
100

Beneficio variavel PBF Deducao IRPF

80

Descobertos

60

40

20 I | E— . o I BT SN N B B A NN AR\ 1) (B A
Salario-familia

25 50 75

Centésimos da renda familiar per capita

Fonte: Calculos feitos com a POF 2008-2009 ajustados aos registros administrativos dos trés programas.
Obs.: Para visualizacao em cores, acessar: <http:/Aww.ipea.gov.br/005/00502001.jsp?ttCD_CHAVE=533>.

Outro modo de analisar a progressividade ou regressividade de uma transferéncia

¢ mediante a curva e o coeficiente de incidéncia. Para calculd-lo, deve-se:

1. Ordenar a populagio pela renda total liquida, excluindo os beneficios transferidos.
No eixo horizontal, acumular a populagio ordenada pela renda.
No eixo vertical, acumular os beneficios de cada uma das transferéncias.

A curva de incidéncia ¢ o lécus das varidveis descritas nos passos 2 e 3.

hAEE T

O coeficiente de incidéncia é o dobro da 4rea entre a curva de incidéncia e
a reta da igualdade perfeita ligando os pontos (0,0) e (1,1), com dreas acima
da reta entrando negativamente.

Quanto mais perto do canto superior esquerdo, mais pré-pobre uma transferéncia;

quanto mais perto do canto inferior direito, mais pré-rica serd esta. O gréfico 4 mostra

os resultados das curvas de incidéncia para os trés beneficios.
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GRAFICO 4
Curvas de incidéncia dos trés beneficios — Brasil, 2009
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Fonte: Calculos feitos com a POF 2008-2009 ajustados aos registros administrativos dos trés programas.
Obs.: Para visualizacao em cores, acessar: <http://www.ipea.gov.br/005/00502001.jsp?ttCD_CHAVE=533>.

As curvas no grafico 4 deixam claras as imensas diferencas entre os trés beneficios
em termos de focalizagio. Enquanto a dedugio do IRPF ¢é apropriada quase que
totalmente pelos 25% mais ricos, o beneficio varidvel do Bolsa Familia fica quase
inteiramente nas maos dos 25% mais pobres. O saldrio-familia fica entre os dois, mas

ainda é pré-pobre.

A tabela 7 mostra os coeficientes de incidéncia e de concentra¢io para os trés
beneficios separadamente e também para a soma dos trés. Novamente, hd uma grande
diferenca na distribuicio dos diferentes beneficios. O coeficiente de incidéncia mostra a
focalizagao do primeiro real transferido, enquanto o coeficiente de concentragio mostra

a focalizacio do dltimo real transferido.
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TABELA 7
Coeficientes de incidéncia e concentracdo

Coeficiente de incidéncia Coeficiente de concentracdo

Deducdo do IRPF 0,813 0,672
Salario-familia -0,002 -0,202
Beneficio variavel PBF 0,428 -0,586
Os trés -0,026 -0,146

Fonte: Calculos feitos com a POF 2008-2009 ajustados aos registros administrativos dos trés programas.

Nos dois casos, valores inferiores a zero implicam que a transferéncia ¢é
progressiva, isto é, privilegia os mais pobres; valores acima de zero apontam o contrério.
Como esperado, entre os trés beneficios apenas a dedugao do IRPF ¢é regressiva — e
muito regressiva. Mesmo assim, o saldo conjunto das trés transferéncias é progressivo,

especialmente em fun¢io do beneficio varidvel do Bolsa Familia.

5 UMA PROPOSTA DE UNIFICACAO

A proposta de unificagio dos trés beneficios é simples. O beneficio varidvel do PBE
o SE e a dedugio por dependente com menos de 16 no IRPF devem ser eliminados
e substituidos por tnico beneficio igualitdrio outorgado a todas as criangas no Brasil
mediante pagamentos a suas familias. E importante ressaltar que esta proposta tem
duas partes diferentes. A primeira é a unificagao dos trés beneficios em tGnico beneficio.
A segunda ¢ a universalizacao deste beneficio para todas as criangas, sejam elas ricas,

sejam elas pobres.

5.1 POR QUE UNIFICAR? POR QUE UNIVERSALIZAR?

Esperamos que, dadoo exposto até aqui, nao seja necessario justiﬁcar exaustivamente
a unificagao dos beneficios. Conforme explicado nas primeiras se¢ées, os beneficios
que hoje existem sao fragmentados, nao tém qualquer coordenagao entre si, sao
parcialmente superpostos, excluem quase um terco das criangas e transferem valores
majores para criangas mais ricas. Além disso, pelo menos um, o saldrio-familia, tem
um desenho que se presta ao desvio dos fundos para ele destinado. Trata-se de um

caos gerencial injustificivel e que grita por corregao.
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Unificar ndo passa de bom senso. Injetar racionalidade neste arranjo é desejdvel
e imperativo. Um primeiro passo foi dado obviamente com a consolida¢io de diversos
beneficios no PBF no inicio dos anos 2000. E preciso, contudo, levar adiante o processo

para corrigir injusticas e alcangar um nivel de transparéncia hoje inexistente no caso do
saldrio-familia e da dedugio do IRPE

O que talvez carega de justificativa é a op¢ao pela universalizagao. Explicita ou
implicitamente, os trés beneficios compartilham uma premissa bdsica: o pais como um
todo se beneficia do bom desenvolvimento das criangas e, portanto, cabe ao Estado
ajudar as familias a arcar com os investimentos e gastos necessdrios. Os beneficios,
obviamente, podem ser retratados tanto do ponto de vista do respeito aos direitos
sociais quanto de uma visao mais utilitarista que leve em conta as externalidades de uma
populagao mais sauddvel e educada. O que importa é que, partindo do pressuposto de
que o arranjo atual reflete minimamente um consenso politico, o caminho natural para
a sua racionalizacio ¢ a transformacio dos trés beneficios em um beneficio universal
que inclua também as criangas atualmente desprotegidas. Como argumentaremos ao
longo desta se¢io, um beneficio com esta natureza é financeiramente vidvel e facilitado
pelo fato de que os valores transferidos atualmente sio relativamente préximos em

termos absolutos.

Outro caminho possivel seria a elimina¢o do saldrio-familia e da deducio de
crianga do IRPF em prol do PBF ou alguma outra transferéncia focalizada nas criangas
mais pobres. As criangas relativamente mais ricas deixariam de receber transferéncias e
as mais pobres contariam com mais recursos. Priorizamos as criangas mais pobres por

que sdo justamente as que mais precisam.

Trata-se de uma opg¢ao legitima, especialmente se considerarmos os niveis
de desigualdade brasileiros e o sucesso do PBF até hoje.” Contudo, hd trés tipos de
argumentos em favor de uma solu¢io universalista, que dizem respeito a questdes de
principios éticos, 4 economia politica da distribuicao e a dificuldades operacionais

inerentes a qualquer beneficio focalizado.

9. Ver, por exemplo, Soares et al. (2010a).
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5.1.1 Principios éticos

Tanto a CF/88 como o Estatuto da Crianga e do Adolescente reconhecem explicitamente
que as criangas tém direito & prote¢ao social para que possam se desenvolver plenamente.
Este reconhecimento nao estd subordinado a sua renda. Ou seja, as criancas sao sujeitos
de direitos, o que, como lembra Sposati (2010), supoe o respeito a igualdade de seu
tratamento pelas politicas sociais. O status de cidadao e a vulnerabilidade especifica
relacionada a infincia implicam que a protegao nao deve se dar ex post, isto é, como

resgate depois de verificada a pobreza ou qualquer tipo de privagao, mas ex ante.

Nao ¢ preciso, por sinal, abracar uma perspectiva normativa marcadamente
igualitdria para reconhecer tal direito, embora, é claro, a defesa de tal visao conduza
naturalmente a politicas universalistas que expressem e retroalimentem a solidariedade

entre a comunidade de cidadios.

Por outro lado, mesmo uma perspectiva normativa mais centrada na igualdade
de oportunidades, e nio de resultados, é perfeitamente compativel com a ideia de
direito universal a protegio para garantir o desenvolvimento e oportunidades as
criangas. No fundo, a légica subjacente ¢ a mesma empregada para justificar, por

exemplo, o ensino publico universal.

Qualquer que seja a abordagem, uma crianga qua crianga tem direito a uma

protegao social. Se aceitarmos isso, ndo hd alternativa a universalizagio.

5.1.2 Economia politica da distribui¢ao

Outro argumento importante diz respeito a economia politica dos programas sociais.
O argumento, encontrado em Korpi e Palme (1998) sob o nome de “paradoxo da
redistribui¢do”, ¢ que o tamanho do orcamento disponivel para a redistribui¢io nao
¢ fixo. As estruturas institucionais dos Estados de bem-estar afetam as definicoes de
identidades e de interesses entre os cidadaos e, portanto, as coalizdes politicamente
possiveis para o apoio a redistribuigio. Transferéncias focalizadas apenas nos mais pobres
tornariam o apoio das classes médias menos provével. Dada a fragilidade econdmica,
organizativa e politica dos mais pobres, a auséncia de coalizdoes com grupos acima da
pobreza tende a resultar em programas menores e, portanto, menos redistributivos.
Por outro lado, a adesio das classes médias tende a fortalecer a legitimidade — e, por

consequéncia, a efetividade — dos programas.
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Muitos outros autores — sejam favordveis ao universalismo ou nao — também ji
assinalaram a existéncia deste possivel zrade-off entre o grau de focalizagao e 0 montante
de recursos a serem redistribuidos.’® Poucos testes empiricos foram feitos, mas Nelson

(2007) corrobora a hipétese em alguma medida, embora com qualificagdes importantes.

No Brasil, o Regime Geral da Previdéncia Social é um exemplo claro. Embora haja
uma forte transferéncia de ricos para pobres embutida nos beneficios iguais a um saldrio
minimo, o sistema conta com forte aceita¢io politica e uma fortissima coalizio de defesa,
inclusive de aposentados e pensionistas cujos beneficios sio superiores a um saldrio-minimo.

Por qué? Justamente por que todos participam do mesmo sistema.

A importincia de coalizdes entre diferentes segmentos da populagio na
constituicio dos Estados de bem-estar social nao deve ser subestimada e tal coalizao é

mais provavel na defesa de um beneficio universal.

5.1.3 Aspectos praticos

Finalmente, focalizar ¢ algo que gera diversas dificuldades prdticas. A mais ébvia é que
focalizar ¢ dificil e custoso, principalmente em um pais onde a informalidade nas relacoes
de trabalho ainda faz parte da realidade cotidiana. A renda das familias, principalmente
das mais pobres, é medida com erro, estd sujeita a forte volatilidade e frequentemente
¢ alvo de comportamento estratégico por parte dos respondentes. Um vendedor
ambulante pobre pode até saber quanto faturou em um dado dia, mas dificilmente
vai saber calcular seu lucro liquido durante o més. Além do mais, seu lucro este més
certamente serd diferente — possivelmente muito diferente — do lucro no més passado.
Dada a impossibilidade de comprovar a renda de fontes informais, também é provavel

que nosso ambulante omita grande parte de sua renda para fazer jus a um beneficio.

Os limites antes mencionados nio impedem toda e qualquer focalizagao, mas
imp6em custos e limites. E fato conhecido que o Bolsa Familia, por exemplo, é muito

bem focalizado. No entanto, a boa focalizacio do PBF ¢ obra de milhares de agentes

10. Ver Besley e Kanbur (1990), Sen (1996), Barrientos e Deong (2004) e Kerstenetzky (2009).
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municipais do programa que gastam horas preciosas verificando rendas quando
poderiam estar tratando de violéncia familiar ou dando apoio a jovens em risco de

entrar em conflito com a lei.

Além do mais, um dos limites da focalizacido é o erro de exclusido indevida
cujas vitimas frequentemente sio os mais vulnerdveis. Por exemplo, hd um niimero
grande de criancas em familias extremamente pobres que nao recebem qualquer

beneficio do PBF justamente porque sdo erros de exclusao no processo de focalizacao.

Outra dificuldade prética é que, pelo menos em teoria, focalizar um beneficio nao
trivial pode gerar incentivos adversos do ponto de vista de engajamento no mercado de
trabalho. Estes efeitos nao tém sido ainda relevantes para o PBE por exemplo, mas é

possivel que passem a ser se houver aumento nos valores dos beneficios.

Hd ainda o estigma social gerado por beneficios apenas para pobres e o fato de o processo
de focalizagio ser necessariamente tanto mais invasivo quanto melhor for a focalizagio.

Um beneficio universal é uma vacina contra o clientelismo nas distribui¢oes de beneficios.

Finalmente, além de tudo isso, existe ainda outro argumento pritico poderoso
em prol da universalizagio: como j4 foi dito, as criangas como um todo tendem a se
concentrar na metade mais pobre da distribui¢ao de renda. Logo, uma transferéncia
universal vai sempre beneficiar desproporcionalmente criangas em situagio no minimo
de vulnerabilidade — e isso sem nenhuma das desvantagens inerentes a programas
focalizados. Por outro lado, o “vazamento” para os mais ricos ¢ pequeno: menos de 5%
das criangas brasileiras estdo entre os 10% mais ricos na POF 2008-2009, o que significa
que 95% das criangas tém renda per capita sem beneficios menor do que R$ 1.450,00.

Em outras palavras, a simples existéncia de criancas jd funciona quase como
mecanismo “natural” de focalizacdo. Transferir um beneficio universal para esse
grupo jd garante que a maior parte dos recursos irdo para individuos em situagio

socioecondmica vulnerdvel.
Esperamos ter convencido o leitor de que nao apenas a racionaliza¢io como

também a universalizacdo dos beneficios sao desejéveis e devem ser levadas a cabo o

quanto antes. Agora, descrevemos os efeitos esperados da nossa proposta.

32




Texto para
Discussao
0 Beneficio Infantil Universal: uma proposta de unificacdo do apoio monetario a infancia

5.2 SIMULACOES

Na tabela 5 vimos que os trés programas de transferéncia de renda para criangas custaram
R$ 8,97 bilhdes em 2009 (em valores de janeiro de 2009). Nunca é demais relembrar que
esta contabilidade inclui apenas: 7) o beneficio varidvel do PBE deixando o beneficio fixo
de fora; 77) todo o saldrio-familia; e 777) apenas a dedugio por dependentes com 15 anos ou
menos, deixando as demais dedugdes (incluindo dependentes com mais de 15 anos) de fora.
J4 a tabela 6 mostrou que hd 51,13 milhoes de criangas de 15 anos ou menos no Brasil.
Uma conta simples — dividir R$ 8,97 bilhées por 51,13 milhoes de criangas — leva a um
beneficio de R$ 175,43 por ano por crianga. Em termos mensais, isto equivale a R$ 14,62

por crianga por més.

Esse valor — R$ 14,62 — ¢ inferior aos valores médios pagos por todas as trés
transferéncias. Isto nao deveria ser uma surpresa uma vez que mais de 16 milhoes
de criangas nio recebem qualquer tipo de transferéncia e passariam a receber de
acordo com nossa proposta. Embora a escolha de um ou outro valor seja algo bastante
arbitrdrio, consideramos este valor baixo justamente por ser inferior a todos os valores
hoje transferidos. Ou seja, para ter um valor por crian¢a na ordem do que ¢ hoje

transferido, seria necessdrio complementar o “bolo” com recursos adicionais.

A tabela 8 mostra o valor dessa complementagao em fungio do valor da transferéncia.

TABELA 8
Simulacées de custo da proposta de beneficio universal

Valores anuais (R$ bilhdes)'

Valores nominais PIB (%) PIB adicional (%)
Custo total Custo adicional
14,62 8,97 0,00 0,28 0,00
20,00 12,27 3,30 0,39 0,10
25,00 15,34 6,37 0,48 0,20
30,00 18,41 9,44 0,58 0,30
35,00 21,50 12,50 0,67 0,39
40,00 24,54 15,57 0,77 0,49
45,00 27,61 18,64 0,87 0,59
50,00 30,68 21,71 0,96 0,68

Fonte: Tabelas 5 e 6.
Nota: ' Em RS de 2009.
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Alguns valores sao emblemdticos. Uma transferéncia mensal de R$ 20,00 é préxima
tanto ao valor inferior do saldrio-familia quanto do beneficio varidvel do PBE. Para outorgar

este valor a todas as criancas brasileiras, seriam necessdrios R$ 3,3 bilhoes adicionais.

Outro valor emblemdtico seria R$ 25,00 a0 més. Este valor é maior que o valor

maximo do beneficio varidvel do PBF até o término deste texto,'!

0 que garantiria
aumento real para todas as criangas pobres com a unifica¢io. Se este fosse o valor do

beneficio universal, seriam necessdrios R$ 6,37 bilhoes adicionais, que equivalem a

0,2% do PIB de 2009.

O maior beneficio concedido a uma crianga no sistema atual, que ¢ a dedugio
do IRPF para individuos cuja aliquota marginal efetiva é 27,5%, é um pouco superior
a R$ 40,00 por més. Se este valor fosse dado a todos — um cendrio no qual ninguém
perde — seriam necessdrios R$ 15,57 bilhoes adicionais, o que equivale 2 metade de 1%
do PIB de 2009. Trata-se mais ou menos do valor total do PBF (incluindo o beneficio

fixo) e nio é uma soma trivial.

E possivel também simular os impactos sobre a pobreza infantil e a desigualdade.
E importante ressaltar que reduzir a pobreza infantil e a desigualdade nio ¢ o objetivo
principal desta proposta. O objetivo é gerar um fluxo de renda para apoiar as familias
na criacao dos filhos. Ainda assim, os impactos sobre a pobreza e a desigualdade nao
sd0 nada triviais. As tabelas 9 e 10 tratam dos impactos da proposta sobre pobreza e

desigualdade, respectivamente.

TABELA 9
Simulacdes dos impactos sobre a pobreza infantil’

Indicadores FGT

NUmero de criancas Hiato médio relativo?

Valores nominais

em pobreza extrema PO P P2 (%)
Situacdo atual 4.329.901 0,085 0,030 0,015 35,9
14,62 4.281.352 0,084 0,030 0,015 35,2
20,00 3.912.173 0,077 0,025 0,012 33,2
(Continua)

11. A presidente Dilma Rousseff anunciou em 1° de marco a intencdo de aumentar o beneficio varidvel do PBF até
R$ 32,00, mas o aumento ndo tinha sido efetivado quando este texto foi entregue ao editorial.
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(Continuacéo)

Indicadores FGT

NUmero de criangas Hiato médio relativo?

Valores nominais

em pobreza extrema PO P P2 (%)
25,00 3.626.852 0,071 0,022 0,010 30,9
30,00 3.314.430 0,065 0,019 0,008 28,9
35,00 3.014.280 0,059 0,016 0,006 26,8
40,00 2.708.506 0,053 0,013 0,005 24,9
45,00 2.381.256 0,047 0,011 0,004 234
50,00 2.047.870 0,040 0,009 0,003 22,3

Fonte: Calculos feitos com a POF 2008-2009 ajustados aos registros administrativos dos trés programas.
Nota: ' Com linha de pobreza de R$ 60,00 per capita em R$ de janeiro de 2009.

2 |ndica 0 quao longe as criangas pobres estdo da linha de pobreza, com a distancia expressa como porcentagem da propria linha.
Obs.: FGT = Foster Greer Thorbecke.

Com relagio a pobreza infantil, até o beneficio de R$ 14,62 a reduz. Isto é
relevante por que todas as criangas em familias beneficidrias do Bolsa Familia perderiam
renda neste cendrio. No entanto, isto é mais do que compensado pela renda recebida
pelas criangas vivendo na pobreza, mas sem o Bolsa Familia. E certo que a queda é bem

modesta (apenas 48 mil criancas).

Os valores emblemdticos de R$ 20,00, R$ 25,00 ¢ R$ 40,00 derrubam a pobreza
infantil em 417 mil, 703 mil e 1,621 milhao de criangas. Os 703 mil que escapam da
pobreza com o beneficio de R$ 25,00 reduziriam a pobreza infantil de 8,5% para 7,1%
das criancas. E interessante que o efeito é quase linear e que cada R$ 1,00 a mais no

beneficio infantil tira mais ou menos 60 mil criangas da pobreza.

Mesmo as criangas que continuam pobres passam a contar com rendas mais
préximas da linha da pobreza. As quedas no P1, no P2 e no hiato médio mostram que
o bem-estar das criangas que continuam na pobreza também aumenta. O hiato médio
relativo também diminui sensivelmente. Na situa¢o atual, as criangas pobres tém
renda média 36% menor do que a linha de R$ 60,00 per capiza; beneficios universais

superiores a R$ 25,00 reduzem este percentual para menos de 30%.

E relevante também que mesmo um beneficio mensal generoso de R$ 50,00 ainda
deixa um pouco mais de 2 milhées de criancas na pobreza. O problema destas criangas
¢ que vivem em familias com baixissima capacidade de gerar renda, o que mostra que
um beneficio infantil universal nao substitui a politica de combate a pobreza geral,

como o Bolsa Familia.
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A tabela 10 mostra os impactos da proposta de Beneficio Infantil Universal
sobre a desigualdade como um todo, isto é, considerando toda a populagao
(criangas, jovens, adultos e idosos). A estatistica fundamental ¢ o coeficiente de
concentracio. O coeficiente de concentragio de um beneficio infantil universal
reflete principalmente a concentragao das criangas na cauda inferior da distribuicao
de renda e, secundariamente, o valor do beneficio. Quanto maior o valor do
beneficio, menos pré-pobre serd o coeficiente, mas, como a tabela 10 mostra, este

é um efeito pouco relevante.

TABELA 10
Simulagdes dos impactos sobre desigualdade

Valores nominais Coefmentefie Variacao (%) Indice de Gini Variacao (%)
concentragao

Situacdo atual -0,146 - 0,570 -
14,62 -0,231 57,8 0,569 0,1
20,00 -0,229 56,7 0,568 -0,4
25,00 -0,227 55,6 0,566 0,7
30,00 -0,226 54,5 0,564 -0,9
35,00 -0,224 53,5 0,563 -1,2
40,00 -0,223 52,4 0,561 -1,5
45,00 -0,221 51,3 0,560 1,7
50,00 -0,220 50,1 0,558 -2,0

Fonte: Calculos feitos com a POF 2008-2009 ajustados aos registros administrativos dos trés programas.

E interessante que o coeficiente de concentracio (entre -0,23 e -0,22) é mais pré-
-pobre que o de qualquer outra fonte de renda da qual se tenha conhecimento, salvo os
beneficios do Bolsa Familia.'”> Mas nao ocorre com nenhuma outra fonte, nem sequer
com o progressivo — e focalizado — BPC, cujo coeficiente de concentragao situa-se
entre -0,11 ¢-0,05. E curioso que um beneficio universal seja mais progressivo que um
focalizado — e, por sinal, muito bem focalizado. Isso resulta apenas da concentragao das

criangas na cauda inferior da distribuigao de renda.

12. Soares, Ribas e Soares (2009) mostram que o coeficiente de concentracdo do Bolsa Familia situa-se entre -0,52 e -0,50,
0 que é mais progressivo que o proposto pelo Beneficio Infantil Universal.
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Ir da situagio atual para um beneficio universal de R$ 25,00 reduziria o coeficiente
de Gini em 0,004 pontos, o que equivale a pouco menos de um ano de queda da
desigualdade no ritmos atuais. Novamente, se nao ¢ uma #sunami na distribuicio de

renda, tampouco é completamente trivial.

6 ASPECTOS OPERACIONAIS

H4 uma série de aspectos operacionais sobre os quais também devemos nos manifestar.
Dizem respeito a exigéncia de frequéncia a escola, ao limite de trés criangas por familia
e 4 convivéncia entre um beneficio universal e beneficios focalizados fazendo parte da

politica de combate a pobreza.

6.1 CONDICIONALIDADES

Dois dos beneficios — o beneficio varidvel do PBF e o SF — que seriam unificados sao
condicionados 2 frequéncia escolar. E verdade que apenas o PBF de fato as cobra, jd
que no SF nao hi cobranga sequer de comprovagao do pagamento do beneficio, mas na

teoria ambos sdo condicionados. O que propomos para o novo beneficio?

Uma importante justificativa para condicionar um beneficio a frequéncia
escolar é tentar garantir que a protegao social nele implicita de fato chegue as criangas.
De nada adianta pagar as familias um beneficio se os adultos (ou alguns adultos)
destas se apropriam dos recursos e nio repassam a protegao social as suas criancas.
E gerencialmente impossivel garantir que os recursos sejam de fato gastos com
criangas, mas a condicionalidade é um modo de garantir que familias pelo menos nao

hipotequem o futuro de seus filhos, negando-lhes uma educagio.

Se este for o caminho, é importante que a verificacao da frequéncia escolar
feita pelo Bolsa Familia, a ser estendida a todas as criangas no Brasil, continue
sendo feita de forma nio punitiva. Familias cujas crian¢as nio vao a escola devem

ser apoiadas por um assistente social e nao punidas.

As condicionalidades de satde sio familiares e, portanto, naturalmente nao

fariam parte do desenho do Beneficio Infantil Universal.
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6.2 FECUNDIDADE

Como jd foi colocado, um beneficio universal nio gera qualquer incentivo adverso
em termos de participagiao no mercado de trabalho, mas um beneficio para criancas
poderia — potencialmente — gerar um incentivo a fecundidade. O beneficio do PBF
foi limitado a trés criangas justamente para nao criar um incentivo pré-natalista.
Na nossa proposta de unificagdo, no hd limite. Um possivel incentivo a fecundidade
nao nos preocupa por duas razdes. A primeira é que nao vai ocorrer e a segunda ¢é

que, se ocorrer, nao ¢ ruim.

Rocha (2009), usando o limite de trés filhos embutido no desenho do PBF como
varidvel instrumental, mostra que o beneficio varidvel do programa nio gera qualquer
incentivo a fecundidade. Se isso vale para a populagio mais pobre cuja renda baixa
torna o beneficio mais relevante, entdo certamente serd verdade para a populagio nao

pobre cuja renda mais alta tornard o beneficio menos relevante.

Segundo, a taxa de fecundidade no Brasil estd caindo rapidamente e ji se
encontra bem abaixo da taxa de reposicao. O meio ambiente sempre agradece
quando hd menos gente no planeta, mas uma queda demogrifica muito rdpida,
como a que se avizinha, traz problemas potencialmente graves de envelhecimento
da populacao. Se, porventura, os resultados de Rocha (2009) nao puderem ser

generalizados para um beneficio infantil universal, hd ainda muita folga na taxa

de fecundidade.

A fnica restri¢io legitima de cunho demogrifico é um possivel incentivo a
gravidez de meninas jovens. H4 ampla literatura mostrando que isto é prejudicial tanto
para as meninas como para seus filhos. Nao ha estudos sobre gravidez na adolescéncia e

transferéncias de renda para o Brasil. Trata-se de uma lacuna a ser preenchida.

Um ultimo ponto relacionado a demografia é que a transi¢do demogréfica vai
tornar o beneficio cada vez mais barato. As mudangas demogréficas na sociedade
brasileira estdo levando a coortes de criangas cada vez menores. Enquanto entre 1996
e 1998 nasceram em média 3,4 milhoes de criangas por ano, entre 2006 ¢ 2008 foram
apenas 2,6 milh6es em média. Isto vai reduzir o tamanho absoluto da populagio entre

0 e 15 anos e, portanto, reduzir o custo do Beneficio Infantil Universal.
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De acordo com a revisao 2008 das projecoes de populacio do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), por exemplo, em 2000 o Brasil possuia cerca de 54,6
milhoes de criangas com 15 anos ou menos, o que representava 32% da populagio.
Em 2010, o nimero ji havia diminuido para 52,7 milhées, ou 27% do total; em
2020, a expectativa é que sejam apenas 44,9 milhées — ndmero 15% menor do que
em 2010 —, o equivalente a 22% da populagio.”® E possivel, inclusive, que até mesmo
estas estimativas estejam superestimadas, uma vez que os resultados ji divulgados do
Censo Demogrifico 2010 sao inferiores tanto no que diz respeito a populacio total
(190,1 milhées contra 193,2 milhoes nas estimativas), quanto ao nimero de criangas
(46 milhdes contra 52,7 milhdes) e o peso das criangas na populagao total (24% contra
27%) (IBGE, 2011).

Em outras palavras, isso significa que todos os nimeros aqui apresentados podem
ser interpretados como estimativas conservadoras e que tanto o niimero de beneficidrios
de um eventual Beneficio Infantil Universal quanto o valor total transferido seriam
possivelmente menores. Mais ainda: a diminuigio a cada ano do publico-alvo garante
uma boa margem de liberdade para que o valor do beneficio seja reajustado sem que isso
signifique no agregado um dispéndio maior. Finalmente, ¢ bom também lembrar que,
caso a preocupacio seja apenas a de manter o valor do beneficio ao longo do tempo,
sem reajustes que proporcionem ganhos reais, entao a prépria dindmica de crescimento
econdmico garante que o peso total da transferéncia sobre o PIB vai diminuir com o
tempo. Com efeito, apenas o crescimento registrado desde 2009 — data de referéncia
das estimativas — jd assegura que hoje o Beneficio Infantil Universal representaria um

percentual menor do PIB do que o apresentado na tabela 8.

6.3 POBREZA

Como jd ficou claro, nenhum valor razodvel do beneficio universal consegue zerar a
pobreza infantil. E é evidente que a pobreza de individuos em familias sem criangas nao
serd minimamente afetada por um beneficio dado apenas a familias com criancas. Isto quer

dizer que um beneficio universal para criangas nio pode, de modo algum, substituir uma

13. Ver <ftp://ftp.ibge.gov.br/Estimativas_Projecoes_Populacao/Revisao_2008_Projecoes_1980_2050/>. Acesso em: 31 mar. 2011.
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politica de transferéncias de combate & pobreza. O Programa Bolsa Familia, ou algo como

ele, deve necessariamente continuar a existir.

E possivel, inclusive que um beneficio universal para criangas se articule
futuramente com a prépria politica antipobreza. Na manha seguinte da implantagio
da nossa proposta, o PBF passaria a ser composto apenas do seu beneficio fixo e do
beneficio varidvel vinculado a jovens de 16 e 17 anos. Nada, no entanto, impede que
futuramente decida-se incluir uma complementagio para criangas pobres via Bolsa
Familia de modo que o beneficio total seja maior para criangas pobres que para criangas
ricas. As criancas pobres receberiam entao um beneficio por serem criangas e outro por

serem criangas pobres.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Existe no Brasil um arranjo que visa ao apoio a infincia mediante transferéncias
monetdrias as familias para que possam dedicar mais recursos a criagio de seus filhos
com 15 anos ou menos. Este arranjo nio ¢ intencional e nunca foi planejado como

sistema Uinico, mas é composto de trés beneficios separados.

O mais antigo ¢ a dedugao por dependente no IRPE que data de 1961. E dificil
precisar o valor exato do beneficio implicito para cada individuo, uma vez que este
depende da aliquota marginal efetiva enfrentada por cada contribuinte com filhos
menores. No entanto, nossos cilculos indicam que esta dedu¢io era, em média,
de R$ 27,00 por crianga em valores de 2009, sendo que a dedugiao méxima era de
R$ 41,00 por crianga por més. Nao hd contrapartida, mas este beneficio existe apenas
para familias pagando imposto de renda com aliquota marginal efetiva superior a
zero. Quase 8 milhoes de criancas viviam em familias que foram beneficiadas com
esta dedugao em 2009 e o gasto fiscal foi de 0,08% do PIB. Trata-se de um beneficio

altamente regressivo, cujo coeficiente de concentragiao em 2009 foi 0,672.

O segundo beneficio, de 1963, é o saldrio-familia, pago pelas empresas a
individuos com filhos cujo saldrio for inferiora R$ 810,00 em 2009. H4 dois beneficios:
um de R$ 19,48 para trabalhadores cujo saldrio era superior a R$ 539,00 e outro
de R$ 27,64 para trabalhadores cujo saldrio era inferior a R$ 539,00. O beneficio ¢é
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pago pelas empresas que depois mandam a conta para a seguridade social, embora sem
qualquer identificagio/comprovagio de quem recebeu o beneficio. Teoricamente, as
criangas devem frequentar a escola para que seus pais facam jus ao beneficio, mas nao
ha qualquer acompanhamento disto. O beneficio foi pago aos pais de 9 milhées de

criancas, a um custo fiscal de 0,06% do PIB e o coeficiente de concentracio foi -0,202.

O terceiro ¢ o beneficio varidvel do Programa Bolsa Familia, instituido junto ao
préprio programa em 2003. Trata-se de R$ 22,00 pagos aos primeiros trés filhos de
cada familia. O beneficio médio por crianca em 2009 foi de R$ 16,86 — justamente
por que nem todas as criangas recebem. O beneficio é pago a 22,24 milhoes de criangas
a um custo fiscal de 0,14% do PIB e ¢é altamente pré-pobre com um coeficiente de

concentragao de -0,586.

Trinta e quatro milhées das 51 milhées de criancas no Brasil sao cobertas por
um dos trés beneficios, o que deixa quase 17 milhoes de criancas descobertas. Estes 17
milhées se encontram principalmente no meio da distribui¢ao de renda, embora haja
um bom nimero abaixo do centésimo 25. Estimamos também que aproximadamente
5 milhées de criangas vivem em familias que recebem beneficios superpostos. Os dois

beneficios mais frequentemente superpostos sio o beneficio varidvel do PBF e o SE

Ou seja, o que existe no Brasil é um sistema composto de trés beneficios que nao
tém qualquer coordenagio entre si, sdo parcialmente superpostos, excluem quase um
terco das criancas e transferem valores maiores para criangas mais ricas. Além do mais,
pelo menos um, o SE tem um desenho que se presta ao desvio dos fundos para ele

destinado. Trata-se de um caos gerencial injustificivel que grita por corregao.

Nossa proposta de corre¢io é uma conta com dois componentes. O primeiro
¢ a racionalizagdo do sistema atual. O segundo é uma expansio de direitos. Os dois
componentes sio interligados, visto que a articulagio dos dois componentes ¢é
importante, uma vez que qualquer expansao de direitos econdmicos tem custo fiscal e a

racionalizagao do sistema atual minimiza este custo.
Nossa proposta, um Beneficio Infantil Universal, beneficiaria por definicio

todas as 51 milhdes de criangas no Brasil. O tamanho do beneficio dependeria do

volume de recursos fiscais a serem injetados no beneficio. Se o orcamento for mantido
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exatamente igual & soma dos trés beneficios atuais, o beneficio universal seria de
R$ 14,62. Consideramos que este seja um valor um tanto baixo, principalmente por que
muitas familias com criangas que hoje recebem o beneficio do Bolsa Familia passariam
a receber menos. Um valor que nao deixaria nenhuma crianga pobre com menos do
que tem hoje seria R$ 25,00. Para pagar este valor, seriam necessrios R$ 6,37 bilhoes
adicionais, o que equivale a 0,2% do PIB de 2009.

Além de prover a familia de cada crian¢a no Brasil com um recurso para a criagio
de novos cidadaos, a proposta tem diversos efeitos colaterais positivos. O primeiro é
que reduz a pobreza infantil. Mesmo um Beneficio Infantil Universal com valor de
R$ 14,62 leva a uma leve reducio da pobreza infantil, mas com valor de R$ 25,00, 700

mil criangas deixariam de ser pobres.

Outro efeito é que este seria um beneficio cuja distribuigao seria altamente
progressiva. Com efeito, seria a segunda fonte de renda mais progressiva no Brasil, perdendo
apenas para o préprio Bolsa Familia, mas ganhando até do bem focalizado BPC. Sendo tao
progressivo, o beneficio levaria a uma redugao na desigualdade. Um beneficio de R$ 25,00
reduziria o coeficiente de Gini em 0,007, o que equivale mais ou menos a redugio anual

média da desigualdade desde que o processo comegou em 2001.

No que diz respeito a aspectos operacionais, acreditamos que a exigéncia de
contrapartidas para o recebimento do beneficio pode ser uma boa ideia no caso da
frequéncia escolar, desde que a verificagao continue sendo feita de maneira nao punitiva.
Familias cujas criangas ndo vao a escola devem ser apoiadas por um assistente social e

nao punidas.

Além disso, por se tratar de um beneficio universal, nao faz sentido impor restrigoes
a0 nimero de criangas beneficidrias por familia. O incentivo a fecundidade nio deve
ser considerado motivo relevante para isso. Em primeiro lugar, os estudos disponiveis
mostram que nio houve nenhum efeito do Bolsa Familia sobre a fecundidade das
familias pobres; é de se imaginar, portanto, que tampouco haverd qualquer incentivo
do tipo entre as familias nio pobres. Em segundo lugar, as mudangas demograficas na
sociedade brasileira estao levando a coortes de criancas cada vez menores, o que significa
inclusive que o gasto total com o beneficio pode se tornar mais barato ao longo do

tempo caso nao haja aumentos reais. Os primeiros resultados do censo 2010 sugerem
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mesmo que os nimeros antes apresentados podem ser tomados como estimativas
conservadoras e que o custo real do beneficio possivelmente seria menor do que o
apresentado. Ou seja, mesmo que porventura haja algum incentivo a fecundidade, isso

dificilmente poderia ser caracterizado como problema grave.

Finalmente, cabe ressaltar que o propésito de um Beneficio Infantil Universal nio
¢ o de substituir todos os programas de combate a pobreza jd existentes. O Programa

Bolsa Familia, ou algo como ele, precisa continuar a existir.

Enfim, o Beneficio Infantil Universal é uma proposta vidvel e positiva, que
injetaria racionalidade no arranjo atual, incluindo todas as criancas em sistema de

prote¢ao mais transparente e pré-pobre do que o atual.
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ANEXO

A Pesquisa de Orgamentos Familiares 2008-2009 ¢ a fonte de dados mais detalhada
sobre os rendimentos e gastos das familias brasileiras. No entanto, para os fins almejados
neste trabalho, foi necessdrio recorrer a uma série de procedimentos para chegarmos ao
nivel e & distribui¢ao das trés transferéncias analisadas. Tais procedimentos podem ser

divididos em quatro categorias:

* harmonizacio dos dados do Programa Bolsa Familia com as informagdes dos re-
gistros administrativos;

* imputagio do saldrio-familia aos trabalhadores formais elegiveis;
* simulacio da declaragao do Imposto de Renda Pessoa Fisica; e

* constru¢do da varidvel de renda domiciliar per capita e simulagao do Beneficio
Infantil Universal.

Cada procedimento serd descrito com detalhes adiante. Seu objetivo geral foi
o de tornar a pesquisa domiciliar compativel com os dados oficiais e o de permitir a
manipulagio das varidveis de interesse. Naturalmente, todas as simulagdes sao limitadas

pela qualidade das informagées disponiveis.

HARMONIZACAO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA

De acordo com os dados divulgados pela Secretaria de Avaliagio e Gestao da
Informagao (Sagi), do MDS, havia 11,2 milhoes de familias beneficidrias do PBF em
janeiro de 2009, data de referéncia da POE Entretanto, hd na pesquisa apenas 7,7

milhées de familias identificadas como beneficidrias, uma diferenca de 3,5 milhaes.

Nao ¢é possivel determinar com precisdo o motivo da discrepancia. De qualquer
maneira, por sua prépria natureza, dificilmente pesquisas domiciliares sio compativeis
com registros administrativos. H4 uma série de questoes ligadas ao desenho amostral e
a projegao de populagio que podem influir nos resultados. Além disso, embora tenha
uma data de referéncia fixa, a POF nio entrevista todas as familias no mesmo momento,
indo a campo ao longo de um periodo de um ano, e, portanto, todo o movimento de

entrada e saida de familias do PBF implica um nivel extra de incerteza.
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Para muitas andlises, esta disparidade nao é um problema. Contudo, quando
se quer trabalhar também com o volume total de recursos dos programas, entio é
preciso harmonizar os dois nimeros. Para isso, primeiro obtivemos as probabilidades
de participa¢ao das familias no PBF por meio de uma regressao logistica cujas varidveis
independentes foram o nimero de criangas, adolescentes, adultos e idosos no domicilios
a idade da pessoa de referéncia do domicilio; o nimero de anos de estudo da pessoa
de referéncia (de 0 a 15); a cor da pessoa de referéncia (branco/nao branco); o sexo da
pessoa de referéncia (homem/mulher); a renda familiar per capita liquida do beneficio
do PBF; a renda familiar per capita liquida ao quadrado; a unidade da Federagio do
domicilio; a 4rea de localizagio do domicilio (urbano/rural); e varidveis dicotdmicas

que apontam se a pessoa de referéncia possuia cartio de crédito ou cheque.

A partir da regressao logistica, a probabilidade esperada de participagio foi atribuida
a cada familia, integrante ou nio do programa. O passo seguinte consistiu basicamente
em fazer a imputagio por hor deck: cerca de 3,5 milhoes de familias beneficidrias foram
sorteadas aleatoriamente e, para cada uma, foi feito o pareamento com uma familia
nio beneficidria cuja probabilidade de participagio fosse a mais proxima. Estas familias ndo
beneficidrias foram ento consideradas como participantes do programa e o valor declarado

pela familia beneficidria original foi acrescentado a sua renda.

Com a imputagio, o nimero de familias da POF tornou-se obviamente
compativel com os dados administrativo. Como o valor médio por familia na POF
jd era bem préximo do real e a imputa¢ao baseou-se em uma selecio aleatéria, nao
foi preciso, portanto, fazer nenhuma outra modificagio para que o volume total de

recursos transferidos no més ficasse bem préximo daquele divulgado pela Sagi/MDS.

TABELA 1A
Resultados da imputacao
Namero de familias Volume transferido no més! Valor médio por familia’
POF com imputagao 11.116.805 929.094.247 83,58
Registro administrativo 11.167.140 934.791.868 83,71

Fontes: Sagi/MDS e microdados da POF.
Nota: ' Valores em R$ de janeiro de 2009.

Finalmente, foi necessdrio discriminar a parte da renda recebida do PBF

correspondente ao beneficio varidvel para criangas de até 15 anos. Em tese, isso poderia

ser trivial caso todas as familias declarassem um “valor tipico” do programa. No entanto,
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nio sé isso nem sempre ocorre como também os procedimentos de anualiza¢io e
deflacio empregados pelo IBGE para expressar os valores da POF em reais de janeiro
de 2009 fazem que muitas familias declarem valores que ndo se encaixam perfeitamente

com os do programa.

Portanto, para separar os beneficios varidveis para criancas, optamos
simplesmente por calcular, para cada familia beneficidria, quanto ela deveria receber:
ou seja, multiplicamos o nimero de criangas com 15 anos ou menos por R$ 22,00,
respeitando o limite méximo de trés beneficios por familia. Em seguida, cotejamos
esse valor com o efetivamente declarado pela familia. Caso fosse inferior, subtraimos
do total; caso fosse superior — por exemplo, uma familia beneficidria com trés filhos,
mas que declarou receber no total menos de R$ 66,00 pelo programa —, adotamos o

valor declarado como sendo inteiramente composto pelo beneficio varidvel.

A comparagio entre o valor total obtido por esse método e o oficialmente

registrado ¢ apresentada na tabela 2A.

TABELA 2A
Mais resultados de imputacao
Programa Bolsa Familia (A) Beneficio variavel para criancas (B) B/A (%)
POF com imputagao 929.094.247 374.999.898 40,4
Registro administrativo 934.791.868

Fontes: Sagi/MDS e microdados da POF.
Obs.: Valores em R$ de janeiro de 2009.

IMPUTACAO DO SALARIO-FAMILIA

Apesar de muito detalhada, a POF nio registra o SF entre os componentes
dos rendimentos das familias brasileiras.'* Logo, foi preciso imputar os valores

correspondentes ao beneficio.

14. Segundo o Plano Tabular da POF, o salario-familia estaria supostamente incluido na rubrica outras transferéncias, mas o
arquivo detalhado de classificacdo de produtos fornecido junto a pesquisa ndo possui uma rubrica para esta transferéncia.
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O procedimento foi feito em duas etapas. Na primeira, calculamos o ndmero
de as criangas de até 14 anos — idade limite do beneficio — cuja posicao era de filho ou
outro parente em cada unidade de consumo e atribuimos este niimero as pessoas de
referéncia e seus conjuges.'” Na segunda, verificamos quais destas pessoas eram elegiveis
ao saldrio-familia. Como a POF nao discrimina os empregados com carteira assinada
explicitamente, consideramos como tal todos os individuos empregados no setor
privado que contribuiram para a previdéncia publica. Entre estes, foram marcados como
beneficidrios do SF aqueles individuos cujo rendimento monetdrio bruto corrigido do

trabalho estava nas faixas do programa em janeiro de 2009 (tabela 3).

Para esses, o valor do beneficio recebido no ano foi calculado pela multiplicacao
do niimero de criancas pelo nimero de meses recebidos e pelo valor da transferéncia de

acordo com a faixa; esse valor foi entao dividido por 12 para a obten¢ao do valor mensal.

Assim, por exemplo, para um individuo com trés filhos menores de 14 anos,

que recebia o saldrio minimo'® e que declarou ter trabalhado por seis meses o valor

imputado foi de 24,23*3*6 = R$ 436,14, ou seja, R$ 36,35 por més.

E justamente pelo fato de que os valores recebidos foram ponderados pelo
ndmero de meses que o valor médio transferido pelo saldrio-familia assim imputado
ficou abaixo da transferéncia minima (tabela 5). Se todos os trabalhadores formais
tivessem trabalhado nesta condi¢io por 12 meses, a situagdo seria oposta e 0 minimo

nao poderia ser inferior ao beneficio mais baixo.

A auséncia quase total de dados sobre o saldrio-familia dificulta a validagio das
estimativas assim obtidas. Nao obstante, as poucas informagées disponiveis sugerem

que os numeros imputados na POF sao plausiveis, como se vé na tabela 3A.

15. No caso das criancas que eram outros parentes, a hipotese subjacente é que a pessoa de referéncia era responsavel
por sua tutela.

16. Em janeiro de 2009 o salario minimo foi aumentado para R$ 465,00, mas como a POF comegou seu periodo de coleta
em meados de 2008, o valor adotado foi de R$ 415,00.
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TABELA 3A
Estimativas para salario-familia
Ntmero de criangas beneficiarias Volume anual nominal (R$ bilhdes)
POF com imputacdo 9.406.319 2.08
Estimativa MPS para 2007 8.182.735 1.89

Fontes: MPS e microdados da POF.

SIMULACAO DA DECLARACAO DE IRPF

A simulago da declaracio do IRPF é sem diivida o procedimento mais complicado dos trés
j& mencionados, mas pode ser feita em moldes semelhantes aos empregados por Soares ez

al. (2009a), gragas ao fato de que a POF fornece a maior parte das informagoes necessdrias.

O primeiro passo é a separagao dos rendimentos em duas categorias: rendimentos
tributdveis, por um lado, e isentos/nao tributdveis/sujeitos a tributacao exclusiva, por
outro. Os rendimentos da POF classificados na primeira categoria sio compostos
principalmente por rendimentos do trabalho (incluindo férias, bonificagoes, horas
extras e outros); aposentadorias e pensoes publicas e privadas (no caso de idosos de 65
anos ou mais, apenas a parcela mensal acima de R$ 1.372,00 ¢ tributdvel); aluguéis,
direitos autorais e afins; pensoes alimenticias, rendimentos derivados de decisoes

judiciais e pectlios; e outras fontes menores.

Uma vez calculada a renda tributdvel recebida pelos individuos de 16 anos ou
mais, todos aqueles com renda mensal acima de R$ 1.372,00 (ou renda anual acima
de R$ 16.473,00) foram marcados como declarantes e, em seguida, foram simuladas
tanto a declaragao simplificada quanto a completa para cada individuo, sendo escolhida
a que, em cada caso, gerava o menor valor em impostos devidos. Nos dois casos, foram
consideradas apenas declaragoes individuais, isto ¢, pressupds-se, por exemplo, que
casais nunca optam por fazer a declara¢io conjunta. Embora nio seja isso o que ocorre
na vida real, nao se trata de um grande problema porque, na maioria dos casos em que
os dois conjuges ganham acima da faixa isencdo, ¢ mais vantajoso fazer a declaracio
individual e, portanto, de acordo com nosso pressuposto de racionalidade — que leva
sempre os individuos a escolher a opgao menos onerosa —, a declaragao individual seria
favorecida de qualquer maneira. Em familias com mais de um declarante, supomos que

os eventuais dependentes entram na declaragao do individuo com maior renda.
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No caso da declaragio simplificada, o procedimento é bem simples: basta deduzir
20% — até um teto de R$ 12.195,00 — da renda anual do individuo e fazer incidir sobre

o restante as aliquotas listadas na tabela 4A.

TABELA 4A
Aliquotas do IRPF
Renda tributavel anual (R$) Aliquota marginal (%)
< 16.473,72 0
<32.920,00 15
>32.920,00 21,5

Fonte: SRF.

A declaracio completa é mais dificil de simular porque implica o cdlculo de todas
as dedugoes permitidas. Felizmente, as mais importantes podem ser obtidas de forma
relativamente ficil na POE. O quadro 1A apresenta as informagdes bdsicas sobre as

dedugoes e as opgoes metodoldgicas tomadas.

Algumas outras dedugoes existentes nao foram simuladas, seja por falta de
informacoes, seja pelo seu peso infimo, como é o caso das dedu¢des de impostos e
afins de iméveis alugados e das dedugoes de despesas escrituradas em livro-caixa para
trabalhadores nao assalariados. Calculadas todas as dedugoes, basta aplicar as aliquotas

da tabela 4A sobre a diferenca entre a renda tributdvel total e a soma das deducoes.

QUADRO 1A
Métodos de simulacdo de deducdes no IRPF

Dedugao Limite anual (R$) Método

Pessoa com maior renda na familia deduz todos os dependentes:
Dependentes 1.655,88 por dependente filhos/outros parentes de até 21 anos; de 21 a 24 anos se estiverem
cursando ensino superior; conjuges que nado sejam declarantes

Foram consideradas despesas com planos de satde; cirurgias
e internacGes; consultas médicas; exames; e afins, excluindo

Despesas médicas Sem limite ) . )
P medicamentos. Pessoa com maior renda declara também gastos
dos dependentes
Foram consideradas despesas com educacdo infantil (creches e
Educacio 2.592,29 por individuo (declarante + pré-escolas); ensino fundamental; ensino médio; ensino superior;
s dependentes) e ensino técnico. Pessoa com maior renda declara também gastos
dos dependentes
Pensdes alimenticias Sem limite Foram considerados gastos declarados como penséo alimenticia
I - Foram consideradas contribuicées para a previdéncia publica e
- 12% da renda tributavel (previdéncia S coesp P P
Previdéncia previdéncia privada (aberta e fechada). Pessoa com maior renda

privada)

declara também gastos dos dependentes

Fonte: SRF.
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A tabela 5A mostra os numeros totais de individuos em cada situagio de
declaragao. Como jd foi dito no texto, a falta de informagées publicas torna dificil a
validagio dos resultados: até 0 momento da conclusao deste trabalho apenas Grandes
Numeros DIRPF 2005 estavam disponiveis (BRASIL, 2011d), o que faz que a
comparagio seja prejudicada pela distancia temporal. De qualquer maneira, no IRPF
2005 foram recebidas 19,6 milhées de declaracoes, sendo 6,3 milhoes de declaragoes
completas; no total, 7,1 milhoes de contribuintes deviam IRPE.

TABELA 5A
Distribuicao das declara¢des de IRPF
Situagao Numero de pessoas (milhdes) Populacéo (%)
Declaragdes 20,0 10,5
Simplificada 16,0 8,4
Completa 4,0 2,1
IR devido 17,8 9,4

Fonte: Brasil (2011d).

A tabela 6A apresenta os valores agregados do IRPF simulado na POF; a tabela
7A exibe os Grandes Numeros — DIRPF 2005. Como se v€, a maior prevaléncia de
declaracoes simplificadas na POF em comparagio com os dados administrativos decorre
da subestimag¢io na POF de quase todas as dedugoes. Por outro lado, o maior volume
de renda tributdvel pode ser atribuido pelo menos em parte a elisao/evasao, como jd

observaram Soares ez a/. (2009a) em comparagio similar com a POF 2002-2003.

TABELA 6A
Deducées do IRPF simuladas na POF
Tipo Valor total (R$ bilhdes)
Renda tributavel total 870,5
Deducbes 164,6
Desconto simplificado 106,1
Dependentes 11,7
Despesas médicas 19,1
Educacao 53
Penstes alimenticias 2,7
Previdéncia 19,6
Outros -
IR devido 87,9

Fonte: Microdados da POF.
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TABELA 7A
Deducodes do IRPF medidas nos registros administrativos
Tipo Valor total (R$ bilhdes)
Renda tributavel total 502,0
Dedugdes 120,4
Desconto simplificado 34,9
Dependentes 18,6
Despesas médicas 24,5
Educacdo 9,7
Pensdes alimenticias 5.1
Previdéncia 21,3
Outros 58
IR devido 37,2

Fonte: Brasil (2011d).

Para separar a transferéncia implicita na dedug¢io por dependentes, simplesmente
multiplicamos, para os individuos de até 15 anos, a aliquota marginal do responsavel
pelo valor mensal da dedugio (R$ 137,99). Ou seja, no caso de um adulto enquadrado
na aliquota mais alta do IRPF e com dois filhos com 15 anos ou menos, o valor recebido
por cada um ¢é simplesmente 0.275*139,77 = R$ 37,94.”

SIMULACAO DO BENEFICIO INFANTIL UNIVERSAL

Depois de calculadas transferéncias e simuladas as declaragoes de IRPE os cdlculos da incidéncia
e distribuigio de cada beneficio puderam ser feitos sem problemas. Para isso, a defini¢ao de
renda empregada é a renda liquida, isto ¢, a soma de todos os rendimentos tributdveis e isentos/

nao tributdveis subtraidos das contribuigées previdencidrias e do IRPF pago.'®

Para simular o Beneficio Infantil Universal bastou entiao calcular a renda familiar
liquida do beneficio varidvel do PBE do saldrio-familia e dos valores transferidos na dedugio

por dependentes de até 15 anos no IRPF e entao somar o valor desejado para o beneficio.

17. Valor equivalente a R$ 41,90 em reais de 2010, conforme a tabela 2.

18. Os Unicos rendimentos registrados na POF que foram descartados dizem respeito a movimentagéo financeira dos indi-
viduos, isto é, depdsitos e retiradas de poupanca, fundos de aplicacdo, agbes e outros.
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