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SINOPSE

O objetivo deste trabalho é documentar e explicar as diferengas nas distribuicoes de
renda dos censos demogrificos, das Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios
(PNADs) e das Pesquisas de Orgamentos Familiares (POFs). A principal hipétese é que
um ndmero relativamente pequeno de procedimentos de harmonizagao, que aproxima
o desenho das trés pesquisas, ¢ capaz de promover grande convergéncia dos resultados.
Os resultados confirmam, em larga medida, esta hipétese: o retrato que emerge do
Brasil nos censos, nas PNADs e nas POFs é coerente e robusto apés a harmonizagao.
Ainda que haja pequenas varia¢oes quanto aos niveis de renda, desigualdade e pobreza,
pode-se afirmar que, pelo menos de acordo com os dados disponiveis até o momento,
o crescimento da renda e a queda da desigualdade e da pobreza podem ser considerados
fendmenos bem estabelecidos. Grande parte das discrepancias entre censos, PNADs
e POFs decorre de questoes amostrais, conceituais e de tratamento que podem ser
minimizadas com os procedimentos sugeridos. O desenho de cada pesquisa influencia
fortemente seus resultados e, portanto, nao se deve estranhar que os niimeros produzidos
nao sejam diretamente compardveis.

Palavras-chave: pesquisas domiciliares; distribuicao de renda; desigualdade; pobreza.

ABSTRACT

This paper documents and tries to explain the discrepancies between the income dis-
tributions reported by the three major household surveys in Brazil: the Census, the
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) and the Pesquisa de Orgamentos
Familiares (POF). The main hypothesis is that key differences in survey design are
responsible for these results, which can be remedied by a relatively small number of
harmonization procedures. Our analysis largely confirms this hypothesis: the harmonized
data yields very consistent results in the Census, the PNAD and the POE Although the
levels of income, inequality and poverty are not exactly the same, the trends are very
similar: income growth, the fall in inequality and poverty reduction in the past decade
can be considered well-established facts. Most of the differences between the income
data in the three surveys can be explained by disparities in sample design, conceptual
framework and the statistical treatment of the data. Thus, it is not surprising that the
three surveys report divergent figures, as they are not directly comparable.

Keywords: household surveys; income distribution; income inequality; income poverty.

i. As versoes em lingua inglesa das sinopses desta cole¢do ndo sdo objeto de revisdo pelo Editorial do Ipea.
The versions in English of the abstracts of this series have not been edited by Ipea’s publishing department.
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1 INTRODUCAO

A primeira década de 2000 trouxe pelo menos duas boas noticias para os pesquisadores
p p q
interessados na distribuicio de renda no Brasil. Uma delas, o crescimento econdmico
pré-pobre, isto ¢, com diminuicio da desigualdade, tem sido objeto de intimeras investi-
gacoes (Hoffmann, 2005; Soares, 2006; Barros ez al., 2006; entre outros), que s6 foram
possiveis em fungao de outra novidade muito pouco comentada: a profusao de bancos de
dados de alta qualidade, com microdados publicamente disponiveis. A década do inicio
da queda da desigualdade foi, sem ddvida, a mais bem documentada desde o comeco dos
q g ¢

estudos empiricos sobre a distribui¢io de renda no pais, na década de 1970."

Essa abundincia de dados resulta de um esforco de longo prazo, especialmente
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e é extremamente positiva,
pois permite que os pesquisadores avaliem a robustez de suas descobertas. No entanto,
ela também desperta algumas duvidas, j4 que nem sempre os nimeros obtidos sio

compativeis entre si.

Este trabalho tem como objetivo principal explicar as discrepancias nas distribuigoes
de renda nas trés pesquisas domiciliares regularmente conduzidas pelo IBGE que tém
cobertura nacional e coletam informagdes sobre rendimentos: os censos demograficos, as
Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNADs) e as Pesquisas de Or¢amentos
Familiares (POFs).?

Para isso, o texto procede em duas etapas: primeiro, as principais diferengas entre
as trés fontes de dados sio agregadas em trés grandes grupos — diferencas amostrais,
conceituais e na coleta e tratamento das informacoes —, documentadas e, dentro do
possivel, harmonizadas. Em seguida, as distribui¢oes e alguns indicadores mais im-
portantes sio comparados antes e depois da harmonizagao. Na anilise, as PNADs sdo

tomadas como pardmetro de referéncia, isto é, os censos e as POFs sao comparados

1.Ao longo de todo o texto, a expressdo “queda da desigualdade” diz respeito a desigualdade da renda domiciliar per capita.
Com efeito, a desigualdade de rendimentos para algumas fontes especificas — como a renda das pessoas economicamente
ativas — comecou a cair ja em meados da década de 1990 (Hoffmann, 2002).

2. 0 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) possui uma quarta pesquisa domiciliar com informagdes sobre
rendimentos e periodicidade regular, a Pesquisa Mensal do Emprego (PME), mas sua abrangéncia geogréfica restringe-se
a seis regides metropolitanas e o questionario contempla apenas os rendimentos do trabalho.
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com ela, mas ndo entre si, o que se justifica tanto por questdes técnicas quanto pelo

maior uso das PNADs, decorrente, em larga medida, de sua periodicidade anual.

A principal hipétese do trabalho é que um conjunto relativamente pequeno de
ajustes ¢ capaz de promover uma grande convergéncia nas distribui¢des de renda nos
censos, nas PNADs e nas POFs, o que permite que se chegue a conclusoes mais robustas
sobre o processo observado nos tltimos anos. Como a maior parte destes ajustes tem
como objetivo tornar os censos e as POFs mais parecidos com as PNADs — e nao o
inverso —, a hip6tese de trabalho pode também ser colocada em outros termos: no que
diz respeito aos rendimentos, as PNADs medem bem aquilo que elas sao desenhadas
para medir e permitem inferéncias adequadas tanto sobre os niveis quanto sobre as

tendéncias dos rendimentos ao longo do tempo.

Esse objetivo ¢ diferente da abordagem usual da literatura, que normalmente
] & q

tenta validar os dados de rendimentos das pesquisas domiciliares comparando-os com

as referéncias externas, as quais, presumivelmente, representariam os valores “corretos”.
s estratégias mais comuns sao a comparacio de agregados com registros administrativos,

As estratég ¢ greg g

para testar a participagao e os rendimentos vinculados a programas governamentais, ou

com as contas nacionais, para avaliar a renda total das familias e sua composicao.

Em geral, os resultados mostram que, no Brasil, as pesquisas domiciliares
tendem a subestimar o nivel dos rendimentos e a participagio em alguns programas
governamentais, como o Bolsa Familia, mas nio hd consenso quanto ao nivel de
desigualdade (Lluch, 1982; Hoffmann, 1988; Barros; Cury; Ulyssea, 2006; Hoffmann;
Ney, 2008; Souza, 2010). A literatura internacional chega a resultados parecidos.
Primeiro, a participacio em programas governamentais e os rendimentos associados
a eles sao quase sempre subestimados, inclusive com tendéncia de piora ao longo do
tempo, embora haja grande variagao entre programas (Mathiowetz, Brown e Bound,
2001; Weinberg er al., 1999; Wheaton, 2007; Meyer, Moke e Sullivan, 2009).
Segundo, algumas fontes de rendimentos — como renda de propriedades, juros e afins,
ou rendimentos de empregadores e trabalhadores por conta prépria — também sao mal
captadas nas pesquisas domiciliares (Canberra Group, 2001; Hurst, 2010). Terceiro, os
resultados tendem a ser sensiveis ao desenho e a estrutura das pesquisas, e, portanto,
variam bastante entre surveys (Coder e Scoon-Rogers, 1996; Moore, Stinson e Welniak
Junior, 2000; Gouskova e Schoeni, 2007).
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Neste trabalho, optou-se por outra estratégia. A ideia nao é comparar os resul-
tados com ntmeros “verdadeiros”, mas sim explicar as diferencas entre as pesquisas.
Com isso, um dos pressupostos da andlise ¢ que um fenémeno pode ser considerado
bem estabelecido sempre que as trés diferentes fontes de dados — censos, PNADs e
POFs — concordarem entre si, independentemente de sua validagao ou nao por fontes
exdgenas. Naturalmente, é possivel que haja erros ou problemas comuns as trés fontes
de dados, como, por exemplo, a captagio de todos os rendimentos dos mais ricos.
No entanto, nao hd como investigar tais problemas sem o auxilio de fontes externas, o

que estd além do escopo deste texto.

Comparagoes parciais entre os censos, as PNADs e as POFs jd foram feitas por
alguns autores, junto com o contraste com as contas nacionais, mas sempre em apenas
um momento do tempo, nunca entre as trés pesquisas simultaneamente.’ Este trabalho
tenta preencher esta lacuna, cobrindo todas as edigdes realizadas desde o Plano Real, o
que inclui dois censos (2000 e 2010), quinze PNADs (1995-2011) e duas POFs com
cobertura nacional (2002-2003 e 2008-2009, ou, para simplificar, 2002 e 2008).

2 CARACTERIZACAO GERAL DAS PESQUISAS

O censo demogrifico foi a primeira pesquisa domiciliar brasileira, realizado pela
primeira vez em 1872, ainda durante o Império. Desde entao, a periodicidade decenal
manteve-se constante, com poucas excecoes,‘ mas o escopo dos dados coletados cresceu
continuamente. Com efeito, o periodo apds a Segunda Guerra Mundial, caracterizado
pela maior demanda por dados e por acordos de cooperagio internacional, marcou
uma nova fase para os censos, tanto no que diz respeito a quantidade quanto ao que
se refere 2 qualidade das informagdes, em especial a partir de 1970 (Médici, 1986;
Oliveira e Simées, 2005).

A coleta de informag6es sobre renda é um exemplo dessa evolu¢ao. Sua primeira
apari¢io foi no Censo de 1890, cujas tabulagées s6 foram divulgadas, de forma

incompleta, cerca de dez anos depois. Os resultados sobre rendimentos nunca foram

3. Para mais informacdes acerca desse tema, ver, entre outros, Liuch (1982); Barros, Cury e Ulyssea (2006); e Hoffmann e Ney (2008).
4. Em fungdo de turbuléncias politicas, os censos de 1910 e 1930 ndo foram realizados (Médici, 1986). Mais recentemente, por
causa da conjuntura de crise politica e econdmica, o Censo de 1990 foi a campo somente em 1991 (Oliveira e Simdes, 2005).

9
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publicados, aparentemente em fun¢io da md qualidade dos dados e das altas taxas de
nao resposta. Depois disso, os rendimentos s reapareceram no Censo de 1960 — o
primeiro a incluir a distingao entre questiondrios da amostra e do universo —, na for-
ma de uma unica questdo, com respostas fechadas em multiplos do saldrio minimo
(Médici, 1986). A partir dai, a renda continuou a ser coletada em todos os cen-
sos subsequentes, com nivel de detalhamento crescente até 2000, quando foram
pesquisadas oito diferentes fontes de rendimentos — trabalho principal; demais
trabalhos; Previdéncia publica; aluguéis; pensao alimenticia, mesada e doacoes;

programas sociais; outros rendimentos.

O Censo de 2010 reverteu essa tendéncia, discriminando os rendimentos em apenas
trés fontes — trabalho principal; demais trabalhos; outros rendimentos. Os resultados
empiricos da literatura internacional sugerem que a maior agregacio pode introduzir um
duplo viés, pois tende a levar a subestimagao do nivel da renda e, pelo menos em algumas
pesquisas, a superestimar a desigualdade, uma vez que os mais pobres sio mais afetados
(Davern ez al., 2005). Contudo, como serd visto mais adiante, isso nao parece ter ocorrido
neste censo, pelo menos quanto ao nivel da renda, talvez em fun¢ao de perguntas indicadoras

sobre o recebimento ou nio das “outras rendas” e/ou do treinamento dos recenseadores.

Cabe notar que os censos brasileiros sio dos poucos que coletam regularmente
informacoes sobre rendimentos. O préprio documento oficial da Organizagio das
Nagoes Unidas (ONU) sobre censos populacionais recomenda que o tema é mais
apropriado para pesquisas domiciliares por amostragem, dados os custos e a dificuldade
de obter informagées de boa qualidade (ONU, 2008). Apenas nove dos 69 paises
(13%) com microdados de censos populacionais disponiveis no Integrated Public Use
Microdata Series — International (IPUMS-International) coletam, ou coletaram em
algum momento, informagoes sobre a renda total dos individuos. Somente dezessete
(14%) dos 123 censos coletados a partir de 1990 contém esta varidvel, incluindo dois
censos brasileiros (1991 e 2000).°

5. O Integrated Public Use Microdata Series — International (IPUMS-International) é o maior repositério publico de micro-
dados de censos populacionais no mundo. Mantido pelo Minnesota Population Center, da Universidade de Minnesota, o
IPUMS-International oferece, até o momento, microdados harmonizados de 210 censos de 69 paises, cobrindo o periodo
entre 1960 e 2010. Até dezembro de 2012, o censo brasileiro de 2010 ainda ndo estava disponivel no site. Para mais
informacdes, ver <http://international.ipums.org/international/>.
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As PNADs surgem como parte do esforco de aperfeicoamento das estatisticas
nacionais no Pds-Guerra, também sob a influéncia da intensificagio da cooperagio
internacional, mas com objetivos distintos dos censos. Sua cria¢io deriva do chamado
“Plano Atlantida”, concebido pelo US Bureau of the Census e promovido, na América
Latina, pela United States Agency for International Development (USAID) e pelo Inter-
American Statistical Institute (Iasi). O plano era direcionado a paises com informacoes
basicas precdrias e detalhava como levar a campo pesquisas que permitissem o
monitoramento continuo das condi¢oes socioeconémicas do pais, com atengao especial
para o mercado de trabalho (Martine ez a/., 1988; Médici, 1988; Martine, 2005).

A PNAD foi conduzida pela primeira vez pelo IBGE em 1967, com cardter trimestral
e abrangéncia geografica restrita. Tanto o formato geral quanto a periodicidade da pesquisa
ficaram basicamente constantes até 1973, com mudangas apenas na abrangéncia geografica,
que se tornou mais inclusiva, e em alguns pontos do questiondrio. Depois da interrupgao,
em 1970, para a realizagio do censo, a PNAD novamente deixou de ir a campo em 1974
e 1975, em fungao do Estudo Nacional de Despesas Familiares (ENDEF). Seu retorno,
em 1976, marcou uma nova etapa, com mais mudangas no questiondrio e a periodicidade

anual, exceto em anos censitarios.

Entre 1976 e 1979, o questiondrio continuou a sofrer alteragdes; mas, em 1981,
seu desenho bdsico se consolidou, nao havendo grandes mudangas estruturais nos tlti-
mos trinta anos. Neste periodo, houve apenas a continuagio da expansio da cobertura
geogréfica para as dreas residuais até entdo nao incluidas — como as dreas rurais da regiao
Norte, as tltimas a entrar nas PNADs, em 2004 — e mudangas pontuais no questiondrio

e em algumas defini¢oes, sem prejudicar a comparabilidade da série histérica.

No caso da captacao dos rendimentos, desde 1981, houve apenas pequenas
mudangas nas perguntas sobre os rendimentos do trabalho ¢ uma maior desagregacio
dos “outros rendimentos”, principalmente com a pergunta, a partir de 1992, para
registrar as pensoes alimenticias e as aposentadorias e pensoes da Previdéncia privada,

que elevou para onze os tipos de rendimentos pesquisados. Apesar de positiva, tamanha

6. De acordo com o entdo presidente do IBGE, Simon Schwartzman, os cortes orcamentarios de 1992 e 1993 e a ndo
aprovacdo do orcamento de 1994 no prazo apropriado forcaram a alteracdo do cronograma das pesquisas. Com isso, e
como o processamento dos dados das pesquisas nacionais por amostra de domicilios (PNADs) 1992 e 1993 ainda ndo
havia terminado, a PNAD de 1994 acabou ndo sendo realizada (Schwartzman, 1994).

11
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consisténcia histérica também produziu efeitos colaterais indesejados: por exemplo,
até 2011, as PNAD:s continuaram captando separadamente os rendimentos do abono
de permanéncia — extinto em 1993 —, mas nunca incluiram no questiondrio bdsico
perguntas especificas sobre programas mais recentes e de importincia crescente, como
o Bolsa Familia e o Beneficio de Prestagio Continuada.” Isto sé deverd ocorrer nos

préximos anos, com a reformulagao do sistema de pesquisas domiciliares do IBGE.

Finalmente, as origens das POFs remontam ao ENDEE que foi nao apenas a
primeira pesquisa minuciosa e de grande abrangéncia a trazer dados de rendimentos e
despesas das familias como também foi a primeira a coletar informagoes antropométricas
e relativas ao consumo alimentar.® A complexidade e o alto custo desta pesquisa, no
entanto, fizeram que uma nova edi¢o viesse a ser realizada somente mais de uma década
depois, no biénio 1987-1988, jd com o novo nome — Pesquisa de Orcamentos Familiares —
e escopo geografico e temdtico mais restritos. A POF 1987-1988 pesquisou apenas as
nove regiées metropolitanas criadas entre 1973 e 1974, além do Distrito Federal e de
Goiania, e nao coletou dados sobre consumo nio monetario, consumo alimentar ou
antropometria. As edi¢des subsequentes da POE no entanto, reverteram por completo
este movimento: tanto o consumo alimentar quanto a antropometria voltaram em 1995-
1996, e as duas ultimas edi¢oes — 2002-2003 e 2008-2009 — nio apenas recuperaram
os aluguéis estimados para as familias que moram em residéncia prépria como também

voltaram a ter abrangéncia nacional (Diniz ez a/., 2007; Vaz, 2012).

A coleta dos rendimentos nas POFs ¢ mais exaustiva que nas PNADs e nos
censos. Os microdados da primeira edigado com cobertura nacional, em 2002-2003,
discriminam mais de oitenta tipos de rendimentos monetdrios; em 2008-2009, este

ndmero subiu para cerca de 110. Além disso, ao contrdrio dos censos e das PNADs, as

7. Para mais detalhes acerca desse assunto, ver Médici (1988) e Rocha (2003).

8. 0 marco inicial dos inquéritos alimentares no Brasil foram as pesquisas de Josué de Castro, Horace Davis e Samuel Lowrie,
ainda na década de 1930, baseadas em amostras ndo probabilisticas e de carater estritamente local. Posteriormente, houve
pesquisas maiores, como o Northeast Brazil survey, da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e do Interdepartmental
Committee on Nutrition for National Development (ICNND), em 1962, além das pesquisas de orcamentos familiares da Fundacao
Getulio Vargas, da Fundacdo Instituto de Pesquisas Econdmicas (Fipe), entre outras (Vasconcellos, 2001; Mondini e Monteiro,
1994 Cavalcante, Priore e Franceschini, 2004; Menezes e Osorio, 2009; Yuba, 2011; IBRE/FGV, 2012). Nenhuma delas, no entanto,
chegou perto do escopo, detalhamento, abrangéncia e custos do Estudo Nacional de Despesas Familiares (ENDEF).
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POFs também recolhem informagées sobre a renda nao monetdria (ou seja, a soma do
consumo nao monetirio com o aluguel imputado liquido) e a tributagao direta (neces-

sdria para o cdlculo da renda liquida).

Apesar de todas essas transformagoes, as trés pesquisas continuam fortemente
marcadas por seus objetivos originais. Em dltima instincia, o papel principal dos censos
no sistema nacional de estatistica é fornecer dados sociodemogréficos para recortes que vao
do Brasil como um todo até niveis geogréficos bem detalhados, permitindo, portanto, a
atualizagio das projegoes demogréficas e os ajustes no desenho das pesquisas por amostragem.
As PNAD:s, por sua vez, servem para o monitoramento mais frequente e detalhado destas
caracteristicas gerais da popula¢io, com énfase no mercado de trabalho. Estes dados sao
usados, por exemplo, para o cilculo da quantidade de ocupacdes e da massa salarial de
atividades especificas nas contas nacionais, como empregados sem carteira assinada,
trabalhadores por conta prépria e empregadores informais (Hallak Neto ez 4/, 2008).
As POFs, por sua vez, continuam com uma missdo principal dupla: fornecer parimetros para
atualizar a estrutura de ponderacio dos dois principais indices oficiais de pregos — o Indice
Nacional de Precos a0 Consumidor (INPC) e o Indice Nacional de Precos a0 Consumidor

Amplo (IPCA) — e para estabelecer a parcela do consumo familiar nas contas nacionais.

3 TRATAMENTO DOS DADOS

Diante dessa heterogeneidade de origens, trajetérias e objetivos, nao é surpreendente que
os censos, as PNADs e as POFs apresentem diferencas signiﬁcativas em todas as suas
etapas, o que traz problemas para a comparagio direta entre as pesquisas. O objetivo
desta segdo, portanto, é enumerar algumas das principais divergéncias e descrever os

procedimentos adotados para harmonizar, na medida do possivel, as trés fontes de dados.

Para isso, essas divergéncias foram agrupadas em trés categorias — plano amostral,
defini¢bes conceituais e coleta e tratamento dos dados —, que sio analisadas em sequéncia.
Os resultados apresentados mais adiante comparam entre si nio apenas os “dados
originais” dos censos, das PNADs e das POFs mas também os dados harmonizados.
Com isso, pode-se testar em que medida a harmonizacio das defini¢bes mais bésicas

provoca ou nio convergéncia nos resultados.
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Ressalte-se que a selecao das unidades de andlise constituiu uma etapa preliminar a
harmonizagao. Em consonancia com a tradigio brasileira, todos os resultados apresentados
neste trabalho dizem respeito a distribuicao da populagao brasileira de acordo com a
renda domiciliar per capita. A definigao de populagio abrange todos os moradores de
domicilios particulares permanentes, exceto pensionistas, empregados domésticos e afins.

Por fim, todas as informagoes sobre rendimentos — tanto dos microdados
harmonizados quanto dos originais — foram deflacionadas pelo INPC para 1° de outubro
de 2011, seguindo a sugestao de Corseuil e Foguel (2002). A linha de pobreza extrema
utilizada em todas as andlises é de R$ 70 per capita para os rendimentos deflacionados.

3.1 Diferencas no desenho amostral

As questoes relativas ao plano amostral envolvem trés aspectos principais: representati-
vidade geogréfica, tamanho e forma de selegao da amostra das pesquisas. Embora nio
sejam idénticos quanto a estes aspectos, as diferengas entre os censos, as PNADs e as
POFs podem ser minimizadas com alguns procedimentos simples.

3.1.1 Representatividade geografica

A representatividade geografica é o aspecto que impoe menos restrigoes, em especial por-
que as andlises abaixo se restringem ao pais como um todo. A tnica alteragio necessaria é
ditada pelas PNADs: até 2004, sua cobertura nio incluia as dreas rurais da regiao Norte
(exceto Tocantins), ao contrdrio dos censos, das POFs e das préprias PNADs de 2004
em diante. Assim, o primeiro ajuste para harmonizagio amostral implica descartar estas
dreas. Tendo em vista que elas representam apenas cerca de 2% da amostra expandida
destas pesquisas, e, portanto, sua eliminagao altera muito pouco os resultados, nio foi
adotado nenhum procedimento para reponderar os pesos amostrais.

3.1.2 Tamanho das amostras

As PNADs tém mais ou menos o dobro do tamanho das POFs, mas ambas tém amostras
bem robustas: entre 1995 e 2011, as PNADs cresceram de 85 mil para 112 mil domicilios
particulares permanentes entrevistados por ano,” enquanto as POFs visitaram com sucesso
entre 49 mil e 56 mil domicilios. As amostras dos censos s3o outra histéria: por incluirem
uma porcentagem relativamente constante do total de domicilios — 11,7% em 2000 e

9. As maiores variacbes nas amostras das PNADs ocorrem, em geral, logo apds os censos demograficos. Por exemplo, de
1999 para 2001, a amostra aumentou de 94 para 103 mil domicilios; de 2009 para 2011, ela caiu de 121 mil — o maior
valor registrado no periodo — para 112 mil.
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10,7% em 2010 (IBGE, 2003; 2012a) —, os censos sdo entre cinquenta e cem vezes maiores.
H4 dados vélidos para 5,2 milhées de domicilios em 2000 e 6,1 milhdes em 2010.

Para a maior parte das varidveis, isso nio representa um problema, mas o caso da
renda ¢é especial. Os rendimentos nao tém nenhum limite superior necessdrio e sabida-
mente a distribui¢ao de renda ¢ log-normal apenas até certo ponto, aproximando-se de
uma distribui¢io de Pareto no topo.' Isto significa que amostras descomunais como as
dos censos, ao captarem, de forma potencialmente mais eficiente, os muito ricos, podem
apresentar indicadores muito distintos de amostras menores. Em outras palavras, uma
caracteristica da concentragao de renda no topo ¢ que a inclusao de pouquissimos indi-
viduos pode provocar efeitos desproporcionais sobre algumas estatisticas convencionais.

A maior capacidade dos censos em localizar e entrevistar os muito ricos é uma van-
tagem dessa pesquisa; ceteris paribus, os niveis de renda e desigualdade registrados estarao
mais préximos dos “verdadeiros” pardimetros populacionais. Isto se torna um problema,
contudo, se o objetivo é comparar os censos com outras pesquisas. Afinal, qualquer
comparagdo razodvel envolve a harmoniza¢ao dos universos pesquisados; dadas as ca-
racteristicas amostrais das trés fontes de dados, a capacidade de as PNADs ou as POFs
atingirem grupos tao diminutos quanto os muito ricos ¢ tdo irriséria que, para fins pra-
ticos, pode-se considerar que eles nao fazem parte do universo representado por ambas."!

Ogrifico 1 testaisso empiricamente ao mostraras razoes entreas rendas do centésimo
mais rico nos censos e nas PNADs'? (gréfico 1A), e nas POFs e nas PNAD:s (grifico 1B).
No primeiro caso, hd uma descontinuidade marcante entre o 0,1% mais rico; no segundo,
nao. Assim, nos censos, a maior parte do 1% mais rico ganha entre 25% e 50% a mais
que suas contrapartes nas PNADs, mas quando se chega ao 0,1% mais rico, esta
porcentagem dispara para algo entre 100% e 150% a mais. Tendo em vista que isso nio
ocorre nas POFs, ¢ razodvel concluir que a influéncia do tamanho da amostra dos censos

se manifesta, no topo da distribui¢ao, sobretudo entre este 0,1% mais rico.

10. Para mais informagGes acerca desse assunto, ver Inhaber e Carroll (1992).

11. E razodvel argumentar que pelo menos alguns desses individuos extraordinariamente ricos encontrados nos censos
sdo erros de registro, resposta e afins, especialmente em decorréncia da escala macica do recenseamento, que demanda
a contratacdo de um batalhdo de entrevistadores temporarios e inexperientes. Este é o ponto levantado, por exemplo, por
Hoffman e Ney (2008). Neste caso, esses outliers deveriam ser vistos como um problema de coleta e tratamento, e ndo de
amostra. Todavia, como o IBGE j& faz uma extensa critica para identificar, entre outras coisas, rendimentos incompativeis
com o perfil dos domicilios, 0 autor optou por interpretar os dados pelo seu valor de face, e, portanto, considerar como
valida a informacéo registrada para todos os “muito ricos”.

12. A secdo 3.4 explica como foram construidas as PNADs “sintéticas” para 2000 e 2010.
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GRAFICO 1
Razao entre as rendas dos milésimos dentro do 1% mais rico — Censo/PNAD e POF/PNAD
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1B — Razao entre as rendas dos milésimos nas POFs e nas PNADs
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Fonte: microdados das pesquisas nacionais por amostra de domicilios (PNADs) 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; das POFs 2002-2003 e 2008-2009.
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A tabela 1 confirma o fendmeno ao mostrar as participagoes médias do 0,1% mais
rico na renda total e as razdes médias entre a renda deste grupo e a do quantil 99,9% nos
censos, nas PNADs e nas POFs. Os censos sao claramente discrepantes: nestes, os muito
ricos nao s6 detém uma porcentagem muito maior da renda total como também ganham,
em média, mais que o dobro da linha de corte estabelecida pelo quantil 99,9%, contra
50% a mais nas PNADs e POFs. Logo, o segundo procedimento de harmonizagio das

amostras consistiu na eliminacio do 0,1% mais rico nos censos.

TABELA 1
Discrepancias entre o 0,1% mais rico nos censos, nas PNADs e nas POFs
Pesauisa Amostra média Participacdo média do 0,1% Razdo entre renda média do 0,1%
4 (milhares) mais rico na renda total (%) mais rico e a do quantil 99,9%
Censos de
2000 ¢ 2010 20.263,9 57 2,2
PNADs de
1995-2011 3730 30 15
POFs de
2002 e 2008 1858 30 1>

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; das POFs 2002-2003 e 2008-2009.

3.1.3 Selecdo das amostras

O terceiro e ultimo aspecto amostral diz respeito a selecao das amostras propriamente
ditas. As amostras dos censos incluem todos os municipios do pais e “compreende[m]
a sele¢do sistemdtica e com equiprobabilidade, dentro de cada setor censitdrio, de uma
amostra dos domicilios particulares e (...) coletivos, com fragio amostral constante
para setores de um mesmo municipio” (IBGE, 2003). Embora o tamanho relativo da
amostra tenha permanecido relativamente constante para o Brasil, houve mudangas
nas fragoes amostrais por tipos de municipios. Em 2000, havia apenas duas faixas de
fracoes amostrais: 10%, para os municipios com populacio estimada em mais de 15
mil habitantes, e 20%, para os demais municipios. Em 2010, o IBGE utilizou quatro
faixas, que variaram entre 5%, para os municipios com mais de 500 mil habitantes, e

50%, para aqueles com populagio de até 2,5 mil pessoas.

As PNADs seguem uma amostragem probabilistica em trés estdgios, na qual os
municipios sdo as unidades primdrias, os setores censitdrios sao as unidades secunddrias
e os domicilios sao as tercidrias. De inicio, cada municipio do pais ¢ classificado
em trés estratos: o primeiro engloba os municipios de nove regides metropolitanas
(Belém, Belo Horizonte, Curitiba, Fortaleza, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro,
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Sao Paulo e Salvador) e o Distrito Federal (doravante regiao metropolitana — RM); o
segundo estrato é composto pelos municipios autorrepresentativos (AR), que inclui os
municipios nao metropolitanos de grande porte; ¢ o terceiro abarca os municipios nao

autorrepresentativos (NAR), reunindo todos os demais municipios do pais.

No primeiro estdgio, os municipios RM e AR sao necessariamente selecionados,
isto ¢, sa0 sorteados com probabilidade igual a 1; os municipios NAR, por seu turno, sao
agrupados principalmente por critérios geograficos — para garantir a representatividade
das dreas urbanas e rurais de todas as Unidades da Federacio (UFs) — e sorteados,
dentro dos seus grupos, com probabilidades proporcionais ao seu tamanho. No segundo
estdgio, os setores censitdrios sdo selecionados, em cada municipio, também com
probabilidade proporcional ao seu tamanho e com reposi¢io; e no terceiro e tltimo
estdgio, os domicilios sdo sorteados com equiprobabilidade dentro de cada setor (Silva,
Pessoa e Lila, 2002; IBGE, 2012b).

Finalmente, o plano amostral das POFs é conglomerado em dois estdgios, com
os setores censitdrios como unidade primdria e os domicilios particulares permanentes
como unidade secunddria. O sorteio do primeiro estdgio é feito a partir da estratificacio
geogréfica e estatistica — vale dizer, socioecondmica — das unidades primdrias, que sio
selecionadas, dentro de cada estrato, com probabilidade proporcional ao seu tamanho;
o segundo estdgio, por sua vez, sorteia os domicilios por amostra aleatéria simples, sem
reposi¢ao (IBGE, 2004). Uma mudanga da POF de 2002 para a de 2008 ¢ que esta foi
feita com base na Amostra Mestra, a qual deverd municiar as pesquisas domiciliares do
IBGE nos préximos anos® (Freitas ez 4., 2007; IBGE, 2010).

A harmonizagao perfeita dos desenhos amostrais das trés fontes ¢ a0 mesmo tempo
impossivel e possivelmente desnecessdria, dado que todas sao planejadas para representar
o Brasil. No caso dos rendimentos, no entanto, é possivel levantar um problema que, se
verdadeiro, pode ser parcialmente sanado: é possivel que parte das diferengas entre as trés

pesquisas decorra do fato de que, por um lado, existe no Brasil uma grande correlagao

13. Além de mudancas nos questiondrios e na periodicidade das pesquisas propriamente ditas, uma das novidades do
sistema de pesquisas domiciliares que o IBGE esta desenvolvendo diz respeito a criagdo de uma Unica Amostra Mestra para
subsidiar todas as pesquisas domiciliares do instituto. Trata-se de um cadastro de unidades de area escolhidas de forma
probabilistica, a partir do qual sera possivel sortear subamostras para atender as demandas das diversas pesquisas. A este
respeito, ver Freitas et a/. (2007).
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entre o tamanho dos municipios e o nivel de renda per capita, e, por outro, o desenho
amostral das PNADs tende a privilegiar os municipios nao autorrepresentativos maiores
e, portanto, mais ricos. Esta possibilidade ganha for¢a quando se observa que as PNADs
nao s6 visitam menos municipios que as POFs e, obviamente, os censos, como também
os municipios escolhidos — pelo menos para o periodo 2001-2009 — sio muito mais
concentrados geograficamente (IBGE, 2007)."* Com efeito, tanto no Censo 2000 quanto
no Censo 2010, os municipios nao autorrepresentativos selecionados para as PNADs de
2001 a 2009 (NAR-PNAD) tém, em média, mais que o dobro do tamanho dos demais
municipios nio autorrepresentativos (NAR-Outros).

A implicagio distributiva desse viés é apresentada nos graficos 2 e 3, que trazem,
para os censos 2000 e 2010, as diferencas entre as curvas de quantis (grafico 2) e as
diferencas entre as curvas de Lorenz entre as populagoes dos municipios NAR-PNAD
e NAR-Outros (grafico 3). No primeiro caso, como as diferengas sdo sempre positivas,
pode-se concluir que hd dominéncia de primeira ordem da popula¢io dos municipios
NAR-PNAD sobre a dos NAR-Outros tanto em 2000 quanto em 2010; no segundo,
desconsiderando os pequenos valores negativos em torno do 90° percentil em 2010,
pode-se afirmar que a distribui¢io de renda nos municipios NAR-PNAD tem domi-
nancia de Lorenz sobre a dos NAR-Outros.

Em bom portugués, isso significa que: 7) ndo s6 a renda nos municipios incluidos nas
PNADs 2001-2009 é maior na média como também ao longo de toda a distribuico, e,
assim, o bem-estar nestes municipios ¢ inequivocamente maior que nos outros municipios
tanto em 2000 quanto em 2010; ) se o pequeno intervalo negativo perto do topo em
2010 for deixado de lado, a desigualdade de renda entre a populagio destes municipios
serd menor que a registrada entre a populagﬁo dos municipios nao autorrepresentativos,
excluidos das PNADs para qualquer uma das medidas de desigualdade que obedega ao
principio das transferéncias, o que abarca todas as medidas convencionais de desigualdade;
e ii) consequentemente, para qualquer linha absoluta de pobreza, tanto a incidéncia quanto
aintensidade da pobreza serao menores na populagao dos municipios NAR sorteados para as

PNADs 2001-2009 que para a populagio dos demais municipios nao autorrepresentativos.

14. As PNADs mantém fixa a lista de municipios pesquisados no periodo intercensitario. Entre 2001 e 2009, foram 851
municipios; em 2011, o nimero cresceu para 1.100. Em comparacéo, a Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) 2002-2003
visitou 1.632 municipios; e a edi¢do de 2008-2009, 1.757.
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GRAFICO 2
Diferenca entre as curvas de quantis (NAR-PNAD — NAR-Outros)
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Fonte: microdados dos censos 2000 e 2010.

GRAFICO 3

Diferenca entre as curvas de Lorenz (NAR-PNAD e NAR-Outros)

1,5 —

1 PP AaEN /
—m—m—— \

— o= \
Q Jr" \\
2 -7 \
§ 0,5 ,”"J _,-r_,—o—'—"‘/’\\\ /_/
= q ] s —— A
% e _,-/_Fr/ -'_“\\ A
° é’/ ~ )
3 i >
@ 0
= 3
a ~

05— ! ! ! ! ! ! ! ! ! \

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Populagado acumulada (%)

Censo 200 Censo 2010
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Nao hd o que fazer para harmonizar os planos amostrais das PNADs e os das POFs,
mas, dado o tamanho das amostras dos censos, é possivel aproximar, substancialmente,
estas dos planos amostrais das PNAD:s. O terceiro e tltimo procedimento de harmonizacio
faz precisamente isto: todos os casos dos municipios nio autorrepresentativos nio
selecionados nas PNADs de 2001 a 2009 foram descartados e, em seguida, o peso amostral
dos individuos em municipios NAR-PNAD foi recalibrado para que a populagao de cada

Unidade da Federagdo continuasse idéntica a dos dados originais de cada censo.

3.1.4 Resumo do filtro amostral

Para facilitar, o quadro 1 lista os procedimentos aplicados a cada uma das trés fontes

de dados. No restante do texto, o conjunto dos trés procedimentos serd sempre tratado
<« » A . .

como o “filtro amostral”. As trés etapas conseguem harmonizar relativamente bem as

diferencas entre censos, PNADs e POFs, com um grau de intervengao minimo nas

ultimas duas pesquisas. Apenas os censos sdo afetados em maior escala, tanto pela

exclusio dos individuos com rendas extremas quanto pela exclusao dos municipios nao

autorrepresentativos nao incluidos nas PNADs de 2001 a 2009.

QUADRO 1
Etapas do filtro amostral
Etapas Censos PNADs POFs
Exclusive Nortg rural Sim 2004-2011 Sim
(exceto Tocantins)
Excl. 0,1% mais rico Sim Néo Néo

Excl. municipios NAR-Outros,

reponderacéo dos NAR-PNAD Sim Ndo Nao

Elaboracdo do autor.

O lado negativo da harmonizagio é que ela ¢é artificial, embora nao arbitrdria:
naturalmente, se o desejo é conhecer a distribuicdo de renda no Brasil como um
todo, nao haveria por que excluir o Norte rural, o 0,1% mais rico ou uma parte dos
municipios nao autorrepresentativos. Logo, o filtro amostral serve para compatibilizar
as trés pesquisas, mas pode enviesar as estimativas de nivel e trajetdria das estatisticas de

interesse, e, portanto, a interpretagio dos resultados deve levar isto em conta.
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3.2 Diferencas conceituais de rendimentos

As diferengas nos conceitos de renda definidos pelos censos, pelas PNADs e pelas POFs
tendem a ser mais relevantes que as diferengas amostrais e também mais dificeis de
harmonizar. H4 quatro aspectos bdsicos a considerar: a defini¢ao geral do conceito de
renda, o periodo de referéncia para captacio dos rendimentos, a definicao especifica dos
rendimentos que se deseja captar e o grau de agregacio das perguntas sobre o assunto.

3.2.1 Definicdo geral da renda

A definicio geral da renda decorre de duas decisoes: se os rendimentos sao brutos ou
liquidos e se eles sao abrangentes ou devem se restringir aos rendimentos monetdrios.
O padrio internacional normalmente recomenda o uso da renda disponivel — isto &,
os rendimentos monetdrios e nao monetdrios liquidos de tributos e contribuigoes —
por ser uma aproximagio mais fidedigna da capacidade real de consumo das familias
(Canberra Group, 2001). Quase toda a literatura brasileira, no entanto, se restringe
a andlise da renda monetdria bruta, porque nem os censos nem as PNADs trazem

informagoes sobre rendimentos nao monetdrios, tributos e contribuigoes®.

A questdo passa a ser, portanto, como definir renda nas POFs. A op¢io foi
apresentar somente os dados relativos aos rendimentos brutos — mesmo para as tabulagoes
dos dados originais das POFs — e considerar como primeira etapa do “filtro conceitual”
a exclusao dos rendimentos nio monetdrios. Em outras palavras, todos os rendimentos
das POFs apresentados abaixo sdo brutos, isto é, sem subtrair tributos e contribuicoes;
no entanto, os dados das POFs “originais” incluem também os rendimentos nio
monetdrios — formados pelo consumo nio monetirio e, principalmente, pelo aluguel
imputado liquido —, enquanto os dados das POFs com o “filtro conceitual” se
restringem, entre outras coisas, aos rendimentos monetrios.

3.2.2 Periodos de referéncia

Nos censos e nas PNADs, a referéncia ¢ limitada ao més especifico de realizagio da
pesquisa (julho e setembro, respectivamente), enquanto as POFs pretendem registrar

todos os rendimentos recebidos nos doze meses anteriores a entrevista. Se a renda das

15. Alguns autores, como Costa (1988) e Rocha (2003), suspeitam que, na pratica, muitos entrevistados tendem a confundir
os dois tipos de rendimentos — brutos e liquidos — na hora de responder aos questiondrios dos censos e das PNADs, apesar
de os manuais de campo afirmarem explicitamente que se trata da renda bruta — por exemplo, o Manual de entrevista da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2009 (IBGE, 2009, p. 258).
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familias fosse sempre constante, isto nio seria um problema, mas ha sérios motivos para

duvidar deste pressuposto (Soares, 2009).

Apenas esse fato ja geraria a possibilidade de discrepincias entre pesquisas geradas
pela volatilidade e/ou sazonalidade dos rendimentos das familias, mas h4 ainda outro
problema: tanto os censos quanto as PNADs dao espaco para considerdvel dose de
subjetividade ao perguntarem qual o rendimento “habitualmente” recebido em seus
meses de referéncia. Nenhuma das duas pesquisas pergunta de fato quanto o individuo
recebeu em um dado més, mas sim qual o valor “normal” que ele deveria receber.
Embora a inten¢do seja justamente evitar que os dados fiquem contaminados por
excepcionalidades, isto gera um sem-nimero de dificuldades adicionais.'® Nao hd como
fazer qualquer harmonizacio destas diferengas com os dados existentes, mas uma parte
delas pode ser atenuada com os procedimentos adotados para o terceiro aspecto da

harmonizagao conceitual, relativo a defini¢io dos componentes especificos da renda.

3.2.3 Definicao especifica dos rendimentos captados

Grosso modo, os censos e as PNADs captam um conjunto semelhante de rendimentos,
ainda que em niveis de agregacio diferentes, enquanto as POFs sao muito mais detalhadas.
Toda a harmonizagao consiste, entdo, em descartar os rendimentos incompativeis com
as defini¢oes de renda vigentes nos censos e nas PNADs. O quadro 2 traz os principais
exemplos de rendimentos nao captados nas outras duas pesquisas e, portanto, excluidos

das versoes das POFs com definicoes harmonizadas.

QUADRO 2
Principais rendimentos captados pelas POFs e ndo captados pelos Censos e pelas PNADs

Categoria Rendimentos ndo captados pelos censos e PNADs

132 salério; abono de férias; auxilios e beneficios (alimentacao, transporte, entre outros); aviso prévio;
ganho com viagem de trabalho; hora extra; participacéo nos lucros; rendimento e/ou saque do Fundo de

Trabalho Garantia do Tempo de Servico (FGTS) e do Programa de Integracdo Social e do Programa de Formagao do
Patrim6nio do Servidor Publico (PIS/PASEP).
Previdéncia publica 132 salério da aposentadoria ou pensao; restituicao ou devolucéo da Previdéncia publica.

Aluguel imputado liquido; auxilio-funeral; comissao de vendas esporadicas; consumo néo monetario;
Outros rendimentos dinheiro achado; empréstimos contraidos; herangas; indenizacGes judiciais; prémios; resgate de titulo de
capitalizagao; restituicdes ou devolucdes de impostos e afins; vendas de bens moveis ou imoveis.

16. Para mais informacGes, ver a discussao em Médici (1988) e Rocha (2003).
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A tabela 2 mostra o impacto da harmonizagio sobre a renda per capita total
e sobre cada tipo de rendimento nas POFs. Na edi¢ao de 2002, a renda média cai
18% com a exclusdo das fontes de rendimentos nao captadas nos outros bancos de
dados; em 2008, a queda é de 24%. Duas fontes sdo as principais responsdveis por
isto: os rendimentos dos empregados formais e os outros rendimentos. Os motivos
sao simples: por um lado, os trabalhadores com carteira tém direito ao 13° saldrio, as
férias e aos beneficios que sao excluidos dos dados harmonizados; por outro, os “outros
rendimentos” sdo afetados principalmente pela exclusiao da renda nao monetéria.

Ressalte-se que nao foi possivel desagregar o 13° saldrio dos aposentados e
pensionistas na POF em 2002. De qualquer modo, se os dados de 2008 forem
tomados como pardmetro, o impacto desta exclusao seria modesto.

TABELA 2
Rendimentos per capita e composicao da renda nas POFs antes
e depois da harmonizacédo conceitual

POF 2002 POF 2008

Fonte Original Harmonizado A Original Harmonizado A

(R§ 2011) (R$ 2011) (%) (R$ 2011) (R$ 2011) (%)
Renda per capita 709 581 -18 941 712 -24
Trabalho 514 453 -12 591 528 -1
Com carteira 275 230 -17 333 285 -14
Sem carteira 73 66 -9 80 73 9
Conta propria 106 99 -6 125 120 -4
Empregador 60 58 -4 53 50 -7
Demais rendas 195 128 -34 349 184 -47
Previdéncia publica 89 89 0 145 136 -6
Aluguéis 15 15 0 16 16 0
Doagdes e afins 19 19 0 21 21 -3
Programas sociais 2 2 0 7 7 0
Outros rendimentos Al 4 94 159 3 -98

Fonte: microdados das POFs 2002-2003 e 2008-2009.

3.2.4 Grau de agregacao dos rendimentos

Compatibilizar o grau de agregagao dos rendimentos em cada banco de dados nao
chega a constituir uma etapa do processo de harmonizagio propriamente dito, uma
vez que as mudancas s3o apenas nas classificagoes, e nao afetam nem o nivel nem a
distribui¢ao dos rendimentos. Apesar disso, este ponto merece ser mencionado, porque

a variacdo entre as trés fontes de dados é muito grande e hd algumas evidéncias de
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que o grau de agregacao na coleta dos dados pode afetar o nivel e a distribuicao dos
rendimentos declarados (Davern et al., 2005). Por sinal, mesmo quando a coleta ¢é
bastante desagregada, permanece o fato de que pesquisas domiciliares sio, em geral,
particularmente deficientes na captagio de rendimentos de trabalhadores por conta

prépria e empregadores e rendas de investimentos e propriedades.

O Censo 2000 e as PNADs tém um grau de agregagao relativamente préximo,
situando-se entre a extrema desagregacao das POFs e a coleta sintética do Censo 2010,
embora obviamente sejam mais semelhantes a este tltimo. O quadro 3 apresenta os
rendimentos explicitamente desagregados, ou facilmente desagregiveis, nos dados

originais de cada pesquisa.

QUADRO 3

Desagregacéo das fontes de rendimentos nos censos, nas PNADs e nas POFs
Desagregacio Censo Censo PNAD POF

2000 2010 (1995-2011) (2002 e 2008)

Renda per capita Sim Sim Sim Sim
Trabalho Sim Sim Sim Sim
Com carteira Sim Sim Sim Sim
Sem carteira Sim Sim Sim Sim
Conta prépria Sim Sim Sim Sim
Empregador Sim Sim Sim Sim
Demais rendas Sim Sim Sim Sim
Previdéncia publica Sim Néo, s¢ indicacdo Sim Sim
Aluguéis Sim Nao, residual Sim Sim
Doacdes e afins Sim Nao, residual Sim Sim
Programas sociais Sim N&o, s6 indicagao Sim, estimado Sim
Outras Sim Néo, residual Sim, estimado Sim

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; das POFs 2002-2003 e 2008-2009.

Dois comentdrios merecem ser feitos. Primeiro, o Censo 2010 nao representou
propriamente um total retrocesso a forma de captagao do Censo 1970 e afins porque,
apesar de as “outras rendas” serem coletadas em um unico item, este foi precedido
por trés perguntas indicadoras da participagdo, ou nao, nos programas sociais mais
importantes. Como a Previdéncia Social, em particular, representa fragao expressiva da
renda das familias, é possivel que estas perguntas tenham atenuado o viés de subestimacio

da renda ao lembrar os entrevistados de incluir estas rendas em suas respostas. Nao hd
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como testar detalhadamente esta possibilidade, mas ela parece razodvel se considerado
que os resultados da préxima secdo mostram grande congruéncia entre os dados

harmonizados dos dois censos.

O segundo comentdrio diz respeito a identificagao do Programa Bolsa Familia
e do Beneficio de Prestagio Continuada (BPC) nas PNADs. Como nao ¢é possivel
identificar os beneficidrios e as transferéncias recebidas diretamente, o método dos

“valores tipicos” foi utilizado, tal como descrito em Souza, Osorio e Soares (2011)."7

3.2.5 Resumo do filtro conceitual

Analogamente 2 se¢ao anterior, o quadro 4 resume as etapas do “filtro conceitual”.
Na prdtica, somente as POFs sao afetadas por estes procedimentos, pois tanto os censos

quanto as PNADs capturam fontes de rendimentos semelhantes.

QUADRO 4

Etapas do filtro conceitual
Etapas Censos PNADs POFs
Definicéo geral da renda bruta Sem alteracao Sem alteracdo S6 renda monetdria
Periodo de referéncia Sem alteracao Sem alteracao Sem alteracao
Definicéo especifica dos componentes da renda Sem alteracao Sem alteracdo E:‘C)l;z\;i ;eangi’{‘legtos nao
Agregacéo da renda S6 reclassificacdo, sem alterar nivel ou distribuicao da renda

Ao contririo das diferencas amostrais, a harmoniza¢io das definicoes conceituais
¢ bastante imperfeita, limitando-se a exclusio, nas POFs, dos rendimentos obviamente
nao pesquisados pelas PNAD:s e pelos censos. Contudo, assim como o filtro amostral,
o filtro conceitual também representa uma manipulagio artificial, mas nao arbitréria,
das informagoes. A comparagao apropriada entre censos, PNADs e POFs impoe a
necessidade deste filtro, mas obviamente nio hd motivos intrinsecos para descartar
determinadas fontes de rendimentos da anlise, o que também deve ser levado em conta

na interpretacao dos resultados.

17. Para mais informacGes, ver também Soares et al. (2007); Barros (2007); Barros, Carvalho e Franco (2007).
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3.3 Diferencas na coleta e tratamento dos dados divulgados

Se as diferengas conceituais sa0 mais graves € menos tratdveis que as amostrais, as
diferengas na coleta e no tratamento dos dados sao ainda piores. O caso da coleta, em
particular, é mais sério e irreversivel, afetando principalmente os censos: ao contrdrio das
PNAD:s e das POFs, o préprio escopo dos censos faz que eles s6 possam ser viabilizados
pelo recrutamento de um exéreito de recenseadores temporarios e inexperientes, cujo

treinamento, por sua vez, ¢ inevitavelmente menos minucioso que em outras pesquisas.

Para além desse tipo de problema, hd muitas outras questoes mais sutis relacionadas
as idiossincrasias de cada pesquisa. Variagdes na duragio da entrevista, ordem das per-
guntas, conhecimento dos entrevistados sobre as pesquisas, forma de coleta, entre outras,
tém o potencial para afetar os resultados. Naturalmente, boa parte do planejamento e da
preparaglo, anteriores a coleta dos dados, busca minimizar estas influéncias. Uma vez
realizado o trabalho de campo, no entanto, cabe a critica dos dados detectar e corrigir, na

medida do possivel, eventuais problemas.

No caso dos rendimentos, a questdo é o tratamento das informagoes, o qual nao
¢ idéntico nas trés pesquisas. Grosso modo, nos censos e nas POFs, o processo primeiro
detecta individuos que declararam rendimentos positivos improvéveis para o seu perfil
e, em seguida, substitui a renda declarada destes individuos por uma renda imputada.
Os individuos que nao souberam ou se recusaram a fornecer resposta para alguma das
perguntas sobre rendimentos — ou seja, os individuos sem declaracdo ou com renda

ignorada — também passam por esta segunda etapa.

Nos dois casos — individuos com rendimentos improvdveis ou com rendas
ignoradas —, a imputagao ¢é feita via ot deck: todos os individuos da amostra sao primeiro
estratificados de acordo com um conjunto pré-selecionado de varidveis socioecondmicas
e, depois, cada caso improvavel ou ignorado recebe, na varidvel relevante, o valor declarado
por um “doador” escolhido aleatoriamente dentro do seu estrato (IBGE, 2010; 2012a).

Uma peculiaridade dos censos é que esse procedimento nao é realizado para os
individuos que declararam ter renda igual a zero. Em decorréncia disto, alguns problemas
j haviam sido notados quanto aos dados de 2000. Hoffman e Ney (2008), por exemplo,

optaram por descartar todos os domicilios com renda zero de sua andlise:
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O Censo Demogrifico de 2000 apresenta dados estranhos na cauda inferior da distribuicao da
renda. H4 uma proporcio de domicilios com renda total declarada nula [isto é, zero] substan-
cialmente maior do que na PNAD, o que s6 nio representaria grave problema se essa tendéncia
estivesse restrita as familias com todos os membros desocupados ou com algum deles ocupado
em atividade mal remunerada. Em boa parte dos casos, porém, vive no domicilio pelo menos um
membro empregado como militar do exército, delegado, juiz, entre outras profissdes cuja renda

¢ relativamente alta (Hoffmann e Ney, 2008).

Em 2010, o problema se agravou em func¢io de questdes técnicas:

No Censo 2000, os dados foram coletados em papel. No Censo 2010, a coleta foi realizada com um
Computador de Mao (PDA) que continha regras mais restritivas de preenchimento, e dificultava
a possibilidade de o Recenseador registrar que a pessoa possuia rendimento e nao declarar o valor.
(...) Quando se realiza a soma dos domicilios sem rendimento com os domicilios “sem declaracao”
na PNAD, chega-se a uma estimativa (...) muito préxim[a] do total de domicilios com rendimento
zero encontrados no Censo Demografico 2010. Acredita-se que este fato é um forte indicio a
contribuir para o raciocinio de que a op¢ao “nao tem rendimento” serviu no Censo, em um ndimero

significativo de situacdes, como alternativa para a categoria “ignorado” (IBGE, 2012¢).

O IBGE chegou a desenvolver um modelo para imputar rendimentos para parte
das familias com renda zero, mas acabou optando por abandoni-lo, pois sua ado¢io exi-
giria, em muitos casos, a imputagao de grande parte das varidveis de mercado de trabalho
para garantir a consisténcia dos microdados (IBGE, 2012¢). Com isso, tanto o Censo de
2000 quanto o Censo de 2010 contam com uma porcentagem muito elevada de indi-
viduos com renda domiciliar per capita igual a zero. Nas POFs isto nao ocorre porque a
coleta de dados ¢ feita de modo muito mais detalhado e, principalmente, o periodo de

referéncia de doze meses faz que a incidéncia de domicilios com renda zero seja irriséria.

Nas PNADs, o tratamento dos rendimentos é completamente diferente. Embora
o IBGE também faca a critica dos dados antes de sua divulgagio, nao hd nas PNADs
qualquer tipo de imputagio para os individuos que nao quiseram ou nio souberam
responder a alguma das perguntas sobre seus rendimentos pessoais. Nestes casos, os

microdados trazem o cddigo para rendimentos ignorados.
O procedimento padrao da maioria dos pesquisadores é simplesmente excluir da

andlise todos os moradores de domicilios em que pelo menos um membro possui pelo

menos um rendimento ignorado. Todos os resultados relativos aos “dados originais” das
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PNADs apresentados mais abaixo fazem precisamente isto. No entanto, para a com-
paragio mais perfeita entre as trés fontes de dados, isto ¢ duplamente problemadtico:
primeiro, porque destoa do tratamento aplicado aos censos e as POFs; segundo, porque
ha, desde 2005, uma nitida tendéncia de aumento dos casos ignorados, que deixaram

de ser residuais e chegaram em 2011 a mais de 5% da populagao.

Além disso, hd também a questao dos individuos com renda zero. Apesar de
serem menos numerosos que nos censos, sua estabilidade é, no minimo, suspeita.
Entre 1995 e 2011, houve crescimento econémico, queda da desigualdade e redugao
da extrema pobreza, mas a porcentagem de individuos com renda zero permaneceu
basicamente a mesma. Isto se torna ainda mais estranho quando se leva em conta que
as PNADs perguntam explicitamente qual a renda “habitualmente” recebida em setem-
bro, pois é plausivel pensar que apenas um grupo restrito de individuos — por exemplo,
pequenos agricultores — tenham rendimentos tao sazonais a ponto de ser “normal”
ter renda zero naquele més. Para os demais, o mais provével é que se trate de um erro
de declaragio ou coleta. Com efeito, Osério, Soares e Souza (2011) jd argumentaram
neste sentido, mostrando que boa parte dos individuos com renda zero nas PNADs
tem um perfil tio discrepante que apenas ¢ possivel explicar sua situagio em termos de
choques adversos tempordrios ou de algum tipo de erro.

Para harmonizar o tratamento das informagoes sobre renda, é preciso lidar com
estas duas questoes. Trata-se, primeiro, de tentar encontrar, entre a massa de individuos
com renda zero nos censos e nas PNADs, quais nao tém perfil de pobres e imputar-lhes
rendimentos. Além disso, as PNADs também demandam a imputagao de rendimentos
para os individuos que nao quiseram ou nao souberam declarar quanto recebiam de

alguma fonte especifica.

O grifico 4 ilustra o problema. O grafico 4A mostra que as taxas de individuos
com rendimentos ignorados sio menores nas PNADs que nas outras duas pesquisas,
mas vém crescendo continuamente desde meados da década de 2000. Como nio parece
muito razodvel descartar mais de 5% dos casos, a imputagao de tais rendimentos —
como ocorre nos censos e nas POFs — se apresenta como a solugao mais recomendével.
A partir do grifico 4B, é possivel perceber como o problema dos individuos em
domicilios com renda zero afeta sobretudo os censos, mas nem mesmo as questoes
operacionais j4 mencionadas impedem que haja uma leve queda nas porcentagens entre
2000 ¢ 2010. Nas PNADs, hd uma grande estabilidade.
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GRAFICO 4

Populacdo em domicilios com rendimentos ignorados ou imputados
e em domicilios com renda igual a zero — censos, PNADs e POFs

4A — Populagdo em domicilios com rendimentos agnorados ou importados
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Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; das POFs 2002-2003 e 2008-2009.
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3.3.1 Imputacao de rendimentos para individuos com rendimentos ignorados nas PNADs

A imputagao de valores vilidos de renda para os individuos com rendimentos
ignorados seguiu um procedimento do tipo hot deck semelhante ao aplicado aos censos
e as POFs, ainda que com outras varidveis e outro soffware. Para os rendimentos do
trabalho — responsdveis sempre por cerca de 80% dos casos de nio declaragio — e
abono de permanéncia, o hot deck foi estratificado por Unidade da Federacio, drea
censitdria — regiao metropolitana, municipio autorrepresentativo e municipio nao
autorrepresentativo; educacio — sem escolaridade, ensino fundamental completo, médio
completo e superior completo; e posi¢ao na ocupacio — empregados formais, empregados
informais, trabalhadores por conta prépria e empregadores. Para as demais rendas, a

estratificacio foi feita por Unidade da Federagao, drea censitdria, género e educagio.'

A imputagio foi precedida por uma andlise do perfil dos domicilios com renda
ignorada para verificar se houve mudancas bruscas ao longo do tempo. Por motivos
de espago, os resultados nao serdo exibidos ou discutidos em detalhe no texto, mas, de
modo geral, pode-se afirmar que o aumento recente da nao declara¢io de renda foi con-
comitante as transformagoes significativas: antes, individuos com alta escolaridade
e/ou empregadores e trabalhadores por conta prépria tinham probabilidade muito
maior de nio saber ou nio querer declarar seus rendimentos, mas nos dltimos anos
houve um estreitamento nitido dos diferenciais. Ou seja, a nio declara¢ao aumentou,

mas se tornou menos enviesada que antes.

O grifico 5 traz os coeficientes de concentragio ajustados dos individuos em
domicilios com rendimentos ignorados — isto ¢, em que pelo menos um membro nao
respondeu pelo menos a uma questio sobre renda — apds os procedimentos de imputa-
cao. Estes coeficientes podem variar entre -1 (se todos estes individuos fossem os mais
pobres da distribui¢ao apés a imputagio) e +1 (se todos eles fossem os mais ricos);
coeficientes iguais a zero implicam que os individuos se dispdem de forma aleatéria ao

longo da distribuigao de renda apés a imputagao.”’

18. Para evitar a ocorréncia de células vazias ou com um nimero muito pequeno de casos, somente as varidveis com maior
capacidade de discriminagédo foram incluidas nos modelos. Dada a preponderancia da renda do trabalho e a disponibilidade
de informacdes exclusivas desta fonte — por exemplo, posicdo na ocupacdo —, foi elaborado um modelo especifico para este
tipo de rendimento. Para testar a sensibilidade, algumas especificacdes alternativas foram experimentadas, sem mudangas
substantivas nos resultados.

19. Para mais informacGes, ver Osorio (2009).
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Em todas as PNADs, os coeficientes de concentragao ajustados sao positivos, o
que indica que os individuos com renda domiciliar per capita ignorada tendem a estar
entre os mais ricos, mas nao muito elevados, e com tendéncia consistente de queda nos
ultimos anos. Logo, é possivel que o aumento da porcentagem de ignorados nao tenha
maiores consequéncias para a comparabilidade da série histérica das PNADs, mesmo
quando simplesmente se opta por descartar estes casos. Independentemente desse fato,
o procedimento de imputagio garante maior comparabilidade tanto com os censos

quanto com as POFs.

GRAFICO 5

Coeficientes de concentragao ajustados dos individuos com renda domiciliar

per capita ignorada apés a imputacdo dos rendimentos nas PNADs (1995-2011)
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Fonte: microdados das PNADs 1995-2011.

3.3.2 Imputacao de rendimentos para individuos com renda per capita
igual a zero e sem perfil de pobreza ou extrema pobreza

O tratamento dos individuos em domicilios com renda zero ¢é feito em duas etapas.
Primeiro, aplica-se um modelo de andlise de conglomerados para identificar os

domicilios com renda igual a zero que nio tém perfil socioecondmico compativel com
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uma situagdo de pobreza ou extrema pobreza.”® Em seguida, é feita a imputagao de

rendimentos (positivos) para os moradores destes domicilios.*!

Quatro varidveis foram utilizadas na andlise de conglomerados: dummies para
domicilios em dreas urbanas; dummies para domicilios cujas pessoas de referéncia
eram homens; dummies para domicilios com algum membro com pelo menos o
ensino médio completo; e uma varidvel continua relativa ao indice socioeconémico do
domicilio. Este indice foi construido a partir da andlise de componentes principais de
uma série de varidveis relacionadas as caracteristicas do domicilio, como a presenga
de eletrodomésticos, saneamento bdsico, entre outras, e padronizado para que sua

média geral fosse igual a zero em todos os anos.*

O hot deck para imputar rendimentos para esses domicilios é estratificado por
Unidades da Federacao, drea censitdria — regides metropolitanas, municipios autor-
representativos e municipios nao autorrepresentativos; maior nivel educacional entre
os moradores — sem escolaridade, ensino fundamental completo, médio completo e
superior completo; e nimero de moradores por cdbmodo — truncado para uma casa
decimal. Para garantir a consisténcia dos microdados, os rendimentos imputados para

estes domicilios com renda zero foram considerados como “outros rendimentos”.

Os gréficos 6 e 7 trazem os resultados da anilise de conglomerados para os censos
e para as PNADs, confirmando que estas duas fontes de dados tendem a superestimar
a quantidade de pessoas com renda domiciliar per capita igual a zero. Desconsiderando
os motivos operacionais que tornam o problema mais agudo no censo, isto se explica
provavelmente pela combinagao de periodos de referéncia curtos e erros de coleta ou
declaragao: tanto nas PNADs quanto nos censos hd muitas familias que estao, no

mdximo, apenas temporariamente com renda zero.

20. Para mais informacdes, ver Osorio, Soares e Souza (2011).

21. Arigor, a imputacdo da renda também para os pobres com renda zero poderia ser defendida com base na ideia de que
néo ha familias cuja renda “normalmente” — como perguntam os censos e as PNADs — recebida em determinado més seja
igual a zero. Este procedimento néo foi adotado neste trabalho em nome da parciménia: como tal imputagdo teria muito
pouco efeito pratico sobre os numeros finais, em razdo do pequeno niimero de familias nesta situacdo e do baixo nivel dos
rendimentos esperados, o autor optou por manipular o minimo possivel os dados originais.

22. Para mais detalhes, ver apéndice A desta obra.
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O gréfico 6 mostra que, nos dois casos, o percentual de “nao pobres” entre as
pessoas com renda domiciliar per capita igual a zero aumentou significativamente ao
longo do tempo. Em 1995, na PNAD, cerca de metade dos individuos desse grupo nao
tinham perfil de pobres; em 2011, j4 eram 85%. Nos censos, o crescimento foi muito

semelhante: de pouco mais de 50% em 2000 para 80% em 2010.

O gréfico 7 confirma que os dois grupos — extremamente pobres e nio pobres —
identificados pela andlise de conglomerados entre os individuos com renda domiciliar
per capita igual a zero sio de fato muito distintos. Como o indice socioecondmico é
construido para ter média zero em cada ano para cada pesquisa, pode-se perceber que
os ndo pobres com renda zero estao um pouco acima da média no Brasil, enquanto os

extremamente pobres tém niimeros muito piores.

GRAFICO 6
Resultados da analise de conglomerados para individuos com renda
per capita igual a zero: porcentagem de individuos ndo pobres
(Em %)
100 —

90 —

70 —

50 \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
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—>— Censos —@— PNADs

Fonte: microdados das PNADs 1995-2011 e dos censos 2000 e 2010.
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GRAFICO 7

Resultados da analise de conglomerados para individuos com renda per capita igual
a zero: indice socioecondmico de pobres extremos e nao pobres com renda zero

(Em %)
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Fonte: microdados das PNADs 1995-2011 e dos censos 2000 e 2010.

O grafico 8 apresenta os coeficientes de concentragao ajustados apds a imputagio
da renda para os individuos nao pobres com renda domiciliar per capita originalmente
igual a zero nos censos ¢ nas PNADs. Mais uma vez, as duas fontes de dados geram
resultados semelhantes, com coeficientes de concentragiao bem préximos de zero, o que

sinaliza uma distribui¢ao mais ou menos aleatéria.
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GRAFICO 8

Coeficientes de concentracdo ajustados dos individuos ndao pobres com renda
zero apds a imputacdo dos rendimentos nos censos e nas PNADs
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Fonte: microdados das PNADs 1995-2011 e dos censos 2000 e 2010.

3.3.3 Resumo do filtro de tratamento

O quadro 5 resume os procedimentos de harmonizagio do tratamento dos dados — filtro
de tratamento. A partir destes dados, depreende-se que as POFs nao foram afetadas pelos
ajustes mencionados acima, uma vez que o proprio IBGE faz a critica e a imputagio dos
rendimentos ignorados e hd apenas um nimero infimo de domicilios com renda igual a

zero em ambas as edigoes com cobertura nacional.

QUADRO 5

Etapas do filtro de tratamento dos rendimentos
Etapas Censos PNADs POFs
Imputacdo dos rendimentos ignorados Néo Sim Néo
Identificacdo dos individuos “nao pobres” com renda igual a zero Sim Sim Nao
Imputacdo de rendimentos para “ndo pobres” com renda zero Sim Sim Néo

Ao contrério dos filtros anteriores, o filtro de tratamento nio representa uma
manipulagio artificial dos dados. Com efeito, pode-se argumentar que ele aproxima
tanto os censos quanto as PNADs dos pardmetros populacionais “reais”.
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3.4 Selecao dos anos para comparacao

Considerando-se que nao faz sentido comparar pesquisas realizadas em anos muito
diferentes, é preciso escolher quais edi¢des da PNAD serao pareadas com os dois censos
e com as duas POFs.

Levando-se em conta também o fato de que a PNAD nao vai a campo em
anos censitdrios, deve-se, portanto, escolher ou a PNAD imediatamente anterior ou
a imediatamente posterior a cada censo. Esta decisiao nio faz muita diferenca para os
resultados, mas, para evitar uma escolha puramente arbitréria entre 1999 ou 2001 e
2009 ou 2011, optou-se por criar PNADs “sintéticas” para os anos de 2000 e 2010.
O nivel e a distribui¢ao dos rendimentos em cada caso representam a média entre a
PNAD do ano anterior ¢ a do ano posterior.

Ha diversas formas mais ou menos sofisticadas de fazer isso; neste trabalho, o
autor optou por agregar as PNADs 1999, 2001, 2009 ¢ 2011 em 12 mil grupos de
tamanho igual, ordenados por renda, e construir, a partir deles, as versoes “sintéticas”
de 2000 e 2010. A quantidade de grupos foi escolhida visando reproduzir com precisao a
distribui¢ao de renda de cada ano. Por exemplo, todas as estatisticas de renda, desigual-
dade e pobreza geram resultados idénticos até varias casas decimais, nao importando se
sao aplicadas aos cerca de 100 mil domicilios de cada PNAD, ou se geradas a partir da

agregagio da PNAD em 12 mil grupos.

A comparagio com as POFs é mais simples, pois, ao contrdrio do que ocorreu
na década de 1970, durante a realizacio do ENDEF, nio hd mais interrupgio da
PNAD nestas ocasioes. Basta, entdo, escolher uma edigio de fato existente da pesquisa.
Tendo em vista que a data de referéncia da POF 2002 ¢ janeiro de 2003, e a da POF
2008 ¢ janeiro de 2009, a opgao mais razodvel é compard-las com as PNADs mais
préximas as suas datas de referéncia, ou seja, 2002 ¢ 2008.

3.5 Resumo dos filtros

A aplicagdo dos procedimentos descritos nos trés primeiros topicos desta segao garante a
maior comparabilidade possivel entre as trés fontes de dados, ainda que a harmonizagao
obviamente nio seja perfeita. Em decorréncia disso, o maior interesse da andlise
abaixo estd em cotejar as versdes originais e plenamente harmonizadas de cada base e

em observar se hd alguma convergéncia dos dados apéds estes procedimentos.
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Contudo, também interessa saber qual dos procedimentos tem o maior impacto
na promogao dessa convergéncia (ou divergéncia), principalmente porque os filtros
apresentam caracteristicas distintas. No caso dos filtros amostral e conceitual, hd um
possivel tradeoff entre comparabilidade e viés com relagio aos pardmetros populacionais,
0 que nao ocorre no caso do filtro de tratamento. Por isso, a andlise ndo se restringe
aos dados originais — isto ¢, seguindo os passos descritos no inicio da se¢ao e os
procedimentos normalmente adotados pelos pesquisadores que usam cada banco de
dados — e aos dados plenamente harmonizados: todos os exercicios foram replicados

também para dados apenas parcialmente harmonizados.

Para cada comparagio, foram criados, em cada ano, bancos de dados que representam
todas as combinagdes possiveis dos filtros, como mostra o quadro 6. Com uma tnica
excegao, as comparagoes sempre relacionam bancos de dados que receberam o mesmo
tratamento: por exemplo, as PNADs com filtro amostral sio cotejadas com os censos com
o filtro amostral e assim por diante. Este principio é violado apenas em uma das etapas de
comparagdo entre PNADs e POFs, porque ndo ¢ necessdrio aplicar o filtro conceitual s
PNADs nem o filtro de tratamento as POFs. Nestes casos, as PNADs conceito e as POFs

tratamento s2o idénticas as versoes originais de cada pesquisa.

QUADRO 6
Resumo dos procedimentos de harmonizacédo aplicados a cada fonte de dados
6A — Comparacao entre PNAD e censo

Nome Banco de Periodo Filtro Filtto Filtro de
dados amostral conceitual tratamento
PNAD original PNAD 2000 e 2010 Nao Néo Néo
PNAD amostra PNAD 2000 e 2010 Sim Nao Nao
PNAD tratamento PNAD 2000 e 2010 Néo Nao Sim
PNAD harmonizada PNAD 2000 e 2010 Sim Ndo Sim
Censo original Censo 2000 e 2010 Néo Nao Nao
Censo amostra Censo 2000 e 2010 Sim Néo Nao
Censo tratamento Censo 2000 e 2010 Néo Néo Sim
Censo harmonizada Censo 2000 e 2010 Sim Néo Sim
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6B — Comparacao entre PNAD e POF

Nome Banco de Periodo Filtro FiItr_o Filtro de
dados amostral conceitual tratamento
PNAD original PNAD 2002 e 2008 Nao N&o Néo
PNAD amostra PNAD 2002 e 2008 Sim Ndo Nao
PNAD conceito PNAD 2002 e 2008 Néo Nao Néo
PNAD tratamento PNAD 2002 e 2008 Néo Néo Sim
PNAD harmonizada PNAD 2002 e 2008 Sim Néo Sim
POF original POF 2002 e 2008 Nao Nao Nao
POF amostra POF 2002 e 2008 Sim Nédo Nao
POF conceito POF 2002 e 2008 Néo Sim Nao
POF tratamento POF 2002 e 2008 Néo Nao Nao
POF harmonizada POF 2002 e 2008 Sim Sim Néo

Apesar de numerosos, os ajustes aos dados originais sao0 pouco intrusivos.
A tabela 3 lista a porcentagem da populacio afetada por cada tipo de filtro, isto &,
aqueles casos que sdo descartados ou tém sua renda modificada por imputagio em cada
etapa. A harmonizagio plena nem sempre equivale a soma de todos os filtros, pois hd

casos que sdo afetados por mais de um procedimento.

TABELA 3
Fracoes das populacées originais expandidas afetadas por cada filtro
de harmonizacdo nos censos, nas PNADs e nas POFs

Populacdo afetada — casos descartados ou rendimentos imputados (%)

Banco de dados Amostra Conceitual Tratamento Harmonizacéo plena
PNAD 2000’ 0,0 0,0 33 33
PNAD 2010 1,9 0,0 5,1 7,0
Censo 2000 37,6 0,0 23 39,3
Censo 2010 37,0 0,0 2,9 39,2

Populacdo afetada — casos descartados ou rendimentos imputados (%)

Banco de dados Amostra Conceitual Tratamento Harmonizacéo plena
PNAD 2002 0,0 0,0 2,9 29
PNAD 2008’ 2,1 0,0 38 5,8
POF 2002 1.9 0,0 0,0 1.9
POF 2008 2,1 0,0 0,0 2,1

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; das POFs 2002-2003 e 2008-2009.

Nota: ' Excepcionalmente, essa tabela considera como populacao total nos dados originais da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD) a soma dos individuos com
rendimentos declarados e dos individuos com renda domiciliar per capita ignorada. Nas demais andlises deste trabalho, os nimeros referentes aos dados originais da
PNAD sempre excluem os casos com rendimentos ignorados.
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Tanto nas PNADs quanto nas POFs s6 uma fracao minoritdria dos individuos
da amostra ¢ afetada pela harmonizagao. Nas POFs, as porcentagens ficam em torno
de 2%, representando apenas os casos descartados de moradores do Norte rural, exceto
Tocantins. Nas PNADs, os niimeros sao um pouco maiores, variando entre 3% e 7%,
em fungao dos individuos com renda domiciliar per capita ignorada. O procedimento-
padrao — aplicado aos “dados originais” — consiste na exclusao deste grupo; o filtro de

tratamento da renda, por sua vez, imputa rendimentos validos para eles.

Nos censos, o contingente de individuos descartados ou com renda imputada ¢
muito maior, chegando a quase 40% das amostras, mas isto era esperado: uma das etapas
do filtro amostral ¢ justamente a eliminagao de todos os individuos em municipios nao

autorrepresentativos nao pesquisados pelas PNADs de 2001 a 2009.

4 A COMPARACAO ENTRE OS CENSOS, AS PNADS E AS POFS

4.1 As divergéncias nos dados originais

Para dimensionar as discrepancias entre os dados originais dos censos, das PNADs e das
POFs, as tabelas 4 € 5 exibem, respectivamente, informagoes sobre o nivel, a desigualdade

e a composi¢ao dos rendimentos em cada uma das trés fontes de dados.

A comparagao entre os censos € as PNADs revela nimeros gerais muito diferentes,
inclusive com aumento da divergéncia ao longo do tempo. A renda per capita nos
censos j era mais elevada em 2000, e cresceu de forma mais rdpida que nas PNADs até
2010, enquanto a desigualdade e a extrema pobreza apresentaram a tendéncia inversa.
A diferenga ¢é particularmente grande no caso da desigualdade, que permanece no

Censo 2010 em um patamar superior ao registrado pela PNAD hd uma década.

No entanto, essas diferengas nio parecem resultar de questoes mais dbvias de
m4 captagdo de alguma fonte especifica de rendimentos. Tanto a composicio da renda
total quanto o recebimento de cada fonte sao similares nas duas pesquisas. No caso da

composi¢ao, inclusive, houve convergéncia entre censos e PNADs ao longo do tempo.

A comparacio entre PNADs e POFs também revela diferencas substantivas.
Em consonincia com resultados anteriores (Barros, Cury e Ulyssea, 2006), a tabela 5
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mostra que o nivel de renda é muito mais alto na POF, mas os niveis de desigualdade
sao relativamente préximos. As duas varidveis — renda média e desigualdade — também
apresentam comportamentos distintos ao longo do tempo: enquanto a renda nas POFs
descolou-se ainda mais das PNADs, a queda na desigualdade teve quase a mesma

intensidade nas duas pesquisas.

TABELA 4

Estatisticas gerais sobre nivel, distribuicdo e composicdo dos rendimentos

nas PNADs e nos censos (2000 e 2010)

S PIO2000. - Cerso 200 lerene OO Censo 2010 Déf[fr_ega
(%) (%)
Renda per capita (R$ 2011) 571 629 10 732 828 13
Gini (x100) 59,3 64,6 9 53,4 60,9 14
Extrema pobreza (%) 9,5 13,5 4,0 44 89 4,5
Composicéo da renda (%) PNAD 2000 Censo 2000 Diferenca PNAD 2010 Censo 2010 Diferenca
(A) (B) (B-A) © (D) (-0
Trabalho 78 78 0 77 74 -2
Com carteira 39 30 43 43 0
Sem carteira 1 16 5 10 8 -2
Conta prépria 17 20 3 15 17 3
Empregador 12 12 0 9 6 -3
Demais rendas 22 22 0 23 26 2
Pessoas em domicilios PNAD 2000 Censo 2000 Diferenca PNAD 2010 Censo 2010 Diferenca
que recebem (%) (A) (B) (B-A) (@) (D) (D-0Q
Trabalho 90 86 -5 89 83 -5
Com carteira 48 43 -5 54 55 1
Sem carteira 35 37 3 31 26 -5
Conta prépria 35 31 -3 31 27 -4
Empregador 6 4 -2 5 2 3
Demais rendas 4 41 1 56 54 -2
Previdéncia 30 32 2 29 30 1
Programas sociais 3 2 -1 26 26 1

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2009 e 2011; e dos censos 2000 e 2010.

O principal problema fica 6bvio na comparagio da composi¢io e recebimento da
renda. Dado que as POFs registram rendimentos nao monetérios — como o consumo nao

monetdrio e o aluguel imputado —, os quais as PNADs ignoram, os outros rendimentos
tém um peso muito maior naquela pesquisa. Uma comparacio adequada entre ambas
requer a harmonizagao destes conceitos. Se, como parece plausivel, estes rendimentos
nao monetdrios forem apropriados principalmente pelos mais pobres, entao, talvez, a
concordéncia entre PNADs e POFs seja apenas ilusoria.
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TABELA 5
Estatisticas gerais sobre nivel, distribuicdo e composicdo dos rendimentos
nas PNADs e nas POFs (2002 e 2008)

Estatisticas gerais PNA(DA>2002 POF(BZ)OOZ Dlzgr.e:)ga PNAI()C)ZOOS POF(;)OO8 Défsr_eg;;a
(%) (%)
Renda per capita (R$ 2011) 576 709 23 691 941 36
Gini (x100) 58,7 61,2 4 54,4 56,0 3
Extrema pobreza (%) 79 8,2 0,3 4,5 2.3 -2,2
Composicio da renda (%) PNAD 2002 POF 2002 Diferenca PNAD 2008 POF 2008 Diferenca
(A) (B) (B-A) © (D) (-0
Trabalho 77 72 -5 71 63 -14
Com carteira 39 39 0 42 35 -6
Sem carteira 11 10 -1 10 9 -2
Conta propria 16 15 -1 14 13 0
Empregador 12 9 -3 11 6 -5
Demais rendas 23 28 5 23 37 14
Previdéncia 17 13 -5 18 15 -3
Aluguel 2 2 0 2 2 0
Doacdes e afins 2 3 0 2 2 0
Programas sociais 0 0 0 1 1 0
Outras rendas 1 10 9 1 17 16
Pessoas em domicilios PNAD 2002 POF 2002 Diferenca PNAD 2008 POF 2008 Diferenca
que recebem (%) (A) (8) (B-A) (@} (D) (D-0Q)
Trabalho 91 98 8 90 91 1
Com carteira 49 54 5 54 52 -2
Sem carteira 36 44 8 34 40 6
Conta propria 34 46 1" 31 39 8
Empregador 6 6 -1 7 4 -2
Demais rendas 47 84 37 54 96 42
Previdéncia 30 27 -2 29 30 1
Aluguel 4 5 2 4 5 1
Doacdes e afins 8 " 3 8 1 3
Programas sociais 12 14 2 23 23 -1
Outras rendas 38 73 35 38 94 57

Fonte: microdados das PNADs 2002 e 2008 e das POFs 2002-2003 e 2008-2009.

Em suma, as tabelas 4 e 5 indicam que, por um lado, PNADs e censos sdao muito

discrepantes, mas nio hd culpados ébvios, e que, por outro, a aparente congruéncia

entre PNADs e POFs quanto a desigualdade pode ser apenas iluséria.
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4.2 A distribuicdo de renda

Se as divergéncias entre as trés pesquisas derivarem principalmente dos fatores passiveis
de harmonizagio, entdo ¢ de se esperar que haja maior proximidade entre as distribuigoes
plenamente harmonizadas que entre as distribui¢oes originais. Os gréficos 9 e 10
proporcionam uma comparagao visual: o primeiro mostra, para 2000 e 2010, a razio
entre a renda de cada centésimo nos censos e nas PNADs tanto para os dados originais
quanto para os dados harmonizados; o segundo faz a mesma comparagao para as POFs
e as PNADs. Em ambos os casos, se as distribuicoes fossem idénticas as das PNADs de

referéncia, os valores dos eixos verticais seriam sempre iguais a 1.

No caso dos censos, percebe-se que as divergéncias entre os dados originais estao
nos extremos: os pobres sao muito mais pobres e os ricos sio0 muito mais ricos nos
censos originais que nas PNADs. No entanto, a harmonizagao promove grande con-
vergéncia das distribui¢oes, em especial na cauda inferior. Por exemplo, se nos dados
originais as razdes entre censos ¢ PNADs se aproximam da unidade apenas quando se
chega perto da mediana, nos dados harmonizados isto ocorre jd no 10° percentil.
No outro extremo, enquanto a renda do 1% mais rico nos dados originais dos censos
era 41% e 67% maior que nas PNADs em 2000 e 2010, respectivamente, no caso dos

dados harmonizados estas porcentagens caem para 5% e 15%.

A comparagio entre POFs e PNADs também mostra convergéncia apés a harmo-
nizagao dos dados. Neste caso, contudo, a harmoniza¢io afeta muito mais o nivel que a
desigualdade dos rendimentos. Com excegao dos primeiros centésimos, as distribui¢oes

harmonizadas correm paralelas, mas abaixo das originais.
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GRAFICO 9

Razbes entre renda domiciliar per capita dos centésimos

nos Censos e nas PNADs (2000 e 2010)
9A — Razdo entre as rendas do Censo e da PNAD (2000)
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9B — Razao entre as rendas do Censo e da PNAD (2010)
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Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2009 e 2011; e dos censos 2000 e 2010.
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GRAFICO 10

Razbes entre renda domiciliar per capita dos centésimos
nas POFs e nas PNADs (2002 e 2008)
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Fonte: microdados das PNADs 2002 e 2008 e das POFs 2002-2003 e 2008-2009.

100

45




Brasilia, maio de 2013

A comparagdo visual, no entanto, é imprecisa por definicio. Uma forma de
quantificar com mais nitidez a distdncia original e a convergéncia entre as distribuigoes
¢ o teste de Kolmogorov-Smirnov (K-S). Trata-se de um teste niao paramétrico que
compara as funcoes de distribui¢ao acumuladas empiricamente obtidas de duas amostras
de tamanhos e m (F,, (x) e F,, (x)). A estatistica de K-S pode ser obtida por:

D,, =sup|F,(x)- F,,(x)]

n,m

Na prdtica, a estatistica de K-S ¢ igual ao maior valor absoluto da diferenca entre
as duas fungoes de distribui¢ao empiricas ao longo dos valores possiveis de x e varia entre
0 (quando as distribuigdes sao idénticas) e 1 (maior diferenga possivel, quando nio hd
sobreposicao de valores entre ambas). A hipétese nula de que ambas as amostras sao
provenientes de uma mesma populagio é testada contra os valores criticos apropriados

da distribui¢ao de Kolmogorov (K, ) e pode ser rejeitada se:

Na tabela 6, a aplicagio do teste de K-S para as comparagoes entre censos e PNADs
e entre POFs e PNAD:s revela que, em todos os casos, a harmonizagio torna as distribuicoes
expressivamente mais similares, ainda que — principalmente por causa do tamanho das
amostras — estatisticamente diferentes. Ou seja, embora a hipdtese nula de que se trata de
amostras retiradas da mesma populagio seja sempre rejeitada, é inegdvel que os trés filtros

de harmonizacio dos dados promovem a convergéncia das distribuigoes.

TABELA 6

Estatisticas de Kolmogorov-Smirnov para os dados originais e harmonizados
Comparacao Originais Harmonizadas Diferenca
Censo 2000 versus PNAD 2000 0,049 0,036 -0,013
Censo 2010 versus PNAD 2010 0,048 0,042 -0,006
POF 2002 versus PNAD 2002 0,067 0,050 0,017
POF 2008 versus PNAD 2008 0,117 0,047 -0,071

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; e das POFs 2002-2003 e 2008-2009.
A tabela 7 decompde a variacio no teste de K-S para mostrar as contribuigoes abso-

lutas e relativas de cada um dos trés filtros para a convergéncia das distribui¢oes. No caso

dos censos, hd uma inversao entre 2000 e 2010, o que reflete as mudangas operacionais e
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conceituais entre as duas edi¢oes. Em 2000, o filtro amostral é responsavel por quase trés
quartos da convergéncia observada, mas em 2010 seu efeito ¢ bem pequeno e na direcio
oposta, de modo que o filtro de tratamento é quem responde por toda a aproximagio
entre os censos € as PNADs. Tamanha mudanca sugere, portanto, que a propria série do

censo sofre problemas de comparabilidade nas suas duas dltimas edigoes.

Nas POFs, entretanto, os resultados sao mais consistentes em fun¢ao da homo-
geneidade temporal da pesquisa: 0 que importa mesmo ¢ o filtro conceitual, ou seja, a

harmonizagao dos rendimentos captados nas POFs e nas PNADs.

TABELA 7
Decomposicao da variacao das estatisticas de Kolmogorov-Smirnov
entre os dados originais e os harmonizados

Harmonizacao

Contribuices absolutas Filtro amostral Filtro conceitual Filtro de tratamento completa
Censo 2000 versus PNAD 2000 -0.010 - -0.004 -0.013
Censo 2010 versus PNAD 2010 0.001 - -0.007 -0.006

POF 2002 versus PNAD 2002 0.000 -0.018 0.001 -0.017

POF 2008 versus PNAD 2008 0.000 -0.071 0.000 -0.071
ContribuicGes relativas (%) Filtro amostral Filtro conceitual Filtro de tratamento Hal?rgg:igao
Censo 2000 versus PNAD 2000 72 - 28 100
Censo 2010 versus PNAD 2010 -20 - 120 100

POF 2002 versus PNAD 2002 -2 105 -3 100

POF 2008 versus PNAD 2008 0 100 0 100

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; e das POFs 2002-2003 e 2008-2009.

4.3 Os rendimentos médios

O efeito da harmonizagao sobre a renda domiciliar per capita em cada pesquisa nao é
univoco, como se vé na tabela 8. Mesmo apés a harmonizagio, os rendimentos médios
nos censos continuam cerca de 10% mais altos que nas PNADs, mas as taxas de
crescimento ficam mais proximas —a da PNAD continua em 2,8% ao ano (a.a.), ea do
censo sobe para 2,7%. Contrariamente ao senso comum e as evidéncias internacionais,
a coleta mais agregada dos dados de renda no Censo 2010 nio produziu nenhuma
inconsisténcia gritante com relagao aos nimeros de 2000 e nao gerou nenhum viés de

subestimagao dos rendimentos médios, seja nos dados originais, seja nos harmonizados.
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Nas POFs, hd uma convergéncia quase perfeita das rendas médias apds a
harmonizagao. Tanto os niveis em 2002 quanto as taxas de crescimento até 2008
passam a ficar muito préximos, apesar de a harmoniza¢io nao ter como contornar

algumas diferencas fundamentais entre as pesquisas.

Em suma, o nivel da renda varia um pouco entre as trés pesquisas harmonizadas,
mas sua taxa de crescimento ¢ basicamente a mesma nos censos, nas PNADs e nas
POFs — em torno de 3% a.a. Trata-se de uma velocidade um pouco maior que a do
crescimento do produto interno bruto (PIB) per capita, de acordo com as contas
nacionais,” mas tamanha concordéncia entre as trés principais pesquisas domiciliares

brasileiras ¢ tranquilizadora.

TABELA 8
Renda domiciliar per capita nos dados originais e harmonizados:
comparacoes entre censos e PNADs e entre POFs e PNADs

Dados originais Dados plenamente harmonizados
Comparagio 2000 2010 Va”a@(?,/‘g)a”“a' 2000 2010 Va”ag(i/‘j)a”“a'
Censo (A) 629 828 2,5 645 848 2,7
PNAD (B) 571 732 2,8 588 767 2,8
A/B (%) 110 113 - 110 N

Dados originais Dados plenamente harmonizados
Comparagio 2002 2008 Va”a‘;(i/‘j)a”“a' 2002 2008 Va”ag(‘f‘,z)a”“a'
POF (C) 709 941 4,8 588 21 33
PNAD (D) 576 691 3,1 592 719 3,5
C/D (%) 123 136 - 99 100

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; e das POFs 2002-2003 e 2008-2009.

A tabela 9 traz a decomposi¢io das razées entre as rendas domiciliares per capita
nos censos e nas PNADs e nas POFs e PNADs. As trés primeiras colunas mostram em
pontos percentuais (p.p.) quanto cada filtro contribui individualmente para aumentar ou
diminuir estas razdes. A quarta coluna mostra o efeito combinado dos trés filtros, isto é, da
harmonizagao completa. As duas dltimas colunas apresentam, respectivamente, os residu-

os — ou seja, as diferencas remanescentes apds a harmonizacao — e as diferencas originais.

23. Entre 2000 e 2010, o produto interno bruto (PIB) per capita cresceu 2,4% ao ano; entre 2002 e 2008, 2,9%. Para mais
informacdes, ver: <http://www.ipeadata.gov.br>.
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A harmonizagio praticamente nio tem efeito sobre a comparagio entre os censos
e as PNADs. Em 2000, o efeito é quase zero, porque os filtros amostral e de tratamento
se anulam. Em 2010, os dois filtros ajudam a diminuir esta vantagem, mas a redu¢io
total é relativamente pequena. Nas POFs, o quadro é mais consistente: o filtro conceitual
¢ o grande responsdvel por fazer evaporar a diferenca original entre as pesquisas,

contando com uma pequena ajuda do filtro de tratamento.

Neste dltimo caso, a prépria artificialidade do filtro conceitual sugere que as
PNAD:s de fato subestimam o nivel da renda no pafs, mas as causas disso dependem
de um julgamento de valor sobre a qualidade das informagées nos censos e nas POFs:
se for admitido que as POFs contém as melhores informagdes, entao a subestimagio
nas PNADs decorreria majoritariamente de questoes conceituais, isto ¢, das préprias
defini¢oes de rendimentos que as PNADs pretendem pesquisar; se se eleger os censos
como as pesquisas com melhores dados, a subestimagao nas PNADs decorreria da md

captacio dos rendimentos pesquisados entre os individuos no topo da distribuicao.

De todo modo, a convergéncia das trés pesquisas harmonizadas quanto a taxa de
crescimento da renda sugere que, pelo menos no que diz respeito a renda monetdria das
familias, o aumento médio de cerca de 3% a.a. na tltima década pode ser considerado

um fato empiricamente bem estabelecido.

TABELA 9
Decomposicdo das razoes entre a renda domiciliar per capita
nos censos e nas PNADs e nas POFs e nas PNADs

Contribuicdo de cada filtro (p.p.) Razio i
- Razéo entre
comparace Filtro d H izaca entre dados dados originais
Filtro amostral  Filtro conceitual fitro de armonizacdo®  harmonizados
tratamento completa

Censo 2000
versus PNAD 2000 ! - -1 0 110 110
Censo 2010
versus PNAD 2010 2 - -1 -2 m 113
POF 2002
versus PNAD 2002 1 -22 -3 -24 99 123
POF 2008
versus PNAD 2008 0 -33 3 -36 100 136

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; e das POFs 2002-2003 e 2008-2009.
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4.4 0 indice de Gini

A tabela 10 replica para o indice de Gini a andlise feita na tabela 8 para a renda média.
De novo, a harmonizacio faz que os resultados mais discrepantes fiquem muito mais
préximos. Originalmente, o nivel de desigualdade nos censos era maior em 2000 e
a queda, menor. Depois da harmonizacio, a desigualdade nas PNADs fica quase a
mesma, enquanto os indices de Gini dos censos caem bastante. Com isso, a variagio
anual também converge: as PNADs registram uma diminui¢io de -0,6 ponto de Gini

por ano e os censos, -0,5.

Os efeitos da harmoniza¢ao sobre as POFs sao mais ambiguos. Originalmente,
os Ginis jd eram muito préximos, com niveis e ritmo de queda superiores nas POFs.
Com a harmoniza¢io, o Gini, em 2002, fica mais préximo, mas o de 2008 fica mais
distante, de modo que a queda da desigualdade passa a ser um pouco mais lenta que
nas PNADs, embora esta diferenca seja minima.

De modo mais geral, é possivel chegar a conclusoes semelhantes as anteriores:
assim como no caso da renda, a comparagao entre as trés bases de dados harmonizadas
apresenta pequenas discordincias quanto ao nivel da desigualdade, mas grande convergéncia

no que diz respeito ao seu ritmo de queda.

TABELA 10
indices de Gini da renda domiciliar per capita nos dados originais e harmonizados:
comparacoes entre censos e PNADs e entre POFs e PNADs

Dados originais

Dados plenamente harmonizados

Comparacao Variacao anual Variacdo anual
2000 (x100) 2010 (x100) (AGin) 2000 (x100) 2010 (x100) (AGin)
Censo (A) 64,6 60,9 -0,4 60,8 56,2 -0,5
PNAD (B) 59,3 53,4 -0,6 59,2 53,3 -0,6
A/B (%) 109 114 103 106
Dados originais Dados plenamente harmonizados
Comparacao Variacao anual Variacdo anual
2002 (x100) 2008 (x100) (AGin) 2002 (x100) 2008 (x100) (AGini)
POF (C) 61,2 56,0 -0,9 60,7 57,2 -0,6
PNAD (D) 58,7 54,5 -0,7 58,7 54,2 -0,7
C/D (%) 104 103 103 106

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; e das POFs 2002-2003 e 2008-2009.
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A tabela 11, por sua vez, mostra o efeito de cada filtro sobre a diferenca entre
o Gini registrado nos censos e nas PNADs e nas POFs e nas PNADs. No primeiro
caso, o filtro amostral é responsdvel por quase toda a queda entre as razoes observadas,
enquanto o filtro de tratamento contribui para diminui-las em cerca de 2 p.p.
Vale notar que a principal etapa do filtro amostral que contribui para esta queda é a

exclusao do 0,1% mais rico nos censos.

No segundo caso, a harmonizagao nao muda muito a razao entre os Ginis. Apenas
o filtro conceitual, em 2008, contribui para um aumento, ou seja, ap6s este filtro, a
desigualdade sobe mais nas POFs que nas PNADs. De qualquer modo, tanto os niveis
quanto a dinAmica do Gini nas POFs harmonizadas ficam bem préximos das PNADs.

Em outras palavras, as PNADs captam relativamente bem o que pretendem
captar. Suas diferengas em relacio aos censos e as POFs decorrem, respectivamente,
da capacidade dos censos de chegar aos mais ricos e da capacidade das POFs de captar

outros rendimentos que as PNADs nao pesquisam.

Em termos substantivos, tanto os dados originais quanto os harmonizados
concordam, grosso modo, quanto ao ritmo da queda da desigualdade no Brasil. O que
as PNADs parecem subestimar sao os niveis de desigualdade, muito embora seja dificil
culpé-las por isto. Afinal, nao é possivel conduzir anualmente uma pesquisa com amostras

grandes como as dos censos e detalhadas como as das POFs.

TABELA 11
Decomposicao das razdes dos indices de Gini nos censos
e nas PNADs e nas POFs e nas PNADs

Contribuicdo de cada filtro (p.p.)

Razéo entre dados Razdo entre

Comparagdo Filtro Filtro de Filtro Harmonizacao harmonizados dados originais
amostral tratamento conceitual completa

5:233 gﬁ&% 2000 > 2 - 6 103 109

55232’ é(n)nk?) 2010 N 2 - 8 106 114

ESrEuiOSAZAAD 2002 ! 0 0 2 103 104

Se(')riuzsogl\?AD 2008 i 0 3 2 106 103

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; e das POFs 2002-2003 e 2008-2009.
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4.5 A extrema pobreza

Os numeros relativos 2 extrema pobreza, apresentados na tabela 12, confirmam as
tendéncias anteriores: apds a harmonizagao, as porcentagens nas trés fontes de dados
convergem, em especial no caso dos censos e das PNADs, que, afinal, sio muito mais

parecidos entre si que com a POFE.

TABELA 12
Incidéncia da extrema pobreza nos dados originais e harmonizados:
comparacoes entre censos e PNADs e entre POFs e PNADs

Dados originais Dados plenamente harmonizados
Comparacao 2000 2010 Variaco anual 2000 2010 Variaco anual
(%) (%) (p.p.) (%) (%) (p.p.)
Censo (A) 13,5 8,9 -0,5 9,2 4,5 -0,5
PNAD (B) 9.5 4,4 -0,5 8,5 34 -0,5
A-B (p.p.) 4,0 45 - 0.7 11 -
Dados originais Dados plenamente harmonizados
Comparacdo 2002 2008 Variagdo anual 2002 2008 Variagdo anual
(%) (%) (p.p.) (%) (%) (p.p.)
POF (C) 8,2 23 -1,0 11,5 57 -1,0
PNAD (D) 7.9 4,5 -0,6 7,1 37 -0,6
C-D (p.p.) 03 2,2 - 44 2,0

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; e das POFs 2002-2003 e 2008-2009.

Originalmente, a principal diferenga entre censos e PNADs estava nos niveis, nao
na trajetéria de queda da extrema pobreza: embora ambos registrassem um decréscimo
anual de -0,5 p.p., em 2010, a incidéncia da extrema pobreza no censo era duas vezes
maior que na PNAD. Apés a harmonizagio, a pobreza extrema diminui nas duas
pesquisas, mas a queda é bem maior nos censos, de modo que esta diferenga cai de 4,5
p-p- para apenas 1,1 p.p. em 2010. O ritmo de queda, no entanto, permanece quase
idéntico em ambas as fontes de dados.

Nas POFs a situagao ¢ distinta. Originalmente, POF e PNAD apresentavam
porcentagens bem préximas em 2002, mas a queda até 2008 era muito mais rdpida
na primeira. Depois da harmonizagao, a extrema pobreza continua caindo mais

rapidamente nas POFs, mas parte de um patamar bem mais elevado que nas PNADs.

De modo geral, os resultados relativos a extrema pobreza sio um pouco menos

univocos que aqueles referentes a renda média e ao indice de Gini, o que nao surpreende
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tanto, uma vez que ¢ plausivel que todas as diferencas nao harmonizéveis jd enumeradas
afetem mais os mais pobres que os demais. Dos baixos niveis de escolaridade a prépria
instabilidade dos rendimentos, vdrios fatores contribuem para que diferencas no

treinamento, nos questiondrios e afins sejam particularmente importantes para este grupo.

A tabela 13 mostra o efeito de cada filtro sobre as diferencas nas porcentagens
de pobreza extrema de cada pesquisa com as PNADs. Na comparagio com os censos,
o filtro amostral, sozinho, reduz a diferenca em 2000 e 2010, respectivamente, em
2,1 p.p. e 1,4 p.p. Ou seja, metade (em 2000) e um ter¢o (em 2010) das diferencas
decorrem apenas de questoes amostrais, principalmente a escolha de municipios nao
autorrepresentativos nas PNADs de 2001 a 2009. O filtro de tratamento, por sua vez —
em especial a imputacio de renda para os individuos com renda per capita igual a zero,
mas sem perfil de pobreza extrema —, responde por algo entre 31% (em 2000) e 44%
(em 2010) das diferengas. Com isso, os dois filtros em conjunto explicam 75% ou mais

« »
do “excesso” de extrema pobreza nos censos.

A comparagio entre POFs e PNADs revela que praticamente todas as mudangas
ocorrem por causa do filtro conceitual; em particular, pela exclusio dos rendimentos

niao monetarios.

TABELA 13
Decomposicdo das diferencas entre a incidéncia de extrema pobreza
entre os censos e as PNADs e entre as POFs e as PNADs

Contribuicdo de cada filtro (p.p.) Diferenca Diferenca
C H . ) ) o entre dados d é
omparacao Filtro Filtro de Filtro Harmonizacd  harmonizados entre dados
amostral tratamento conceitual completa (p.p) originais (p.p.)
Censo 2000
versus PNAD 2000 21 1.2 - 3.3 0,7 4,0
Censo 2010
versus PNAD 2010 14 20 - 34 11 45
POF 2002
versus PNAD 2002 04 08 36 41 44 03
POF 2008
versus PNAD 2008 01 08 36 41 20 2,2

Fonte: microdados das PNADs 1999, 2001, 2002, 2008, 2009 e 2011; dos censos 2000 e 2010; e das POFs 2002-2003 e 2008-2009.
Tudo isso leva a trés conclusdes substantivas. A primeira delas diz respeito a

velocidade da queda na extrema pobreza, que também pode ser considerada um fato

empiricamente bem estabelecido, pois hd grande concordéncia entre as trés pesquisas
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tanto nos seus dados originais quanto nos seus dados harmonizados. Na tltima década,
a extrema pobreza parece ter recuado a um ritmo de pelo menos 0,5 p.p. por ano.
Os nimeros da POF chegam a ser até um pouco maiores, possivelmente em fung¢io do
periodo de referéncia mais longo.

A segunda conclusao refere-se a eficiéncia das PNADs para captar as informacoes
sobre os rendimentos possiveis de ser captados, dado seu plano amostral e suas
defini¢oes conceituais. Depois das harmonizagbes, mesmo com indmeros aspectos
ainda discrepantes entre as pesquisas, os censos, as PNADs e as POFs apresentam
nimeros muito semelhantes.

A terceira conclusdo, mais uma vez, é que as PNADs parecem ter maiores
problemas quanto aos niveis que quanto as trajetérias, mas a diregao do viés depende
de julgamento sobre qual a medida de renda relevante: se a renda nao monetiria for
incluida, entao o saldo liquido serd que as PNADs — e, em maior grau ainda, os censos —
superestimam a incidéncia da pobreza extrema; se a definigio for restrita a renda
monetdria, entdo o viés amostral da PNAD, que favorece municipios maiores, implicard
uma subestimacio da pobreza extrema.

No primeiro caso, a extrema pobreza no Brasil ji seria residual, sendo hoje
possivelmente inferior aos 2% registrados na POF 2008. No segundo, a incidéncia
“real” de extrema pobreza estaria em um meio-termo entre os niimeros originais do
censo e os da PNAD, ou seja, entre 6% e 7% em 2010.

5 CONCLUSAO

Os censos, as PNADs e as POFs sdo as trés principais fontes de dados para o estudo
da distribui¢ao de renda no Brasil, mas, muitas vezes, os resultados obtidos em cada
uma delas parecem incompativeis uns com os outros. O objetivo deste texto foi tentar
entender estas diferengas, tomando as PNADs como parimetro.

Para isso, o texto partiu de uma breve recapitulagio sobre as origens, as trajetérias
e os propositos de cada pesquisa, e, em seguida, procurou documentar as principais
diferengas entre elas, agregando-as em trés grandes grupos: 7) plano amostral; 7) plano
conceitual; e 777) plano da coleta e tratamento dos dados. Em cada um dos trés casos,

foram desenvolvidos procedimentos de harmonizagao para tornar os censos, as PNADs
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e as POFs mais préximos. Assim como em qualquer harmonizagao ex post, estes ajustes
sio muito imperfeitos, mas necessdrios para que a comparagao entre as pesquisas possa

ser feita de forma apropriada.

O chamado filtro amostral é o mais simples, com trés etapas: 7) a exclusio dos
moradores do Norte rural (exceto Tocantins), para compatibilizar os censos, as POFs e
as PNADs 2004-2011 com as PNAD:s anteriores; 77) a exclusao do 0,1% da populagao
com maior renda domiciliar per capita dos censos, pois se trata de um publico que nao
consegue ser captado em amostras menores, como as das PNADs e das POFs; e
iii) a exclusao, nos censos, dos municipios nao autorrepresentativos nio sorteados pelo
desenho amostral das PNADs de 2001 a 2009. Infelizmente, nao foi possivel replicar

esta tltima etapa nas POFs.

O filtro conceitual é mais problemdtico, porque nio hd como resolver
perfeitamente todas as discrepincias entre as pesquisas. Por motivos ébvios, nem os
periodos de referéncia nem o grau de agregacio das perguntas sobre rendimentos
podem ser harmonizados. Com isso, este filtro se limitou a manter nas POFs apenas os
rendimentos também captados pelos censos e pelas PNADs, excluindo, principalmente,
rendimentos nio monetdrios e alguns relacionados ao trabalho assalariado formal —

abono de férias, 132 saldrio e afins.

O filtro de tratamento também se limita a harmonizar apenas uma parte das
diferengas de coleta e tratamento. No caso dos individuos com rendimentos ignorados —
isto ¢, que nio quiseram ou nio souberam responder a alguma pergunta sobre renda
—, foi utilizado nas PNADs um método de imputagio por hor deck parecido com
aquele que o IBGE jd aplica nos censos e nas POFs. No caso dos individuos com renda
domiciliar per capitaigual azero, foi empregado um modelo de andlise de conglomerados
nos censos ¢ nas PNADs para dividi-los em dois grupos: aqueles em domicilios com
perfil de pobreza extrema e aqueles em domicilios com perfil claramente nio pobre.
Em seguida, estes tltimos tiveram rendimentos imputados também por hot deck.

A etapa seguinte do trabalho foi a comparacio entre os dados originais, parcial-
mente e totalmente harmonizados, dos censos, das PNADs e das POFs para testar se
os ajustes sdo capazes de promover uma convergéncia significativa entre as trés fontes

de dados. A expectativa era de que, caso isto acontecesse, entdo seria licito supor que as

55




Brasilia, maio de 2013

PNAD:s captam bem aquilo que se destinam a captar e que as discrepincias em relagao

aos censos e as POFs seriam facilmente compreensiveis.

A andlise empirica confirma, a0 menos parcialmente, essa hipétese principal.
Apés a harmonizacio, de modo geral, os resultados obtidos nos censos, nas PNADs
e nas POFs sio bastante convergentes. Embora persistam variagoes, todas as grandes

discrepancias somem ou sao minimizadas.

Assim, no que diz respeito a distribuicao em geral, a convergéncia entre dados
originais e harmonizados ocorre porque, por um lado, os ajustes diminuem as
discrepéncias entre os extremos das distribuigoes nos censos e nas PNAD:s e, por outro,
aproximam-se, ao longo da distribui¢ao nas POFs, daqueles observados nas PNADs.
Mais especificamente, a renda domiciliar per capita continua cerca de 10% maior nos
censos que nas PNADs, mas se torna basicamente idéntica nas POFs e nas PNADs,

principalmente por causa do filtro conceitual.

Algo semelhante ocorre com o indice de Gini. Mesmo depois da harmonizagao,
as PNAD:s tendem a registrar niveis um pouco mais baixos que os censos e as POFs,
mas a velocidade da queda ¢ quase a mesma. Esta subestimacao da desigualdade decorre
principalmente do fato de as amostras das PNADs nao serem capazes de chegar até os
muito, muito ricos, como as amostras dos censos, e as perguntas sobre rendimentos nao

captarem tantas fontes quanto as POFs.

Finalmente, a extrema pobreza apresenta resultados um pouco menos univocos.
H4 grande convergéncia entre censos ¢ PNADs depois dos ajustes, mas as POFs e
as PNADs passam a divergir mais acentuadamente. Isto ocorre, a0 menos em parte,
porque os numeros originais de POFs e PNADs jd eram — por pura coincidéncia —
muito préximos, e os ajustes fazem a diferenga aumentar um pouco. De qualquer
modo, mais uma vez, as tendéncias sio as mesmas nas trés pesquisas, antes ¢ depois
da harmonizagio. A queda da extrema pobreza ocorre em ritmo quase idéntico nos
censos e nas PNADs — em torno de 0,5 p.p. a0 ano —, e é ainda mais rdpida nas POFs.

Em resumo, o sucesso da harmonizagio em aproximar os resultados das trés
pesquisas confirma que algumas diferengas sistemdticas entre planos amostrais, conceitos
e tratamento dos dados sdo responsdveis por grande parte das discrepancias observadas

nos dados originais. Os dados harmonizados apresentam varia¢oes temporais quase
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idénticas de renda, desigualdade e pobreza nas trés fontes de dados, ainda que os niveis

originais nao sejam exatamente 0s MesmMos.

Nenhuma pesquisa jamais serd capaz de retratar com perfeicio o que é o “mundo
real”. Escolhas conceituais e operacionais, além dos inevitdveis erros de medida, sempre
influenciam os resultados. O importante é entender quais os limites de cada pesquisa e
quao compativeis entre si elas de fato sao. Nesse sentido, a convergéncia dos resultados
ap6s a harmonizagao é bastante encorajadora: o retrato que emerge do Brasil nos censos,
nas PNADs e nas POFs ¢ coerente e robusto. E possivel afirmar que, pelo menos de
acordo com os dados disponiveis até o momento, o crescimento da renda, a queda
da pobreza e a desigualdade podem ser considerados fend6menos bem estabelecidos,
bem como concluir que a maior parte das discrepancias entre censos, PNADs e POFs

decorre de questdes amostrais, conceituais e de tratamento relativamente intuitivas.
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APENDICE

APENDICE A

Construcao do indice socioeconémico dos domicilios

QUADRO A.1

Definicdo dos componentes do indice socioeconémico

dos domicilios nas PNADs e nos censos

Variavel

Descricao

Geladeira Dummy para presenca de geladeira

Magquina de lavar

Dummy para presenca de maquina de lavar roupa

Televiséo Dummy para televisdo em cores

Esgoto Dummy para fossa séptica ou rede geral de esgoto
Lixo Dummy para coleta direta ou indireta de lixo
Densidade Dummy para mais de dois moradores por dormitério

Morador por cdmodo

Numero de moradores por comodo (minimo de 0,1; maximo de 1,5)

Agua Dummy para dgua canalizada em pelo menos um cémodo

Banheiro Dummy para banheiro de uso exclusivo do domicilio

Elaboracao do autor.

TABELA A1

Médias populacionais dos componentes do indice socioeconémico

dos domicilios nas PNADs e nos censos

PNADs Geladeira l\éléquina Televisao Esgoto Lixo Densidade Motador por Agua Banheiro
e lavar cémodo
1995 74,9 26,7 61,0 48,4 72,1 30,1 0,75 80,5 85,9
1996 78,4 30,5 69,4 51,3 733 28,8 0,74 83,6 87,2
1997 80,3 31,7 741 50,8 76,3 28,2 0,74 83,3 87,6
1998 81,9 323 78,1 52,7 78,3 26,4 0,72 84,7 88,8
1999 82,8 328 79,7 52,9 80,0 259 0,71 85,6 89,7
2001 85,1 336 83,0 54,6 83,2 251 0,70 87,3 90,7
2002 86,6 339 85,0 56,0 84,8 238 0,68 88,7 91,9
2003 87,3 34,3 85,9 56,7 85,6 22,3 0,67 89,2 92,7
2004 87,3 34,3 86,8 56,3 84,6 22,4 0,67 89,2 93,2
2005 87,8 356 88,5 56,4 85,5 21,5 0,66 89,9 93,5
2006 89,0 37.3 91,2 57,1 86,3 20,4 0,64 91,0 94,1
2007 90,6 39,2 934 58,9 87,1 18,8 0,64 91,7 94,5
2008 91,9 41,5 94,4 59,2 87,7 17,7 0,61 92,5 95,2
2009 93,3 443 95,2 59,0 88,4 17.4 0,61 93,0 95,6
2011 958 51,0 96,6 62,6 88,8 15,6 0,60 94,2 96,4
Censos Geladeira l\éléquina Televisao Esgoto Lixo Densidade Motador por Agua Banheiro
e lavar cémodo

2000 83,4 32,9 87,2 62,7 791 27,7 0,73 83,2 83,6
2010 93,7 473 95,1 67,2 87,4 18,1 0,64 90,7 93,7

Fonte: microdados das PNADs 1995-2011 e dos censos 2000 e 2010.
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TABELA A.2
Médias dos componentes do indice socioeconémico dos domicilios
PNADs Geladeira Maquina de Televisdo Esgoto Lixo Densidade Motador por Agua Banheiro
lavar cdomodo
1995 74,9 26,7 61,0 484 72,1 30,1 0,75 80,5 85,9
199 78,4 30,5 69,4 513 733 288 0,74 83,6 87,2
1997 80,3 31,7 74,1 50,8 76,3 28,2 0,74 83,3 87,6
1998 81,9 323 78,1 52,7 783 26,4 0,72 84,7 88,8
1999 82,8 328 79,7 52,9 80,0 25,9 0,71 85,6 89,7
2001 85,1 336 83,0 54,6 83,2 25,1 0,70 87,3 90,7
2002 86,6 339 85,0 56,0 84,8 238 0,68 88,7 91,9
2003 87,3 34,3 85,9 56,7 85,6 223 0,67 89,2 92,7
2004 87,3 34,3 86,8 56,3 84,6 24 0,67 89,2 93,2
2005 87,8 35,6 88,5 56,4 85,5 21,5 0,66 89,9 93,5
2006 89,0 373 91,2 57,1 86,3 204 0,64 91,0 94,1
2007 90,6 39,2 93,4 58,9 87,1 18,8 0,64 91,7 94,5
2008 91,9 41,5 94,4 59,2 87,7 17,7 0,61 92,5 95,2
2009 93,3 44,3 95,2 59,0 88,4 17,4 0,61 93,0 95,6
2011 95,8 51,0 96,6 62,6 88,8 15,6 0,60 94,2 96,4
) Méaquina de - . . Morador por ‘ .
Censos Geladeira Televiséo Esgoto Lixo Densidade N Agua Banheiro
lavar comodo
2000 83,4 32,9 87,2 62,7 79,1 27,7 0,73 83,2 83,6
2010 93,7 473 95,1 67,2 87,4 18,1 0,64 20,7 93,7
Fonte: microdados das PNADs 1995-2011 e dos censos 2000 e 2010.
GRAFICO A1
Eigenvalues do primeiro componente da analise de componentes principais
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Fonte: microdados das PNADs 1995-2011 e dos censos 2000 e 2010.
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