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SINOPSE

O trabalho tem por objetivo avaliar de forma empirica a eficiéncia do gasto publico
no Brasil em comparagdo com um conjunto de paises da América Latina para o
periodo entre 1998 e 2002. Inicialmente, a partir de indicadores econdmicos e sociais
de cada pais, foi construido um indice composto como medida do desempenho dos
servigos publicos. Para avaliagao da eficiéncia, o indice composto foi confrontado
com os gastos de consumo do governo geral mediante a utilizagado de um modelo
empirico semiparamétrico de dois estdgios (método DEA, no primeiro estdgio, e
regressao truncada, no segundo). As evidéncias mostram o Brasil com um resultado
em torno da média na avaliagao dos servicos publicos e abaixo da média quanto 2
eficiéncia do gasto. Costa Rica, Uruguai e Chile obtiveram os melhores resultados
tanto no desempenho dos servi¢os como na eficiéncia do gasto publico.

ABSTRACT

This paper attempts to evaluate public sector expenditure efficiency comparing Brazil
with other Latin American countries for the period 1998-2002. We first computed a
composite index, comprising economic and social indicators, to measure public
sector performance. Efficiency of expenditure was then evaluated by comparing the
composite index with the general government final consumption using a semi
parametric model of a two-stage procedure (DEA in the first stage and truncated
regression in the second stage). Our results showed that Brazil had a mean score in
public sector performance and a low score in expenditure efficiency. Costa Rica,
Uruguay and Chile had the best scores on both public sector performance and
expenditure efficiency.






1 INTRODUCAO

A questio do uso eficiente de recursos publicos tem ganhado importincia nas
discussoes referentes as boas préticas de gestdo fiscal. Segundo Afonso, Schuknecht e
Tanzi (20006), o crescente interesse pelo tema foi motivado no apenas pelas restrigoes
de politica macroecondmica, que em geral consideram um escopo limitado para o
aumento das despesas publicas. Alguns desenvolvimentos ocorridos nos dltimos anos,
entre os quais a globalizagio' e o surgimento de leis que impuseram maior
transparéncia na prestagdo das contas publicas — por exemplo, a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), em vigor desde 2000 no Brasil —, passaram a exigir do
setor publico uma politica fiscal de melhor qualidade. Em sintese, podemos dizer que
o tema eficiéncia forneceu nova dimensao a discussao recorrente sobre o tamanho do

Estado.

Contudo, embora uma medida de eficiéncia seja relativamente simples de se
calcular quando temos estimativas sobre os custos dos insumos e a quantidade ou a
qualidade dos produtos, existem algumas dificuldades relacionadas 2 mensuragao
empirica da produtividade das despesas publicas. A determinagao dos custos dos
servicos publicos pode ser dificultada por fatores como a falta de dados confidveis,
classificagbes orgamentdrias deficientes e a impossibilidade de se estabelecerem custos
fixos para um produto ou servigo especifico. Quanto aos beneficios ou resultados
obtidos, muitas vezes ¢ dificil mensurd-los a partir de determinado gasto
governamental sem que exista uma identificagio mais precisa dos objetivos da politica
em questao.

Apesar das dificuldades acima mencionadas, a pesquisa académica aplicada tem
obtido algum progresso na mensuracao do desempenho e da eficiéncia relativa da
despesa publica a partir de andlises com base nos servigos ofertados ou nos resultados
atingidos. Nos anos mais recentes, uma considerdvel literatura tem inferido
empiricamente, por meio da aplicagdo de técnicas nao-paramétricas, como o Free
Disposal Hull (FDH) e a Andlise de Envoltéria de Dados — Data Envelopment
Analysis (DEA) —, sobre o uso eficiente de recursos publicos em um conjunto de
paises ou localidades. Alguns dos trabalhos que compdem essa literatura sao: Gupta e
Verhoeven (2001), referente a eficiéncia da despesa nas dreas de satide e educagao em
diversos paises africanos; Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005), sobre a eficiéncia geral
do gasto nos paises que fazem parte da Organizagdo para a Cooperagao e o
Desenvolvimento Econémico (OCDE); Afonso e St. Aubyn (2005), quanto aos
servicos publicos de satde e educagio nos paises da OCDE; Afonso e Fernandes
(2000), quanto a eficiéncia do gasto dos governos locais da regiao de Lisboa; e Rayp e
Van De Sijpe (2007), sobre a eficiéncia da despesa em diversas nagdes em
desenvolvimento. De modo geral, as evidéncias obtidas tém sugerido que o retorno
marginal do gasto publico é decrescente, havendo espago para a redugao desse gasto
sem prejudicar a qualidade dos servigos disponibilizados.

O presente trabalho tem por objetivo a avaliagao empirica da eficiéncia do gasto
publico no Brasil por meio de uma comparagio envolvendo um conjunto de paises da

1. A globalizagdo aumentou a mobilidade do capital entre paises e passou a exercer maior pressao nos aspectos
relacionados a tributacdo daquele fator.
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América Latina. A principal motivagao vem do fato de o Brasil ter apresentado nos
ultimos anos um volume relativamente elevado para as despesas do governo geral
(que inclui Unido, estados e municipios no caso brasileiro, veja se¢ao 2). Anilises
recentes, como em Mendes (2006) e Rezende, Oliveira e Aratjo (2007), apontam
como a principal causa do gasto publico elevado o modelo de Estado definido pela
Constitui¢ao de 1988, considerado de cardter assistencialista e protetor de interesses
especificos. Algumas caracteristicas daquele modelo que estariam relacionadas ao
crescimento da despesa governamental no Brasil seriam: a rigidez do gasto por meio
da fixa¢do de valores ou parimetros minimos obrigatérios em dreas privilegiadas; o
viés de curto prazo dos programas sociais; um modelo de descentralizagdo fiscal (com
base na transferéncia de recursos arrecadados da Unido e dos estados para os
municipios) que estimula a ineficiéncia do governo local na provisao de servicos; e a
autonomia administrativa e financeira dos poderes Legislativo e Judicidrio (nos trés
niveis de governo). Assim, a luz desses fatos, torna-se importante avaliar o
desempenho e a eficiéncia do gasto publico brasileiro em relagado a um grupo de
paises com caracteristicas e desafios semelhantes e niveis de desenvolvimento
préximos.

Devido a disponibilidade de informagoes confidveis, a andlise se restringird ao
periodo entre 1998 e 2002. A abordagem utilizada é semelhante aquela dos estudos
empiricos citados e procurou incorporar os desenvolvimentos metodolégicos mais
recentes na drea. Inicialmente, a partir de diversos indicadores econémicos e sociais
divulgados para os paises da amostra, propomos a constru¢ao de um indice composto
para medir o desempenho dos servigos puablicos em cada pais. Esse indice estd
diretamente relacionado aos resultados obtidos em cinco dreas de atuagao do governo:
administragao; sadde; educagio; eqiiidade e desempenho econémico. Em seguida, na
etapa de avaliagao da eficiéncia do gasto, o indice de desempenho serd confrontado com o
nivel das despesas publicas, representado pelos gastos de consumo final do governo geral
de cada pais. Utlizaremos como instrumental de andlise um modelo empirico
semiparamétrico com o emprego da estimativa em dois estigios. No primeiro, o método
DEA fornecerd o cdlculo do escore de eficiéncia relativa de cada pais. No segundo estdgio,
buscaremos estimar relagdes robustas entre o escore computado e algumas varidveis
admitidas como nao-discriciondrias (exdgenas ou ambientais), o que possibilitard a
corregdo da medida de eficiéncia com base em varidveis que estariam além do controle do
governo no curto e médio prazos. Utilizaremos nessa etapa o procedimento proposto por
Simar e Wilson (2007), que atualmente nos parece ser o mais adequado para lidar com os
problemas de estimativa e inferéncia decorrentes do uso de amostras pequenas (esses
problemas serdo discutidos adiante, na subsegao 3.3).

Entre as varidveis admitidas como nao-discriciondrias na literatura — que
estariam além do controle do governo num pequeno horizonte temporal mas que sao
passiveis de influenciar a eficiéncia do gasto — estdo: o produto interno bruto (PIB)
per capita (indicador da renda média dos habitantes); o grau de escolaridade da
populagao; e medidas do desenvolvimento institucional (como o grau de prote¢ao dos
direitos de propriedade e a competéncia dos servidores publicos). Adicionalmente,
incluiremos em nossa anilise alguns indicadores de politica referentes as reformas
estruturais adotadas durante os anos 1980 e 1990 nos paises latino-americanos. Em
linhas gerais, podemos dizer que essas reformas tiveram orientagao para o mercado,
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abrangendo tanto o setor publico como outras dreas relacionadas ao equilibrio fiscal e
a melhora da atividade econdmica, sendo motivadas pelas crises macroecondmicas e
financeiras da época. Podem ser caracterizadas, entre outras, pelas seguintes medidas
de politica: liberalizagao do comércio internacional e do sistema financeiro; maior
descentralizagao dos servicos publicos de satide e educagao; privatizagao de empresas
estatais; reforma tributdria; e maior disciplina monetdria.” Assim, uma motivacao
adicional para o presente trabalho ¢ a investigagdo empirica dos possiveis efeitos das
reformas estruturais sobre a eficiéncia da despesa publica (tanto no Brasil como nos
demais pafses da América Latina). Essa investigacao serd possivel no segundo estdgio
da estimativa do modelo proposto, mediante a inclusao dos indices de politica
calculados por Lora (2001) entre as varidveis explicativas do escore de eficiéncia.

O trabalho estd organizado em seis se¢bes sendo a primeira esta introdugdo. A
breve se¢do 2 apresenta algumas estatisticas sobre tributagdo e gastos (no nivel do
governo geral) para alguns dos paises da amostra, com o intuito de fazer uma
comparagao inicial para o caso brasileiro e motivar o restante do trabalho. A terceira
se¢do descreve em maiores detalhes a metodologia utilizada. Na quarta sio
apresentadas as medidas disponiveis para o gasto governamental nos paises da
amostra. A quinta reporta os resultados obtidos em termos de desempenho e
eficiéncia dos servigos publicos, e a dltima parte traz as consideragoes finais.

2 ALGUMAS ESTATISTICAS SOBRE TRIBUTOS E GASTOS NA
AMERICA LATINA: UMA COMPARACAO PRELIMINAR
COM O CASO BRASILEIRO

A tabela 1 apresenta os valores médios, referentes ao periodo 1998-2002, para o total
de impostos e de gastos, além dos principais componentes da despesa, em seis paises
latino-americanos nos quais havia disponibilidade da maioria das informagdes. Os
ndimeros sao relativos ao governo geral, incluindo Unido, estados e municipios no
caso do Brasil.

TABELA 1

Carga tributaria e gastos publicos: total e principais componentes — média no periodo 1998-2002
(Valores em % do PIB)

Paises Carga tributéria  Total de gastos Gastos com GaSt_Oi co.m Gas.tos con .Gast(.)s con
pessoal previdéncia juros investimentos
Argentina 20,9 21,1 n.d. n.d. n.d. n.d.
Bolivia 15,2 26,3 9,5 4,1 1.8 74
Brasil 32,7 37,5 13,5 6,0 6,8 1.9
Chile 19,3 24,1 59 55 1.2 29
Costa Rica 19,1 23,5 84 - 3.8 1.4
Uruguai 26,0 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Fontes: Elaboracéo do autor.

1. Carga tributaria — Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econémica y Social(llpes)/Comissédo Econdmica para a América Latina e o
Caribe (Cepal) (£statisticas de Finangas Publicas).2. Gastos (total e componentes) — Argentina: OCDE (Moodys); Brasil: Secretaria do Tesouro Nacional
(STN) (Resultado Nominal do Governo Gera); e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE): Sistema de Contas Nacionais 2000, demais paises:
llpes/Cepal) (£statisticas de Finangas Publicas).

n.d. = ndo-disponivel.

2. Para uma descricao mais detalhada das reformas estruturais, ver Edwards (1995), e para uma medida quantitativa do
progresso das reformas nas suas principais areas, ver Lora (2001).
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Como uma andlise comparativa inicial para o caso brasileiro, os dados da tabela 1
indicam que o pais apresentou os maiores valores para a carga tributdria e o total de gastos
no periodo considerado. Quanto a composi¢ao do gasto total médio no periodo, os
nimeros mostram que o Brasil nao tem priorizado os chamados gastos produtivos, ao
destinar uma parte considerdvel de recursos para as despesas de pessoal (13,5% do PIB), o
pagamento de juros nominais sobre a divida publica (6,8% do PIB) e o pagamento de
transferéncias de assisténcia e previdéncia (6,0% do PIB), em detrimento do
investimento publico (apenas 1,9% do PIB).

Embora os nimeros da tabela 1 possam nos levar a alguma suspeita quanto a
ineficiéncia da despesa publica no Brasil, torna-se necessdria uma investigagdo com
maior profundidade para que possamos chegar a um diagndstico mais preciso e
robusto. Seguindo a literatura empirica sobre o tema, concentraremos nossa andlise
na qualidade dos servigos ofertados e, principalmente, nos resultados atingidos a
partir dos montantes financeiros empregados pelo governo. A préxima segio
apresenta a metodologia adotada.

3 METODOLOGIA

O estudo compara 17 paises latino-americanos para os quais diversas informagoes de
natureza econdmica e social estavam disponiveis no periodo analisado (a partir de
1998). Esses paises sao: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, El
Salvador, Equador, Guatemala, Honduras, México, Nicardgua, Paraguai, Peru,
Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela. A seguir, serd feita uma descrigao de
todos os procedimentos empiricos que serdo utilizados. Antes, porém, é importante
esclarecer como os termos desempenho e eficiéncia — recorrentemente empregados ao
longo do texto — podem ser entendidos. Desempenho estd associado aos resultados
obtidos nas diversas dreas de atuagao do setor publico (por exemplo: qualidade do
ensino publico, na drea de educagao; taxa de mortalidade infantil, na drea de sadde).
Eficiéncia, por sua vez, é uma medida que relaciona o desempenho dos servigos
publicos ao volume de recursos financeiros empregado pelo governo. Assim, a
avaliagao de eficiéncia proposta requer algum conhecimento sobre o desempenho dos
servigos governamentais, o que serd aferido por um indice composto.

3.1 iINDICE COMPOSTO DE DESEMPENHO

O indice composto permitird uma avaliagdo geral e comparativa dos servigos
publicos. Na sua construgio, assume-se que o desempenho do governo depende de
um conjunto de indicadores de natureza econdmica e social. Usando uma notagao
semelhante aquela de Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005, 2006), temos que, para um
pais 7 que possui 7 dreas de governo, o desempenho do setor pablico serd medido pelo

indice DSP, dado por:

DSP =) 1u,DSR (1)
j=1
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onde DSP, é um subindicador que mede o desempenho na drea de governo ; do pais
is e p; mede a ponderagio do mesmo no célculo do indice composto (de forma que

Assume-se ainda que cada subindicador DSP, dependa diretamente de um ou
mais indicadores econdmicos ou sociais, que s3o representados por /. Assim, temos
que:

DSP, = f(1,) 2)

onde f(.) é uma funcio crescente. Portanto, uma melhora no indice composto
dependerd, em dltima instincia, de melhores niveis para os indicadores econdmicos e
sociais relativos as dreas de governo.

Utilizaremos na presente andlise um conjunto de subindicadores referentes as
seguintes dreas: administragao, saide, educagio, eqiiidade, e desempenho econémico.
A escolha dessas dreas pode ser justificada pela varidvel de despesa a ser utilizada na
avaliagdo da eficiéncia: os gastos de consumo final do governo. Essa varidvel
representa o gasto de maior agregagao que se encontra em disponibilidae, no nivel do
governo geral, para todos os paises considerados. Segundo a defini¢ao do Sistema de
Contas Nacionais da Organizagao das Nagoes Unidas (ONU), o consumo final do
governo engloba todas as despesas publicas correntes para a aquisicio de bens e
servicos. Assim, as dreas de governo consideradas no indice sio todas aquelas
abrangidas pelas despesas de consumo.

A figura a seguir resume a estrutura do indice. Note-se que cada um dos
subindicadores considerados avalia o desempenho em determinada drea de governo.
Por exemplo, o subindicador da drea de administragio serd dado pela média
aritmética de indices que medem os niveis de corrupgao, burocracia, independéncia
do Judicidrio e informalidade. Segundo a classificagio proposta em Afonso,
Schuknecht e Tanzi (2005), os subindicadores considerados podem ainda ser
agrupados em duas classes. Na primeira, estio aqueles que refletem a influéncia das
politicas fiscais sobre as oportunidades individuais ¢ o bom funcionamento dos
mercados. Esse grupo ¢é conhecido como subindicadores de “oportunidade”,
incluindo, na presente andlise, as dreas de administragio, saide e educa¢io. Na
segunda classe estao os subindicadores denominados “musgraveanos”, jdé que se
relacionam aos trés objetivos primordiais perseguidos pelas politicas econémicas do
governo segundo a visao do economista Richard A. Musgrave. Sao eles: eqiiidade na
distribui¢ao da renda, estabilidade macroeconémica e alocagio eficiente dos recursos.

Um fato que pode ser questionado quanto a validade do indice proposto ¢ que,
dependendo do pais, o desempenho dos servicos em determinadas dreas poderia estar
sendo influenciado em maior ou menor grau pela atuagao do setor privado.” Contudo, o
uso de um ndmero razodvel de subindicadores e a possibilidade de atribuirmos
ponderagdes diferentes as dreas consideradas podem minorar aquela influéncia. Na tabela

3. Por exemplo, discutiremos mais adiante (secdo 4) que a participacdo do setor publico nos gastos em satde diferiu
entre os paises durante o periodo considerado.
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A.1 do anexo sao reportados todos os dados primdrios utilizados na construgao de cada
subindicador e suas respectivas fontes.

Estrutura do indice composto de desempenho do setor publico

Corrupcao
Burocracia
> Administracao
Qualidade do
Judiciério ~ Participacao na
Eqiidade A renda dos 40%
mais pobres
Economia
informal
Mortalidade Inflacao média
infantil 1 (2000-2005)
> Saude
: Crescimento
Expectativa de Desempenho | médio do PIB
vida ao nascer econémico [~ real
(2000-2005)
Qualidade das R N
escolas publicas »  Educagdo Taxa média de
| desemprego
(2000-2005)
v

Desempenho do
setor publico
(indicador composto)

Fonte: Elaboracdo do autor.

3.2 AVALIACAO DA EFICIENCIA PELO METODO DA ANALISE DE
ENVOLTORIA DE DADOS (DEA)

A forma mais comum de se avaliar a eficiéncia relativa de unidades de decisao (firmas,
governos etc.) ¢ por meio do uso de métodos nao-paramétricos como o FDH e a
DEA. O procedimento geral desses métodos consiste na construgao de uma fronteira
de possibilidades de produgio, envolvendo todo o conjunto de observagoes sobre
insumos e produtos/resultados das unidades que compdem a amostra. As unidades
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mais eficientes estardo localizadas na fronteira." As demais serdo avaliadas em termos
de perdas de eficiéncia. A principal diferenga entre os métodos DEA ¢ FDH ¢ com
relagao ao formato da fronteira. O primeiro assume a existéncia de uma fronteira de
produgao convexa enquanto o segundo nao impde tal restrigdo. Assim, o método
DEA ¢ mais exigente que o FDH, pois uma unidade de decisio que se mostre
eficiente pelo primeiro também o serd pelo segundo, enquanto o contririo nem
sempre ocorre.’

No método DEA, a fronteira eficiente é construida a partir da resolugao de um
problema de programagio linear aplicado a cada unidade de decisao considerada na
amostra.” Existem diversas maneiras de apresentar o problema, que variam de acordo
com as consideracdes e as informagdes disponiveis. Duas escolhas normalmente
consideradas sao: quanto a orientagio do problema (insumo ou produto); e com
relacao a hipédtese sobre os retornos de escala (constantes ou varidveis). Na orientagao
pelo insumo, o problema determina quanto de cada insumo pode ser
proporcionalmente reduzido sem que os produtos/resultados de cada unidade de
decisao sejam alterados. Na orientagdo pelo produto, calcula-se quanto os
produtos/resultados podem ser proporcionalmente aumentados sem modificar a
quantidade dos insumos utilizados. Contudo, uma unidade considerada como
tecnicamente ineficiente sob a perspectiva da orientagdao pelo insumo também serd
ineficiente na orientagao pelo produto. Quanto aos rendimentos de escala, a prdtica
mais comum ¢ supor que os mesmos sao varidveis, hipétese admitida como menos
restritiva.

O problema de programagao linear a ser utilizado na presente andlise considera a
orientagdo pelo produto e a hipdtese de retornos varidveis de escala. Para uma
determinada unidade de decisao 7, o problema tem a seguinte representagao geral:

Maximizar 0, (3)
W, Wy, 0,
sujeito a:

N
ijyij—enymzo i=1,.,1
=

N
WX — X, <0 k=1,.,K
j=1

4. E importante destacar que o conceito de eficiéncia normalmente considerado no emprego do FDH e da DEA é
construido de um ponto de vista técnico (ou seja, eficiéncia técnica). Trata-se da eficiéncia na conversdo de insumos em
produtos/resultados, 0 que estd relacionado a escala de operagdo e a capacidade gerencial de uma unidade de deciséo.
Existem ainda os conceitos de eficiéncia alocativa (por exemplo, no caso em que se escolhe a quantidade de insumos
que minimiza o custo de produgdo, o que requer informagbes sobre 0s precos dos insumos) e de eficiéncia econémica
(igual ao produto entre eficiéncia técnica e eficiéncia alocativa). Contudo, esses dois conceitos ndo sdo normalmente
tratados pelos métodos DEA e FDH. E o que acontece no presente estudo.

5. Para mais detalhes sobre 0 método FDH, ver Coelli, Rao e Battese (2002).

6. 0 método DEA foi originado do trabalho seminal de Farrell (1957) e popularizado por Chames, Cooper e Rhodes (1978). Para
maior conhecimento sobre suas aplicagdes em diversas areas, ver Coelli, Rao e Battese (2002).
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w. >0 j=1..N.

No problema (3), sao consideradas /N unidades de decisio que produzem um
total de 7 produtos diferentes (Y,, representa a quantidade de produto 7 para a

unidade 7) utilizando K insumos distintos ( X,, representa a quantidade de insumo 4
para a unidade 7). O coeficiente 0, é o escore de eficiéncia da unidade de decisao 7,
enquanto os W; (j = 1,..., N) sdo os pesos relativos a cada uma das unidades

consideradas na amostra. O problema ¢ resolvido uma vez para cada unidade de
decisao. A interpretagao para o problema ¢ que o escore 0, deve ser maximizado sob

a influéncia de um conjunto de restrigdes em que tanto os pesos W, como o préprio

0, podem variar. A primeira restricao afirma que, para cada um dos produtos, a
média ponderada de todas as unidades consideradas nao deve ser inferior a
quantidade produzida pela unidade » ponderada pelo seu escore 0,. A segunda
restri¢ao diz que, para cada um dos insumos, a média ponderada de todas as unidades
nao deve ser superior a quantidade utilizada pela unidade 7. A terceira restrigao faz

referéncia a hipdtese de retornos de escala varidveis e a quarta é relativa 2 nao-
negatividade dos pesos.

Note-se, entao, que os pesos W; sio utilizados para representar uma unidade

hipotética formada pela combinag¢ao das unidades mais eficientes, e que estard
localizada na fronteira. O escore 0, mede a distdncia entre a fronteira eficiente e a

unidade em questdo. Na orientagao pelo produto, o valor 6, igual a 1 indicard que a
unidade estd localizada na fronteira. Ou seja, nenhuma outra unidade pertencente a
amostra ¢ capaz de obter um nivel maior para os produtos/resultados utilizando as
mesmas quantidades de insumos. Por outro lado, o pais se encontrard abaixo da
fronteira eficiente quando 0, for maior do que 1, sendo a diferenca 0, — 1 uma

medida da proporgao dos produtos/resultados que podem ser aumentados sem alterar
o nivel dos insumos.

3.3 INSUMOS NAO-DISCRICIONARIOS E A ABORDAGEM DE DOIS
ESTAGIOS

A andlise pelo método DEA leva em conta apenas insumos de natureza discriciondria,
ou seja, aqueles que podem ser controlados ou alterados pelas unidades de decisao.
Contudo, em se tratando dos servigos disponibilizados pelo setor publico, a eficiéncia
na provisao dos mesmos também pode ser influenciada por fatores que estariam além
do controle do governo ao menos no curto e médio prazos. Assim, torna-se
importante que: @) os fatores exdgenos relacionados aos escores de eficiéncia
inicialmente estimados sejam investigados; e &) os escores de eficiéncia sejam
corrigidos levando-se em conta tais fatores.

O grifico a seguir ajuda a ilustrar a idéia por detrds da influéncia dos fatores nao-
discriciondrios (também denominados exdgenos ou “ambientais”). A situagdo
considerada ¢ para um insumo e um produto. As unidades de decisao 4, B e C sdo
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eficientes, com escores 0,,0, e 0. iguais a 1. A unidade D estd abaixo da fronteira e
(4, +dy)

1
estaria relacionada a fatores nao-discriciondrios, em principio desconsiderados no

possui escore 0 maior do que 1. Contudo, parte da ineficiéncia de D

computo de 0. Supondo-se que esses fatores tenham um efeito resultante

desfavordvel sobre D, o escore de eficiéncia corrigido 0., expurgard tal efeito
(e _ (dlc + d2c)
Dc —
dhe

estaria mais perto da fronteira quando seu escore é corrigido pela influéncia de fatores
_ . .. , . 7
nao-discriciondrios.

), sendo inferior a 6, e mais préximo de 1. Assim, a unidade D

DEA e fatores nao-discricionarios

Produto 4
B C
alc °
A 02 DDC\
e
>0’l c
al
<
Jnsumo

Fonte: Elaboracdo do autor.

Para lidar com a questado acima ilustrada, diversos estudos empiricos
utilizaram o procedimento de dois estdgios. Nesse tipo de abordagem, o escore de
eficiéncia ¢ estimado com o uso do método DEA na primeira etapa. No segundo
estdgio, os escores obtidos sao regredidos nas covaridveis pela estimativa do seguinte
modelo de regressao:

~

0, =zB+¢; (4)

onde 0, é o estimador DEA para o escore de eficiéncia; Z; é o vetor (1 x 7) de

j j
varidveis exdgenas ou nao-discriciondrias; B ¢ o vetor (rx 1) de pardmetros; e g éo

termo de erro.

O fato de 6 ;21 sugere o uso de um modelo de regressio para dados

censurados do tipo zbit. Contudo, segundo a exposigao de Simar e Wilson (2007),

7. Para um tratamento formal da influéncia de variaveis ndo-discriciondrias sobre um conjunto de produgdo, ver Simar e
Wilson (2007). Os autores propdem um modelo estatistico em que um conjunto de produgdo com propriedades
usualmente consideradas (fechado, convexo, com livre descarte) depende daquelas varidveis, sendo a relacdo de
dependéncia descrita por uma fun¢do densidade de probabilidade conjunta que envolve os vetores dos insumos, dos
produtos e das variaveis ndo-discricionarias.
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para o caso de amostras pequenas, alguns problemas estariam relacionados a
estimativa e a inferéncia do segundo estigio por métodos usuais como Minimos

Quadrados Ordindrios (MQO) ou regressao tobit. Em primeiro lugar, os escores 6,

. _ . . . .18
estimados sao serialmente correlacionados de uma forma complicada e desconhecida.
Ademais, sendo os insumos e os produtos correlacionados com as varidveis exdgenas,

o vetor Z; serd correlacionado com o termo &; em (4). Em segundo lugar, o
estimador 0 ; ¢ por construgio, viesado na dire¢io de 1. Apesar de ser consistente,

0, apresenta uma baixa taxa de convergéncia assintdtica, a qual diminui a medida

que aumenta o ndmero de insumos e produtos considerados no problema (3).

A fim de contornar os problemas acima mencionados para o segundo estdgio,
Simar e Wilson (2007) propéem o uso de dois algoritmos envolvendo o uso da
regressao truncada e do procedimento bootstrap. O primeiro algoritmo destina-se

apenas a melhorar a inferéncia sobre B e o erro-padrdo de &; em (4). Utilizaremos o
segundo algoritmo, que pode ser considerado mais completo por corrigir o viés
presente em 0; antes da estimativa de B e o, . Esse algoritmo pode ser descrito da

. 9
seguinte forma:

1. Computar 0; para todas as unidades de decisio da amostra pelo uso do

método DEA —resolucao do problema (3).

2. Estimar a equagao (4) considerando-a uma regressao truncada, usando apenas

~

as observagoes das unidades de decisao para as quais 6; > 1. Obter as estimativas de
mdxima verossimilhanga B e G, .
3. Primeira etapa da corregao do viés presente em 0;, com a obtengdo dos
. . . s L1 . .
conjuntos de estimativas bootstrap B, ={9 jb} para todas as unidades de decisdo.
b=1
Repetir L1 vezes os quatro passos seguintes (3.1 a 3.4):
3.1. Paracadaj=1, ..., N, obter € de uma distribui¢io N0, & %) truncada
a esquerda em (1 — zB).
. & 3
3.2. Paracadaj =1, ..., IV, computar ej = Zj[3+8j .

3.3. Faga y; = yijé ;10 uma medida do produto modificada.

3.4. Computar éj (para cada j = 1, ..., N) pela resolugio de (3) com y; no
lugar de Y;; na primeira restrigao daquele problema (note-se, contudo, que Y;, nio é

substitufdo por Y, na mesma restri¢ao).

8. Intuitivamente, se uma perturbacdo afetar as observacdes localizadas na fronteira estimada, é muito provavel que
haverd mudancas nos escores estimados para as demais unidades.

9. Para maiores detalhes, ver a secdo 4 de Simar e Wilson (2007).
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4. Segunda etapa da correcao do viés presente em ) j (para cadaj = 1, ..., N),

~ —
~

com a obten¢do do estimador corrigido 0 i fazendo Gj = 29j -0 P onde o ultimo

termo ¢ a média aritmética bootstrap de 9? .

A

5. Estimar a regressao truncada de 0 ; em Z;, obtendo as estimativas de mdxima

~

verossimilhanga 3 e G.

R L2
6. Obtengdo dos conjuntos de estimativas boozstrap C Z{(B*,G:)b}b_l. Repetir

L2 vezes os trés passos seguintes (6.1 a 6.3):
6.1. Para cadaj =1, ..., N, obter € j de uma distribui¢ao N0, éz) truncada a

esquerda em (1 — ZjB).

6.2. Paracadaj =1, ..., IV, computar 91 = ZJ-[?)-H:j .

6.3. Com o uso do método de mdxima verossimilhanca, estimar a regressao

truncada de 91 em Z, obtendo as estimativas " e 6:.

~

7. Utilizar as estimativas B e 6 do passo 5 e os valores bootstrap em C para

construir intervalos de confianga ou testar hipéSteses sobre cada elemento de B ¢ o, .

~

Por exemplo, se quisermos determinar o valor-p para uma dada estimativa B, < 0,

basta computarmos a freqiiéncia relativa de estimativas bootstrap nao-negativas de f3; .

Simar e Wilson (2007) sugerem os valores L1 = 100, para o computo da
estimativa corrigida do escore de eficiéncia, e L2 = 2000 para as estimativas de p e

o, , atestando, para intervalos de confianga estimados em experimentos de Monte

Carlo, o melhor desempenho do algoritmo acima em relagao a regressao tobit. Assim,
optamos por utilizar esses mesmos valores para L1 e L2 em nossa andlise.

Quanto a escolha das varidveis exdgenas, seguiremos Afonso, Schuknecht e
Tanzi (20006), considerando inicialmente os seguintes indicadores: PIB per capita
(indicador da renda média dos habitantes); direitos de propriedade (indicador do
grau de dificuldade do governo em extrair renda do setor privado); competéncia dos
oficiais puablicos (indicador de produtividade do setor publico); tamanho da
populagao (quanto maior, maior o desafio das politicas publicas); e anos médios de
escolaridade (indicador do nivel educacional da populagao). A fim de investigarmos
os efeitos das reformas estruturais sobre a eficiéncia do setor publico nos paises latino-
americanos, também consideraremos os indices de politica calculados por Lora
(2001) entre as varidveis explicativas. Segundo o mesmo autor, esses indices procuram
medir a neutralidade das politicas econdmicas, supondo que o objetivo primdrio das
reformas tenha sido a maior eficiéncia na alocagio dos recursos pela redugao de
distor¢oes que limitam a operagao dos mercados. Os indices resumem o status do
progresso das politicas no ano de 1999 em cinco dreas: comércio exterior, sistema
financeiro, tributos, privatiza¢ao, e mercado de trabalho. Também serd considerado
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um indice dado pela média aritmética dessas cinco dreas. A tabela A.2 do anexo
apresenta os valores de todas as varidveis exdgenas e suas respectivas fontes.

4 MEDIDAS DOS GASTOS PUBLICOS NOS PAISES DA
AMOSTRA

A tabela 2 apresenta todas as medidas coletadas para os gastos do governo geral nos

paises da amostra (todas em propor¢ao do PIB), sendo referentes as médias do
periodo entre 1998 e 2002.

TABELA 2
Gasto do governo geral nos paises da amostra: total, consumo final, educacéo e satide —

média no periodo1998-2002
(Em % do PIB)

Paises Total Consumo final Educacdo Salde
(M ) 3) (4)
Argentina 21,06 13,28 4,60 4,85
Bolivia 26,29 15,04 5,98 3,67
Brasil 37,54 19,33 4,38 3,30
Chile 24,14 12,35 4,13 2,83
Colombia - 21,52 4,68 6,47
Costa Rica 23,54 13,58 5,10 5,10
Equador - 11,14 2,30 1,67
El Salvador - 10,15 3,14 3,48
Guatemala - 6,73 2,53 2,1
Honduras - 12,34 5,36 3,35
México 18,64 11,29 5,05 2,63
Nicardgua 25,15 11,13 3,85 3,62
Paraguai - 11,99 4,70 3,06
Peru 20,38 10,51 3,20 2,39
Republica Dominicana - 7,92 2,92 2,14
Uruguai - 13,06 3,37 3,62
Venezuela - 13,10 4,92 2,84
Média 24,59 12,62 4,13 3,36
Méximo 37,54 21,52 5,98 6,47
Minimo 18,64 6,73 2,30 1,67

Fontes: Elaboracdo dos autor.

1. Argentina e México: OCDE (Moodys); Brasil: STN (Resultado Nominal do Governo Geral) e IBGE (Sistema de Contas Nacionais 2000); demais paises:
lIpes/Cepal (£statisticas de Financas Publicas).

2. Cepal (Anudrio Estatistico da América Latina e Caribe 2005).

3. Unesco Institute for Statistics (UIS); e Cepal (base de dados do gasto social).

4. OMS (2006).

Notas: (1) abrange gastos correntes, incluindo os juros sobre a divida publica e de capital.; (3) relativo ao periodo 1999-2002.

Os valores para o total dos gastos estao disponiveis apenas em oito paises da
amostra. Assim, o consumo final do governo representa o dado de maior agregacao,
referente as despesas publicas, que se encontra divulgado para todos os paises
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considerados no estudo. Observou-se ainda uma alta correlagao entre o consumo final
e o gasto total nos paises onde as informagées sobre o dltimo estavam disponiveis."
Esses fatos justificam a escolha do consumo final do governo como varidvel
representativa do gasto publico na etapa de avaliagao da eficiéncia pelo método DEA.

No que se refere ao nivel dos gastos de consumo governamental no periodo
(segunda coluna numérica da tabela 2), observa-se uma variabilidade relativamente
grande entre os paises. Colombia e Brasil apresentaram os maiores valores relativos,
muito superiores 3 média amostral de 12,62% do PIB. No outro extremo, Guatemala
e Republica Dominicana apresentaram os menores valores, inferiores a 10% do PIB.
Nos demais paises, o consumo do governo ficou situado na faixa entre 10% e 15%

do PIB.

Os gastos publicos nas dreas de educagio e saide também diferem entre os
paises. Uma das possiveis explicagdes pode estar nas distintas participagdes do setor
publico na composi¢ao do gasto total (que engloba os setores publico e privado)
daquelas dreas. Por exemplo, na drea de saide, os dados mais recentes divulgados pela
OMS (20006) indicaram uma participa¢ao do governo geral relativamente maior em
paises como Colémbia (78,3%) e Costa Rica (78,6%) durante o periodo analisado,
enquanto no Equador, na Republica Dominicana e no Uruguai essa participagao foi
de pouco mais de 30%.

5 RESULTADOS OBTIDOS SOBRE O DESEMPENHO DOS
SERVICOS E A EFICIENCIA DOS GASTOS PUBLICOS

Na tabela 3 sio apresentados os resultados obtidos para o indice composto de
desempenho dos servigos puablicos (DSP), considerando-o como a média aritmética
dos subindicadores de administragio, educagdo, satdde, eqiiidade e desempenho
econdmico. A fim de facilitar a interpretagao dos resultados e o computo do DSP, os
valores referentes aos subindicadores foram normalizados para média igual a 1.

Os paises que apresentaram os melhores desempenhos relativos por drea de
governo foram: Chile, nas dreas de administragdo, saide e desempenho econdmico;
Costa Rica, em educacao e saide; e Uruguai, em eqiiidade. Os quatro paises que
obtiveram os maiores valores para o indice composto DSP foram, pela ordem, Costa
Rica, Uruguai, Chile e México. Entre os de pior desempenho na regiao estio
Guatemala, Paraguai e Bolivia. O Brasil apresentou um resultado em torno da média
na avaliagao dos servigos publicos (sétimo colocado, com indice calculado igual a
1,02), reflexo de um bom desempenho relativo nas dreas de administracao e educagao
e de uma m4 performance do subindicador de eqiiidade.

A fim de verificarmos a sensibilidade dos resultados quanto a ponderagao
considerada, o indice composto foi recalculado de outras trés formas, admitindo-se
pesos distintos para os subindicadores. A tabela A.3 do anexo reporta os resultados
obtidos. Nos trés casos alternativos (ponderagdo maior, respectivamente, para os
subindicadores de oportunidade, eqiiidade e desempenho econdmico), a Costa Rica
ainda apresentou os valores relativamente mais altos, atestando o bom desempenho

10. Com base nos valores apresentados nas colunas (1) e (2) da tabela 1, o coeficiente de correlagdo linear entre
consumo final e gasto total do governo geral é igual a 0,89.
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de seus servigos publicos em todas as dreas consideradas pelo indice. O Uruguai
também alcangou um bom resultado, com destaque para o indice cujo maior peso foi
para eqiiidade. Chile e México permaneceram entre os paises de melhor desempenho,
enquanto Paraguai e Bolivia novamente apresentaram os valores relativamente mais
baixos. O Brasil melhorou seu desempenho (quinto lugar) quando se priorizam os
subindicadores de oportunidade e caiu para o décimo lugar em termos do indicador
que enfatizou a eqiiidade.

TABELA 3
Indicadores de desempenho dos servigos publicos nos paises da amostra

Paises Administracao Educacdo Salde Eqiidade Desenlpe.nho ndice PSP
econdmico (ranking)

Argentina 0,81 1,24 1,02 0,89 0,85 0,96 (10)
Bolivia 0,73 0,77 0,93 0,68 1,03 083 (17)
Brasil 1,20 1,24 0,99 0,74 0,95 1,02 (7)
Chile 1,40 1,20 1,05 1,06 1,18 1,18 (3)
Colombia 1,10 1,07 1,01 0,94 1,02 1,03 (6)
Costa Rica 1,22 1,75 1,05 1,18 1,08 1,26 (1)
Equador 0,80 0,68 1,02 1,17 1,13 0,96 (10)
El Salvador 1,16 0,94 0,99 1,00 0,94 1,01 (8)
Guatemala 0,79 0,64 0,96 1,05 1,00 0,89 (15)
Honduras 0,85 0,77 0,97 0,81 1.1 0,90 (12)
México 1,05 1.1 1,02 1,14 0,99 1,06 (4)
Nicardgua 1,00 0,60 0,98 0,88 1,02 0,90 (12)
Paraguai 0,85 0,85 1,00 0,87 0,81 0,87 (16)
Peru 0,88 0,77 0,99 1,14 1,13 0,98 (9)
Republica Dominicana 1,16 0,98 0,97 0,99 1,08 1,04 (5)
Uruguai 1,28 1.71 1,03 1,34 0,73 122 (2)
Venezuela 0,72 0,68 1,02 1,13 0,93 0,90 (12)
Média 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Méximo 1,40 1,75 1,05 1,34 1,18 1,26

Minimo 0,72 0,60 0,93 0,68 0,73 0,83

Fonte: Elaboracdo do autor.

Nota: DSP corresponde @ média aritmética dos cinco subindicadores. Valores entre parénteses referem-se a posicao de cada pais no ranking de
desempenho.
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Na etapa de investigacao sobre a eficiéncia do gasto publico, o indice DSP da
tabela 3 foi avaliado em relagao as despesas de consumo final do governo de cada pais.
A tabela 4 apresenta as estimativas dos escores de eficiéncia e o ranqueamento,
obtidos com a aplicagao do método DEA convencional.

TABELA 4
Resultados da analise DEA: orientacdo pelo produto e retornos decrescentes de escala -
insumo = consumo final do governo geral; produto = indice composto de desempenho DSP

Paises Escores de eficiéncia (0 ) Ranking 1 Paises mais eficientes Ranking 2

Argentina 1,293 13 Costa Rica e Republica 13
Dominicana

Bolivia 1,517 17 Costa Rica 17

Brasil 1,226 11 Costa Rica 11

Chile 1,026 5 Costa Rica e Republica 5
Dominicana

Colémbia 1,221 10 Costa Rica 10

Costa Rica 1,000 1 Costa Rica 1

Equador 1,211 9 Costa Rica e Republica 9
Dominicana

El Salvador 1,115 7 Costa Rica e Republica 7
Dominicana

Guatemala 1,000 1 Guatemala 3

Honduras 1,341 14 Costa Rica e Republica 14
Dominicana

México 1,099 6 Costa Rica e Republica 6
Dominicana

Nicaragua 1,293 12 Costa Rica e Republica 12
Dominicana

Paraguai 1,366 15 Costa Rica e Republica 15
Dominicana

Peru 1,161 8 Costa Rica e Republica 8
Dominicana

Republica Dominicana 1,000 1 Republica Dominicana 2

Uruguai 1,015 4 Costa Rica e Republica 4
Dominicana

Venezuela 1,381 16 Costa Rica e Republica 16
Dominicana

Média 1,192

Nota: Ranking 2 leva em conta o nimero de vezes em que um pais situado na fronteira aparece como o mais eficiente.
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Trés paises aparecem na fronteira de eficiéncia estimada: Costa Rica, Republica
Dominicana e Guatemala. A Costa Rica ¢ a nagao que mais vezes aparece como
eficiente na resolu¢ao do problema linear (3) para cada um dos paises considerados,
em 15 dos 17 casos. Sua eficiéncia pode ser justificada pelo melhor desempenho
relativo dos servios publicos e por um nivel de gasto pouco acima da média amostral.
Quanto a presenga da Repuiblica Dominicana e da Guatemala na fronteira estimada,
a justificativa parece estar nos baixos valores de consumo governamental dos dois
paises (principalmente no caso da Guatemala, que apresentou um dos piores
desempenhos para os servigos publicos), o que seria interpretado como uma possivel
evidéncia de que governos menores sao relativamente mais eficientes, atestando o
retorno marginal decrescente da despesa publica. Por outro lado, paises como
Honduras, Paraguai, Venezuela e Bolivia aparecem distantes da fronteira e, na
comparagao com Costa Rica e Republica Dominicana, poderiam melhorar muito o
desempenho de seus indicadores. Quanto ao caso especifico do Brasil, o pais
apresentou um resultado abaixo da média em termos de eficiéncia (décima primeira
colocagio), podendo melhorar o desempenho de seus servigos publicos em mais de
20% para o mesmo nivel de consumo governamental. Na média da amostra, os paises
poderiam aumentar o desempenho em torno de 19,2% (dado por [1,192 — 1]%) sem
alterar o consumo.

A tabela A4 do anexo apresenta outro resultado obtido com a andlise DEA
convencional, dessa vez utilizando cada um dos subindicadores de desempenho da
tabela 3 como medidas de produto e o consumo do governo como insumo. Como era
de se esperar, o ndmero de paises que aparecem na fronteira aumentou na
comparagao com o caso da tabela 4. Dos sete paises apontados como eficientes, Chile,
Costa Rica e Uruguai foram os que apresentaram os melhores subindicadores para as
dreas de governo consideradas. Por outro lado, Guatemala, Repuiblica Dominicana,
Equador e Peru estariam na fronteira devido aos baixos valores apresentados para o
consumo governamental (abaixo da média amostral). O Chile foi o pafs que mais
vezes apareceu como eficiente, em 10 dos 17 casos. No outro extremo, Bolivia, Brasil
e Honduras aparecem como mais ineficientes. Na média, os paises poderiam
aumentar o desempenho em torno de 3% sem alterar o consumo do governo.

No prosseguimento da andlise, recorremos a estimativa do segundo estdgio a fim
de avaliar a influéncia de varidveis nao-discriciondrias sobre a eficiéncia estimada.
Utilizando o algoritmo descrito na subse¢ao 3.3 — proposto por Simar e Wilson
(2007) — a especificagao do modelo empirico considerou seis varidveis exégenas: PIB
per capita; direitos de propriedade; Competéncia dos oficiais publicos; populagao;
anos médios de escolaridade; e indice de reforma estrutural. Para nao comprometer os
graus de liberdade de uma amostra pequena, os indices de reforma foram
considerados um por vez, num total de seis especificagbes estimadas. A varidvel
dependente de cada regressao corresponde ao escore de eficiéncia calculado pelo
método DEA na tabela 4 e corrigido do viés, segundo os passos 3 e 4 do algoritmo de
Simar e Wilson (2007). Os resultados sao apresentados na tabela 5.
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TABELA 5

Resultados das estimativas do segundo estagio com o uso de regressdo truncada e procedimento bootstrap.
algoritmo 2 proposto em Simar e Wilson (2007)
(Variavel dependente: escore de eficiéncia corrigido de viés)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Regressores - - . - - .
Coeficientes Coeficientes Coeficientes Coeficientes Coeficientes Coeficientes
2,2296 3,2237 3,4730 2,8282 3,3266 2,6659
Constante
(0,0005) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Loa PIB per capits —0,1548 —-0,1936 —-0,1979 -0,1274 —-0,1675 —0,1453
/
9 FE per cap (0,0005) (0,0000) (0,0005) (0,0010) (0,0010) (0,0010)
. ) —0,0961 —0,0455 —-0,0638 —0,0642 —-0,0760 —0,0680
Direitos de propriedade
(0,0000) (0,0170) (0,0110) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Competéncia dos servicos -0,1077 -0,1534 -0,1286 -0,1109 -0,1155 -0,1100
publicos (0,0130) (0,0005) (0,0105) (0,0030) (0,0125) (0,0100)
. 0,0019 0,0017 0,0015 0,0008 0,0015 0,0011
Populacdo
(0,0000) (0,0000) (0,0010) (0,0200) (0,0000) (0,0025)
) —-0,0077 —-0,0237 —0,0030 —-0,0154 —-0,0114 —-0,0122
Escolaridade
(0,3170) (0,0830) (0,4465) (0,1250) (0,2650) (0,2110)
. . 1,0223
Reforma — comércio exterior
(0,0270)
) ) . 0,3927
Reforma — sistema financeiro
(0,0095)
. . —-0,1268
Reforma — tributacéo
(0,3590)
Reforma — privatizacao 01881
— privatiz
privatizet (0,0005)
Reforma — mercado de -0,1805
trabalho (0,0380)
. 0,6076
Reforma — média
(0,0090)
. , 0,0572 0,0556 0,0649 0,0477 0,0583 0,0550
Erro-padréo do residuo
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Nota: Valor-p entre parénteses.

A significincia dos coeficientes estimados nas diversas especificagbes sugere que a

eficiéncia na provisio dos servigos publicos, durante o periodo analisado, estaria
relacionada ao PIB per capita (em logaritmo),11 aos direitos de propriedade, a

competéncia dos oficiais piblicos, ao tamanho da populagao e as reformas estruturais.
Contudo, os sinais dos coeficientes relativos aos indices de reforma diferem do

11. As especificacdes com o PIB per capita em logaritmo foram preferidas em relacdo as especificaces com o mesmo em

valores absolutos devido a obtencdo de menores erros-padrao dos residuos.
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esperado em quatro das seis especificagdes. Apenas no caso das reformas ocorridas no
mercado de trabalho (modelo 5), cujo coeficiente se mostrou negativo e
estatisticamente significativo, parece ter havido alguma contribui¢ao para a maior
eficiéncia relativa das despesas do governo. Ainda de acordo com os sinais dos
coeficientes estimados, podemos dizer que um aumento da renda média por
habitante (PIB per capita) e melhorias nos direitos de propriedade e na competéncia
dos servidores publicos reduziriam os escores de eficiéncia nos paises considerados,
implicando uma aproximagao da fronteira eficiente para os gastos publicos. Do
mesmo modo, uma diminui¢io no tamanho da populagio, reduzindo a necessidade
de alcance das politicas publicas, também aproximaria os paises da fronteira. Quanto
a varidvel escolaridade, apesar de o sinal de seu coeficiente estar de acordo com o
esperado, a estimativa se mostrou significativa ao nivel de 10% em apenas uma das
especificagoes (modelo 2).

TABELA 6
Escores de eficiéncia corrigidos com base nas variaveis explicativas do segundo estagio:
modelo 4 da tabela 5

Paises Escores corrigidos Ranking
Argentina 1,321 "
Bolivia 1,562 17
Brasil 1,262 9
Chile 1,040 3
Colémbia 1,256 8
Costa Rica 1,029 1
Equador 1,262 9
El Salvador 1,210 6
Guatemala 1,363 14
Honduras 1,359 13
México 1,139 4
Nicaragua 1,348 12
Paraguai 1,395 15
Peru 1,241 7
Republica Dominicana 1,198 5
Uruguai 1,032 2
Venezuela 1,405 16
Média 1,260
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Na tabela 6 estao listados os valores dos escores de eficiéncia corrigidos de viés
para o caso do modelo 4, cujo erro-padriao do residuo foi o menor entre as seis
especificagoes estimadas. Esses escores foram calculados nos passos 3 e 4 do algoritmo
utilizado para o segundo estdgio, levando-se em conta a correlagio entre o escore
obtido pelo DEA convencional (tabela 4) e as varidveis nao-discriciondrias presentes
no modelo 4. De acordo com os resultados, e na comparagio com o ranqueamento
apresentado na tabela 4, a Costa Rica ainda permanece como nagao mais eficiente em
relagio aos gastos publicos. Observa-se ainda uma melhora no ranqueamento do
Uruguai e do Chile, que seriam, respectivamente, o segundo e o terceiro paises mais
eficientes na regiao durante o periodo analisado. A piora relativa no posicionamento
da Republica Dominicana e da Guatemala (principalmente esta dltima, que passou
da terceira para a décima quarta posicao no ranking de eficiéncia) sugere que os
escores estimados pelo método DEA convencional s3o mais viesados nos paises onde
o consumo governamental foi relativamente menor, em contraposi¢ao a idéia de que
governos menores sao relativamente mais eficientes. O Brasil melhorou um pouco sua
colocagdo, passando a ocupar o nono lugar. Quanto as nagdes mais ineficientes,
Paraguai, Venezuela e Bolivia permaneceram entre as mais distantes da fronteira.

A tabela A.5 do anexo apresenta os escores de eficiéncia corrigidos segundo as
demais especificagbes consideradas no segundo estdgio. Os distintos ranqueamentos
obtidos para cada especificagao se mostraram muito similares, atestando a robustez
desses resultados.

6 CONSIDERACOES FINAIS

No presente estudo realizamos uma andlise quantitativo-comparativa com o objetivo
de avaliar o desempenho e a eficiéncia do setor publico para um conjunto de 17
paises da América Latina. As evidéncias empiricas, obtidas com o uso de indicadores
econdmicos, sociais e fiscais ¢ mediante a aplicagdo de um modelo empirico
semiparamétrico mostraram que os melhores desempenhos dos servigos e a eficiéncia
relativa dos gastos publicos para o periodo entre 1998 e 2002 ocorreram na Costa
Rica, no Uruguai e no Chile. Segundo os indicadores utilizados, ao longo do periodo
considerado os governos desses paises apresentaram desempenho acima da média da
regido quanto aos servigos ofertados, e com niveis de consumo (medido em
porcentagem do PIB) em torno da média regional. Assim, a tese de que governos
relativamente menores sao relativamente mais eficientes nio parece plenamente
corroborada para o caso dos paises latino-americanos.

Em todas as estimativas obtidas no segundo estdgio de nosso procedimento
foram encontrados, além da influéncia do PIB per capita e do tamanho da populagao,
efeitos significativos dos direitos de propriedade e da competéncia dos servidores
publicos sobre a eficiéncia dos gastos. Esses resultados comprovam a importincia do
papel das institui¢des governamentais, implicando que o melhoramento destas
contribui para a eficiéncia do gasto publico. Quanto ao impacto das reformas
estruturais adotadas nos anos 1980 e 1990, os resultados sugerem uma contribuigao
pequena para a eficiéncia publica. Entre os cinco indicadores considerados, apenas o
indice referente as reformas trabalhistas apontou alguma relagio no sentido de
melhorar os escores estimados. Cabe também ressaltar que as medidas aqui utilizadas,
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obtidas no trabalho de Lora (2001), indicaram que os maiores avangos até o ano de
1999 ocorreram na drea de comércio exterior. Além disso, apontam a Bolivia, dltima
colocada nos diversos rankings de eficiéncia estimados, como um dos paises latino-
americanos onde as reformas foram mais avangadas. Assim, embora seja dificil separar
os efeitos de reformas estruturais das politicas macroecondémicas (especialmente
quando ambas sao adotadas conjuntamente), é provdvel que a eficiéncia da despesa
publica esteja mais fortemente relacionada as dltimas.

Quanto ao caso especifico do Brasil, o pais apresentou um resultado em torno da
média na avalia¢io dos servigos puablicos (sétimo colocado) e abaixo da média quanto
a eficiéncia do gasto (entre a nona e a décima primeira colocagao nas especificagoes
estimadas, com escore um pouco distante da média). Tal desempenho se mostra
insatisfatdrio, considerando que foi restrito apenas aos paises latino-americanos, e
pode ser atribuido a0 montante elevado das despesas do governo geral e a uma m4
performance do subindicador de eqiiidade no periodo analisado. Contudo, ainda que
uma melhora significativa na distribui¢ao da renda seja um desafio a ser superado no
longo prazo, esta talvez seja uma das dreas em que o pais mais tenha progredido em
termos relativos nos anos mais recentes gragas a estabilidade econémica alcangada a
partir da segunda metade dos anos 1990 e ao aumento dos programas sociais. Com
relagao ao ainda elevado valor das despesas publicas no Brasil, essa é uma questao
mais complexa, cuja solu¢ao parece envolver reformas de natureza politica e de
institui¢des governamentais. Uma discussao mais pormenorizada dessas reformas foge
a0 escopo deste trabalho. "

Finalmente, cabe ressaltar que a metodologia empregada neste estudo nao estd
completamente livre de questionamentos. Embora tenhamos utilizado um ndimero
razodvel de indicadores que também s3o empregados na literatura, e cujas fontes sao
confidveis, aquela metodologia nao permite identificar acuradamente os efeitos do
gasto publico sobre os indicadores de desempenho, de modo a separar o impacto da
despesa publica de outras influéncias. Portanto, os resultados obtidos devem ser vistos
como indicativos e interpretados com cautela.

12. Para uma discussao mais detalhada de propostas para tornar o gasto publico mais eficiente no Brasil, ver Mendes
(2006).
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ANEXO

TABELA A1

Dados primarios utilizados na construcdo dos subindicadores de desempenho

Corrupcao

Qualidade do Judiciario

Paises Burocracia Informalidade Educacdo
m @ ® @ ) © 7
Argentina 3,1 3,3 1.7 1.6 1.8 4.4 29
Bolivia 2,5 2,4 2,0 1.8 2,3 6,0 1.8
Brasil 4,7 4,8 2,7 4,2 3,7 4,7 29
Chile 52 3,6 3,2 4,2 4,2 2,1 2,8
Colombia 4,4 4,0 2,3 3,4 34 4,2 2,5
Costa Rica 4,8 39 2,2 4,5 43 3,7 4,1
Equador 2,7 33 1.8 1.6 1.8 4.4 1.6
El Salvador 3,6 4,8 34 3,0 34 4,9 2,2
Guatemala 3,1 2,0 2,1 2,0 2,1 5,2 1.5
Honduras 3,0 3,5 1.9 2,0 2,2 4.8 1.8
México 38 4,8 2,3 2,8 3,1 4,6 2,6
Nicardgua 4,0 3,0 2,4 1.9 2,3 3,2 1.4
Paraguai 2,6 3,0 2,7 2,0 2,2 5,7 2,0
Peru 2,7 3,7 2,3 2,3 2,8 5,7 1.8
Republica Dominicana 4,1 4,0 3,1 33 3,0 4,1 23
Uruguai 59 43 2,1 5,2 4,1 3.8 4,0
Venezuela 29 2,1 1.7 1.3 1.5 4,7 1.6
Média 3,7 3,6 2,3 2,8 2,8 4,5 2,3
Desvio-padrao 1,0 1,0 0,5 1,2 0,9 1,0 0,8
(continuacdo)
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(continuacdo)

e Saude Eqiidade Desempenho econémico

® ©) 1o (1 (12 (13)
Argentina 74,5 16,2 9.2 8,6 1.8 15,1
Bolivia 64,2 54,0 7,0 34 2,9 52
Brasil 70,6 31,8 7,6 8,4 2,6 9,3
Chile 77,9 7,6 10,9 2,8 4,4 7,7
Colombia 72,4 17,5 9,7 6,9 34 15,1
Costa Rica 78,6 1,3 12,1 11,0 3,7 6,3
Equador 743 23,0 12,0 26,5 4.8 9,6
El Salvador 70,9 24,2 10,3 3,1 2,2 6,8
Guatemala 673 334 10,8 73 2,7 2,3
Honduras 67,9 314 8,3 8,7 3,9 4,6
México 74,8 22,6 11,7 57 2,6 3,0
Nicardgua 69,8 30,8 9,1 74 3,2 11
Paraguai 71,0 20,6 8,9 8,7 1.2 8,8
Peru 70,1 24,2 1,7 2,3 4,0 9,5
Republica Dominicana 67,5 27,4 10,2 17,5 43 16,4
Uruguai 74,9 15,0 13,8 9,4 0,8 15,0
Venezuela 73,7 16,0 11,6 20,0 3,0 14,3
Média 71,8 23,9 10,3 9,3 3,0 9,4
Desvio-padrao 3,9 10,8 1,8 6,5 1,1 4,5

Fontes dos dados:

De (1) a (7): World Economic Forum (7he Global Competitiveness Report 2002-2003); (8) e (9): World Bank — World Development Indicators
(WDI); (10): Cepal (Anudrio Estatistico da América Latina e Caribe 2005); (11) e (12): FMI (World Economic Outlook 2004 e 2006); (13) LABORSTA (ILO
Bureau Statistics).

Notas:

(1) Pagamentos irregulares relacionados a decisdes judiciais favoraveis: 1 = comum; 7 = nunca ocorrem.

(2) Frequéncia de pagamentos adicionais ou propinas nos Ultimos trés anos: 1 = cresceu significativamente; 7 = decresceu significativamente.

(3) RegulacGes administrativas: 1 = elevadas; 7 = poucas.

(4) Independéncia do Judiciario em relacdo ao governo, firmas ou pessoas: 1 = altamente influenciado; 7 = totalmente independente.

(5) Eficiéncia do conjunto de leis: 1 = ineficiente (sujeito a manipulacéo); 7 = eficiente (neutralidade).

(6) Porcentagem de negacios ndo-oficiais: 1 = menos de 5%; 2 = de 6% a 10%; 3 = de 11% a 20%; 9 = mais de 70%. No calculo do indicador,

foi utilizado o indice /tal que /=9 — porcentagem de negdcios ndo oficiais.
(7) Qualidade da escola publica: 1 = baixa qualidade; 7 = entre as melhores do mundo.
(8) Expectativa de vida ao nascer (anos). Valores referentes ao ano de 2003.

(9) Taxa de mortalidade infantil (por mil nascimentos). Valores referentes ao ano de 2004. No calculo do indicador, utilizou-se a taxa de
sobrevivéncia infantil = 1.000 — taxa de mortalidade infantil.

(10) Participagao na renda da populacéo 40% mais pobre. Valores entre os anos de 2001 e 2003.

(11) Média da taxa de inflagdo (precos ao consumidor) no periodo 2000-2005. No célculo do indicador, utilizou-se o indice /tal que /= 100 —
taxa média de inflacdo.

(12) Média da taxa de crescimento do PIB real no periodo 2000-2005.

(13) Média da taxa de desemprego no periodo 2000-2005. No célculo do indicador, foi utilizada a taxa média de empregados = 100 — taxa média
de desemprego.
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TABELA A2

Dados primarios para as variaveis exégenas

PIB per capita Direitos de Competéncia dos POp?:ﬁigeie d§001 Anos médios
Paises (PPP( 12)001) propée)dade oficiais( 3p)t]blicos habitantes) de esct(J:;ridade
(4)
Argentina 12,098 1,9 1,4 37,5 8,8
Bolivia 2,439 3,1 1.8 8,5 5,6
Brasil 7,759 4,8 2,4 172,4 4,9
Chile 9,753 54 2.3 15,4 7,5
Colémbia 6,202 43 2,1 43,0 53
Costa Rica 8,490 4,8 2,1 39 6,0
Equador 3,295 2,8 1,6 12,9 6,4
El Salvador 4,603 4,1 2,5 6,4 5,2
Guatemala 3,879 2,9 1,5 11,7 3,5
Honduras 2,505 3.2 2,2 6,6 4,8
México 8,969 4,0 2,6 99,4 7.2
Nicaragua 2,514 2,7 2,5 5,2 4,6
Paraguai 4,379 3.3 1,5 5,6 6,2
Peru 4,797 3,8 2,0 26,3 7,6
Republica Dominicana 6,198 3,7 2,2 8,5 49
Uruguai 8,781 5,5 1,7 34 7,6
Venezuela 5,966 2,6 1,4 24,6 6,6
Média 6,037 3,7 2,0 28,9 6,0
Desvio-padrao 2,873 1,0 0,4 43,9 1,4
(continua)
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(continuacdo)

Reforma Reforma Reforma Reforma Reforma do

Paises do com_ércio dp sistema _ da i _ d_a i mercado de Rrenfgézga
exterior financeiro tributacao privatizacao trabalho (11)
(6) 7) (8) 9) (10)
Argentina 0,850 0,986 0,309 0,394 0,541 0,616
Bolivia 0,956 0,851 0,511 0,904 0,229 0,690
Brasil 0,843 0,495 0,515 0,499 0,698 0,610
Chile 0,954 0,731 0,506 0,158 0,679 0,606
Colombia 0,872 0,591 0,390 0,228 0,730 0,562
Costa Rica 0,902 0,710 0,496 0,020 0,654 0,556
Equador 0,864 0,572 0,505 0,026 0,671 0,528
El Salvador 0,944 0,589 0,496 0,363 0,439 0,566
Guatemala 0,920 0,534 0,523 0,294 0,690 0,592
Honduras 0,873 0,626 0,474 0,098 0,483 0,511
México 0,841 0,754 0,384 0,270 0,304 0,511
Nicardgua 0,863 0,731 0,439 0,209 0,747 0,598
Paraguai 0,873 0,737 0,607 0,007 0,604 0,566
Peru 0,911 0,709 0,411 0,603 0,661 0,659
Republica Dominicana. 0,835 0,790 0,569 0,176 0,626 0,599
Uruguai 0,939 0,715 0,489 0,004 0,238 0,477
Venezuela 0,871 0,559 0,388 0,267 0,486 0,514
Média 0,889 0,687 0,471 0,266 0,558 0,574
Desvio-padrdo 0,041 0,125 0,075 0,238 0,169 0,056

Fontes dos dados:

De (1) a (3): World Economic Forum (7he Global Competitiveness Report 2002-2003).

(4) e (5): World Bank (WDI).

(6) a (10): Lora (2001). Todos os indices de reforma sao relativos ao ano de 1999.

Notas:

(2) Protecéo de ativos financeiros e da riqueza pelas leis: 1 = pequena protecéo; 7 = grande protegdo.

(3) Competéncia dos servidores no servico publico civil: 1 = menor que no setor privado; 7 = maior que no privado.
(6) Calculado a partir de tarifas comerciais (médias e dispersdes).

(7) Calculado a partir de trés indicadores: razao reservas bancarias/demanda por depésitos; liberdade das taxas de juros e direitos dos credores; e aplicagdo
dos critérios minimos do Acordo da Basiléia.

(8) Calculado a partir de cinco indicadores: maxima aliquota marginal do imposto de renda sobre empresas; maxima aliquota marginal do imposto de renda
sobre pessoa fisica; aliquota basica do imposto sobre valor adicionado; produtividade do imposto de renda; e produtividade do imposto sobre valor
adicionado.

(9) Valor cumulativo (desde 1986) de vendas e transferéncias de companhias/PIB.

(10) Calculado a partir de quatro indicadores: facilidade de contratacdo, custo de demisséo, custo da hora extra, e contribuicéo a seguridade social como
proporcdo do salario.
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TABELA A3
indices de desempenho dos servicos publicos considerando diferentes ponderacdes

DSP4

Paises DoPT . DSP_Z I?ISPS Desempenho

Igual ponderacéo Oportunidade Eqiidade econémico
Argentina 0,96 (10) 0,97 (9) 0,95(11) 0,94 (11)
Bolivia 0,83 (17) 0,82 (17) 0,80 (17) 0,86 (16)
Brasil 1,02 (7) 1,04 (5) 0,98 (10) 1,01 (7)
Chile 1,18 (3) 1,18 (3) 1,16 (3) 1,18 (2)
Colémbia 1,03 (6) 1,03 (7) 1,01 (6) 1,03 (6)
Costa Rica 1,26 (1) 1,27 (1) 1,24 (1) 1,23 (1)
Equador 0,96 (10) 0,94 (11) 0,99 (9) 0,99 (10)
El Salvador 1,01 (8) 1,01 (8) 1,01 (6) 1,00 (9)
Guatemala 0,89 (15) 0,87 (16) 0,92 (13) 0,91 (14)
Honduras 0,90 (12) 0,89 (12) 0,89 (15) 0,94 (11)
México 1,06 (4) 1,06 (4) 1,07 (4) 1,05 (4)
Nicaragua 0,90 (12) 0,89 (12) 0,90 (14) 0,92 (13)
Paraguai 0,87 (16) 0,88 (14) 0,87 (16) 0,86 (16)
Peru 0,98 (9) 0,96 (10) 1,01 (6) 1,01 (7)
Republica Dominicana 1,04 (5) 1,04 (5) 1,03 (5) 1,04 (5)
Uruguai 1,22 (2) 1,24 (2) 1,24 (1) 1,14 (3)
Venezuela 0,90 (12) 0,88 (14) 0,93 (12) 0,90 (15)
Média 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximo 1,26 1,27 1,24 1,23
Minimo 0,83 0,82 0,80 0,86

Notas:

32

DSP1 corresponde & mesma ponderacéo para os cinco subindicadores (mesmo da tabela 3).

DSP2 corresponde as ponderaces de 2/3 para os subindicadores de oportunidade (2/9 para cada) e 1/3 para os “musgraveanos” (1/6 para cada).

DSP3 corresponde as ponderacdes de 1/3 para o subindicador de eqiiidade e 2/3 para os demais (1/6 para cada).

DSP4 corresponde as ponderaces de 1/3 para o subindicador do desempenho econdmico e 2/3 para os demais (1/6 para cada).

Valores entre parénteses se referem a colocacdo do pais nos sankings de desempenho.
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TABELA A4

Resultados da analise DEA: orientacdo pelo produto e retornos decrescentes de escala -

insumo = consumo do governo geral; produtos = subindicadores de desempenho do setor
publico nas areas de administracdo, educacéo, saude, eqiiidade e desempenho econémico

Paises Escores de eficiéncia (0) Ranking 1 Paises mais eficientes Ranking 2
Argentina 1,030 10 Chile e Costa Rica 10
Bolivia 1,129 17 Chile e Costa Rica 17
Brasil 1,066 16 Chile e Costa Rica 16
Chile 1,000 1 Chile 1
Colémbia 1,046 12 Costa Rica 12
Costa Rica 1,000 1 Costa Rica 2
Equador 1,000 1 Equador 6
El Salvador 1,022 9 Chile, Guatemala e Republica Dominicana 9
Guatemala 1,000 1 Guatemala 3
Honduras 1,062 15 Chile e Republica Dominicana 15
México 1,002 8 Chile, Equador, Guatemala e Uruguai 8
Nicaragua 1,050 14 Chile e Guatemala 14
Paraguai 1,049 13 Chile e Guatemala 13
Peru 1,000 1 Peru 7
Republica Dominicana 1,000 1 Republica Dominicana 4
Uruguai 1,000 1 Uruguai 4
Venezuela 1,031 11 Chile, Costa Rica e Uruguai 11
Média 1,029

Nota: Ranking 2 leva em conta o nimero de vezes em que um pais situado na fronteira aparece como o mais eficiente.
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TABELA A5

Escores de eficiéncia corrigidos com base nas variaveis explicativas do segundo estagio: demais
modelos da tabela 5

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 5 Modelo 6
Paises Escores corrigidos  Escores corrigidos  Escores corrigidos  Escores corrigidos — Escores corrigidos

(ranking) (ranking) (ranking) (ranking) (ranking)
Argentina 1,323 (11) 1,337 (11) 1,327 (11) 1,327 (11) 1,323 (11)
Bolivia 1,562 (17) 1,581 (17) 1,566 (17) 1,566 (17) 1,564 (17)
Brasil 1,262 (10) 1,278 (10) 1,266 (10) 1,265 (10) 1,264 (10)
Chile 1,043 (3) 1,043 (2) 1,043 (3) 1,041 (3) 1,042 (3)
Colombia 1,256 (9) 1,272 (9) 1,260 (9) 1,259 (8) 1,258 (9)
Costa Rica 1,029 (1) 1,042 (1) 1,032 (1) 1,032 (1) 1,031 (1)
Equador 1,254 (8) 1,268 (8) 1,258 (8) 1,264 (9) 1,256 (8)
El Salvador 1,182 (6) 1,209 (5) 1,189 (6) 1,198 (6) 1,209 (5)
Guatemala 1,369 (14) 1,341 (12) 1,335(12) 1,335 12) 1,368 (14)
Honduras 1,363 (13) 1,364 (14) 1,364 (14) 1,360 (14) 1,362 (13)
México 1,135 (5) 1,146 (4) 1,138 (4) 1,143 (4) 1,134 (4)
Nicardgua 1,340 (12) 1,354 (13) 1,344 (13) 1,350 (13) 1,343 (12)
Paraguai 1,396 (15) 1,401 (15) 1,398 (15) 1,398 (15) 1,395 (15)
Peru 1,220 (7) 1,241(7) 1,225(7) 1,232.(7) 1,238 (7)
Republica Dominicana 1,127 (4) 1,233 (6) 1,158 (5) 1,173 (5) 1,221 (6)
Uruguai 1,034 (2) 1,043 (3) 1,037 (2) 1,037 (2) 1,033 (2)
Venezuela 1,408 (16) 1,421 (16) 1,412 (16) 1,412 (16) 1,406 (16)
Média 1,253 1,269 1,256 1,258 1,261
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