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SINOPSE

Este trabalho usa um modelo /logir ordenado para investigar os determinantes
demogrificos, econémicos e sociais do desempenho de um conjunto de indicadores
parciais de qualidade de vida das familias brasileiras, construido com base no
questiondrio da Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) de 2002-2003 sobre
avaliagdo das condigbes de vida. Muito importante, alguns dos indicadores sao de
natureza subjetiva, refletindo o grau de satisfagio das familias com aspectos
fundamentais de suas condi¢oes de vida. O trabalho enfatiza a andlise comparativa
dos efeitos da renda corrente e da renda permanente sobre os indicadores. Nesse
aspecto, resulta que o efeito estimado de choques permanentes sobre a renda corrente
¢ maior que o de choques transitérios. Outro resultado relevante ¢ o reduzido poder
de explicagao conjunto da renda corrente e do consumo sobre o desempenho dos
indicadores, nao obstante o efeito estimado significativo dessas varidveis. Esse
resultado é consistente com a evidéncia empirica internacional de que existe um
descasamento entre indicadores objetivos e subjetivos de qualidade de vida, o qual
pode ser explicado, pelo menos em parte, por diferengas de expectativas e de
percep¢io de renda relativa no universo das familias. A inclusdo de um exaustivo
ndmero de varidveis explicativas no modelo, além da renda e do consumo, aumenta
seu poder de explicagdo numa extensdo ainda insuficiente para produzir um
ajustamento satisfatério aos dados, sugerindo a existéncia de algum tipo de
heterogeneidade nio observada explicando boa parte do desempenho dos indicadores
de qualidade de vida das familias brasileiras.

ABSTRACT

This paper uses an ordered logit model to investigate the demographic, economic and
social determinants of the performance of some partial life quality indicators for
Brazilian households, based on the POF 2002-2003 survey on life conditions
evaluation. Some indicators have a subjective content, which measure the degree of
households’ satisfaction with some important aspects of their life conditions. The
study emphasizes the comparative analysis between the effects of current income and
permanent income on the indicators. In this aspect, it turns out that the estimated
effect of permanent shocks on current income is stronger than that of temporary
shocks. Another relevant result is the low joint explanation power of income and
consumption, notwithstanding their significant effect on the indicators’ performance.
This result is consistent with the international empirical evidence of a mismatch
between objective and subjective life quality indicators, which can be explained to
some extent by differences in expectations and perceived relative income among
households. The inclusion of an exhaustive number of explanatory variables into the
model-in addition to income and consumption—increases its explanatory power, but
not to a large enough extent to produce a satisfactory adjustment to the data. This
fact suggests the existence of some type of non-observed heterogeneity explaining a
fairly amount of the Brazilian life quality indicators’ performance.






1 INTRODUCAO

A Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) de 2002-2003 do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) traz um questiondrio sobre a avaliagao das familias
brasileiras acerca de aspectos importantes de suas condigdes de vida. Algumas
perguntas do questiondrio sao de natureza subjetiva, investigando o grau de satisfagio
das familias com a suficiéncia de seus rendimentos, a quantidade e a qualidade do
alimento consumido e as condi¢des de moradia. Outras perguntas sao de natureza
objetiva, buscando medir resultados nao influenciados pelo julgamento de valor das
familias quanto a sua suficiéncia ou adequagio, tais como nimero de problemas no
domicilio, provisio de servigos publicos bdsicos e ocorréncia de estresse financeiro.
Indicadores objetivos e subjetivos de qualidade de vida podem entao ser construidos a
partir da informagdo coletada pelo questiondrio. Além disso, estes s3o indicadores
parciais, ou seja, cada um deles mede a qualidade de vida num dominio especifico da
existéncia humana e n2o a qualidade de vida como um todo.

A proposta deste trabalho ¢ investigar os determinantes demogrificos e
socioeconémicos do desempenho dos indicadores de qualidade de vida construidos a
partir da POF de 2002-2003, langando mio da informagio igualmente disponivel
nesta pesquisa sobre consumo, renda, ativos e caracteristicas das familias, bem como
de seus membros individuais. Mais especificamente, um modelo /ogit ordenado ¢
estimado para medir e avaliar o tamanho e a significincia do efeito de um conjunto
de varidveis explicativas — sugeridas pela literatura de bem-estar — sobre a distribui¢ao
de probabilidade de cada um dos indicadores. A énfase recai sobre a andlise
comparativa do efeito da renda corrente e da renda permanente — usando-se o
consumo como proxy para renda permanente — sobre o desempenho dos indicadores.
Neste aspecto, resulta que o efeito estimado de choques permanentes sobre a renda

, . .,
corrente € maior que o dC choques transitorios.

Outro resultado importante, e, de certa forma, surpreendente, é que a renda
corrente e o consumo estao longe de explicar conjuntamente toda a variabilidade dos
indicadores de qualidade de vida, ndo obstante a significAncia de seus efeitos sobre o
desempenho desses indicadores. Este resultado é comum a praticamente todos os
indicadores objetivos e subjetivos. Em particular, o reduzido poder de explicagao
conjunto da renda corrente e do consumo sobre os indicadores subjetivos ¢
consistente com a bem documentada evidéncia empirica internacional de que existe
um descasamento entre indicadores objetivos e subjetivos de qualidade de vida, pelo
menos no que tange aos dominios materiais da existéncia humana. O que motiva este
argumento ¢ o fato de que os niveis de renda corrente e de consumo (renda
permanente) também podem ser considerados — e assim o sao pela literatura de bem-
estar — indicadores parciais objetivos de condigoes materiais de vida. Outra evidéncia
sugerindo este resultado é o efeito diferenciado das varidveis explicativas sobre
indicadores objetivos e subjetivos. Apoiado na literatura de bem-estar, este trabalho
avalia a relevincia empirica de duas possiveis explicagbes para a ocorréncia deste
descasamento no universo das familias brasileiras: diferencas de expectativas, de
objetivos e de aspiragoes e diferencas de percepcio de renda relativa. Por sua vez, tais
diferengas refletem nao apenas uma heterogeneidade populacional em termos de
varidveis demogrdficas, sociais e econdmicas, como também uma heterogeneidade
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populacional, nio observada, em termos de varidveis psicoldgicas e culturais. Neste
sentido, a inclusao de um exaustivo niimero de varidveis explicativas no modelo, além
da renda e do consumo, melhora sensivelmente seu poder de explicagao, embora
numa extensao ainda insuficiente para produzir um ajustamento satisfatrio aos
dados. Este resultado sugere a existéncia de algum tipo de heterogeneidade nao
observada explicando uma propor¢ao considerdvel da variagio dos indicadores de
qualidade de vida das familias brasileiras.

As conclusoes do trabalho sio importantes para a construgao de um indice de
qualidade de vida capaz de medir adequadamente o nivel de bem-estar geral da
sociedade brasileira, o qual precisa incorporar o aspecto multidimensional da
qualidade de vida, bem como seus componentes de natureza objetiva e subjetiva. Um
indice com estas propriedades permite um mapeamento eficiente das demandas
sociais prioritdrias como objeto de atuagao governamental, de forma que constitui
uma importante fonte de informagio para o desenho das politicas puablicas. O
trabalho compreende seis secdes, incluindo esta introdugdo. A segunda traz um
resumo da literatura, importante para o enquadramento da proposta do trabalho
dentro da literatura de qualidade de vida e felicidade. A terceira faz uma breve
descrigdo da pesquisa POF e descreve as varidveis usadas na parte empirica. A quarta
descreve a estratégia empirica. A quinta apresenta os resultados e a sexta resume as
principais conclusdes.

2 LITERATURA

A qualidade de vida num pais pode ser entendida como o nivel de bem-estar geral de sua
populagio. Neste sentido, qualidade de vida se afasta do conceito bem popular de
condi¢ao de vida em duas importantes diregbes. Primeiro, enquanto condi¢io de vida
restringe-se as circunstincias do dia-a-dia das pessoas, em termos, por exemplo, de
emprego, consumo, habitagao, familia e vizinhanga, qualidade de vida avanga para uma
perspectiva mais ampla ao incorporar todos os dominios da existéncia humana
fundamentais para uma participagio normal na vida em sociedade, englobando nio
apenas os dominios usualmente identificados com o conceito de condi¢io de vida, mas
também outros dominios igualmente importantes como participagio politica e integragao
social. Segundo, e mais importante para este trabalho, enquanto o conceito de condigao
de vida ¢ relacionado e medido através de indicadores objetivos de resultados e recursos,
qualidade de vida também se ocupa com a questao de como as pessoas se sentem a
respeito de suas préprias vidas e, num sentido mais restrito, com a avaliagao e a percepgao
subjetiva das pessoas acerca de suas condigoes objetivas de vida. Pode-se argumentar que
esta dimensio subjetiva da qualidade de vida se aproxima bastante da no¢ao comum de
felicidade. Contudo, qualidade de vida e felicidade nio se confundem, uma vez que o
primeiro conceito também incorpora a dimensao objetiva da existéncia humana. Na raiz
desta distingao conceitual estd a constatagio de que a distribuigo de felicidade entre os
individuos de uma sociedade nao é meramente o reflexo, no espelho das sensagoes, da
desigualdade observada nas suas condiges de vida. Muito pelo contrdrio, a literatura vem
acumulando argumentos tedricos e evidéncias empiricas para sustentar que diferengas
culturais e psicossociais podem fazer com que individuos, familias e sociedades
desfrutando condi¢oes de vida desiguais possam ser igualmente felizes. Neste sentido, o
que se observa na prdtica é um descasamento entre indicadores sociais objetivos e
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subjetivos de qualidade de vida: ndo necessariamente pessoas sofrendo maior privagao
material reportam menor satisfagio com suas vidas. Recentemente, estudos empiricos
tém demonstrado que o surpreendente aumento da renda per capita norte-americana nas
ultimas décadas veio acompanhado por uma queda na propor¢ao de pessoas julgando-se
muito felizes. Vdrios resultados anteriores também apontavam nesta diregio. Oswald
(1997) mostra que no passado recente a qualidade de vida nos Estados Unidos e na
Europa tem aumentado lentamente com a expansao da economia. A literatura oferece
duas linhas gerais de argumentagao tedrica para explicar este fato: diferencas de
expectativas e diferencas de percep¢ao de renda relativa.

Diferengas de expectativas. A explicagio mais corriqueira é que a avaliagio
subjetiva das pessoas acerca de suas condi¢bes objetivas de vida sofre a influéncia de
suas expectativas, objetivos e aspiragoes. Caso as expectativas se ajustem mais
lentamente que as condi¢bes objetivas, os indicadores subjetivos podem estar
fortemente enviesados pelas expectativas. Por exemplo, individuos enfrentando
condigbes materiais de vida semelhantes, mas nutrindo diferentes niveis de
expectativas como resultado de histéricos de vida diferentes, podem muito bem
reportar diferentes niveis de satisfagdo com suas vidas. Kapteyn e Van Praag (1973)
estimam uma fun¢ao de bem-estar com um pardmetro que captura o efeito da renda
sobre as necessidades materiais. Eles concluem que um aumento da renda desloca as
expectativas e aspiragdes para cima, compensando cerca de 60% a 80% do efeito
inicial da renda sobre o bem-estar. Cummins (2000) sugere que a interagao entre
indicadores objetivos e subjetivos ocorre dentro de um sistema de controle
homeostdtico em que os indicadores subjetivos tendem a oscilar num intervalo
relativamente estreito face aos indicadores objetivos, produzindo em equilibrio um
viés positivo na percep¢ao das pessoas acerca de suas condigoes objetivas de vida. A
capacidade de adaptagio do sistema a choques no ambiente social resulta
normalmente numa fraca correlagio entre as duas classes de indicadores. Contudo, ¢
possivel que uma grave deterioragdo das condigdes objetivas de vida rompa o
equilibrio, induzindo uma forte correlagio entre eles.

Diferencas de percepedo de renda relativa. E amplamente discutido e
documentado na literatura de bem-estar que a avaliagdo subjetiva das pessoas acerca
de sua situagao econdmica — em termos de renda, consumo ou riqueza — depende em
boa medida de sua posigao relativa dentro de seu grupo social de referéncia. Afinal,
quanto maior a extensdo e a complexidade das necessidades de um grupo, maior a
renda e o gasto necessdrios para assegurar uma participagio normal de seus membros
na sociedade. Desta forma, individuos auferindo um mesmo nivel absoluto de renda,
mas pertencendo a grupos sociais distintos em termos de nivel médio de renda, muito
provavelmente divergirao quanto A percep¢do subjetiva de seus niveis de renda
relativa, em comparagio com a média de seus grupos de referéncia, e assim deverao
reportar diferentes graus de satisfagdo com seus rendimentos. Este argumento pode
ser estendido para o conjunto mais amplo das condigdes materiais de vida,
englobando nio apenas a renda, mas também outros de seus aspectos examinados
neste trabalho, tais como condi¢des de moradia, qualidade da alimentagdo e provisao
de servigos publicos. Desta forma, individuos enfrentando condi¢des materiais de
vida semelhantes, objetivamente medidas, mas pertencendo a grupos sociais distintos
em termos destas mesmas condi¢des, podem muito bem avaliar diferentemente suas
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condicoes relativas de vida e assim reportar graus diferentes de satisfagdo com suas
condigoes de vida. A consequéncia prdtica deste argumento para a mensuragio da
qualidade de vida ¢ que o desempenho dos indicadores subjetivos para familias e
individuos nao reflete unicamente suas condigoes absolutas e objetivas de vida, mas
também suas condigoes relativas de vida, as quais por sua vez também dependem de
seus grupos sociais de referéncia. Em linha com este argumento, Duesenberry (1949)
formula e testa econometricamente a hipdtese da renda relativa, concluindo que as
pessoas se comparam com outras mais ricas. Num estudo sobre a relagio entre renda
e privagao material em 28 paises europeus com dados do Eurobarémetro da
Comissao Europeia, Russell ¢ Whelan (2004) encontram evidéncia de uma clara e
sistemdtica relagao entre a renda relativa de uma familia e a probabilidade de sua
pessoa de referéncia reportar grande dificuldade da familia em satisfazer suas
necessidades bdsicas. Graham (2004) argumenta que a renda absoluta importa até o
nivel em que as necessidades bdsicas ainda nao foram plenamente satisfeitas, a partir
do qual cede importincia para a renda relativa. Diferentes teorias contribuem para
justificar a predominincia da renda relativa sobre a renda absoluta na avaliagao
subjetiva dos individuos quanto 2 suficiéncia de seus rendimentos. Veblen (1899) foi
pioneiro ao argumentar que parte do consumo se deve ao desejo de causar impressao.
Hirsch (1976) enfatiza o papel do padrio de consumo como identificagio do status
social. O quanto a renda relativa importa mais que a renda absoluta ¢ uma questao
cultural que depende, em grande parte, do grau de desigualdade material entre
diferentes classes sociais, etnias e ocupagdes. Isto porque o maior comando sobre
recursos econémicos pode sinalizar origem e participagao num grupo social superior.
Num estudo interessante, Alesina, Di Tella e MacCulloch (2001) argumentam que o
efeito negativo da desigualdade de renda sobre a felicidade é observado na Europa,
mas nao nos Estados Unidos, por causa da maior mobilidade social norte-americana
— implicando que riqueza e renda correntes sio pobres indicadores do futuro — e da
maior preferéncia dos europeus por igualdade. Outra linha de pesquisa bem
difundida argumenta que as pessoas avaliam sua situagio corrente em comparagao
com algum ponto de referéncia, o qual pode ser uma posi¢ao passada ou antecipada
ou sua nogao do que ¢ justo, razodvel ou mais pritico diante das circunstincias. Esta
abordagem inclui a bem consolidada teoria da comparagao social, segundo a qual a
base de comparagao das pessoas ¢ seu grupo social de referéncia, e nao a sociedade ou
o pafs como um todo. Muito importante neste argumento ¢ o processo pelo qual as
pessoas escolhem seus grupos de referéncia. Neste sentido, em vez de olhar para toda
a sociedade como um todo, parece que as pessoas julgam sua posigio econdémica
comparando-se com outras pessoas consideradas "préximas”. O que significa préximo ¢é
um julgamento de valor enraizado na sociedade. Por exemplo, jovens recém-formados
devem avaliar seu desempenho profissional com base na média das pessoas de sua
idade. Residentes de um bairro de classe média devem avaliar seu padrao de consumo
com base no de seus vizinhos. Contudo, este processo de escolha ainda estd longe de
ser satisfatoriamente compreendido, de forma que os estudos empiricos sobre os
efeitos de comparagdes sociais trabalham com grupos de referéncia definidos
arbitrariamente com base no senso comum.

Mesmo sob a hipétese implausivel de que o desempenho dos indicadores de
qualidade de vida seja determinado exclusivamente em fung¢ao das condigdes objetivas
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de vida das familias, sem sofrer a interferéncia de diferencas de expectativas e de
percep¢oes de renda relativa, existem trés tipos de erros de medida que invalidam o
uso dos indicadores objetivos como medida suficiente e robusta de qualidade de vida.
Primeiro, pode-se conjecturar que uma medida bastante intuitiva de qualidade de
vida seria um indice fortemente correlacionado com a extensio total dos recursos
econdmicos cuja alocagdo ¢ livremente decidida pelas familias. O apelo conceitual
deste procedimento reside no pressuposto de que comparagdes de qualidade de vida
entre paises sao realizadas de forma mais consistente através de indicadores objetivos.
Elimina-se com isto o efeito perturbador que diferengas de expectativas possam ter
sobre indicadores subjetivos. No entanto, uma dificuldade praticamente
incontorndvel deste procedimento é a auséncia de informagio confidvel sobre a
totalidade dos recursos disponiveis das familias. Embora seja tentador langar mao de
estatisticas para a renda corrente, essa varidvel deixa de lado algumas importantes
fontes de recursos mais dificeis ou impossiveis de mensuragdo, tais como bens
publicos, assisténcia financeira de parentes e amigos, producio doméstica, poupanca
passada acumulada e acesso a crédito. Segundo, pode-se argumentar que a dificuldade
prdtica em mensurar a extensao total dos recursos disponiveis para as familias poderia
ser contornada através de uma avaliagio direta dos resultados alcancados com o uso
destes recursos. Esta ideia tem motivado a construgio de indicadores objetivos de
privagao de resultados com base na informagao provida por pesquisas de or¢amento
familiar, nas quais os membros de uma familia respondem se dispoem de recursos
suficientes para comprar os bens de uma cesta-padrao previamente determinada pela
pesquisa. Os bens selecionados para compor esta cesta refletem um padrio de
consumo socialmente aceito como necessdrio a uma vida normal em sociedade. Uma
séria limitacao deste procedimento é que a cesta-padrio representa uma espécie de
preferéncia "média" da sociedade. Se a distribui¢do das preferéncias da populagio ¢é
bastante dispersa, poderia muito bem acontecer que pessoas de renda elevada nio
dispusessem de um ndmero razodvel de bens da cesta-padrio — e assim fossem
classificadas como sujeitas & privagio material — somente porque boa parte de seus
recursos sao gastos em itens "exdticos” nao incluidos na cesta. Terceiro, tomando
emprestada a interpretagio mais ampla de Amartya Sen sobre desenvolvimento,
qualidade de vida envolve nio apenas o usufruto de resultados, mas também o efeito
sobre o bem-estar do processo pelo qual os resultados sio gerados. No entanto, ¢é
dificil, se nao impossivel, obter informagao abrangente acerca dessa questao.

Resumindo a discussiao, existem duas razdes para o descasamento entre
indicadores objetivos e subjetivos de qualidade de vida. A primeira, na raiz da
distingao conceitual entre qualidade de vida e felicidade, ¢ que a percep¢ao subjetiva
das pessoas acerca de suas condigdes objetivas de vida ¢ distorcida por diferengas de
expectativas e de percepcao de renda relativa. A segunda razio diz respeito a erros de
medida nos indicadores objetivos, de forma que tais indicadores nio medem
corretamente a extensao dos recursos materiais que determinam as condigoes de vida
das familias. Existem, portanto, argumentos bastante fortes para invalidar o uso
exclusivo de indicadores objetivos como medida de qualidade de vida.

O mesmo pode ser dito em relagao aos indicadores subjetivos? Como qualidade de
vida é um conceito intrinsecamente relacionado ao nivel de bem-estar das pessoas,
pode-se argumentar que um indice composto de indicadores subjetivos seria suficiente
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como uma medida direta e natural de qualidade de vida. Afinal, um indicador subjetivo
passaria por cima dos inconvenientes prdticos j4 descritos para os indicadores objetivos.
Além disso, seria capaz de capturar o efeito sobre o bem-estar dos processos de
produgio e de fontes alternativas de recursos. No entanto, a prépria motivagao por trds
da cria¢io do conceito de qualidade de vida refuta esta possibilidade. A alocagao de
recursos publicos em politicas sociais precisa necessariamente ser respaldada por
diferencas objetivas de condigbes de vida entre pessoas e regides. Nao ¢é possivel, por
exemplo, priorizar setores sociais apenas com base em indicadores subjetivos que
podem estar contaminados por diferengas de expectativas.

O que se aprende nesta breve andlise de cada um dos candidatos a indicador de
qualidade vida — os indicadores objetivos de recursos e de resultados e o indicador
subjetivo — é que nenhum deles encontra-se suficientemente correlacionado com a
nog¢ao mais ampla de bem-estar embutida no conceito de qualidade de vida, embora
cada um tenha algo importante a dizer acerca do processo pelo qual condigoes
objetivas de vida s3o convertidas em satisfagio pessoal subjetiva. Isto significa que,
embora intimamente relacionadas, cada uma destas classes de indicadores prové
informagdo adicional sobre o nivel de qualidade de vida, de forma que todas precisam
ser consideradas simultaneamente na sua andlise e mensuragao. Neste sentido, a
literatura sobre pobreza ilustra muito bem o sério equivoco em supor uma plena
justaposicao destes indicadores. Perry (2002) argumenta que o descasamento entre
privagao de renda e privagdo de resultados é uma regularidade empirica encontrada na
literatura para diversos paises. O impacto deste resultado foi forte o bastante para
alterar a prépria forma como o conceito de pobreza é conceitualmente entendido, o
qual ¢ hoje definido como privagio material causada por insuficiéncia de recursos, ou
seja, uma mescla dos conceitos de privagao de renda e de resultados.

Boa parte da literatura tedrica e empirica sobre a economia do bem-estar trata do
desenvolvimento, avaliagio e compara¢io de indices de qualidade de vida. Alguns
indices procuram fornecer uma medida sumariada do bem-estar em todas as
dimensdes da existéncia humana, enquanto outros se limitam a uma dimensao
especifica como satde, alimentagdo, habitagdo, meio ambiente e seguranca. De
qualquer forma, nio importa a abrangéncia da cobertura, a maior parte dos indices de
qualidade de vida que atraem interesse publico e ilustram as publica¢bes oficiais
reflete condigdes objetivas de vida. Exemplos notérios em diversos paises, indices de
privagdo material e de pobreza baseados na renda sio medidas objetivas de
insuficiéncia direta e indireta de recursos materiais. Outros exemplos bem ilustrativos,
e de longa tradicdo na América Latina, sio o Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) e o método de constru¢io de indicadores de pobreza conhecido como
Necessidades Bdsicas Nao-Satisfeitas — Unsatisfied Basic Needs (UBN). Estes indices
multidimensionais incorporam outras dimensoes do bem-estar além do consumo e da
renda, evitando com isto uma medida imprecisa da pobreza. O primeiro agrega
medidas nacionais de expectativa de vida, renda real per capita e indicadores de
educagdo. O segundo agrega cinco diferentes dimensdes, entre os quais renda,
habitagdo e educagao. Diferentemente, indices subjetivos de qualidade de vida nao
sio comumente usados como estatisticas oficiais de qualquer pais ou instituigao
internacional, ficando confinados ao interesse académico. Um exemplo ¢ a linha de
pobreza relativa de Leyden, construida a partir do ajustamento de uma curva
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lognormal 2 relagio entre o nivel de renda das familias de uma amostra e suas
respostas a0 questiondrio sobre avaliagio da suficiéncia de rendimentos em pesquisas
de or¢amentos familiares. Nao ¢ demais repetir que, pelas razoes apontadas na
introdugao deste trabalho, amplo consenso vem sendo construido em torno da maior
eficicia de indices que combinam medidas objetivas e subjetivas de bem-estar para
cada um dos dominios da existéncia humana.

Uma vez aceita a perspectiva multidimensional do conceito de qualidade de vida, é
natural perguntar se existe uma forma adequada de agregar indicadores parciais de
qualidade de vida, cada qual referente a um dominio especifico da existéncia humana,
de forma a produzir um tnico indice que sirva de medida geral de bem-estar. Por duas
razoes, este trabalho se alinha com a vertente da literatura que defende o argumento de
que muito mais é perdido que ganho com esta agregagdo. Primeiro, a agregacao
esconde os diferentes aspectos de qualidade de vida, impossibilitando o entendimento
de como eles sdo interligados num processo dindmico de desvantagem cumulativa que
leva finalmente A privagao multipla. Nolan e Whelan (1996) e Berthoud e Bryan
(2004) descrevem regularidades empiricas que emergem da relagao dinimica entre
privagao de renda e de resultados, com implicagbes importantes para o desenho de
politicas publicas. Segundo, razao mais bdsica, nao se conhece ainda qualquer
procedimento rigorosamente fundamentado para esta agregacio. Desta forma, embora
este trabalho examine o comportamento de vdrios indicadores parciais de qualidade de
vida, nenhuma tentativa de agregacao ¢ realizada.

Em linhas gerais, este trabalho investiga os determinantes sociais, demogrdficos e
econdmicos dos indicadores de qualidade de vida das familias brasileiras que foram
construidos com base na informagdo coletada pelo questiondrio da POF de 2002-
2003 sobre avaliagao das condigdes de vida. Alguns desses indicadores s3o de natureza
subjetiva, medindo o grau de satisfagao das familias com aspectos importantes de suas
condi¢oes de vida, tais como suficiéncia de rendimentos, quantidade e qualidade do
alimento consumido, e condigdes subjetivas de moradia (boa, satisfatéria ou ruim).
Outros indicadores sao de natureza puramente objetiva, tais como condigdes
objetivas de moradia (nimero de problemas no domicilio), provisio de servigos
publicos e ocorréncia de estresse financeiro. Especial énfase recai sobre a andlise do
efeito diferenciado dos componentes transitério e permanente da renda sobre os
indicadores de qualidade de vida. Desta forma, o trabalho prové informagao relevante
quanto a extensio do descasamento entre indicadores objetivos e subjetivos de
qualidade de vida na sociedade brasileira, uma vez que a renda total da familia pode
ser qualificada como um indicador parcial objetivo, embora imperfeito, de qualidade
de vida na dimensao material da existéncia humana. Além disso, 2 medida que o
trabalho examina o efeito diferenciado de um mesmo e amplo conjunto de varidveis
explicativas sobre os indicadores objetivos e subjetivos, alguma luz ¢ lancada sobre as
causas daquele descasamento. Por exemplo, na raiz de um eventual descasamento
entre os indicadores objetivo e subjetivo de condigbes de moradia poderia estar o
efeito diferenciado de um conjunto de varidveis explicativas sobre os mesmos.

Sob certo aspecto, a proposta do trabalho se aproxima bastante da literatura
empirica e tedrica sobre os determinantes da felicidade das pessoas. No entanto,
como felicidade nio depende apenas de uma avaliagio positiva das condigoes
materiais de vida, de forma que ambos os sentimentos podem até mesmo evoluir em
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dire¢bes opostas, o impacto das condigdes materiais de vida, objetivamente medidas,
sobre a felicidade nio necessariamente se confunde com o impacto destas condigoes
sobre o grau de satisfagio das familias com as mesmas. Por exemplo, o efeito positivo
da renda corrente sobre um indicador de avaliagdo subjetiva da suficiéncia dos
rendimentos nio pode ser usado como evidéncia a favor do argumento de que
dinheiro traz felicidade! Por outro lado, embora o sentimento de felicidade dependa
de muitos outros fatores além das condi¢oes materiais de vida, nenhum trabalho sério
pode ignorar a relevincia da dimensio material da existéncia humana para a
qualidade de vida. E indiscutivel que para familias de baixa renda, cuja maior parte
do tempo ¢ gasta na provisao de sua subsisténcia, felicidade e satisfagio com a renda e
outras condigbes materiais devem estar fortemente correlacionadas. Mesmo a
felicidade dos ricos pode estar condicionada a percep¢ao subjetiva de um padrio de
consumo compardvel ao de seus pares. Em relagdo a literatura sobre felicidade, ainda
sio poucos os estudos empiricos com o objetivo mais limitado de estudar os
determinantes do grau de satisfagio das familias com suas condiges materiais de
vida, até mesmo em importantes dominios da existéncia humana, tais como renda,
moradia, alimentagio e provisao de servigos publicos. Metodologicamente, a maioria
dos estudos existentes langa mao da informagio provida pela pesquisa de orgamentos
familiares de um pais para identificar as varidveis demogréficas e socioeconémicas que
explicam o padrio de respostas a uma pergunta do seguinte tipo: "Thinking now of
you household’s total income , from all sources and from all household members,
would you say that your household is able to make ends meet?". Em geral, existem
seis respostas possiveis, variando de "with great difficulty” a "very easily". Exemplos
de trabalhos nesta linha s3o Layte ez a/. (2001) e Russell e Whelan (2004) com dados
de paises da Uniao Europeia (UE). Um resultado bastante comum ¢ a significAncia
do efeito de medidas relativas de renda e privagio de resultados.

3 BASE DE DADOS

Esta se¢io descreve e analisa preliminarmente os dados, bem como explica a
construgao das varidveis incluidas no modelo econométrico.

3.1 POF DE 2002-2003

A base de microdados usada neste trabalho ¢ resultado da POF de 2002-2003
produzida pelo IBGE." Esta pesquisa langa mio de questiondrios com perguntas
bastante detalhadas sobre a estrutura de consumo, gastos e rendimentos do universo
das familias brasileiras, permitindo tracar um perfil de sua qualidade de vida nas
dimensdes relativas a satisfagao de suas necessidades materiais. A POF de 2002-2003
tem seis questiondrios. O primeiro investiga as condi¢des objetivas de habitagao das
familias e as caracteristicas pessoais de seus membros, tais como idade, sexo, cor,
educagdo e religiao. O segundo e o terceiro tratam das diferentes categorias de
despesas coletivas das familias, incluindo um inventdrio de bens durdveis. O quarto
aborda as diferentes categorias de despesas individuais dos membros das familias,
incluindo perguntas sobre acesso a cartdao de crédito, cheque especial e seguro-sadde.
O quinto mapeia a totalidade dos recursos correntes — monetdrios e nio-monetdrios —

1. Duas outras POFs foram realizadas anteriormente em 1987-1988 e 1995-1996.
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de todos os membros das familias.” O sexto examina a avaliagio das familias sobre
alguns aspectos importantes de suas condigoes de vida, tais como suficiéncia da renda,
quantidade e qualidade do alimento consumido, condi¢des de habitagao, provisao de
servigos publicos e ocorréncia de estresse financeiro. Este questiondrio, existente
apenas na POF de 2002-2003, prové a informagio necessdria para a constru¢ao de
indicadores objetivos e subjetivos de qualidade de vida em importantes dominios da
existéncia humana.

unidade de observagio usada na parte empirica deste trabalho corresponde ao
A unidade de ob ¢ d t deste trabalh d
conceito de familia usado na POF. A amostra total da POF de 2002-2003 consiste de
. amilias, envolvendo todo o territério nacional, inclusive dreas rurais.
48.568 famil lvendo todo o territ I, incl A POF
efine familia como uma unidade de consumo residente em domicilios particulares
define famil dade d dent d 1 ticul
permanentes. A unidade de consumo, por sua vez, é definida como um morador ou
grupo de moradores que compartilham a mesma fonte de alimentagdo e/ou as despesas
. 3 . - . -
de moradia.” Mais de uma familia pode ser encontrada num mesmo domicilio.

O tempo da pesquisa foi de 12 meses, de forma a capturar o efeito de flutuagoes
sazonais nos orgamentos familiares. A POF de 2002-2003 foi realizada entre julho de
2002 e junho de 2003. Cada familia reporta o valor das receitas e despesas relativas a
um periodo de referéncia, o qual antecede imediatamente a data do inicio da pesquisa
na familia. Despesas com bens que diferem em valor unitdrio e frequéncia de
aquisi¢io requerem perfodos de referéncia distintos para otimizar a precisio da
informagdo, razao pela qual sao estabelecidos quatro periodos: sete dias, 30 dias, 90
dias e 12 meses. O periodo de referéncia dos rendimentos é 12 meses. Como as
familias podem ser entrevistadas em momentos diferentes ao longo da pesquisa, seus
periodos de referéncia para uma mesma despesa ou rendimento em geral nio
coincidem. Logo, é preciso anualizar e expressar todos os valores aos precos vigentes
numa data referencial, corrigindo assim o efeito distorcivo da inflagzo.

3.2 ANALISE PRELIMINAR DOS DADOS

Esta subse¢do descreve a construgao das varidveis dependentes e explicativas incluidas
no modelo econométrico e, além disso, traz uma andlise preliminar dos dados através
das tabulagbes cruzadas apresentadas nas tabelas 1.A-H, 2.A-H e 3.A-H. Cada letra
faz referéncia a um diferente indicador parcial de qualidade de vida. Por exemplo, as
tabelas 1.A, 2.A e 3.A referem-se ao indicador de suficiéncia de rendimentos,
enquanto as tabelas 1.B, 2.B e 3.B referem-se ao indicador de quantidade de
alimento. A primeira linha de cada tabela mostra a distribui¢ao das familias da
amostra total entre as diferentes categorias do indicador referente a tabela. As demais
linhas das tabelas 1.A-H mostram como as familias classificadas em cada categoria de
um indicador qualquer sio distribuidas entre as diferentes categorias do indicador
referente a tabela. Por exemplo, a segunda linha da tabela 1.A mostra como as

2. Recursos ndo-monetarios sdo especialmente importantes para as condicdes de vida das familias de baixa renda.

3. Na raiz desta definicao de familia esta o proprio objetivo da POF de prover informacdo sobre a estrutura orcamentaria
da populagéo brasileira. Ja os censos demograficos e outras pesquisas domiciliares realizadas pelo IBGE definem familia
como um grupo de pessoas ligadas por lagos de parentesco, dependéncia doméstica ou normas de convivéncia, sem
referéncia explicita aos gastos e rendimentos de seus membros. Na pratica, contudo, estes dois conceitos de familia séo
praticamente coincidentes.
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familias que avaliam seu alimento como normalmente nao suficiente (categoria do
indicador de quantidade de alimento) sao distribuidas entre as categorias do
indicador de suficiéncia de rendimentos (indicador referente a tabela). As demais
linhas das tabelas 2.A-H e 3.A-H mostram como as familias classificadas em cada
categoria de uma varidvel explicativa qualquer sio distribuidas entre as diferentes
categorias do indicador referente a tabela. Por exemplo, a segunda linha da tabela 2.A
mostra como as familias com renda corrente abaixo do primeiro quartil (categoria da
varidvel explicativa renda corrente) sdo distribuidas entre as categorias do indicador
de suficiéncia de rendimentos (indicador referente a tabela 2.A).

3.2.1 Variaveis dependentes

O modelo /logit ordenado ¢ estimado para nove varidveis dependentes, cada uma
correspondendo a um indicador parcial de qualidade de vida reportado pelas familias
no Questiondrio 6 da POF de 2002-2003, intitulado Avaliagao das Condigoes de Vida.
Cada indicador mede a qualidade de vida numa dimensdo especifica da existéncia
humana e nio a qualidade de vida como um todo. Além disso, estes indicadores podem
ser medidas objetivas ou subjetivas de qualidade de vida. Indicadores objetivos sao
medidas de resultados avaliados sem influéncia do julgamento de valor das familias
quanto 2 sua suficiéncia ou adequagdo, tais como o ndmero de servigos publicos
disponiveis e o nimero de estresses financeiros incorridos pela familia. Indicadores
subjetivos sao medidas do grau de satisfagao das familias com os resultados efetivamente
alcangados, tais como as avaliagdes subjetivas de rendimentos, quantidade e tipo de
alimento consumido. E bastante conveniente dispor de medidas objetivas e subjetivas
de resultados num mesmo dominio da existéncia humana. Isto permite testar se a
avaliagao subjetiva das familias reflete unicamente suas condigdes objetivas ou se sao
influenciadas por fatores culturais e psicolégicos. No entanto, salvo o dominio das
condi¢oes de moradia, para o qual existe uma pergunta objetiva e outra subjetiva no
questiondrio, ndo foi possivel contar em outros dominios com tao rica informagao.
Segue adiante a lista das varidveis dependentes:

Indicador subjetivo de suficiéncia da renda

Indicador subjetivo do grau de satisfagao da familia com seus rendimentos, reportado
pela pessoa de referéncia da familia através da resposta a seguinte pergunta do
questiondrio: "Na sua opinido, a renda total de sua familia permite que vocé(s)
leve(m) a vida até o fim do més com: (1) muita dificuldade; (2) dificuldade; (3)
alguma dificuldade; (4) alguma facilidade; (5) facilidade; (6) muita facilidade".
Denotando por y este indicador, segue que y = 1 se a resposta ¢ a alternativa 1, y = 2
se a resposta é a alternativa 2 e assim sucessivamente. 1rata-se, portanto, de uma
varidvel categérica ordinal com seis possiveis valores em ordem crescente de satisfagio
com a renda ou, equivalentemente, em ordem decrescente de dificuldade com a
renda. A primeira linha da tabela 1.A mostra que uma propor¢io expressiva da
amostra total — em torno de 29% — reporta muita dificuldade (y = 1), enquanto um
pouco mais de 85% reportam pelo menos alguma dificuldade (y £ 3). Por outro lado,
apenas 4,7% das familias reportam facilidade (y = 5), enquanto um ndmero irrisério
reporta muita facilidade (y = 6). Desnecessdrio dizer que as familias brasileiras nao
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estdo, em geral, satisfeitas com suas rendas. O que explica este resultado? Insuficiéncia
de renda apenas? Ou existem outras varidveis que contribuem para explicar a
percepgao negativa das familias brasileiras acerca da suficiéncia de suas rendas?

A tabulagdo cruzada na tabela 1.A sugere que o indicador de suficiéncia da renda
apresenta um desempenho sensivelmente pior que os demais indicadores de qualidade
de vida. Uma evidéncia deste resultado ¢ que a propor¢ao de familias reportando pelo
menos alguma dificuldade com seus rendimentos (y £ 3) situa-se num patamar elevado
mesmo entre as familias classificadas na categoria de melhor desempenho dos outros
indicadores. Por exemplo, no caso dos indicadores subjetivos, a propor¢ao de familias
reportando pelo menos alguma dificuldade com seus rendimentos (y £ 3) situa-se um
pouco acima de 75% entre as familias que avaliam a quantidade de alimento como
"sempre suficiente” e em torno de 80% entre as familias que avaliam suas condi¢oes de
moradia como "boas". Esta propor¢ao cai para aproximadamente 64% entre as familias
que avaliam a qualidade do alimento como "sempre do tipo que quer”, embora ainda
num patamar elevado. Logo, os dados da POF de 2002-2003 indicam que as familias
brasileiras estao muito menos satisfeitas com suas rendas do que com outros aspectos de
suas condi¢oes de vida. O mesmo se repete de forma ainda mais acentuada com os
indicadores objetivos. Mais de 75% das familias sem qualquer estresse financeiro e das
familias sem qualquer problema no domicilio (condigdes objetivas de moradia)
reportaram pelo menos alguma dificuldade com suas rendas (y < 3), chegando esta
propor¢ao ao patamar de 83% entre as familias classificadas da melhor categoria dos
indicadores de provisio de servigos publicos. A conclusio é ébvia e nio de todo
surpreendente: o grau de satisfagdo das familias brasileiras com seus rendimentos
depende da satisfagio de um leque de necessidades mais amplo que o das necessidades
consideradas bdsicas, tais como alimentagio e moradia.

Indicador subjetivo de quantidade do alimento

Indicador subjetivo do grau de satisfagao da familia com a quantidade de alimento
consumido, reportado pela pessoa de referéncia da familia através da resposta 2
seguinte pergunta do questiondrio: "Das afirmativas a seguir, qual ¢ a que descreve
melhor a quantidade de alimento consumido por sua familia? (1) normalmente nao ¢é
suficiente; (2) as vezes nao ¢ suficiente; (3) é sempre suficiente". Denotando por y este
indicador, segue que y = 1 se a resposta é a alternativa 1, y = 2 se a resposta ¢ a
alternativa 2 e y = 3 se a resposta ¢ a alternativa 3. Trata-se, portanto, de uma varidvel
categérica ordinal com trés possiveis valores em ordem crescente de satisfagao com a
quantidade de alimento consumido. A primeira linha da tabela 1.B mostra que
aproximadamente a metade das familias da amostra total — em torno de 51,3% —
avalia sua quantidade de alimento consumida como "sempre suficiente” (y = 3). Na
outra metade que manifesta alguma insatisfagao, a maior parte — em torno de 35,3%
da amostra total — avalia como "as vezes nao ¢ suficiente” (y = 2), enquanto a menor
parte — apenas 13,4% da amostra total — avalia como "normalmente nio ¢ suficiente”
(y = 1). Este resultado ¢ consistente com a principal conclusao da tabulagao cruzada
para suficiéncia da renda na tabela 1.A, segundo a qual as familias brasileiras
consideram sua restri¢ao de renda mais severa que sua restri¢io de alimentos. Outro
resultado relevante é que a grande maioria — em torno de 89% — das familias que
estao bastante satisfeitas com a qualidade do alimento consumido, classificando-o
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como "sempre do tipo que quer’, assim também se manifestam no caso da
quantidade do alimento, avaliando-o como "sempre suficiente" (y = 3).

Indicador subjetivo de qualidade do alimento

Indicador subjetivo do grau de satisfagdo da familia com a qualidade (tipo) do
alimento consumido, reportado pela pessoa de referéncia da familia através da
resposta a seguinte pergunta do questiondrio: "Das afirmativas a seguir, qual é a que
descreve melhor o tipo de alimento consumido por sua familia? (1) sempre do tipo
que quer; (2) nem sempre do tipo que quer; (3) raramente do tipo que quer".
Denotando por y este indicador e definindo-o em ordem crescente de satisfagao,
segue que y = 1 se a resposta é a alternativa 3, y =2 searesposta éa alternativa 2 e y =
3 se a resposta ¢ a alternativa 1. Trata-se, portanto, de uma varidvel categérica ordinal
com trés possiveis valores em ordem crescente de satisfagio com a qualidade do
alimento. Como a pergunta da POF se refere ao tipo do alimento, é natural
interpretar este indicador como uma medida da qualidade do alimento. A primeira
linha da tabela 1.C mostra que apenas 1/4 das familias da amostra estd plenamente
satisfeita com a qualidade do alimento consumido, enquanto mais da metade das
familias — em torno de 57% — manifesta uma insatisfacgio moderada, avaliando-o
como "nem sempre do tipo que quer” (y = 2). Uma propor¢ao menor, embora ainda
significativa, de familias — em torno de 18% — avalia a qualidade do alimento como
"raramente do tipo que quer'. Comparando estes resultados com as tabula¢oes
cruzadas para suficiéncia da renda e quantidade de alimento nas tabelas 1.A e 1.B,
respectivamente, ¢ evidente que o grau de satisfagao das familias com a qualidade do
alimento supera o grau de satisfagdo com a renda, embora fique abaixo do grau de
satisfagio com a quantidade de alimento. Consistente com estes resultados, a tabela
1.C mostra ainda que menos da metade das familias que avaliam a quantidade do
alimento consumido como "sempre suficiente” também avaliam sua qualidade como
"sempre do tipo que quer’, enquanto na tabela 1.B aproximadamente 89% das
familias que avaliam a qualidade como "sempre do tipo que quer" também avaliam a
quantidade como "sempre suficiente”. A conclusio é que as familias brasileiras
priorizam a garantia da quantidade minima de alimento requerido para sua
sobrevivéncia, ficando sua qualidade como objeto secunddrio de preocupagio.
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Indicador subjetivo de condi¢des de moradia

Indicador subjetivo do grau de satisfacio da familia com as condi¢bes de moradia,
reportado pela pessoa de referéncia da familia através da resposta a seguinte pergunta
do questiondrio: "As condi¢des de moradia de sua familia sio: (1) boas; (2)
satisfatérias; (3) ruins”. Denotando por y este indicador e definindo-o em ordem
crescente de satisfagdo, segue que y = 1 se a resposta ¢é a alternativa 3, y=2sea
resposta ¢ a alternativa 2 e y = 3 se a resposta ¢ a alternativa 1. Trata-se, portanto, de
uma varidvel categérica ordinal com trés possiveis valores em ordem crescente de
satisfagdo com as condigdes de moradia. A primeira linha da tabela 1.D mostra que
uma maioria expressiva das familias — em torno de 85% — considera suas condigoes
de moradia boas ou satisfatérias (y 2 2). Melhor que isto, quase a metade das familias
— em torno de 48% — consideram estas condigbes boas (y = 3). No entanto, uma
propor¢ao em torno de 15% das familias — pequena, mas ainda significativa — as
consideram ruins (y = 1). Como acontece com os indicadores de quantidade e de
qualidade do alimento, ¢ de forma ainda mais acentuada, as familias avaliam mais
satisfatoriamente suas condi¢oes de moradia do que a suficiéncia de seus rendimentos.
Parece novamente que a insatisfagio das familias com seus rendimentos estd
frouxamente relacionada a capacidade de satisfagao de suas necessidades bdsicas.

Outro resultado interessante da tabela 1.D ¢ que o grau de satisfagao das familias
com suas condi¢bes de moradia (condicbes subjetivas de moradia) ¢ fortemente
influenciado pelas condigbes objetivas de moradia (medidas pelo nimero de
problemas no domicilio). Entre as familias que nio reportam qualquer problema no
domicilio, uma propor¢ao de apenas 1,5% avalia suas condi¢bes de moradia como
ruins, enquanto uma propor¢ao de quase 75% avalia estas condi¢bes como boas. A
ocorréncia de apenas um problema levanta para 5,5% a avaliagdo como ruim e
derruba para 56% a avaliagio como boa. A partir dai, a ocorréncia de um problema
adicional tem um efeito significativo — com tamanho médio de 10% - sempre
positivo sobre a avaliagio ruim e sempre negativo sobre a avaliagdo boa.

Indicador objetivo de condic6es de moradia

Indicador objetivo das condigbes de moradia da familia, construido a partir da
resposta da pessoa de referéncia da familia a seguinte pergunta do questiondrio: "Hd
algum dos seguintes problemas no seu domicilio? Pouco espago; rua ou vizinhos
barulhentos; casa escura; telhado com goteira; fundagio, paredes ou chao dimidos;
madeira das janelas, portas ou assoalhos deteriorados". O indicador y ¢ definido como
o ndmero destes problemas listados no domicilio da familia. Como existem seis tipos
de problemas, segue que y = 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6. Dois outros problemas listados no
questiondrio — polui¢do ou problemas ambientais e violéncia — s3o ignorados porque
nio dizem respeito estritamente as condigoes internas da moradia. A primeira linha
da tabela 1.E mostra que quase a metade das familias da amostra — em torno de 46%
— reporta no méximo um problema na moradia (y < 1). Uma propor¢io significativa
de familias, chegando a quase 1/4, reporta nenhum problema no domicilio (y = 0).
Estes ndmeros sao consistentes com os resultados encontrados na tabula¢ao cruzada
para condigdes subjetivas de moradia.
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Indicador objetivo de ocorréncia de estresse financeiro

Indicador objetivo de ocorréncia de estresse financeiro na familia, construido a partir da
resposta da pessoa de referéncia da familia & seguinte pergunta do questiondrio: "Nos
tltimos 12 meses sua familia atrasou o pagamento de alguma das seguintes despesas?
(1) aluguel ou prestagio da casa ou apartamento; (2) despesas com dgua, eletricidade,
gds etc.; (3) pagamento de prestagio de bens ou servigos adquiridos”. Por definigo,
estresse financeiro ocorre no caso de atraso no pagamento de qualquer uma das trés
despesas listadas acima. O indicador y é uma varidvel bindria com valor y = 1 se ocorreu
estresse financeiro e y = 0 caso contrdrio. A primeira linha da tabela 1.F mostra que
quase a metade das familias da amostra — em torno de 47% — ndo sofreu qualquer tipo
de estresse financeiro (y = 0). Este fato contrasta fortemente com a evidéncia na tabela
1.A de que uma proporgao superior a 85% das familias reporta alguma dificuldade com
seus rendimentos. Afinal, parece trivial conjecturar que renda insuficiente seja a causa
principal de atraso no pagamento de obrigagoes. Num nivel mais desagregado, ¢é
esclarecedor que as familias reportando alguma dificuldade com a renda sejam
igualmente distribuidas entre ocorréncia ou nao de estresse financeiro, enquanto 2/3
das familias com alguma facilidade nio reportem ocorréncia. A conclusio ¢ que o grau
de dificuldade com a renda parece estar longe de explicar inteiramente o indicador de
ocorréncia de estresse financeiro, apesar de seu efeito significativo sobre o mesmo. Isto
ndo ¢ tdo surpreendente: afinal, a probabilidade de atraso no pagamento de aluguel,
prestagdes ou servigos depende nio apenas do tamanho da renda, mas também do
tamanho dos gastos da familia, os quais por sua vez tendem a aumentar diretamente
com a renda. Desta forma, é apressado concluir que a ocorréncia de estresse financeiro
seja mais provdvel sobre as familias mais pobres. Familias ricas perduldrias e endividadas
poderiam ser igualmente provdveis de atravessar estresse financeiro. Este resultado
preliminar da tabulagio cruzada ¢ corroborado pelos resultados econométricos da se¢ao
4 e estd em linha com a evidéncia em Gary (2007) de que nio existe uma
correspondéncia significativa entre os niveis de pobreza e de estresse financeiro das
familias australianas.

Pode-se argumentar que indicadores de estresse financeiro nio devem ser
tratados como medidas parciais de qualidade de vida, uma vez que nio avaliam o grau
de satisfagio das necessidades em qualquer dominio da existéncia humana. No
entanto, optou-se pelo contrdrio neste trabalho por duas razoes: 2) é amplamente
difundido que estresse financeiro pode ter efeitos psicoldgicos bastante adversos sobre
as familias, influenciando negativamente sua qualidade de vida; e &) estudos
empiricos com dados de outros pafses mostram que o efeito da renda sobre a
probabilidade de estresse financeiro é menos expressivo que sobre indicadores mais
tradicionais de qualidade de vida, razdo pela qual ¢ interessante verificar se 0 mesmo
ocorre com as familias brasileiras.

Indicador objetivo de nivel de estresse financeiro

Indicador objetivo do nivel de estresse financeiro atravessado pela familia, construido
a partir da resposta da pessoa de referéncia da familia & seguinte pergunta do
questiondrio: "Nos dltimos doze meses sua familia atrasou o pagamento de alguma

das seguintes despesas? 1) aluguel ou prestagio da casa ou apartamento; 2) despesas
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com dgua, eletricidade, gds etc.; 3) pagamento de prestagio de bens ou servigos
adquiridos". Por defini¢ao, estresse financeiro ocorre no caso de atraso no pagamento
de qualquer uma destas trés despesas listadas. O indicador y é definido com o niimero
de casos de estresse financeiro incorridos pela familia. Como existem trés casos
possiveis, segue que y = 0, 1, 2, 3. Ao contrdrio do indicador de ocorréncia de estresse
financeiro, analisado acima, o indicador de nivel de estresse financeiro informa nao
apenas a ocorréncia de estresse financeiro, como também fornece uma medida de sua
extensao. A primeira linha da tabela 1.G mostra que, na metade das familias sofrendo
algum estresse financeiro, a maior parte — em torno de 29,1% — sofre apenas um tipo
de estresse (y = 1), enquanto uma pequena propor¢io de apenas 3,3% sofre os trés
tipos. E notério na tabela 1.G que, mesmo entre as familias reportando muita
dificuldade com a renda, apenas 4,5% delas acusam os trés casos de estresse
financeiro. Esta propor¢ao cai monotonicamente com o aumento do grau de
satisfagdo com a renda, chegando a apenas 0,4% entre as familias com muita
facilidade. Para todas as categorias do indicador de suficiéncia da renda, as familias
com estresse financeiro tém maior probabilidade de sofrerem apenas um caso.

Indicador objetivo restrito de provisao de servicos publicos

Indicador objetivo de provisao de servigos publicos para a familia, construido a partir
da resposta da pessoa de referéncia da familia A seguinte pergunta do questiondrio:
"Como avalia as condi¢des de moradia em relagdo a: servigo de dgua; coleta de lixo,
iluminagdo de rua; drenagem/escoamento da dgua da chuva; fornecimento de energia
elétrica”. Existem trés respostas alternativas para cada servigo: "bom", "ruim" e "nao
tem". A varidvel dependente y ¢ definida como o ndmero de servigos publicos listados
que foram providos para a familia, onde um servico é considerado provido quando
classificado como bom ou ruim. Como existem cinco servicos listados no
questiondrio, segue quey = 0, 1, 2, 3, 4, 5. A primeira linha da tabela 1.H mostra que
os cinco servigos publicos listados no questiondrio sao providos para mais da metade
das familias da amostra total. Em torno de 1/4 das familias carece de no médximo um
servi¢o. Por outro lado, uma propor¢ao pequena de 4,5% das familias, embora ainda
relevante, nio ¢ provida com qualquer um dos servicos. Numa certa medida, estes
fatos contrastam com a evidéncia na tabela 1.A de que aproximadamente 85% das
familias reportam pelo menos alguma dificuldade com a renda. Logo, como todos os
servigos listados no questiondrio podem ser considerados bdsicos, é reforcado o
argumento de que a insatisfagdo das familias brasileiras com seus rendimentos nao
decorre principalmente do nio atendimento de suas necessidades mais fundamentais.
Coerente com este resultado, pode-se observar na tabela 1.H que o grau de satisfagao
com a renda ndo altera significativamente a distribui¢io das familias entre as
categorias do indicador de provisao de servigos publicos. Por exemplo, a proporg¢ao de
familias que s3o providas de 0 a 4 servigos declina menos que 5 pontos percentuais
(p.p.) entre as familias com dificuldade e muita facilidade. Satisfagaio com a renda
parece nio ser um bom previsor da provisio de servigos publicos. E digno de nota
que uma proporgao elevada de familias reportando facilidade com a renda carece de
pelo menos um servigo bésico, revelando mais uma vez que a ténue conexio entre
satisfagdo com a renda e o atendimento de necessidades bdsicas.
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Indicador objetivo ampliado de provisao de servicos publicos

Indicador objetivo de provisao de servigos publicos para a familia, construido a partir
da resposta da pessoa de referéncia da familia 4 seguinte pergunta do questiondrio:
"Como avalia as condi¢des de moradia em relagdo a: servigo de dgua; coleta de lixo,
iluminagao de rua; drenagem/escoamento da dgua da chuva; fornecimento de energia
elétrica”. Existem trés respostas alternativas para cada servico: bom, ruim e nio tem.
O indicador ¢ definido como y = 2A + B, com A + B + C = 5, onde A, B e C sio,
respectivamente, o nimero de servigos publicos avaliados como "bom", "ruim" e
"nio tem". Como existem cinco servigos listados no questiondrio, segue que y = 0, 1,
2, ..., 10. Por exemplo, y = 10 se todos os servigos foram classificados como bons e y =
5 se todos foram classificados como ruins. Ao contrdrio do indicador restrito, jd
analisado, o indicador ampliado incorpora a avalia¢ao de cada servigo como bom ou
ruim na medida da provisio total de servigos para a familia. E como se a provisio de
um servico avaliada como boa significasse uma "quantidade” maior do servigo que se
fosse avaliada como ruim. Neste sentido, o indicador ampliado é mais informativo
quanto a provisdo de servigos para a familia. Tabula¢bes cruzadas para este indicador
ndo sao apresentadas devido ao seu grande niimero de categorias.

3.2.2 Variaveis explicativas

As varidveis explicativas no trabalho podem ser divididas em quantitativas ou
categéricas. Varidveis quantitativas tém significado intrinseco. Diferentemente, cada
varidvel categérica divide as familias da amostra numa colegio finita de categorias.
Varidveis categéricas podem ser ordinais ou nominais. A diferenca entre os dois tipos
reside na existéncia de uma relagio ordinal entre as categorias de uma varidvel
ordinal. A préxima segao discute a motivagio tedrica e empirica por trds da selegao
das varidveis explicativas.

Varidveis como tamanho da familia e ndimero de criangas siao atributos ou
montantes referentes 2 unidade familiar como um todo. A maior parte das varidveis,
no entanto, diz respeito a caracteristicas pessoais dos membros da unidade familiar,
de forma que existe uma observagdo para cada pessoa diferente. Neste caso, como a
unidade amostral é a familia e no seus membros individuais, ¢ preciso decidir como
ponderar a informagio reportada pelos diferentes membros da familia para produzir
uma dnica observagao para a varidvel. Para alguns casos, como renda e consumo, usa-
se 0 somatério dos valores reportados por todos os membros da familia. Por exemplo,
a renda corrente da familia é a soma dos recursos auferidos por todos os seus
membros. Nos demais casos, optou-se por seguir a prética usual de definir o valor ou
categoria observada para cada familia como o da pessoa de referéncia indicada no
questiondrio da POF. Em geral, esta pessoa se confunde com o chefe da familia.

Variaveis demograficas e sociais

Idade. Categérica ordinal com seis categorias: menos que 20 anos, entre 21 e 30
anos, entre 31 e 40 anos, entre 41 e 50 anos, entre 51 e 60 anos, mais que 60 anos.

Género. Varidvel bindria. Homem ¢ a categoria de referéncia.
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Cor. Categérica nominal com cinco categorias: branca (referéncia), negra, parda,
amarela e indigena.

Religiao. Categdrica nominal com cinco categorias: catdlica (referéncia), protestante
tradicional, evanggélica, espirita e outras

Conjuge. Varidvel bindria. Sem conjuge ¢ a categoria de referéncia. Uma familia ¢é
classificada como sem cdnjuge quando nenhum membro se reporta como conjuge da
pessoa de referéncia. A POF nao distingue entre unifo civil e coabitagio.

Educagao. Categérica ordinal com seis categorias: sem instrugao, alfabetizado com
pouca instrugio, fundamental até a 4" série, fundamental completo, médio completo,
superior completo. Os 16 niveis de escolaridade na POF foram agrupados nestas seis
categorias.

Regiao. Categérica nominal com cinco categorias: SE (referéncia), NO, NE, CO,

SU.
Rural. Varidvel bindria. Area urbana ¢ a categoria de referéncia.

Tamanho da familia. Categdrica ordinal com seis categorias: 1, 2, 3, 4, 5, mais que
5. Tamanho da familia ¢ o nlimero total de pessoas, adultos e criangas.

Numero de criangas. Categérica ordinal com quatro categorias: 0, 1, 2, mais que 2.
Seguindo um padrao médio na literatura, define-se crianga como uma pessoa com
idade abaixo de 14 anos.

A andlise preliminar dos dados referentes ao indicador de suficiéncia dos
rendimentos na tabela 2.A mostra os seguintes fatos em relagio a propor¢ao de familias

reportando muita dificuldade (y = 1) e pelo menos alguma dificuldade (y < 3):

e crescem monotonicamente com o nivel de educa¢io e com a faixa etdria entre
os intervalos de 20-30 e 50-60 anos;

e maijores para familias negras, pardas e indigenas que para familias brancas e
amarelas (em torno de 35% das familias negras e pardas reportam muita
dificuldade, enquanto esta propor¢ao chega a 45% para familias indigenas);

e maiores para familias evangélicas e menores para familias protestantes e
espiritualistas;

e familias reportando muita dificuldade chegam a quase 40% no Nordeste,
enquanto esta propor¢ao é de apenas 15% no Sudeste; e

e menores para familias residentes nas dreas rurais.

Variaveis econdmicas e financeiras

Renda corrente. Varidvel quantitativa, cuja defini¢ao este trabalho busca refletir, o
mais fielmente possivel, a totalidade dos recursos correntes, monetdrios e nao-
monetdrios, a disposigdo dos membros da unidade familiar. Isto nio ¢ possivel com
precisao devido a indisponibilidade de informagao estatistica sobre importantes fontes
adicionais de recursos, tais como provisio de bens publicos, produ¢io doméstica e
transferéncias privadas. Na melhor das hipdteses, tal informagio ¢ de baixa qualidade.
A renda observada para cada familia é a soma das receitas correntes, monetdrias e nao-
monetdrias, de todos os seus membros, liquidos de impostos e contribuigoes
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previdencidrias publicas compulsérias. Cinco questdes sao relevantes neste cdlculo.
Primeiro, conforme procedimento usual, despesas com sadde sio tratadas como
choques negativos na renda e, portanto, deduzidas da renda total. Segundo, despesas
com aluguel de imével residencial também sao deduzidas da renda total. Uma
alternativa a este procedimento ¢ adicionar o valor estimado do aluguel do imével
préprio residencial a renda total. Terceiro, as receitas monetdrias englobam
rendimentos do trabalho e do capital (juros, dividendos, aluguéis e lucros), bem
como aposentadorias privadas, pensdes, transferéncias governamentais (renda
minima, bolsa escola, etc.) e receitas esporddicas.’ A razio pela qual as receitas
esporddicas foram incluidas no cdlculo da renda corrente é que um importante
objetivo do trabalho ¢ separar e comparar os efeitos de choques transitérios e
permanentes na renda corrente sobre os indicadores de qualidade de vida. Familias
com renda negativa — 15,3% da amostra total — foram excluidas da anilise
econométrica na se¢io 4 adiante.

Fonte de renda. Categérica nominal com 12 categorias: emprego privado
(referéncia), emprego publico, emprego doméstico, emprego tempordrio rural,
empregador, conta-propria, subsisténcia (produgﬁo para consumo préprio),
aposentadoria, transferéncias, aluguel de imdveis, rendimentos financeiros e outras
fontes.” Como cada membro da familia pode ter mais de uma fonte de recursos, a
fonte de renda da familia é a fonte de renda de sua pessoa de referéncia com o maior
valor reportado.’

Fonte adicional de renda da pessoa de referéncia. Varidvel bindria que determina se a
pessoa de referéncia possui outra fonte de renda além da principal.

Fonte adicional de renda além da pessoa de referéncia. Varidvel bindria que
determina se existe outro membro da familia com fonte de renda além da pessoa de
referéncia.

Consumo de bens nao-durgveis. Varidvel quantitativa, definida como a soma de todas as
despesas individuais e coletivas com bens de consumo nao-durdveis na unidade familiar.
As principais categorias de consumo sao alimentagao, vestudrio e transporte.

Consumo de bens duriveis. Varidvel quantitativa, definida como a combinacio
q ¢
linear (1//)3 w1, de um conjunto de / (/ = 32) indicadores /, de propriedade de bens
durdveis listados no inventdrio de despesas coletivas da POF, onde /= 1 se a familia
. ;. 7 . 7 H
possui 0 bem e /= 0, caso contririo.” O coeficiente w, para cada bem j é o inverso da
proporgio de familias na amostra que o possuem. Quanto maior w, menor a
propor¢ao de familias possuindo o bem j e, portanto, maior a for¢a sugestiva da
. . . . 8 , 1. , e,
propriedade deste bem como indicador de riqueza.” O indice de bens durdveis ¢

4. Receitas esporadicas sdo entradas tempordrias de recursos que ndo decorrem da alienacdo de ativos ou da formacao
de passivo, tais como ganhos de loterias, prémios e indenizacdes, herancas e doacdes, restituicdes fiscais e saques do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS).

5. Transferéncias incluem transferéncias publicas (renda minima, bolsa escola etc.) e transferéncias privadas (pensdo
alimenticia, doacdes etc.).

6. Por exemplo, caso a pessoa de referéncia da familia receba uma aposentadoria superior ao rendimento auferido numa
ocupagao de conta-propria, entdo a fonte principal de recursos observada para esta familia é aposentadoria.

7. Este método de ponderacdo é usual na literatura sobre indices de privacdo material de resultados.

8. E claro que a posse de um bem incomum pode significar apenas preferéncias exéticas e ndo maior afluéncia.
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usado como proxy para o consumo de bens durdveis, uma vez que este ¢ definido
como o fluxo de servicos provido pelo estoque destes bens.

Residéncia alugada. Varidvel bindria.
Automével. Varidvel bindria.

Riqueza financeira. Varidvel bindria. Uma familia tem riqueza financeira quando um
de seus membros reporta um dos seguintes fatos: @) recebimento de juros ou
dividendos; e 4) depdsitos ou resgates em aplicagoes financeiras.

Acesso a crédito. Varidvel bindria. Uma familia tem acesso a crédito quando um de
seus membros reporta um dos seguintes fatos: 2) propriedade de cartdo de crédito ou
cheque especial; 4) pagamento de amortizagao, juros ou seguro sobre empréstimo; c)
contratagio de empréstimos; ) recebimento de rendimentos financeiros (dividendos
e juros); e e) depdsitos ou resgates em aplicacoes financeiras.

Plano de sadde. Varidvel bindria. Uma familia tem plano de saide quando um de
seus membros reporta titularidade ou despesa com plano de saide.

A andlise preliminar dos dados referentes ao indicador de suficiéncia dos
rendimentos na tabela 3.A mostra os seguintes fatos em relagio a propor¢ao de familias

reportando muita dificuldade (y = 1) e pelo menos alguma dificuldade (y < 3):

e crescem com a renda, consumo de bens nao-durdveis e estoque de bens
durdveis;

e menores para familias com imével préprio, veiculo, riqueza financeira, crédito
e plano de satde;

e maiores para familias com fonte adicional de renda;
e crescem com o numero de criancas e o nimero de membros da familia;

e maiores para empregados domésticos, trabalhador rural e para consumo
préprio e menores para empregados pablicos e empregadores.

4 ESTRATEGIA EMPIRICA

Um modelo /logit ordenado ¢ estimado para medir o efeito ceteris paribus dos
regressores sobre a distribui¢ao de probabilidade de cada um dos indicadores de
qualidade de vida listados na se¢do anterior. Este modelo especifica a seguinte
distribui¢do de probabilidade acumulada para um indicador qualquer y (varidvel
dependente), o qual ¢ uma varidvel categérica ordinal com /V categorias em ordem
crescente ou decrescente de desempenho:

Pr[y<jlx]=A(a, =+B) , j=12,..N -1

Pr[y<N|x]=1
onde a@ = (o, < &, < O, , O, < ... < O, ) é o vetor de pontos de corte,
X = (%,,.0Xpe.,X,) € 0 vetor-linha de K regressores, B = (B, ..., B, ..., B € o vetor-

ipea texto para discussao | 1437 | nov. 2009 25



coluna de coeficientes e A(z) ¢ a distribui¢do de probabilidade acumulada logistica,
definida como

A(z) _ CXP(Z)

- 1+exp(z)

Estimadores de mdximo-verossimilhan¢a condicional para o e B possuem as
propriedades assintSticas desejéveis. Uma estimativa consistente do efeito ceteris
paribus do regressor k sobre a distribui¢ao do indicador y ¢ dada pela expressao

Pr[yﬁj|x+}—l)r[y£j|x]:/\(aj —x+[3)—/\(ocj —xB), j=12,.,N-1 (1)

onde o vetor x” é igual ao vetor x exceto pela mudanga no regressor 4. Este efeito nao
¢ linear nos regressores, uma vez que seu tamanho e sentido dependem nao apenas
dos coeficientes em B, mas também da realiza¢ao do vetor x.

Mais importante para o objetivo deste trabalho ¢ comparar o sentido e o
tamanho do efeito dos regressores sobre cada indicador. Para tanto, seguindo a
literatura empirica, ao invés da variacio absoluta da probabilidade acumulada,
calculada na expressio (1), é mais conveniente usar como medida de comparagao a
taxa de variagdo da odds, onde a fungio odds, por sua vez, é definida como

o Prsilx] Ao -xB)
Odds(]’x)_Pr[y>]'|x]_1_A(aj_xB),

i=1,2,.,N-1 2)

No caso da distribuigio logistica, pode-se provar que a taxa de variagio da odds
N . ., L. , 9
relativa a variagao Ax,= 1 numa varidvel quantitativa £ qualquer, ¢ dada por

odds(j;f)—odds(j;x)
odds(j;x)

=exp(-B,)-1, j=12,., N-1

A taxa de varia¢io da odds relativa a cada categoria de uma varidvel categérica
nominal ¢ calculada em relagio a categoria de referéncia. Por exemplo, no caso da
varidvel explicativa cor, as taxas de variagdo da odds das categorias preta, parda,
amarela e indigena sao calculadas em relagao a categoria branca, a qual ¢ a categoria
de referéncia da varidvel cor. Diferentemente, a taxa de variagio da odds relativa a
cada categoria de uma varidvel categérica ordinal é calculada em relagio a categoria
imediatamente inferior. Por exemplo, no caso da varidvel explicativa educago, a taxa
de variagdo da odds da categoria superior completo mede a variagao proporcional da
odds em relagdo a categoria médio completo, enquanto a taxa de variagio da odds da

oddy(j;x+)
odds (jix)

9 E comum estudos empiricos trabalharem, alternativamente, com a odts ratio, definida como
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categoria médio completo mede a variagio da odds em relagio A categoria
fundamental completo. A distribuicio logistica facilita bastante a comparacio entre
os efeitos marginais dos regressores sobre os indicadores, uma vez que, ao contrério de
outras distribuigbes, a taxa de variagao da odds independe da selegio de j e x.
Coincidentemente, esta distribui¢do também produziu o melhor ajustamento do
modelo aos dados no caso de todos os indicadores analisados no trabalho.

Como interpretar o sinal e o tamanho da taxa de variagio da odds em relagio a
cada um dos indicadores? Pela defini¢ao da fun¢io odds na expressao (2), uma taxa de
variagdo positiva (negativa) da odds indica um efeito positivo (negativo) da varidvel
explicativa sobre a probabilidade das familias reportarem valores mais baixos para um
indicador y. Consequentemente, se um valor mais elevado deste indicador sinaliza um
melhor desempenho do mesmo, no sentido de um aumento do nivel de qualidade de
vida, entdo a taxa de variacao da odds relativa a uma varidvel explicativa qualquer ¢
positiva (negativa) quando esta varidvel tem um efeito negativo (positivo) sobre o
desempenho do indicador. Este é o caso dos indicadores de suficiéncia da renda,
quantidade e qualidade do alimento, condi¢des subjetivas de moradia e provisao de
servicos publicos. Por outro lado, se um valor mais elevado deste indicador sinaliza um
pior desempenho do mesmo, no sentido de uma redu¢do do nivel de qualidade de vida,
entdo a taxa de variagio da odds relativa a uma varidvel explicativa qualquer ¢ positiva
(negativa) quando esta varidvel tem um efeito positivo (negativo) sobre o desempenho
do indicador. Este ¢ o caso dos indicadores de condigbes objetivas de moradia,
ocorréncia e nivel de estresse financeiro. Finalmente, cabe ainda ressaltar que o
tamanho do efeito de uma varidvel explicativa sobre o desempenho de um indicador ¢é
tanto mais forte quanto maior for o valor absoluto da taxa de variagao da odds.

5 RESULTADOS

Esta se¢do apresenta e discute os resultados produzidos pelo modelo /logit ordenado a
luz da teoria do bem-estar e de outros estudos empiricos. O objetivo central do
trabalho ¢ investigar o efeito da renda corrente e da renda permanente sobre o
desempenho dos indicadores de qualidade de vida. Para tanto, um mesmo conjunto
de especificacoes alternativas do modelo foi estimado para cada indicador (varidvel
dependente). Todas as especificagdes incluem pelo menos uma das trés varidveis
seguintes como regressor: renda corrente, consumo de bens nao-durdveis e consumo
de bens durdveis. Consumo ¢ usado como proxy para renda permanente.

Outra diferenga entre as especificagdes ¢ o conjunto de varidveis de controle.
Cada uma das tabelas 4.A-I apresenta o efeito da renda corrente e/ou do consumo —
de bens nio-durdveis e/ou de bens durdveis — sobre um diferente indicador de
qualidade de vida em todas as especificagoes alternativas do modelo: as especificagoes
I a VII na parte superior das tabelas nao incluem controles, salvo tamanho da familia
e nimero de criangas; as especificagdes VIII a XIV na parte intermedidria das tabelas
incluem como controles todas as varidveis demogrdficas e sociais listadas na subse¢ao
3.2.2; as especifica¢des XV a XXI na parte inferior das tabelas adicionam ainda como
controles todas as varidveis econdmicas e financeiras listadas na subsecio 3.2.2. Cada
uma das tabelas 5.A- apresenta todas as estimativas da especificagdo mais completa
do modelo — a especificagio XXI nas tabelas 4.A-1 — para um diferente indicador de
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qualidade de vida. Esta especifica¢io inclui como regressores a renda corrente, o
consumo de durdveis, o consumo de nao-durdveis e todas as varidveis de controle.

As tabelas 4.A-1 e 5.A-] reportam para cada regressor a estimativa do coeficiente
B, a estimativa da taxa de variagdo da odds, ou seja, a odds ratio menos 1, e o valor-p.
Estas tabelas também reportam a estimativa do efeito marginal de cada regressor
sobre a distribuigao de probabilidade acumulada Pr[y < j|x] do indicador y, onde os
regressores em x sao avaliados em suas modas ou medianas. Como explicado na segao
4, uma taxa de variagao positiva (negativa) da odds indica um efeito positivo do
regressor sobre o desempenho do indicador de qualidade de vida y quando um valor
mais elevado deste indicador sinaliza um pior (melhor) desempenho do mesmo. Para
toda especificagdo, também ¢é reportado o valor da estatistica pseudo-R? de
Nagelkerke a fim de medir a propor¢ao da variagao da varidvel dependente explicada
pelos regressores. Esta estatistica assume valores entre 0 e 1."

Embora seja estimado o efeito per capita da renda e do consumo, tamanho da
familia e nimero de criancas sio varidveis incluidas como regressores em todas as
especificacdes do modelo para controlar a existéncia de economias de escala e de
preferéncias heterogéneas dentro da unidade familiar. Resulta que os efeitos dessas
duas varidveis de controle sao sempre significativos sobre todos os indicadores de
qualidade de vida. Economias de escala reduzem a renda e a despesa com consumo
por membro da familia requerida para assegurar um dado nivel de bem-estar material
a medida que o tamanho da familia aumenta. Por exemplo, gastos com conserto de
televisao nao dobram quando um casal decide ter mais um filho. Necessidades
heterogéneas implicam, por exemplo, que familias diferentes na sua composicao entre
adultos e criangas demandem diferentes volumes de recursos para alcancar um dado
grau de satisfagao.

5.1 RENDA CORRENTE E RENDA PERMANENTE

A parte superior das tabelas 4.A-I mostram o efeito estimado da renda corrente e/ou
do consumo nas especificagdes I a VII, nas quais apenas o tamanho da familia e o
nimero de criangas sdo incluidos como controles. Em geral, renda corrente e
consumo tém um poder de explicagio bastante limitado sobre os indicadores de
qualidade de vida. A estatistica pseudo-R? fica em torno de 0,15 a 0,25 para os
indicadores de suficiéncia da renda, quantidade e qualidade do alimento, sofrendo
uma queda para menos de 0,15 no caso dos indicadores de condigbes de moradia e de
provisio de servigos publicos. No caso dos indicadores de estresse financeiro, a
pseudo-AR? nio chega a alcangar 0,05. Cabe observar que a taxa de variagdo da odds é
significativa e tem o sinal esperado em todas as regressdes. No entanto, ¢ preciso
cautela com estes resultados preliminares. Uma vez que apenas o tamanho da familia
e o numero de criangas sao incluidos como controles nas especificagoes 1 a VII,
varidveis relevantes omitidas podem estar enviesando para baixo as estimativas dos
coeficientes da renda e/ou do consumo, o que explicaria o baixo poder de explicagao
destas varidveis. Pela mesma razio — omissio de varidveis relevantes — nao ¢ possivel

10. Outras estatisticas pseudo-#2 foram calculadas com resultados qualitativamente idénticos.
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comparar os efeitos da renda e do consumo sobre os indicadores de qualidade de vida
diretamente a partir das especificacoes I a VII.

Para contornar o problema de varidveis omitidas, um exaustivo conjunto de
varidveis demogréficas e sociais ¢ introduzido nas especificacoes VIII a XIV do
modelo para cada um dos indicadores. Os resultados da estimacao destas
especificagdes sdo apresentados na parte intermedidria das tabelas 4.A-1. Em seguida,
varidveis econdmicas sio adicionalmente incluidas como controles nas especificagoes
XV a XXI. Os resultados da estimagao destas especificagdes sao apresentados na parte
inferior das tabelas 4.A-I. O uso exclusivo de controles sociais e demogréficos nas
especificagoes VIII a XIV permite avaliar seu poder de explicagio wvis-a-vis os
controles econdmicos adicionalmente incluidos nas especificagoes XV a XXI. Além
disso, no caso de uma eventual irrelevAncia dos controles econ6micos, sua inclusio no
modelo elevaria desnecessariamente o erro-padrao das estimativas dos coeficientes dos
demais regressores, razio pela qual ¢ conveniente ficar atento aos resultados
produzidos apenas com controles demogréficos e sociais. Trés grupos de resultados
s30 obtidos com a estimagdo das especificagoes VIII a XXI, os quais sao robustos em
relagao aos dois conjuntos de controles mencionados acima.

O primeiro conjunto de resultados refere-se ao tamanho, sinal e significincia do
efeito da renda corrente e/ou do consumo sobre os indicadores de qualidade de vida.
Nas especificagoes VIII e XV, as quais excluem o consumo de durdveis e de nio-
durdveis como regressores, o tamanho do efeito da renda corrente varia
consideravelmente entre os indicadores de qualidade de vida, embora sempre com
sinal correto, expressivo e significativo ao nivel de 1%. Praticamente o mesmo padrio
de resultados ocorre em relagio ao consumo de bens nio-durdveis nas especificagoes
IX e XVI, as quais excluem a renda corrente e o consumo de durdveis como
regressores, ¢ em relagio ao consumo de bens durdveis nas especificacoes X e XVII, as
quais excluem a renda corrente e o consumo de nio-durdveis como regressores. Isto
significa que um aumento da renda corrente ou da renda permanente — esta tltima
medida pelo consumo de bens nao-durdveis ou de bens durdveis — tem um efeito
marginal positivo sobre a qualidade de vida em diferentes dominios da existéncia
humana. A exce¢io € o efeito do consumo de bens nao-durdveis sobre os indicadores
de ocorréncia e nivel de estresse financeiro, o qual aparece com o sinal contrdrio ao
esperado, corroborando o fato de que estresse financeiro atinge indistintamente todas
as classes sociais. De certa forma, ndo ¢ surpreendente o efeito positivo da renda
corrente e da renda permanente sobre os indicadores de qualidade de vida. E natural
pensar numa relagio inequivocamente positiva, embora nio necessariamente linear,
entre renda e satisfagao das necessidades materiais. Afinal, quanto maior a renda, maior
a capacidade potencial de aquisi¢ao dos bens e servigos produzidos na economia.

Outra questao pertinente envolve verificar que indicadores de qualidade de vida
sio mais influenciados pela renda corrente do que pelo consumo e vice-versa. Para
tanto, examina-se nos resultados da estimagao das especificagdes VIII a X e das
especificagdes XV a XVII como as taxas de variagao da odds relativas a renda corrente
e/ou ao consumo variam entre os indicadores. Em geral, o efeito da renda corrente ¢é
relativamente maior sobre os indicadores de suficiéncia da renda, quantidade e
qualidade do alimento, embora qualquer afirmagio neste sentido deva ser tomada
com cautela devido a natureza distinta das varidveis dependentes. Por exemplo, o
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valor absoluto da taxa de variagio da odds relativa a renda corrente situa-se acima de
30% para o indicador de suficiéncia da renda, sofrendo uma leve queda em relagao
aos indicadores de quantidade e qualidade do alimento, uma queda moderada para
menos de 20% em relagdo aos indicadores de condi¢bes de moradia e provisao de
servigos publicos e uma forte queda para menos de 10% em relagio aos indicadores
de estresse financeiro. Praticamente este mesmo padrio de resultados é observado
quando se examina como a taxa de variagao da odds relativa ao consumo de bens nio-
durdveis varia entre os indicadores. Por outro lado, o valor absoluto da taxa de
variagao da odds relativa ao consumo de durdveis apresenta maior estabilidade entre os
indicadores, sé nao ficando acima de 25% no caso dos indicadores de estresse
financeiro, para os quais fica abaixo de 15%. Este ¢ mais um resultado apontando
para a conclusdo de que estresse financeiro é muito menos explicado por insuficiéncia
de recursos do que os demais indicadores de qualidade de vida. Parece que estresse
financeiro nio é mesmo um privilégio dos mais pobres. Também merece atencio o
fato de que o efeito do consumo de durdveis sobre os indicadores de condicoes de
vida e de provisdo de bens publicos é mais forte que o efeito da renda corrente e do
consumo de nao-durdveis. Por sinal, isto ndo ocorre em rela¢ao aos indicadores de
suficiéncia da renda, quantidade e qualidade do alimento, sobre os quais a renda
corrente e o consumo — de nio-durdveis e de durdveis — tém efeitos de tamanhos
muito préximos.

O segundo conjunto de resultados segue da comparagao entre os efeitos da renda
corrente ¢ do consumo sobre cada um dos indicadores de qualidade de vida. Pode-se
observar nas tabelas 4.A-I que, com excegao dos indicadores de nivel e ocorréncia de
estresse financeiro, o tamanho do efeito da renda corrente na especificagio VIII —
medido pelo valor absoluto da taxa de variagao da odds — é sempre menor que o
tamanho do efeito do consumo, tanto o de bens nao-durdveis na especificagao IX
como o de bens nio-durdveis na especificagio X. Este resultado ainda ¢ observado
quando varidveis econdmicas e financeiras sio adicionalmente incluidas como
controles nas especificagdes do modelo, embora neste caso o indicador de suficiéncia
da renda seja a tnica excegdo: o efeito da renda corrente na especificagao XV é menor
que o efeito do consumo de bens durdveis e de bens nio-durdveis nas especificagoes
XVI e XVII respectivamente. Se consumo ¢ um proxy razodvel para renda
permanente, entdo a conclusio imediata é que a renda permanente importa mais que
a renda corrente para explicar a qualidade de vida em diferentes dominios da
existéncia humana. Cabe ainda notar que este resultado ¢é vélido tanto para
indicadores objetivos como para indicadores subjetivos.

No caso dos indicadores de suficiéncia da renda, quantidade e qualidade do
alimento, ¢ curioso observar nos resultados da estimagao das especificagoes VIII a X e
das especifiagbes XV a XVII, apresentados nas tabelas 4.A-C, que o valor da pseudo-R?
¢ levemente maior quando a renda corrente — e nao o consumo de bens durdveis ou de
bens nao-durdveis — ¢ incluida exclusivamente como regressor no modelo além dos
controles. A principio, este fato sugere que aqueles indicadores sao mais bem explicados
pela variagao da renda corrente do que pela variagdo do consumo, a despeito do
tamanho relativamente menor do efeito da renda corrente. No entanto, isto ocorre
apenas porque o desvio-padrao amostral da renda corrente supera o do consumo numa
extensdo que confere a renda corrente maior poder de explicagdo, apesar do menor
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tamanho de seu efeito. A maior volatilidade da renda corrente é explicada, por sua vez,
pela suavizagio do consumo decorrente do amortecimento de choques na renda
corrente através do acesso das famfilias a0 mercado de crédito e outros mecanismos
sociais de suavizagao de consumo, tais como transferéncias privadas.

Trés argumentos ajudam a explicar o maior tamanho do efeito do consumo
sobre os indicadores de qualidade de vida em relagio a renda corrente. Primeiro, a
medida de renda corrente usada neste trabalho nao cobre a totalidade dos recursos
econdmicos a disposi¢ao das familias. Provisiao de bens publicos e transferéncias no-
monetdrias s3o fontes considerdveis de recursos, principalmente para familias de baixa
renda, com disponibilidade precdria de dados. Logo, comparado com a renda
corrente, consumo ¢ mais correlacionado com a totalidade dos recursos a disposi¢ao
das familias. Segundo, supondo a existéncia de mecanismos sociais para suavizagao do
consumo no tempo, ¢ razodvel que as diferentes categorias de gastos com consumo
dependam mais da renda permanente que da renda corrente, 0 mesmo acontecendo
entdo com os indicadores de qualidade de vida em diferentes dominios da existéncia
humana. Terceiro, no caso especifico do indicador de suficiéncia da renda, a pergunta
da POF se refere explicitamente ao grau de satisfagiao da familia com a renda média
nos 12 dltimos meses, enquanto a medida de renda corrente usada como varidvel
explicativa na estima¢io do modelo refere-se a renda do tltimo més. Logo, supondo
um grau razogvel de suavizagdo do consumo no tempo, consumo deve estar mais
correlacionado a renda média nos ultimos 12 meses do que a renda corrente,
explicando assim seu maior efeito sobre o indicador de satisfagio com a renda.

Na raiz da discussio sobre a relevAncia da renda corrente vis-d-vis a renda
permanente, estd o efeito diferenciado dos componentes transitério e permanente da
renda corrente sobre os indicadores de qualidade de vida. Para tratar desta questdo, as
especificagoes XII a XIV e as especificagoes XIX a XXI nas tabelas 4.A-I incluem a
renda corrente e o consumo como regressores simultaneamente. Em particular, as
especificagoes XIV e XXI incluem ambas as medidas de consumo de durdveis e de
nao-durdveis. Como jd explicado, cada uma destas duas medidas de consumo
funciona como um proxy para renda permanente. Logo, a estimagio das
especificagoes XII a XIV e das especificagoes XIX a XXI permite comparar a forca
relativa entre choques transitérios e permanentes na renda corrente das familias sobre
os indicadores de qualidade de vida. Para verificar como isto é possivel, considere a
decomposi¢ao da renda corrente R entre renda transitéria 7 e renda permanente P, de
forma que R= 7 + P. Substituindo esta equa¢io dentro do termo xf3 na equagio (2),
segue que:

BR+B,P=B,T+P)+B,P=B,T+P,+B,)P

Pelo resultado acima, o coeficiente 3, da renda corrente R determina o efeito dos
choques transitdrios, enquanto o coeficiente 3, da renda permanente P — a qual usa o
consumo como proxy — determina a extensio em que o efeito de choques
permanentes ¢é mais forte que o efeito de choques transitérios. Como a taxa de
variagio da odds relativa 2 renda corrente é dada por exp(—f,)-1, os resultados da
estimagao das especificagoes XII a XIV e das especificagoes XIX a XXI sugerem que
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choques transitérios melhoram significativamente o desempenho — ao nivel de 1% —
de todos os indicadores de qualidade de vida. Da mesma forma, como a taxa de
variagao da odds relativa ao consumo de bens durdveis ou de bens nao-durdveis é dada
por exp(—f,)—1, conclui-se também que choques na renda permanente tém um efeito
positivo significativamente mais forte que choques transitérios sobre o desempenho
da maioria dos indicadores de qualidade de vida, com exce¢io novamente dos
indicadores de nivel e ocorréncia de estresse financeiro nas tabelas 4.F-G. Uma vez
que a renda corrente é decomposta em renda transitéria e renda permanente, de
forma que seu efeito sobre os indicadores ¢ uma média dos efeitos de choques
transitérios e permanentes, os resultados da estimagio das especificagoes XII a XIV e
das especificagdes XIX a XXI sdo consistentes com a evidéncia anterior — com base
nos resultados da estimagio das especificagbes VIII a X e das especificagoes XV a
XVII — de que a renda permanente importa mais que a renda corrente na
determinagio da qualidade de vida. Como foi visto anteriomente, este resultado s6
nio € observado no caso dos indicadores de estresse financeiro.

O terceiro conjunto de resultados refere-se ao poder de explicagao da renda
corrente ¢ do consumo — este ltimo como proxy para renda permanente — sobre os
indicadores de qualidade de vida. Estes resultados podem ser observados nas
tabelas 4.A-1. Como explicado acima, apesar do baixo valor da estatistica pseudo-R2
nas especificagbes I a VII no caso de todos os indicadores, é apressado concluir deste
resultado que a renda corrente e o consumo nao sejam capazes de explicar uma parte
significativa da variabilidade dos indicadores. Isto porque a eventual omissio de
varidveis relevantes naquelas especificacbes poderia estar enviesando para baixo as
estimativas dos regressores da renda corrente e/ou do consumo. No entanto, a
estimagao das especificagdes com um exaustivo conjunto de controles elimina esta
possibilidade. No caso de todos os indicadores, as estimativas da taxa de variagao da
odds relativas A renda corrente e ao consumo nas especificagdes VIII a XIV, onde
apenas controles demogréficos e sociais sao incluidos, sao menores, em valor absoluto,
que as mesmas estimativas nas especificacoes I a VII, onde apenas o tamanho da
familia e o nimero de criangas sao incluidos como controles. O mesmo ocorre em
relagdo as especificagoes XV a XXI, onde varidveis econdmicas sao adicionadas como
controles. Consequentemente, a omissao de varidveis relevantes estd enviesando para
cima, e nio para baixo, as estimativas da renda corrente e do consumo nas
especificagoes I a VII, de forma que o baixo valor da estatistica pseudo-R? pode ser
interpretado como evidéncia a favor do baixo poder de explica¢io da renda corrente e
do consumo sobre indicadores de qualidade de vida. Cabe observar nas especificagoes
XIV e XXI que o valor da pseudo-R? continua baixo mesmo quando medidas de
consumo de durdveis e de nao-durdveis, além da renda corrente, sio incluidas
simultaneamente como regressores.

Inequivocamente, renda corrente e renda permanente estio muito longe de
explicar, sozinhas, a variabilidade dos indicadores objetivos e subjetivos de qualidade
de vida entre as familias brasileiras, apesar de seu efeito significativo sobre estes
indicadores. No caso particular dos indicadores subjetivos (os indicadores de
suficiéncia da renda, quantidade e qualidade do alimento e avaliagio subjetiva das
condi¢bes de moradia), este reduzido poder de explicagio conjunto da renda e do

3

consumo ¢ coerente com a ampla e bem documentada evidéncia empirica
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internacional de que indicadores subjetivos de qualidade de vida nao estao fortemente
correlacionados com seus equivalentes objetivos, sejam eles indicadores de recursos
como a renda, sejam eles indicadores de resultados como o consumo. Colocado de
outra forma, nao necessariamente familias sofrendo maior privacio material,
objetivamente medida, reportam menor satisfagdo com suas condi¢bes de vida. Este
fato ¢ conhecido na literatura como descasamento entre indicadores objetivos e
subjetivos de qualidade de vida, pelo menos no que tange aos dominios materiais da
existéncia humana. Isto porque os niveis de renda corrente e de consumo (renda
permanente) também podem ser considerados — e assim o s3o pela literatura de bem-
estar — indicadores parciais objetivos de condigbes materiais de vida. A literatura
oferece quatro razdes, explicadas adiante, para entender este descasamento entre as
condigdes objetivas de vida enfrentadas pelas familias e a avaliagdo subjetiva destas
mesmas condigdes pelas familias. Igualmente importante, as duas dltimas razdes
também ajudam a entender o poder de explicagio reduzido da renda corrente e do
consumo sobre os indicadores objetivos de qualidade de vida examinados no trabalho
(os indicadores de condigbes objetivas de moradia, de ocorréncia e nivel de estresse
financeiro e de provisao de servigos publicos).

I) Diferengas nas expectativas. Como explicado mais detalhadamente na se¢o 2,
a avaliago subjetiva das familias acerca de suas condigdes de vida reflete nao
apenas suas condi¢oes objetivas, mas também a interagao destas condi¢des com
suas expectativas, objetivos e aspiragdes. Por exemplo, familias desfrutando
condigoes materiais semelhantes, mas nutrindo diferentes expectativas devido a
histéricos de vida divergentes, podem reportar diferentes graus de satisfagao
com suas condicoes de vida.

II) Diferengas na percepio de renda relativa.”" Como explicado na segio 2,
familias com a mesma renda absoluta, mas pertencendo a diferentes grupos
sociais de referéncia, muito possivelmente terdo percepgdes distintas de suas
rendas relativas e, portanto, avaliardo diferentemente a suficiéncia de seus
recursos materiais e suas condi¢oes de vida. Consequentemente, diferengas de
percepgao de renda relativa entre as familias podem contribuir substancialmente
para o reduzido poder de explicagao — medido através da estatistica pseudo-R? —
da renda absoluta sobre o desempenho dos indicadores subjetivos de qualidade
de vida, os quais medem o grau de satisfagao das familias com suas condigoes de
vida. Embora a ideia por trds deste argumento seja melhor e diretamente
compreendida no caso do indicador de suficiéncia da renda, pode ser facilmente
estendida para o caso dos outros indicadores subjetivos. Por exemplo, familias
desfrutando as mesmas condi¢oes de moradia, mas residindo em bairros
socioeconomicamente distintos, terio provavelmente percep¢des diferentes
quanto as suas condi¢oes relativas de moradia.

Além disso, a divergéncia observada na percep¢iao de renda relativa pode ser
amplificada pelo fato de que a renda relativa percebida subjetivamente é a que
realmente importa na avaliagio das familias, e n3o a renda relativa efetiva,
objetivamente medida dentro de seu grupo de referéncia. Esta distingdo ocorre

11. Renda aqui se refere tanto a renda corrente como a renda permanente, sendo que medidas de consumo sdo usadas
como proxies para esta Ultima.
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porque, enquanto a renda absoluta de uma familia é observada diretamente, sua
renda relativa precisa ser estimada a partir da informagao disponivel sobre a renda
média de seu grupo de referéncia. A existéncia de um possivel erro de percep¢io
quanto a renda relativa, definida como a diferenca entre o valor percebido e o valor
efetivo desta varidvel, introduz um ruido adicional no efeito da renda sobre o grau de
satisfagio da familia com a renda. Dito de outra forma, controlando pelos niveis de
renda absoluta e relativa, objetivamente medidas, familias incorrendo em diferentes
erros de percepgao avaliaro diferentemente a suficiéncia de seus rendimentos.

Existe uma boa razio para acreditar que o erro de percepgio das familias quanto
a sua renda relativa esteja correlacionada com algumas varidveis demogréficas e sociais
incluidas no modelo, explicando pelo menos em parte a significincia de seus efeitos
sobre os indicadores subjetivos. Que razio é esta? Uma vez que as familias nao
observam diretamente a renda média de seus grupos de referéncia, elas carecem de
informagdo precisa sobre sua renda relativa efetiva. Logo, a percepcao das familias
sobre suas rendas relativas pode estar enviesada pela divulgago puiblica de estatisticas
comparativas entre diversos segmentos sociais. Por exemplo, considerando familias
com rendas relativas efetivas equivalentes dentro de seus grupos de referéncia, uma
familia negra ou parda do Nordeste pode avaliar menos satisfatoriamente sua renda
que uma familia branca do Sudeste, simplesmente porque sua percep¢io de renda
relativa ¢ enviesada pelo conhecimento comum, amplamente difundido na opiniao
publica, de que negros, pardos e nordestinos sio mais pobres que a média nacional.
Realmente, como as desigualdades socioecondmicas com maior repercussao na midia
costumam envolver segmentos sociais separados por varidveis como idade, cor, regiao
e educaglo, estas varidveis s3o as mais provdveis de estarem correlacionadas com o
erro de percepgio das familias quanto a sua renda relativa.”

IIT) Diferengas nas necessidades materiais. Familias diferem nio apenas no
tamanho, mas também na composi¢ao entre criangas e adultos, os quais

12. Ndo menos importante, é também esperado que esta correlacdo deva variar fortemente entre familias com graus
distintos de acesso a informagdo sobre sua renda relativa efetiva. Por exemplo, familias nordestinas ou de cor negra,
quando ricas e bem-educadas, devem ter uma nocdo bastante precisa de sua posicdo de fato na pirdmide social
brasileira e dentro de seu grupo de referéncia, de forma que sua percepcdo de renda relativa ndo deve diferir de suas
equivalentes sudestinas ou de cor branca. Diferentemente, familias nordestinas ou de cor negra, quando pobres e com
pouca educacdo, podem erroneamente imaginar, por influéncia do conhecimento comum de estatisticas sociais
relativamente desfavoraveis para sua regido e cor, que ocupam uma posicdo relativa abaixo de suas equivalentes
sudestinas ou de cor branca. Para testar esse argumento, estimou-se a especificacdo XX do modelo para o indicador de
suficiéncia da renda com subamostras separadas por niveis de renda corrente e educacdo. Em geral, os efeitos da cor
negra e parda, em relacdo a cor branca, sdo significativos ao nivel de 5% somente para os niveis mais baixos de
educagdo e consumo. O mesmo ocorre para o efeito da regido Nordeste em relagdo a Sudeste. Além disso, o tamanho
desses efeitos, medido pela taxa de variagdo da odlds, é mais alto para os niveis inferiores de educacdo e de renda
corrente. Estes resultados corroboram o argumento de que o efeito de varidveis como cor e regido na amostra completa
pode estar refletindo sua correlacdo com erros de percepcao de renda relativa em determinadas subamostras. Guven e
Sorensen (2007) argumentam que individuos comparam-se sistematicamente com a camada mais rica de seu grupo
social, de forma que a renda relativa percebida, como resultado desta comparacdo, importa mais que a renda relativa
efetiva — definida em relacdo & média do grupo social — para a felicidade das pessoas. Ao testar esta hipdtese com
dados norte-americanos a partir de 1970, eles concluem que o efeito da renda relativa percebida sobre a probabilidade
de ser feliz é mais significativo que os efeitos da renda absoluta e da renda relativa efetivas. Ao repetir a andlise para
familias de alta, média e baixa renda, eles encontram que o efeito da renda relativa é bem mais significativo para
familias de média e baixa renda que o efeito da renda absoluta, enquanto o resultado inverso ocorre para familias de
alta renda.
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demandam cestas de consumo com precos diferentes para atender suas
necessidades. Logo, familias com a mesma renda per capita, mas diferentes
na composi¢ao entre criangas e adultos, podem divergir no grau de satisfagao
com seus rendimentos e outras condi¢des de vida. Por exemplo, se educagao
¢ muito cara, quanto maior o numero de criancas, menor o grau de
satisfagio das familias com seus rendimentos, mantida a renda per capita
constante. Da mesma forma, se alimentacio infantil é relativamente mais
cara, o grau de satisfagdo com a quantidade do alimento consumido deve
cair com o numero de criangas, mantida novamente constante a renda per
capita. Isto também pode ser explicado por diferengas regionais de precos, de
forma que familias parecidas em composigao e necessidades, mas residindo
em regides distintas, podem expressar diferentes graus de satisfagao com seus
rendimentos.

IV) Diferengas na necessidade de poupanga precauciondria. Familias alocam
parte de sua renda na formagio de poupanga precauciondria, protegendo-se
de eventos futuros indesejdveis, tais como doenga, desemprego e redugao de
saldrio. O tamanho 6timo desta poupanca varia entre as familias. Quanto
maior a necessidade de poupanga precauciondria, menor a propor¢iao de
recursos alocados no consumo de bens e servigos e, portanto, menor o grau
de satisfagio das familias com suas condicoes de vida. Além dos atributos
demogréficos e sociais dos membros da unidade familiar, um conjunto de
varidveis econdmico-financeiras também ¢ importante para explicar a
demanda por poupanga precauciondria. Estas varidveis sao incluidas como
controles nas especificacoes XV a XXI, cujos efeitos estimados da renda e do
consumo s3o apresentados na parte inferior das tabelas 4.A-I. No final da
préxima subse¢do, discute-se as estimativas dos efeitos das varidveis

econdmicas e financeiras na especiﬁcagﬁo XXI, as quais sao apresentadas nas
tabelas 5.A-I.

5.2 HETEROGENEIDADE OBSERVADA E NAO OBSERVADA

Como observado na segdo anterior, diferengas entre familias, no que tange a
necessidades, expectativas, percep¢ao de renda relativa e poupanga precauciondria,
podem estar na raiz do reduzido poder de explica¢io conjunto da renda corrente e do
consumo sobre os indicadores de qualidade de vida. Estas diferencas sdo, por sua vez,
produto da diversidade econdmica, bioldgica, cultural e social encontrada no universo
das familias de uma populagio. Parte desta diversidade constitui uma
heterogeneidade nao observada, uma vez que diz respeito a diferengas em varidveis
para as quais ndo existe ou é impossivel se obter informagio. Por exemplo, atributos
psicoldgicos, tais como otimismo, maturidade, inteligéncia e ansiedade, devem com
certeza influenciar indicadores subjetivos de qualidade de vida. Outra parte desta
diversidade constitui uma heterogeneidade observada, uma vez que diz respeito a
diferencas em varidveis demogréficas e socioeconémicas, inclusive renda corrente e
consumo, com informagao disponivel a nivel familiar.

Os resultados apresentados nas tabelas 4.A-I permitem determinar a natureza e o
tamanho do impacto da heterogeneidade observada — via-a-vis a heterogeneidade nao
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observada — sobre os indicadores de qualidade de vida. Isto porque as especificagoes
VIII a XXI do modelo incluem uma exaustiva lista de regressores, os quais, junto com
a renda corrente e o consumo, sio fontes relevantes de heterogeneidade observada
entre as familias. Dois resultados merecem algum comentdrio. Primeiro, salvo no caso
dos indicadores de provisio de servicos piblicos, a estimagao das especificagoes VIII a
XIV, que incluem apenas controles sociais e demogrdficos, e das especificagoes XV a
XXI, que também incluem controles econémicos, produziu apenas um leve aumento
no valor da pseudo-R? em relagio as especificagoes I a VII, que incluem apenas o
tamanho da familia e o nimero de criangas como controles. O valor ainda baixo da
pseudo-R2, quando um ndmero exaustivo de regressores ¢ incluido no modelo, sugere
que parte significativa da variagdo dos indicadores de qualidade de vida seja explicada
pela existéncia de algum tipo de heterogeneidade nao observada. A excegao fica por
conta dos indicadores de provisao de servigos publicos, para os quais o valor da
pseudo-R? é quase quatro vezes maior quando todos os controles sio incluidos no
modelo, alcan¢ando um nivel préximo a 0,5.

Segundo, a estatistica pseudo-R? no caso dos indicadores objetivos ampliado e
restrito de provisdo de servigos publicos — em torno de 0,50 — ¢ significativamente
mais elevada que no caso dos indicadores subjetivos de suficiéncia de renda,
quantidade e qualidade do alimento consumido, para os quais o valor da pseudo-R2
nao chega a 0,30, e também quase cinco vezes maior que no caso do indicador
subjetivo de condi¢bes de moradia, para o qual o valor da pseudo-R? fica em torno de
0,10. Conclui-se entdo que os indicadores objetivos sio relativamente melhor
explicados pela heterogeneidade observada nas familias brasileiras. Outra evidéncia
neste sentido é que, entre os indicadores objetivo e subjetivo de condi¢des de
moradia, o valor da pseudo-R? é maior para o primeiro. Uma possivel explicagao para
estes resultados é que as eventuais fontes de heterogeneidade nio observada entre as
familias, tais como diferengas culturais e psicoldgicas, devem ter maior influéncia
relativa sobre os indicadores subjetivos, ou seja, a propor¢ao da variabilidade dos
indicadores subjetivos explicada pela heterogeneidade nao observada deve ser maior
que esta mesma propor¢ao no caso dos indicadores objetivos. Pode-se argumentar
contra esta conclusio que, entre todos os indicadores de qualidade de vida
examinados no trabalho, a heterogeneidade observada apresentou o menor poder de
explicagao sobre os indicadores objetivos de ocorréncia e nivel de estresse financeiro.
No entanto, a natureza peculiar destes indicadores nio permite que eles sejam
considerados um bom contraexemplo. Isto porque, conforme jé observado
anteriormente, a probabilidade de uma familia sofrer estresse financeiro nao depende
unicamente de sua renda, corrente ou permanente, mas também do nivel de seus
gastos, de forma que nio ¢ de todo surpreendente um impacto relativamente mais
fraco da renda e, portanto, da heterogeneidade observada, sobre os indicadores de
estresse financeiro.

As tabelas 5.A-1 apresentam as estimativas do efeito de todos os regressores
incluidos na especificagao XXI do modelo, a qual inclui, além da renda corrente e do
consumo, todos os controles sociais, demogrificos e econdmicos usados no trabalho.
Estes regressores sao as varidveis explicativas descritas na subse¢ao 3.2.2. Primeiro,
com base na taxa de variagdo da odds, o efeito marginal de boa parte dos regressores

, .

tem o sinal esperado e ¢ significativo ao nivel de 5%. No caso dos indicadores de
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suficiéncia da renda, quantidade e qualidade do alimento, o tamanho do efeito de
choques transitdrios e permanentes na renda — medidos pelo valor absoluto das taxas
de variagao da odds relativas a renda corrente e ao consumo respectivamente — é maior
que o tamanho do efeito da maioria dos outros regressores. Isto sugere que, embora
longe de explicar toda a variabilidade daqueles indicadores, renda corrente e consumo
s30 as varidveis relativamente mais importantes para o desempenho dos mesmos. Este
resultado n3o se verifica para os demais indicadores de qualidade de vida. Por
exemplo, no caso dos indicadores de provisao de servigos publicos, o efeito da regiao ¢
significativamente mais forte que o efeito da renda corrente e do consumo. O mesmo
ocorre em relagdo ao efeito da cor no caso dos indicadores objetivo e subjetivo de
condi¢oes de moradia. No caso dos indicadores de estresse financeiro, a maior parte
dos controles tem efeito maior que a renda corrente e o consumo.

Segue adiante uma discussao mais detalhada dos resultados apresentados nas
tabelas 5.A-I, na qual o tamanho e o sinal dos coeficientes estimados para cada
regressor sio discutidos com base na teoria do bem-estar e outros estudos empiricos.

5.2.1 Variaveis demograficas e sociais

Esta secao discute as estimativas das tabelas 5.A-I referentes as varidveis demograficas
e sociais.

Idade. O efeito da idade sobre o desempenho dos indicadores subjetivos de
suficiéncia da renda, quantidade e qualidade do alimento varia bastante ao longo do
ciclo da vida. Este efeito nio ¢ significativo — ao nivel de 10% — na passagem do
primeiro intervalo (< 21 anos) para o segundo intervalo (entre 21 e 30 anos). Com a
idade avan¢ando, o desempenho daqueles indicadores piora significativamente desde
o segundo intervalo (entre 21 e 30 anos) até o quarto intervalo (entre 41 e 50 anos),
embora melhore significativamente da passagem do pentltimo intervalo (entre 51 e
60 anos) para o dltimo intervalo (> 60 anos). Os indicadores objetivo e subjetivo de
condi¢oes de moradia nao dependem significativamente da idade, pelo menos antes
dos 50 anos. O desempenho dos indicadores de estresse financeiro piora até os 30
anos, embora melhore significativamente a partir dos 40 anos. O avango da idade
também melhora significativamente o desempenho do indicador ampliado de
provisio de servicos publicos, embora seu efeito sobre o indicador restrito seja
significativo apenas sobre as familias mais jovens, desde o primeiro intervalo (< 21
anos) até o terceiro intervalo (entre 31 e 40 anos).

Como interpretar estes resultados? Diferenca de idade (da pessoa de referéncia
da familia) é um tipo de heterogeneidade observada no universo das familias
brasileiras que poderia explicar parte de sua diversidade no que tange a tamanho e
composicao de necessidades, expectativas e percepgao de renda relativa. Como acima
sugerido, esta diversidade, por sua vez, deve ser capaz de explicar uma por¢ao da
variabilidade dos indicadores subjetivos que nao foi explicada pelas rendas corrente e
permanente. Neste sentido, existem quatro razdes para suspeitar que o desempenho
dos indicadores de qualidade de vida melhore com a idade. Primeiro, jovens em geral
alimentam expectativas e aspiragdes mais ambiciosas, avaliando mais severamente suas
condi¢des de vida. Segundo, a defasagem entre objetivos ainda ndo alcancados e
realizages diminui com a idade. Terceiro, idosos tiveram mais tempo para ajustar
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suas expectativas as suas condigoes realizadas. Quarto, idosos administram melhor
eventos adversos em suas vidas.

Por outro lado, também nio faltam argumentos tedricos e resultados empiricos
desafiando esta relagao positiva entre a idade e os indicadores de qualidade de vida.
Por exemplo, a probabilidade de uma deterioragao brusca no estado de saide
aumenta com a idade, de forma que parcela substancial do or¢amento familiar fica
engessada na forma de despesas médicas e hospitalares irredutiveis. Além disso, alguns
estudos empiricos tém observado uma curva em forma de U na relagao entre idade e
grau de felicidade, a qual depende em boa parte da capacidade de satisfagao das
necessidades materiais. Seja qual for a relevincia empirica dos argumentos tedricos
quanto ao efeito da idade sobre os indicadores de qualidade de vida, trés problemas
metodoldgicos sao verificados na estimagao deste efeito. Primeiro, alguns indicadores
de qualidade de vida, tal como o indicador de suficiéncia da renda, sao de natureza
subjetiva e assim o que eles significam para as familias pode variar com a idade.
Segundo, o efeito da idade pode se confundir com o efeito coorte.

Cor. Em geral, o desempenho dos indicadores de qualidade de vida das familias
de cores negra e parda ¢ significativamente pior — ao nivel de 1% — que o das familias
de cor branca. A tnica excegdo fica por conta do indicador restrito de provisio de
servigos publicos, embora o resultado geral seja inequivocamente observado para o
indicador ampliado, o qual é, por defini¢ao, mais informativo que o indicador restrito
no que tange a disponibilidade de servigos publicos. Cabe ainda destacar que o
desempenho das familias de cor preta, em relagio as familias de cor branca, ¢
claramente pior que o das familias de cor parda. Nao hd diferenga significativa entre
familias de cor amarela e branca. Finalmente, quanto as familias indigenas, com
excegao dos indicadores de estresse financeiro e de provisao de servigos publicos, o
desempenho dos demais indicadores declinou significativamente — ao nivel de 5% —
em relagio as familias de cor branca, ¢ numa extensio até mesmo maior que a
observada para as familias de cor preta.

Como interpretar estes resultados? Primeiro, preconceito quanto a cor pode
assumir a forma de barreiras no acesso a bens publicos. Segundo, familias
etnicamente distintas podem nio compartilhar exatamente a mesma histéria e
ambiente cultural, o que produziria diferencas no tamanho e na composi¢io de suas
necessidades materiais, bem como nas suas aspiragdes, objetivos e capacidade de
adaptagdo a novas circunstincias. Terceiro, como explicado acima, familias negras,
pardas e indigenas podem ter sua percep¢io de renda relativa enviesada por
estatisticas informando que pessoas de sua cor desfrutam de um padrio de vida mais
baixo que a média nacional. Neste sentido, embora felicidade e satisfagao financeira
sejam sentimentos diferentes, cabe mencionar que trabalhos empiricos para os
Estados Unidos e Africa do Sul, incluindo Guven e Sorensen (2007), concordam que
negros tendem a ser mais infelizes que brancos. A explicagdo comum é a menor
autoestima dos negros em decorréncia de seu menor prestigio social.

Religiao. Com exce¢ao dos indicadores de provisio de servigos publicos, o
desempenho dos demais indicadores de qualidade de vida das familias de religiao
evangélica ¢ significativamente pior que o das familias de religido catélica. Este
resultado nio ¢ observado para as outras religides. Nao hd diferenca significativa entre
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familias catélicas e protestantes. Neste caso, o p-valor situa-se bem acima de 0,10 para
boa parte dos indicadores. Jé no caso das familias de religidao espirita, apenas o
indicador de suficiéncia da renda e o indicador restrito de provisio de servigos
publicos sio significativamente piores — ao nivel de 5% — em relagdo as familias
catélicas, embora isto nao ocorra no caso do indicador ampliado de provisio de
servigos publicos. A razao para testar a significincia da religido sobre os indicadores de
qualidade de vida ¢ a influéncia dos valores religiosos na formagao das aspiragoes,
ambigdes e necessidades materiais, bem como na capacidade de adaptagdo a novas
circunstincias, o que por sua vez condiciona a satisfagio das familias com suas
condi¢bes materiais.

Regiao. O desempenho dos indicadores de qualidade de vida difere
significativamente entre as familias das regides Nordeste e Sudeste. Para a maioria dos
indicadores, este desempenho é pior nas familias nordestinas, embora o contrdrio
ocorra no caso dos indicadores de qualidade de alimento e de condigdes subjetivas de
moradia. Este resultado ¢ mais uma evidéncia empirica do descasamento entre
indicadores objetivos e subjetivos de qualidade de vida: embora as condigoes objetivas
de moradia sejam piores no Nordeste, as familias desta regido avaliaram mais
favoravelmente estas condigoes que as familias do Sudeste. O desempenho dos
indicadores de qualidade vida das familias da regido Sul ¢, em geral,
significativamente melhor que o das familias da regiao Sudeste. As excegbes neste caso
sao os indicadores de provisao de servigos publicos, cujo desempenho foi superior nas
familias da regido Sudeste ao nivel de 1%, e o indicador de condi¢oes objetivas de
moradia, cujo desempenho nio apresentou diferenga significativa entre as regides.
Resultados parecidos sao observados para a regido Centro-Oeste: o desempenho da
maioria dos indicadores nesta regido foi superior ao da regido Sudeste, com excegao
dos indicadores de estresse financeiro e de condigoes subjetivas de vida, para os quais
nao houve diferenca significativa, e dos indicadores de provisao de servigos publicos,
cujo desempenho foi melhor na regido Sudeste. Quanto as familias da regido Norte, o
desempenho dos indicadores em relagao as familias da regidao Sudeste é bastante
variado. Como explicado acima, as estimativas para regido podem estar enviesadas por
uma possivel correlagio entre esta varidvel e os erros nio observados de percep¢io de
renda relativa. Além disso, diferencas de nivel geral de pregos podem explicar parte do
efeito deste regressor.

Género. O desempenho dos indicadores de qualidade de vida difere
significativamente entre homens e mulheres, ao nivel de 1% na maioria dos casos. Além
disso, com excegdo dos indicadores restrito e ampliado de provisao de servigos publicos,
este desempenho ¢ pior para as mulheres. Somente nao hd diferenca significativa entre
homens e mulheres em relagio ao desempenho do indicador subjetivo de condigoes de
moradia. O que explica estes resultados? Primeiro, homens e mulheres podem diferir
nas suas expectativas, ambigoes, objetivos de vida e capacidade de adaptagio a novas
circunstincias, de forma que poderiam avaliar diferentemente suas condigoes de vida.
Segundo, por questdes culturais, homens s3o em geral educados desde a infAncia num
ambiente social relativamente mais competitivo e, além disso, costumam responder
perante seus pares pela privagao material da familia. Logo, homens devem interiorizar
uma forte pressao social para manter uma renda relativa satisfatéria no contexto de sua
comunidade. Mulheres, ao contrdrio, estariam mais preocupadas em sustentar uma
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renda absoluta capaz de preservar o padrio de vida da familia, valorizando muito mais a
estabilidade necessdria para o sustento dos filhos. Corroborando este argumento,
Guven e Sorensen (2007) encontram evidéncia de que renda relativa ¢
significativamente mais importante que renda absoluta para explicar felicidade no caso
dos homens, enquanto somente a renda absoluta tem efeito significativo no caso das
mulheres. Consequentemente, homens e mulheres devem ter diferentes percepcoes de
renda relativa.

Conjuge. Ao nivel de 5%, a existéncia de um cOnjuge nio tem efeito
significativo sobre o desempenho da maioria dos indicadores de qualidade de vida.
Em particular, para os indicadores de suficiéncia da renda e condicdes objetivas de
moradia, o p-valor situa-se muito acima de 0,10. As excegbes ficam por conta do
indicador de quantidade do alimento, cujo desempenho melhora ao nivel de 1%, e
dos indicadores de provisao de servigos publicos, cujo desempenho piora ao nivel de
1%. Este resultado é razodvel? Existem duas razdes para testar a significAncia desta
varidvel. Primeiro, estudos empiricos tém enfatizado que pessoas casadas tendem a
reportar graus mais elevados de felicidade em pesquisas sociais. Guven e Sorensen
(2007) concluem que elas sao significativamente mais provdveis de serem felizes que
pessoas solteiras, divorciadas e vidvas. Embora o conceito de felicidade envolva outros
aspectos da existéncia humana além da satisfacio material, espera-se que pessoas mais
felizes sejam em geral relativamente mais otimistas e esperangosas, ¢ assim mais
propensas a reportar maior satisfagio com suas condi¢bes materiais. Afinal, a
satisfagdo com aspectos nao materiais da vida, tais como circulo de amigos e ambiente
familiar, pode amenizar a insatisfagio com restri¢bes materiais. Segundo, pessoas
casadas com outras que também recebam algum rendimento podem contar com o
suporte financeiro de seus parceiros no caso de interrup¢ao tempordria ou
permanente de seus rendimentos correntes. Isto reduz a volatilidade dos recursos
econdmicos da familia e, portanto, diminui a probabilidade de eventos que
imponham a seus membros uma severa restrigao material.

Meio rural. Em geral, o desempenho dos indicadores de qualidade de vida das
familias do meio rural ¢ significativamente melhor — ao nivel de 1% — que o das
familias do meio urbano. Em particular, o tamanho do efeito desta varidvel bindria
sobre os indicadores de estresse financeiro é maior que o tamanho médio de seu efeito
sobre os demais indicadores. Por outro lado, os indicadores de provisao de servigos
publicos das familias do meio rural apresentaram um desempenho significativamente
pior que o das familias do meio urbano, com a taxa de variagio da odds chegando a
mais de 2000%! Estes resultados sugerem que a caréncia e baixa qualidade dos
servi¢os publicos no meio rural nao sio explicadas unicamente pela pobreza relativa
de sua populagio.

Educagao. O efeito da educagio sobre a maioria dos indicadores de qualidade de
vida é continuamente positivo e significativo. Mais especificamente, a taxa de variagao
da odds relativa a toda categoria da varidvel educagao, calculada em relagao a categoria
imediatamente anterior, é negativa e significativamente diferente de zero ao nivel de
5%. Em particular, no caso dos indicadores de quantidade e qualidade do alimento e
do indicador de provisio de servigos publicos, o efeito ¢ significativo ao nivel de 1%
para a maioria dos niveis de educagio. Contudo, existem excecoes. O efeito da
educagio sobre os indicadores de estresse financeiro ¢ ambiguo: o desempenho destes
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indicadores piora continuamente da categoria sem instru¢ao até a categoria ensino
fundamental, quando entdo reverte esta tendéncia e melhora até a categoria ensino
superior. J4 o efeito positivo da educagio sobre os indicadores de condi¢oes de moradia
ndo ¢ sempre significativo: no caso do indicador subjetivo, o efeito ¢ significativo — ao
nivel de 5% — apenas para os niveis mais elevados de educagio.

Que argumentos ajudam na compreesio estes resultados? Primeiro, renda
permanente ¢ o valor presente do fluxo esperado de rendimentos futuros, os quais sao
fortemente correlacionados com o nivel de educagdo. Logo, se consumo nio ¢ uma
boa proxy para renda permanente, educagao traz informagao adicional sobre a renda
permanente, a qual, por sua vez, exerce um efeito fortemente significativo sobre o
desempenho dos indicadores. Segundo, educagao pode condicionar diretamente as
expectativas e objetivos das familias. Por um lado, educagio pode induzir maior
satisfagio com as condi¢bes de vida 2 medida que facilita a adapta¢io da familia a
novas circunstincias. Por outro lado, quanto mais educados os membros de uma
familia, maior sua demanda por bens culturais e, portanto, maior o tamanho de suas
necessidades para um dado nivel de renda. Logo, controlando pelo nivel de renda e
consumo, nao surpreende que educagdo tenha um efeito significativo sobre os
indicadores subjetivos de qualidade de vida. Terceiro, familias mais bem-educadas
devem ter maior renda relativa dentro de seu grupo social de referéncia. Quarto,
educagio traz maior conscientizagdo da familia quanto 2 sua posi¢do relativa no
contexto de sua comunidade, de forma que familias com diferentes niveis de
educagio devem ter diferentes percep¢oes de renda relativa. Novamente, embora
felicidade e satisfagao com a renda sejam sentimentos diferentes, cabe aqui mencionar
o resultado encontrado por Guven e Sorensen (2007) de que felicidade aumenta
ceteris paribus com o nivel de educagdo, sendo os pés-graduados os mais felizes e
aqueles sem um diploma de nivel médio (high school) os mais infelizes.

5.2.2 Variaveis Economicas e Financeiras

Como explicado na secio anterior, as familias podem demandar diferentes niveis de
poupanga precauciondria e isto, por sua vez, pode contribuir para o baixo poder de
explicagao da renda corrente sobre os indicadores de qualidade de vida. As diferengas
de demanda precauciondria refletem em parte a heterogeneidade observada com
respeito a um conjunto de varidveis econdmicas e financeiras introduzidas nas
especificagdes XV a XXI do modelo econométrico, as quais sao apresentadas na se¢ao
3.2.2. Discute-se adiante a motivagio tedrica por trds da sele¢ao destas varidveis, bem
como as estimativas de seus coeficientes na especificagio XXI, as quais sio
apresentadas nas tabelas 5.A-1.

Fonte de renda. A incerteza quanto a renda futura depende em boa medida da
natureza de sua fonte geradora. Por exemplo, a volatilidade da renda dos empregados
publicos ¢, em média, certamente menor que a dos empregados privados. Quanto
maior esta incerteza, maior a poupanga precauciondria requerida para suavizar choques
adversos na renda corrente.” Desta forma, o desempenho dos indicadores de qualidade

13. E importante alertar que a variavel fonte principal de renda nao tem o mesmo significado que ocupacio ou posico na forca
de trabalho, as quais costumam ser mais comumente usadas em trabalhos empiricos. Por exemplo, uma familia com a pessoa
de referéncia desempregada ou fora da populacdo economicamente ativa (PEA) poderia ser incluida tanto na categoria de
transferéncias privadas como na categoria de aluguéis de iméveis ou rendimentos de ativos financeiros, dependendo de qual
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deve piorar com a maior volatilidade da fonte de renda. Contudo, a estimagao dos
coeficientes de algumas categorias relevantes da varidvel explicativa ndo confirmam de
todo este argumento. Em particular, deve-se notar que emprego publico nao melhora
significativamente nenhum indicador em relagao a emprego privado.

Fonte adicional de renda da pessoa de referéncia (PR) e além da pessoa de
referéncia (além PR). A existéncia de uma fonte adicional de recursos na familia —
seja uma segunda fonte da prépria pessoa de referéncia, seja a fonte de outra pessoa
da familia — reduz a probabilidade de uma forte restri¢ao tempordria de recursos em
virtude da perda ou redugao dos rendimentos da fonte principal da pessoa de
referéncia. Isto, por sua vez, reduz a demanda por poupanga precauciondria.
Obviamente que o efeito desta varidvel é tanto maior quanto menor for a correlagao
entre a renda da fonte principal e a renda da fonte adicional. Deve-se esperar,
portanto, que o desempenho dos indicadores de qualidade de vida melhore com a
existéncia de fontes adicionais de renda. No entanto, justamente o contrdrio se
observa para quase todos os indicadores. Uma possivel explicagio para este resultado,
se a medida de renda usada como regressor nao captura a extensao total dos recursos a
disposi¢ao das familias, é a forte correlagdo positiva entre a renda e a necessidade de
uma fonte adicional de recursos.

Automével, riqueza financeira e residéncia alugada. O tamanho 6timo da
poupanga precauciondria deve aumentar com o grau de iliquidez dos ativos que a
compdem, a fim de compensar eventuais custos de transagio no momento em que 0s
ativos forem liquidados para fazer frente a eventos indesejdveis. Em geral, iméveis,
riqueza financeira e veiculos sio ativos razoavelmente liquidos e, portanto, a
propriedade destes ativos deve melhorar o desempenho dos indicadores de qualidade
de vida. Confirmando este argumento, automdvel exerce um efeito significativamente
positivo — ao nivel de 1% — sobre o desempenho da maioria dos indicadores de
qualidade de vida. A excegdo fica por conta dos indicadores de provisao de servigos
publicos, sobre os quais o efeito nio ¢ significativo. Resultados diferentes sio
observados para riqueza financeira. Esta varidvel tem efeito significativamente
positivo apenas sobre o desempenho dos indicadores de suficiéncia da renda e de
estresse financeiro.

Acesso a crédito. Obviamente que contar com recursos de terceiros reduz a
necessidade de poupancga precauciondria para enfrentar uma insuficiéncia tempordria
de recursos. Logo, acesso a crédito deve melhorar o desempenho dos indicadores de
qualidade de vida. Este argumento ¢é confirmado pelo efeito significativamente
positivo — ao nivel de 5% — desta varidvel sobre o desempenho da maioria dos
indicadores. As excegdes sao o indicador subjetivo de condi¢bes de moradia, sobre o
qual o efeito nio ¢ significativo, e os indicadores de estresse financeiro, cujo
desempenho surpreendentemente piora com o acesso a crédito.

Plano de satide. Um plano de satide permite reduzir a poupanga precauciondria
acumulada para enfrentar uma eventual deterioragdo futura das condi¢des de sadde de

fosse sua principal fonte de subsisténcia. A razdo para usar esta variavel, em vez de ocupagdo ou posi¢do na forca de trabalho, é
que a volatilidade dos recursos de uma familia depende mais diretamente da natureza de suas fontes geradoras.
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um dos membros da familia. Isto explica o efeito significativamente positivo da
titularidade de um plano de satde sobre o desempenho de todos os indicadores de
qualidade de vida. Além disso, salvo o indicador de suficiéncia da renda, este ¢é
significativo ao nivel de 1%.

6 CONCLUSAO

A POF de 2002-2003 inclui um questiondrio sobre como as familias brasileiras
avaliam alguns aspectos importantes de suas condigoes de vida. Em especial, algumas
perguntas do questiondrio sao de natureza subjetiva, por meio das quais as familias
reportam seu grau de satisfagdo com a renda, a quantidade e a qualidade do alimento
consumido e as condigbes de moradia. Outras perguntas sao de natureza meramente
objetiva, pelas quais as familias reportam algumas caracteristicas de suas condigoes
materiais de vida, tais como a ocorréncia de certos tipos de problemas de moradia e
de estresse financeiro, bem como a disponibilidade de certos tipos de servigos
publicos. Cada pergunta serve de base para a constru¢io de um indicador de
qualidade de vida numa diferente dimensio material da existéncia humana. Existe
uma observagao de cada indicador para toda familia da amostra. Combinando esta
informa¢io com outros dados da POF sobre o orcamento das familias e suas
principais caracteristicas, um modelo /ogir ordenado ¢ estimado para lancar alguma
luz sobre os determinantes demogrificos, sociais e econdmicos de cada um dos
indicadores de qualidade de vida.

Um primeiro resultado segue da comparagao entre os efeitos de choques
permanentes e transitérios na renda corrente sobre os indicadores de qualidade de vida.
Como esperado, o efeito de choques permanentes ¢ relativamente mais forte. Um
resultado mais interessante — e de certa forma surpreendente — é o reduzido poder de
explicagdo conjunto da renda corrente ¢ do consumo sobre o desempenho dos
indicadores, a despeito do efeito positivo e significativo destas varidveis. Este resultado ¢
consistente com a bem documentada evidéncia empirica internacional de que existe um
descasamento entre indicadores objetivos e subjetivos de qualidade de vida, pelo menos
no que tange aos dominios materiais da existéncia humana. O que motiva este
argumento ¢ o fato de que os niveis de renda corrente e de consumo também podem ser
considerados — e assim o s3o pela literatura de bem-estar — indicadores parciais objetivos
de condigdes materiais de vida. Outra evidéncia sugerindo este resultado ¢ o efeito
diferenciado das varidveis explicativas sobre indicadores objetivos e subjetivos.

Apoiado na literatura de bem-estar, o trabalho avalia algumas possiveis explicacoes
para este descasamento entre indicadores objetivos e subjetivos, tais como diferengas de
expectativas e de percep¢io de renda relativa no universo das familias brasileiras, as quais
por sua vez refletem nao apenas uma heterogeneidade observada na forma de diferencas
em varidveis demogréficas, sociais e econémicas, como também uma heterogeneidade
nio observada na forma, por exemplo, de diferengas em varidveis psicoldgicas e culturais.
Confirmando este argumento, varidveis demogréficas e sociais, tais como idade,
educagio, cor, religiao, género e religiao, tém um efeito significativo e com sinal esperado
sobre a maior parte dos indicadores. No entanto, embora a heterogeneidade contribua
para explicar o desempenho dos indicadores numa extensdo significativa, o grau de
ajustamento do modelo aos dados continua insuficiente mesmo apds a inclusio de uma
exaustiva lista de controles demogrificos, sociais e econdmicos. Isto sugere que ainda resta
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parte considerdvel do desempenho dos indicadores explicado por algum tipo de
heterogeneidade nao observada. Enfim, o trabalho espera contribuir para o entendimento
dos determinantes da qualidade de vida da populagao brasileira, pelo menos na
dimensiao material da existéncia humana.
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ANEXO

TABELA 1.A
Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de suficiéncia da renda contra outros
indicadores de qualidade de vida

Variavel dependente (}): indicador de suficiéncia da renda reportado pela familia®
Numero de observagoes: 39.900
Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢t/ y< ¢

y=1 y=2 y<2 y=3 y<3 y=4 y<4 y=5 y<5 y=6 y<6 Freq. %’
286 240 526 336 83 84 946 47 994 00 1000 1000

Amostra total

Quantidade de alimentos

Normalmente ndo suficiente 67,7 19,1 868 109 97,7 1,3 99,0 04 994 0,5 1000 134
As vezes nao suficiente 35,5 30,9 66,4 298 96,2 2,8 99,0 0,8 99,8 0,2 100,0 35,3
Sempre suficiente 13,6 20,6 34,2 422 764 14,0 90,4 8,6 99,0 1,0 100,0 51,3
Qualidade do alimento

Raramente do tipo que quer 58,7 222 809 159 968 1,9 987 08 995 0,5 1000 17,8
Nem sempre do tipo que quer 28,1 29,2 573 358 93,1 50 98,1 1,8 99,9 0,2 100,0 57,0
Sempre do tipo que quer 8,5 13,8 223 413 636 20,5 841 14,2 98,3 1,6 100,0 25,2
Cond. subjetivas de moradia

Ruins 554 235 789 17,2 96,1 2,3 984 1,1 99,5 0,5 1000 149
Satisfatorias 280 269 549 352 90,1 6,6 96,7 2,9 996 0,4 1000 37,1
Boas 20,7 220 42,7 375 802 116 918 7,3 99,1 09 1000 48,1
Cond. objetivas de moradia“

y=0 142 19,3 335 409 744 151 895 93 988 1,1 100,0 22,6

208 235 443 390 833 100 933 59 992 0,7 1000 238
284 263 54,7 343 890 7,1 96,1 35 996 0,5 1000 20,5
37,7 215 652 283 935 43 978 1.8 99,6 0,3 1000 159
456 256 712 241 953 2,8 981 1.5 996 0,6 1000 10,6
57,1 245 816 154 970 1.8 988 08 996 0,5 100,0 54
579 232 81,1 166 977 1.6 993 04 997 0,2 100,0 1.3

L"&%*F\&&
|
o Ul W —

- PRI
ervicos publicos

y=0 439 245 684 240 924 49 973 1,9 992 0,7 100,0 4,5
y=1 33,7 243 580 31,1 891 6,9 96,0 3,5 995 0,6 100,0 7.2
y=2 35,4 24,5 599 29,6 89,5 6,6 96,1 3,4 995 0,5 100,0 6,5
y=3 36,4 246 61,0 300 91,0 54 96,4 3,2 99,6 0,5 100,0 8,1
y=4 31,5 253 568 329 897 6,0 957 3,8 995 0,5 1000 187
y=5 23,7 234 471 361 832 103 935 58 993 0,7 100,0 55,0
Nivel de estresse financeiro®

y=0 21,7 21,2 429 365 794 120 914 7,5 989 1,0 100,0 46,4
y=1 323 259 582 326 908 6,0 96,8 2,8 99,6 0,4 1000 29,1
y=2 37,1 27,3 644 296 94,0 4,1 98,1 1,6 99,7 0,4 100,0 21,2
y=3 385 269 654 279 933 4,7 98,0 1,9 999 0,1 100,0 3.3
Ocorréncia de estresse financeiro

Nao ocorreu 21,7 21,2 429 365 794 120 914 7,5 989 1,0 100,0 46,4
Ocorreu 34,5 26,5 61,0 31,1 921 51 97,2 23 995 0,4 100,0 53,6

Fonte: POF de 2002-2003.
ay: 1 muita dificuldade; y= 2 dificuldade; y= 3 alguma dificuldade; y = 4 alguma facilidade; y= 5 facilidade; y= 6 muita facilidade.
b Frequéncia da categoria na amostra total (%).

C . N e . .
NUmero de problemas na moradia reportado pela familia (= 0,1,2,3,4,5,6). Problema de moradia ocorre num dos seis (6) casos: pouco espago; rua ou
vizinhos barulhentos; casa escura; telhado com goteiras; fundacdo, paredes ou chdo imidos; madeira das janelas, portas ou assoalhos deteriorados.

d . . L . Lo - . . . L . L
Numero de servicos publicos disponiveis reportado pela familia (y=0,1,2,3,4,5). Lista dos cinco (5) servicos publicos listados no questionario:
servico de agua; coleta de lixo; iluminacdo de rua; drenagem/escoamento de agua de chuva; fornecimento de energia elétrica.

e . . . n . . - A
Numero de casos de estresse financeiro reportado pela familia (= 0,1,2,3). Estresse financeiro ocorre num dos seguintes trés (3) casos de atraso
de pagamento: aluguel, servicos; prestacdes.
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TABELA 1.B
Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de quantidade de alimento contra outros
indicadores de qualidade de vida

Variavel dependente (y): indicador de suficiéncia da quantidade de alimento reportado pela familia’
Numero de observagdes: 39.900
Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< ¢

y=1 y=2 y<2 y=3 y<3 Freq. %
Amostra total

13,4 35,3 48,7 51,3 100,0 100,0
Suficiéncia da renda
Muita dificuldade 31,7 43,8 75,5 24,4 100,0 28,6
Dificuldade 10,7 45,4 56,1 44,0 100,0 24,0
Alguma dificuldade 4,4 31,2 35,6 64,4 100,0 33,6
Alguma facilidade 2,1 1,7 13,8 86,2 100,0 8,4
Facilidade 1,2 5.9 7.1 92,9 100,0 4,7
Muita facilidade 10,8 12,7 23,5 76,4 100,0 0,0
Qualidade do alimento
Raramente do tipo que quer 36,7 39,3 76,0 23,9 100,0 17,8
Nem sempre do tipo que quer 10,9 45,7 56,6 43,3 100,0 57,0
Sempre do tipo que quer 2,5 8,9 11,4 88,6 100,0 25,2
Cond. subjetivas de moradia
Ruins 29,9 42,3 72,2 27,8 100,0 14,9
Satisfatorias 12,5 40,5 53,0 46,9 100,0 37,1
Boas 9,0 29,0 38,0 62,0 100,0 48,1
Cond. objetivas de moradia“
y=0 59 23,4 29,3 70,7 100,0 22,6
y=1 8,5 31,4 399 60,1 100,0 23,8
y=2 13,1 37,9 51,0 49,0 100,0 20,5
y=3 18,0 43,2 61,2 38,8 100,0 15,9
y= 22,5 45,6 68,1 31,9 100,0 10,6
y=5 31,1 46,9 78,0 22,0 100,0 5,4
y=6 36,3 42,9 79,2 20,8 100,0 1,3
Servicos pUb|iCOSd
y=0 24,4 46,8 71,2 28,7 100,0 4,5
y=1 15,6 37,8 53,4 46,5 100,0 7,2
y=2 17,9 39,9 57,8 42,2 100,0 6,5
y=3 17,3 41,2 58,5 41,5 100,0 8,1
y= 15,1 384 53,5 46,4 100,0 18,7
y=5 10,5 31,5 42,0 58,0 100,0 55,0
Nivel de estresse financeiro”
y=0 10,4 29,1 39,5 60,5 100,0 46,4
y=1 15,4 39,3 54,7 453 100,0 29,1
y=2 16,9 42,5 59,4 40,5 100,0 21,2
y=3 15,6 39,6 55,2 44,8 100,0 33
Ocorréncia de estresse financeiro
N&o ocorreu 10,4 291 39,5 60,5 100,0 46,4
Ocorreu 16,0 40,6 56,6 43,4 100,0 53,6

Fonte: POF de 2002-2003.
¢ = 1normalmente ndo suficiente; y= 2 as vezes ndo suficiente; y= 3 sempre suficiente.
b ) )

Frequéncia da categoria na amostra total (%).

C . . rn . .

Numero de problemas na moradia reportado pela familia (y=0,1,2,3,4,5,6). Problema de moradia ocorre num dos seis (6) casos: pouco espaco;
rua ou vizinhos barulhentos; casa escura; telhado com goteiras; fundagdo, paredes ou chdo Umidos; madeira das janelas, portas ou assoalhos
deteriorados.

Numero de servicos publicos disponiveis reportado pela familia (y=0,1,2,3,4,5). Lista dos cinco (5) servicos publicos listados no questionario:
servico de 4gua; coleta de lixo; iluminacdo de rua; drenagem/escoamento de dgua de chuva; fornecimento de energia elétrica.

® Nimero de casos de estresse financeiro reportado pela familia (y= 0,1,2,3). Estresse financeiro ocorre num dos seguintes trés (3) casos de atraso
de pagamento: aluguel, servicos; prestacdes.
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TABELA 1.C
Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de qualidade do alimento contra outros
indicadores de qualidade de vida

Variavel dependente (j): indicador do tipo de alimento reportado pela familia’
Numero de observagdes: 39.900
Proporgdo (%) amostral de familias reportando y= ¢t/ y< ¢

y=1 y=2 y<2 y=3 y<3 Freq. % ’
Amostra total

17,8 57,0 74,8 25,2 100,0 100,0
Suficiéncia da renda
Muita dificuldade 36,5 56,0 92,5 7,5 100,0 28,6
Dificuldade 16,4 69,1 85,5 14,5 100,0 24,0
Alguma dificuldade 8,4 60,6 69,0 31,0 100,0 33,6
Alguma facilidade 41 33,9 38,0 62,1 100,0 8,4
Facilidade 2,9 21,3 24,2 75,8 100,0 4,7
Muita facilidade 15,1 20,8 35,9 64,1 100,0 0,0
Quantidade de alimentos
Normalmente n&o suficiente 48,7 46,5 95,2 4,7 100,0 13,4
As vezes ndo suficiente 19,8 73,8 93,6 6,4 100,0 35,3
Sempre suficiente 8,3 48,1 56,4 43,6 100,0 51,3
Cond. subjetivas de moradia
Ruins 34,9 55,4 90,3 9,8 100,0 14,9
Satisfatorias 18,2 63,4 81,6 18,4 100,0 37,1
Boas 12,2 52,5 64,7 35,3 100,0 48,1
Cond. objetivas de moradia“
y=0 8,5 49,6 58,1 42,0 100,0 22,6
y=1 12,6 56,4 69,0 31,0 100,0 23,8
y=2 17,7 60,8 78,5 21,5 100,0 20,5
y=3 23,3 61,9 85,2 14,8 100,0 15,9
y= 28,7 60,1 88,8 11,2 100,0 10,6
y=5 37,4 55,3 92,7 7,2 100,0 54
y=6 39,3 54,5 93,8 6.2 100,0 1.3
Servicos pUb|iCOSd
y=0 294 60,6 90,0 10,0 100,0 4,5
y=1 21,8 61,6 834 16,6 100,0 7,2
y=2 22,2 60,8 83,0 16,9 100,0 6,5
y=3 22,9 59,3 82,2 17,8 100,0 8,1
y= 20,5 58,9 79,4 20,6 100,0 18,7
y=5 14,1 54,6 68,7 31,3 100,0 55,0
Nivel de estresse financeiro”
y=0 13,9 53,3 67,2 32,8 100,0 46,4
y=1 20,4 59,2 79,6 20,4 100,0 29,1
y=2 22,3 61,2 83,5 16,5 100,0 21,2
y=3 21,0 61,0 82,0 18,1 100,0 33
Ocorréncia de estresse financeiro
N&o ocorreu 13,9 53,3 67,2 32,8 100,0 46,4
Ocorreu 21,2 60,1 81,3 18,7 100,0 53,6

Fonte: POF de 2002-2003.
ay: 1 raramente do tipo que quer; = 2 nem sempre do tipo que quer; y= 3 sempre do tipo que quer.
b

Frequéncia da categoria na amostra total (%).

[ ) " ) .

NUmero de problemas na moradia reportado pela familia (y= 0,1,2,3,4,5,6). Problema de moradia ocorre num dos seis (6) casos: pouco espaco;
rua ou vizinhos barulhentos; casa escura; telhado com goteiras; fundacéo, paredes ou chdo Umidos; madeira das janelas, portas ou assoalhos
deteriorados.

Numero de servicos publicos disponiveis reportado pela familia (y=0,1,2,3,4,5). Lista dos cinco (5) servicos publicos listados no questionario:
servico de agua; coleta de lixo; iluminacdo de rua; drenagem/escoamento de agua de chuva; fornecimento de energia elétrica.

“Nmero de casos de estresse financeiro reportado pela familia (y=0,1,2,3). Estresse financeiro ocorre num dos seguintes trés (3) casos de atraso
de pagamento: aluguel, servicos; prestacdes.
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TABELA 1.D
Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de condicdes de moradia contra outros
indicadores de qualidade de vida

Variavel dependente (y): indicador de condigdes de moradia reportado pela familia®
Numero de observagdes: 39.900
Proporgdo (%) amostral de familias reportando y=t/y< ¢

y=1 y=2 y<2 y=3 y<3 Freq. %"
Amostra total

14,9 37,1 51,9 43,1 100,0 100,0
Suficiéncia da renda
Muita dificuldade 28,8 36,3 65,1 34,9 100,0 28,6
Dificuldade 14,6 41,4 56,0 44,0 100,0 24,0
Alguma dificuldade 7,6 38,8 46,4 53,6 100,0 33,6
Alguma facilidade 4.1 29,3 33,4 66,6 100,0 8,4
Facilidade 33 22,8 26,1 73,8 100,0 4,7
Muita facilidade 11,6 20,1 31,7 68,3 100,0 0,0
Quantidade de alimentos
Normalmente n&o suficiente 33,2 34,7 67,9 32,1 100,0 13,4
As vezes ndo suficiente 17,8 42,6 60,4 39,6 100,0 353
Sempre suficiente 8,0 33,9 41,9 58,1 100,0 51,3
Qualidade do alimento
Raramente do tipo que quer 29,1 37,9 67,0 32,9 100,0 17,8
Nem sempre do tipo que quer 14,5 41,2 55,7 443 100,0 57,0
Sempre do tipo que quer 5,7 27,0 32,7 67,2 100,0 25,2
Cond. objetivas de moradia“
y=0 1,5 26,2 27,7 72,3 100,0 22,6
y=1 54 37,9 43,3 56,7 100,0 23,8
y=2 12,3 43,1 55,4 44,6 100,0 20,5
y=3 22,7 43,3 66,0 34,0 100,0 15,9
y=4 349 40,4 75,3 24,6 100,0 10,6
y=5 49,6 32,7 82,3 17,7 100,0 54
y=6 58,9 29,9 88,8 11,2 100,0 1.3
Servicos pUb|iCOSd
y=0 28,0 38,5 66,5 33,6 100,0 4,5
y=1 18,0 39,3 57,3 42,7 100,0 7.2
y=2 21,7 36,2 57,9 42,1 100,0 6,5
y=3 21,4 36,6 58,0 41,9 100,0 8,1
y= 17,7 38,5 56,2 43,8 100,0 18,7
y=5 10,6 36,3 46,9 53,0 100,0 55,0
Nivel de estresse financeiro”
y=0 11,5 339 45,4 54,7 100,0 46,4
y=1 16,7 38,9 55,6 44,3 100,0 29,1
y=2 18,8 40,6 59,4 40,6 100,0 21,2
y=3 21,0 42,9 63,9 36,2 100,0 33
Ocorréncia de estresse financeiro
Nao ocorreu 11,5 33,9 45,4 54,7 100,0 46,4
Ocorreu 17,8 39,8 57,6 42,4 100,0 53,6

Fonte: POF de 2002-2003.
ay: 1 ruins; y= 2 satisfatorias; y= 3 boas.
b
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

<o . . ) .

NUmero de problemas na moradia reportado pela familia (y=0,1,2,3,4,5,6). Problema de moradia ocorre num dos seis (6) casos: pouco espaco;
rua ou vizinhos barulhentos; casa escura; telhado com goteiras; fundacéo, paredes ou chdo Umidos; madeira das janelas, portas ou assoalhos
deteriorados.

d
Numero de servicos publicos disponiveis reportado pela familia (y = 0,1,2,3,4,5). Lista dos cinco (5) servi¢os publicos listados no questionario:
servico de agua; coleta de lixo; iluminacdo de rua; drenagem/escoamento de dgua de chuva; fornecimento de energia elétrica.

¢ Nmero de casos de estresse financeiro reportado pela familia (y=0,1,2,3). Estresse financeiro ocorre num dos seguintes trés (3) casos de atraso
de pagamento: aluguel, servicos; prestacdes.

50 texto para discussao | 1437 | nov. 2009 ipea



TABELA 1.E
Tabulagdo cruzada do indicador objetivo de condicdes de moradia contra outros
indicadores de qualidade de vida

Variavel dependente ()): nimero de problemas na moradia reportado pela familia®
Numero de observagdes: 39.900
Proporgdo (%) amostral de familias reportando y= ¢t/ y<t

y=0 y=1y<1 y=2 y<2 y=3 y<3 y=4 y<4 y=5y<5 y=6 y<6 Freq.%b
Amostra total

226 238 464 205 669 159 828 106 933 54 987 1,3 1000 100,0
Suficiéncia da renda
Muita dificuldade 11,2 17,2 284 204 488 21,0 698 168 866 108 974 25 1000 28,6
Dificuldade 182 233 415 224 639 182 821 11,2 933 55 988 1,2 1000 24,0
Alguma dificuldade 275 27,6 551 209 76,0 13,4 894 76 970 25 995 06 1000 336
Alguma facilidade 409 285 694 174 88 83 951 35 986 1,2 998 0,2 1000 8.4
Facilidade 44,4 299 743 152 895 62 957 33 990 09 999 0,1 1000 4,7
Muita facilidade 390 259 649 147 796 69 865 93 958 39 99,7 04 1000 0,0

Quantidade de alimentos

Normalmente ndo suficiente 9,9 15,2 251 20,0 451 21,4 66,5 17,7 842 126 9,8 34 1000 36,3
As vezes ndo suficiente 150 21,1 36,1 22,1 582 195 77,7 13,7 91,4 7,2 986 1,5 1000 429
Sempre suficiente 31,1 27,8 589 196 785 12,0 90,5 66 971 23 994 05 1000 208
Qualidade do alimento

Raramente do tipo que quer 10,7 16,9 27,6 204 480 208 688 170 858 114 972 28 1000 393
Nem sempre do tipo que quer 19,7 23,6 433 219 652 173 825 112 937 53 990 1,2 100,0 54,5
Sempre do tipo que quer 37,5 29,1 66,6 17,5 84,1 9,3 934 4,7 98,1 1,5 99,6 0,3 100,0 6,2
Cond. subjetivas de moradia

Ruins 2,3 87 1,0 170 280 243 523 248 77,1 181 952 50 100,0 589
Satisfatorias 16,0 243 403 239 64,2 186 828 11,5 943 48 99,1 1,0 1000 299
Boas 340 280 620 19,0 81,0 11,2 922 54 976 20 996 03 1000 11,2
Servicos publicos’

y=0 12,8 184 31,2 21,8 53,0 200 730 169 899 96 995 06 1000 2,2

209 232 441 216 657 165 822 125 947 46 993 0,7 1000 3.8
206 209 415 21,1 626 169 795 121 916 67 983 1,7 1000 8.8
16,5 206 37,1 21,2 583 190 773 136 909 74 983 1,7 1000 11,2
18,7 227 414 214 628 17,8 806 109 915 6,7 982 18 1000 26,5
26,1 254 515 198 713 143 856 90 946 43 989 1,1 1000 475

&&‘ﬁ%&
[ B N O R S

. . .o d
Nivel de estresse financeiro

y=0 298 26,2 560 191 751 126 87,7 82 959 35 994 0,7 1000 246
y=1 17,6 226 402 222 624 184 808 116 924 62 986 14 1000 321
y=2 14,6 206 352 209 561 193 754 138 892 85 97,7 23 1000 385
y=3 16,9 20,7 376 232 608 182 790 129 919 64 983 18 1000 48
Ocorréncia de estresse financeiro

N&o ocorreu 298 26,2 56,0 19,1 751 126 87,7 82 959 35 994 0,7 1000 246
Ocorreu 16,3 21,7 380 218 598 18,7 785 126 911 7,1 982 18 1000 754

Fonte: POF de 2002-2003.

a ) . .
y=0,1,2,3,4,5,6. Problema de moradia ocorre num dos seis (6) casos: pouco espaco; rua ou vizinhos barulhentos; casa escura; telhado com
goteiras; fundacdo, paredes ou chdo Uimidos; madeira das janelas, portas ou assoalhos deteriorados.

b N )
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

¢ Namero de servicos publicos disponiveis reportado pela familia (y=0,1,2,3,4,5). Lista dos cinco (5) servicos publicos listados no questionario:
servico de agua; coleta de lixo; iluminacdo de rua; drenagem/escoamento de agua de chuva; fornecimento de energia elétrica.

d . . . " X . . N
Numero de casos de estresse financeiro reportado pela familia (y= 0,1,2,3). Estresse financeiro ocorre num dos seguintes trés (3) casos de atraso
de pagamento: aluguel, servicos; prestacdes.
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TABELA 1.F
Tabulagdo cruzada do indicador objetivo de ocorréncia de estresse financeiro
contra outros indicadores de qualidade de vida

Variavel dependente (): indicador de stress financeiro reportado pela familia’
Numero de observagdes: 39.900
Proporcao (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< t

Amostra total =0 y= v 1 Freq. %
46,4 53,6 100,0 100,0
Suficiéncia da renda
Muita dificuldade 35,2 64,8 100,0 28,6
Dificuldade 41,0 59,0 100,0 24,0
Alguma dificuldade 50,4 49,6 100,0 33,6
Alguma facilidade 67,0 33,0 100,0 8,4
Facilidade 74,0 26,0 100,0 4,7
Muita facilidade 69,1 30,9 100,0 0,0
Quantidade de alimentos
Normalmente n&o suficiente 35,9 64,1 100,0 13,4
As vezes ndo suficiente 38,3 61,7 100,0 35,3
Sempre suficiente 54,7 45,3 100,0 51,3
Qualidade do alimento
Raramente do tipo que quer 36,2 63,8 100,0 17,8
Nem sempre do tipo que quer 43,4 56,6 100,0 57,0
Sempre do tipo que quer 60,3 39,7 100,0 25,2
Cond. subjetivas de moradia
Ruins 35,9 64,1 100,0 14,9
Satisfatorias 42,4 57,6 100,0 37,1
Boas 52,8 47,2 100,0 48,1
Cond. objetivas de moradia“
y=0 61,2 38,8 100,0 22,6
y=1 51,1 48,9 100,0 23,8
y=2 43,2 56,8 100,0 20,5
y=3 36,9 63,1 100,0 15,9
y=4 36,1 63,9 100,0 10,6
y=5 29,6 70,4 100,0 5,4
y=6 24,6 75,4 100,0 1,3
Servicos publicosd
y=0 78,2 21,8 100,0 4,5
y=1 65,9 34,1 100,0 7.2
y=2 57,1 42,9 100,0 6,5
y=3 43,1 56,9 100,0 8,1
y=4 37,6 62,4 100,0 18,7
y=5 43,5 56,5 100,0 55,0

Fonte: POF de 2002-2003.

=1 no caso de estresse financeiro; y= 0 caso contrario. Estresse financeiro ocorre no caso de atraso de pagamento de aluguel, servios ou
prestacoes.

b N )
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

© Nimero de problemas na moradia reportado pela familia (y=0,1,2,3,4,5,6). Problema de moradia ocorre num dos seis (6) casos: pouco espaco;
rua ou vizinhos barulhentos; casa escura; telhado com goteiras; fundacdo, paredes ou chdo Umidos; madeira das janelas, portas ou assoalhos
deteriorados.

d
Numero de servicos publicos disponiveis reportado pela familia (y=0,1,2,3,4,5). Lista dos cinco (5) servicos publicos listados no questionario:
servico de agua; coleta de lixo; iluminacdo de rua; drenagem/escoamento de agua de chuva; fornecimento de energia elétrica.

52 texto para discussdo | 1437 | nov. 2009 ipea



TABELA 1.G
Tabulagdo cruzada do indicador de nivel de estresse financeiro contra outros
indicadores de qualidade de vida

Variavel dependente (j): nimero de casos de estresse financeiro reportado pela familia’
Numero de observagdes: 39.900
Proporgdo (%) amostral de familias reportando y= ¢t/ y< ¢

y=0 y=1 23 y=2 y<2 y=3 y<3 Freq. %"
Amostra total

46,4 29,1 75,5 21,2 96,7 3,3 100,0 100,0
Suficiéncia da renda
Muita dificuldade 35,2 32,8 68,0 27,5 95,5 45 100,0 28,6
Dificuldade 41,0 31,3 72,3 24,0 96,3 3,7 100,0 24,0
Alguma dificuldade 50,4 28,2 78,6 18,7 97,3 2,7 100,0 33,6
Alguma facilidade 67,0 20,8 87,8 10,4 98,2 1,9 100,0 8,4
Facilidade 74,0 17,5 91,5 7,2 98,7 1.3 100,0 4,7
Muita facilidade 69,1 18,5 87,6 12,0 99,6 0,4 100,0 0,0
Quantidade de alimentos
Normalmente n&o suficiente 35,9 33,5 69,4 26,8 96,2 3,9 100,0 13,4
As vezes ndo suficiente 38,3 32,4 70,7 25,5 96,2 3,7 100,0 35,3
Sempre suficiente 54,7 25,6 80,3 16,7 97,0 2,9 100,0 51,3
Qualidade do alimento
Raramente do tipo que quer 36,2 333 69,5 26,6 96,1 3,9 100,0 17,8
Nem sempre do tipo que quer 43,4 30,3 73,7 22,8 96,5 3,5 100,0 57,0
Sempre do tipo que quer 60,3 23,5 83,8 13,8 97.6 2,4 100,0 25,2
Cond. subjetivas de moradia
Ruins 35,9 32,7 68,6 26,8 95,4 47 100,0 14,9
Satisfatdrias 42,4 30,6 73,0 23,2 96,2 3,8 100,0 37,1
Boas 52,8 26,8 79,6 17,9 97,5 2,5 100,0 48,1
Cond. objetivas de moradia“
y=0 61,2 22,6 83,8 13,7 97,5 2,5 100,0 22,6
y=1 51,1 27,7 78,8 18,4 97,2 2,9 100,0 23,8
y=2 43,2 31,5 74,7 21,6 96,3 3,7 100,0 20,5
y=3 36,9 33,7 70,6 25,7 96,3 3,8 100,0 15,9
y= 36,1 32,1 68,2 27,8 96,0 4.1 100,0 10,6
y=5 29,6 33,2 62,8 333 96,1 3,9 100,0 5,4
y=6 24,6 32,1 56,7 38,5 95,2 4,8 100,0 1,3
Servicos publicosd
y=0 78,2 19,7 97,9 1,9 99,8 0,1 100,0 4,5
y=1 65,9 23,9 89,8 10,1 99,9 0,2 100,0 7.2
y=2 57,1 28,5 85,6 13,7 99,3 0,7 100,0 6,5
y=3 43,1 32,6 75,7 22,3 98,0 2,0 100,0 8,1
y=4 37,6 33,7 713 25,6 96,9 3.2 100,0 18,7
y=5 43,5 28,5 72,0 23,5 95,5 4,5 100,0 55,0

Fonte: POF de 2002-2003.
® Estresse financeiro ocorre num dos trés (3) casos de atraso de pagamento: aluguel; servicos; prestagdes (y=0,1,2,3).
b ) )

Frequéncia da categoria na amostra total (%).

“ Nimero de problemas na moradia reportado pela familia (y=0,1,2,3,4,5,6). Problema de moradia ocorre num dos seis (6) casos: pouco espaco;
rua ou vizinhos barulhentos; casa escura; telhado com goteiras; fundacéo, paredes ou chdo Umidos; madeira das janelas, portas ou assoalhos
deteriorados.

Numero de servigos publicos disponiveis reportado pela familia (y=0,1,2,3,4,5). Lista dos cinco (5) servicos publicos listados no questionario:
servico de agua; coleta de lixo; iluminacdo de rua; drenagem/escoamento de agua de chuva; fornecimento de energia elétrica.
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TABELA 1.H
Tabulagdo cruzada do indicador restrito de provisao de servicos publicos
contra outros indicadores de qualidade de vida

Variavel dependente (y): nimero de servicos publicos disponiveis reportado pela familia®
Numero de observagoes: 39.900
Proporgdo (%) amostral de familias reportando y= ¢t/ y< ¢

y=0 y=1 ys1 y=2 y<2 y=3 y<3 y=4 ys4 y=5 y<5 Freq.%b
4,5 72 11,7 65 1872 8,1 26,4 18,7 450 550 100,0  100,0

Amostra total

Suficiéncia da renda

Muita dificuldade 7,0 85 155 81 236 103 339 206 545 455 1000 286
Dificuldade 4,6 73 119 6,7 18,6 83 269 196 46,5 53,5 1000 24,0
Alguma dificuldade 3,2 6,6 9,8 57 155 72 22,7 18,2 40,9 589 100,0 33,6
Alguma facilidade 2,6 5,9 8,5 51 13,6 53 18,9 13,4 323 67,7 100,0 8,4
Facilidade 1,8 52 7,0 47 1,7 55 17,2 151 323 67,7 1000 47
Muita facilidade 5,0 66 11,6 50 16,6 58 224 151 375 625 1000 0,0

Quantidade de alimentos

Normalmente n&o suficiente 8,3 8,4 16,7 8,7 254 10,5 35,9 21,1 57,0 43,1 100,0 13,4
As vezes ndo suficiente 6,0 7,7 137 74 211 95 306 203 509 49,1 1000 353
Sempre suficiente 2,5 6,5 9,0 54 14,4 6,6 21,0 16,9 379 621 1000 51,3
Qualidade do alimento

Raramente do tipo que quer 7,5 88 16,3 82 245 10,5 350 21,5 565 436 1000 178
Nem sempre do tipo que quer 4,8 78 12,6 70 196 8,4 28,0 193 47,3 52,7 100,0 57,0
Sempre do tipo que quer 1,8 4,7 6,5 4,4 10,9 57 16,6 15,2 31,8 68,1 100,0 25,2
Cond. subjetivas de moradia

Ruins 8,5 8,7 17,2 95 26,7 1,7 384 22,2 60,6 393 100,0 149
Satisfatorias 4,7 76 123 64 187 80 26,7 19,4 46,1 53,9 1000 37,1
Boas 3,2 6,4 9,6 57 153 7,1 224 17,0 394 60,7 100,0 481
Cond. objetivas de moradia“

y=0 2,6 6,6 9,2 59 151 59 21,0 15,5 36,5 63,5 1000 226
y=1 35 70 105 57 16,2 70 232 17,8 41,0 589 1000 238
y=2 4,8 76 124 6,7 19,1 84 275 19,5 47,0 53,1 100,0 20,5
y=3 57 75 132 69 20,1 97 298 209 50,7 49,3 100,0 15,9
y=4 7,3 85 158 75 233 10,5 33,8 19,3 53,1 46,9 100,0 10,6
y=5 8,0 6,1 14,1 81 222 1,1 333 23,0 56,3 43,8 100,0 54
y=6 2,2 38 6,0 88 14,8 11,2 26,0 26,5 525 47,5 100,0 1,3
Nivel de estresse financeiro’

y=0 7,6 10,2 17,8 80 258 75 333 151 484 51,5 100,0 46,4
y=1 3,1 5,9 9,0 64 154 91 245 21,6 46,1 53,9 1000 291
y=2 0,4 34 3,8 4,2 8,0 85 16,5 22,5 390 60,9 100,0 21,2
y=3 0,2 04 0,6 1,4 2,0 4,9 6,9 179 248 75,2 100,0 33
Ocorréncia de estresse financeiro

N&o ocorreu 7,6 10,2 17,8 80 258 75 333 15,1 48,4 51,5 100,0 46,4
Ocorreu 1,8 4,6 6,4 52 116 86 20,2 21,7 41,9 58,0 100,0 53,6

Fonte: POF de 2002-2003.

® Lista dos cinco (5) servicos publicos no questiondrio: servico de dgua; coleta de lixo; iluminacéo de rua; drenagem/escoamento de dgua de chuva;
fornecimento de energia elétrica (y=0,1,2,3,4,5).

b N .
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

C B . e . .

Numero de problemas na moradia reportado pela familia (= 0,1,2,3,4,5,6). Problema de moradia ocorre num dos seis (6) casos: pouco espaco;
rua ou vizinhos barulhentos; casa escura; telhado com goteiras; fundagdo, paredes ou chdo Umidos; madeira das janelas, portas ou assoalhos
deteriorados.

d . . . m X . . N
NUmero de casos de estresse financeiro reportado pela familia (= 0,1,2,3). Estresse financeiro ocorre num dos seguintes trés (3) casos de atraso
de pagamento: aluguel, servicos; prestacdes.
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TABELA 2.A

Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de suficiéncia da renda contra renda,

consumo e variaveis demograficas e sociais

Ndmero de observacoes: 40.530

Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< ¢

Variavel dependente (j): indicador de suficiéncia da renda reportado pela familia®

Amostra total y=1 y=2 ys2 y=3 ys3 y=4 y<4 y=5 ys5 y=6 y<6 Freq. %"
28,7 240 527 336 863 83 946 47 993 0,7 100,0  100,0
Renda corr.: 0%-25% 490 263 753 20,8 96,1 2,4 985 1,0 99,5 0,5 100,0 25,0
Renda corr.: 25%-50%" 329 27,7 606 324 93,0 45 975 2,1 99,6 0,3 100,0 25,0
Renda corr.: 50%-75% 216 249 465 403 868 90 958 39 997 0,4 100,0 25,0
Renda corr.: 75%-100% 11,2 172 284 409 693 174 867 119 986 1,4 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 0%-25% 485 259 744 209 953 29 982 1.4 996 0,4 1000 25,0
Cons. ndo-dur.: 25%-50% 32,1 27,2 593 323 916 56 97,2 24 99,6 0,4 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 50%-75% 21,8 25,1 469 39,7 86,6 89 955 41 99,6 0,4 1000 25,0
Cons. ndo-dur.: 75%-100% 12,1 180 30,1 416 71,7 159 876 11,0 986 1,4 100,0 25,0
Cons. dur.: 0%-25% 486 265 751 20,7 958 25 983 1,2 995 0,5 100,0 25,0
Cons. dur.: 25%-50% 324 273 597 326 923 51 974 2,2 996 0,4 100,0 25,0
Cons. dur.: 50%-75% 21,8 243 461 398 859 89 948 47 99,5 0,4 100,0 25,0
Cons. dur.: 75%-100% 11,8 179 297 414 71,1 168 879 108 987 1,3 100,0 25,0
Mulher 345 244 589 30,0 889 6,5 954 40 994 0,6 100,0 22,8
Homem 269 239 508 34,7 855 89 944 49 993 0,7 100,0 77,2
Com cdnjuge 274 241 51,5 34,7 862 85 947 46 993 0,6 100,0 74,3
Sem cOnjuge 323 23,7 560 30,5 865 7,7 94,2 50 992 0,8 100,0 25,7
Rural 324 248 57,2 30,8 880 73 953 39 992 0,7 100,0 22,5
Urbano 276 238 51,4 344 858 86 944 49 993 0,6 100,0 77,5
Idade: < 21 294 215 509 352 86,1 6,5 926 57 983 1,8 100,0 1,3
Idade: 21-30 244 224 468 381 849 93 942 53 995 0,5 100,0 17,2
Idade: 31-40 266 23,5 50,1 35,7 858 85 943 52 995 0,6 100,0 26,9
Idade: 41-50 299 246 545 330 875 7,6 951 42 993 0,7 100,0 23,8
Idade: 51-60 33,1 25,0 58,1 296 87,7 7,7 954 39 993 0,6 100,0 16,4
Idade: > 60 304 251 555 299 854 88 942 49 99,1 0,8 100,0 14,5
Educ.: sem instrucdo 8,5 133 21,8 389 60,7 203 81,0 17,1 981 1,9 100,0 5.3
Educ.: baixa instrucao 14,1 21,1 35,2 43,5 78,7 13,1 918 75 993 0,7 100,0 17,2
Educ.: até 4° série 22,1 23,6 457 40,0 857 88 945 49 994 0,7 100,0 12,3
Educ.: fundamental 278 256 534 355 889 7,1 96,0 35 995 0,5 100,0 27,3
Educ.: médio 389 26,7 656 264 920 52 972 24 99,6 0,5 100,0 21,1
Educ.: superior 46,7 25,8 72,5 21,3 93,8 3,9 97,7 1,9 99,6 0,4 100,0 14,8
Cor: branca 209 226 435 379 814 115 929 6,2 991 0,8 100,0 43,6
Cor: preta 378 233 61,1 29,2 90,3 56 959 3,7 996 0,6 100,0 6,3
Cor: amarela 23,1 195 42,6 385 81,1 89 900 10,1 100,17 0,0 1000 04
Cor: parda 343 255 598 304 902 59 96,1 35 996 0,5 100,0 49,1
Cor: indigena 45,1 19,8 649 253 90,2 3,7 939 43 98,2 1,9 100,0 0,4
Regido: SE 232 224 456 380 836 100 936 55 99,1 0,8 100,0 18,0
Regido: NO 292 226 51,8 353 87,1 76 947 47 994 0,6 100,0 14,0
Regido: NE 384 26,7 65,1 26,0 91,1 53 9,4 3,1 995 0,5 100,0 38,3
Regido: CO 222 229 451 381 832 9,9 931 6,0 991 0,9 1000 17,0
Regido: SU 148 215 363 427 790 13,7 927 66 993 0,7 100,0 12,7
Religido: catélico 289 242 531 335 866 82 948 46 994 0,6 100,0 77,3
Religido: protestante 20,9 22,4 43,3 38,1 814 119 933 6,0 99,3 0,7 100,0 3,9
Religido: evangélica 31,0 248 558 33,0 838 7,1 959 35 994 0,5 100,0 11,2
Religido: espirita 164 213 37,7 375 752 144 896 93 989 1,1 100,0 1.3
Religido: outros 26,1 243 504 32,8 832 9,9 931 6,0 99,1 0,9 100,0 1,3

Fonte: POF de 2002-2003.

ay: 1 muita dificuldade; y= 2 dificuldade; y= 3 alguma dificuldade; y= 4 alguma facilidade; y= 5 facilidade; y= 6 muita facilidade.

b . )
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

C m .
Familias com renda corrente entre o 1° e 0 2° quartil.

ipea
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TABELA 2.B

Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de quantidade de alimento contra renda,
consumo e variaveis demograficas e sociais

Variavel dependente (): indicador de suficiéncia da quantidade de alimento reportado pela familia®

Numero de observacoes: 40.496

Proporcdo (%) amostral de familias reportando y=t/y< ¢

Amostra total y=1 y=2 V=2 y=3 V=3 Freq. %
13,4 35,3 48,7 51,3 100,0 100,0
Renda corr.: 0%-25% 25,1 45,9 71,0 29,1 100,0 25,0
Renda corr. 25%-50%" 14,9 42,6 57,5 42,4 100,0 25,0
Renda corr.: 50%-75% 9,5 35,1 44,6 55,5 100,0 25,0
Renda corr.: 75%-100% 4,2 17,5 21,7 78,3 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 0%-25% 25,3 45,1 70,4 29,6 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 25%-50% 14,7 42,0 56,7 43,2 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 50%-75% 9,2 344 43,6 56,4 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 75%-100% 4,5 19,4 23,9 76,0 100,0 25,0
Cons. dur.: 0%-25% 25,9 48,1 74,0 26,0 100,0 25,0
Cons. dur.: 25%-50% 14,6 42,8 57,4 42,7 100,0 25,0
Cons. dur.: 50%-75% 9,0 32,6 41,6 58,4 100,0 25,0
Cons. dur.: 75%-100% 43 17,5 21,8 78,2 100,0 25,0
Mulher 15,4 36,3 51,7 48,3 100,0 22,7
Homem 12,8 34,9 47,7 52,2 100,0 77,3
Com cdnjuge 13,0 354 43,4 51,6 100,0 74,3
Sem cOnjuge 14,8 34,8 49,6 50,5 100,0 25,7
Rural 15,8 394 55,2 44,9 100,0 22,5
Urbano 12,8 34,1 46,9 53,2 100,0 77,5
Idade: < 21 16,5 384 54,9 45,1 100,0 1.3
Idade: 21-30 12,3 36,4 48,7 51,3 100,0 17,2
Idade: 31-40 12,6 35,0 47,6 52,4 100,0 26,9
Idade: 41-50 13,6 34,2 47,8 52,1 100,0 23,8
|dade: 51-60 14,8 35,3 50,1 49,9 100,0 16,4
Idade: > 60 14,1 35,7 49,8 50,2 100,0 14,5
Educ.: sem instrucdo 2,6 10,4 13,0 87,0 100,0 53
Educ.: baixa instrucao 58 26,3 32,1 67,9 100,0 17,2
Educ.: até 4° série 9,5 33,0 42,5 57,5 100,0 12,3
Educ.: fundamental 12,6 37,5 50,1 50,0 100,0 27,3
Educ.: médio 19,4 41,4 60,8 39,1 100,0 211
Educ.: superior 23,3 45,0 68,3 31,7 100,0 14,8
Cor: branca 9,0 28,1 37,1 62,9 100,0 43,6
Cor: preta 18,6 38,9 57,5 42,5 100,0 6,3
Cor: amarela 10,1 25,0 35,1 64,9 100,0 0,4
Cor: parda 16,5 41,2 57,7 42,2 100,0 49,1
Cor: indigena 32,1 37,7 69,8 30,2 100,0 0,4
Regido: SE 11,0 304 41,4 58,6 100,0 18,0
Regido: NO 16,3 43,2 59,5 40,6 100,0 14,0
Regido: NE 18,4 42,0 60,4 39,5 100,0 383
Regido: CO 7.3 28,4 35,7 64,3 100,0 17,0
Regido: SU 6,8 22,1 28,9 71,1 100,0 12,7
Religido: catélico 13,5 35,5 49,0 51,0 100,0 77,3
Religido: protestante 9,8 27,5 37,3 62,7 100,0 3,9
Religido: evangélica 15,6 38,5 54,1 45,9 100,0 1,2
Religido: espirita 4,9 20,6 25,5 74,6 100,0 1,3
Religido: outros 13,1 32,9 46,0 54,0 100,0 1,3

Fonte: POF de 2002-2003.
‘ =1 normalmente ndo suficiente; y= 2 as vezes ndo suficiente; y= 3 sempre suficiente.

b . )
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

C e .
Familias com renda corrente entre 0 1° e 0 2° quartil.
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TABELA 2.C
Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de qualidade do alimento contra renda,
consumo e variaveis demograficas e sociais

Variavel dependente (): indicador do tipo de alimento reportado pela familia®
Namero de observacoes: 40.499
Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y<t

b

Amostra total y=1 y=2 y<2 y=3 y<3 Freq. %

17,8 57,0 74,8 25,2 100,0 100,0
Renda corr.: 0%-25% 30,4 60,2 90,6 9,4 100,0 25,0
Renda corr. 25%-50%" 20,6 63,7 84,3 15,7 100,0 25,0
Renda corr.: 50%-75% 14,1 60,8 74,9 25,1 100,0 25,0
Renda corr.: 75%-100% 6,1 43,2 49,3 50,7 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 0%-25% 30,8 60,1 90,9 9,1 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 25%-50% 20,6 63,0 83,6 16,4 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 50%-75% 13,5 59,8 73,3 26,6 100,0 25,0
Cons. nao-dur.: 75%-100% 6,4 44,8 51,2 48,8 100,0 25,0
Cons. dur.: 0%-25% 30,6 60,3 90,9 9,0 100,0 25,0
Cons. dur.: 25%-50% 20,2 63,4 83,6 16,4 100,0 25,0
Cons. dur.: 50%-75% 14,1 58,7 72,8 27,2 100,0 25,0
Cons. dur.: 75%-100% 6,4 45,4 51,8 48,3 100,0 25,0
Mulher 19,8 56,7 76,5 23,5 100,0 22,8
Homem 17,2 57,0 74,2 25,7 100,0 77,2
Com cdnjuge 17,4 57,6 75,0 25,0 100,0 74,3
Sem cOnjuge 19,0 55,0 74,0 26,0 100,0 25,7
Rural 21,3 60,8 82,1 17,9 100,0 22,5
Urbano 16,8 55,8 72,6 27,4 100,0 71,5
Idade: < 21 21,8 56,5 78,3 21,8 100,0 1.3
|dade: 21-30 17,6 56,9 74,5 25,5 100,0 17,2
|dade: 31-40 17.1 56,9 74,0 26,0 100,0 26,9
|dade: 41-50 18,0 56,7 74,7 25,4 100,0 23,8
|dade: 51-60 19,0 57,3 76,3 23,7 100,0 16,4
Idade: > 60 17,4 57,3 74,7 25,2 100,0 14,5
Educ.: sem instrucdo 2,5 36,3 38,8 61,2 100,0 53
Educ.: baixa instrucao 8,8 51,0 59,8 40,2 100,0 17,2
Educ.: até 4° série 14,3 57,8 72,1 27,8 100,0 12,3
Educ.: fundamental 18,4 60,3 78,7 21,4 100,0 27,3
Educ.: médio 23,4 61,6 85,0 15,0 100,0 21,1
Educ.: superior 29,0 59,3 88,3 11,7 100,0 14,8
Cor: branca 13,0 54,3 67,3 32,6 100,0 43,6
Cor: preta 23,8 56,7 80,5 19,5 100,0 6,3
Cor: amarela 13,7 50,6 64,3 35,7 100,0 0,4
Cor: parda 21,3 59,4 80,7 19,4 100,0 49,1
Cor: indigena 27,8 58,6 86,4 13,6 100,0 0,4
Regido: SE 15,6 54,5 70,1 30,0 100,0 18,0
Regido: NO 18,2 60,1 78,3 21,7 100,0 14,0
Regido: NE 22,5 58,1 80,6 19,4 100,0 38,3
Regido: CO 14,9 55,6 70,5 294 100,0 17,0
Regido: SU 10,2 55,4 65,6 34,4 100,0 12,7
Religido: catélico 17,9 57,1 75,0 25,0 100,0 77,3
Religido: protestante 13,0 56,8 69,8 30,2 100,0 39
Religido: evangélica 20,2 59,0 79,2 20,8 100,0 11,2
Religido: espirita 9,0 45,8 54,8 45,2 100,0 1,3
Religido: outros 13,5 57,9 71,4 28,6 100,0 1,3

Fonte: POF de 2002-2003.

ay: 1 raramente do tipo que quer; y= 2 nem sempre do tipo que quer; y= 3 sempre do tipo que quer.
b Frequéncia da categoria na amostra total (%).

“Familias com renda corrente entre 0 12 e 0 2¢ quartil.
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TABELA 2.D

Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de condi¢des de moradia contra renda,
consumo e variaveis demograficas e sociais

Variavel dependente (j): indicador de condicdes de moradia reportado pela familia®
Namero de observagdes: 40.490

Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< ¢

Amostra total y=1 y=2 V=2 y=3 y=3 Freq. %
14,9 37,0 51,9 48,1 100,0 100,0

Renda corr.: 0%-25% 23,9 37,8 61,7 38,3 100,0 25,0
Renda corr.: 25%-50%" 17,8 39,0 56,8 43,2 100,0 25,0
Renda corr.: 50%-75% 12,0 39,0 51,0 49,0 100,0 25,0
Renda corr.: 75%-100% 5.8 32,2 38,0 62,0 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 0%-25% 24,5 37,2 61,7 38,3 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 25%-50% 16,7 39,0 55,7 44,3 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 50%-75% 12,0 38,7 50,7 49,3 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 75%-100% 6,4 33,1 39,5 60,6 100,0 25,0
Cons. dur.: 0%-25% 26,5 37,9 64,4 35,6 100,0 25,0
Cons. dur.: 25%-50% 17,0 39,9 56,9 43,1 100,0 25,0
Cons. dur.: 50%-75% 10,9 39,5 50,4 49,5 100,0 25,0
Cons. dur.: 75%-100% 51 30,7 35,8 64,2 100,0 25,0
Mulher 16,7 36,2 52,9 47,1 100,0 22,7
Homem 14,3 37,2 51,5 48,4 100,0 77,3
Com cdnjuge 14,3 371 51,4 48,6 100,0 74,3
Sem cOnjuge 16,6 36,7 53.3 46,7 100,0 25,7
Rural 17,6 37,6 55,2 44,8 100,0 22,5
Urbano 14,1 36,8 50,9 49,1 100,0 71,5
Idade: < 21 23,3 35,1 58,4 41,6 100,0 1,3
Idade: 21-30 17,8 37,4 55,2 44,8 100,0 17,2
Idade: 31-40 14,8 37,1 51,9 48,1 100,0 26,9
Idade: 41-50 14,3 37,5 51,8 48,2 100,0 23,8
Idade: 51-60 14,4 36,7 51,1 43,9 100,0 16,4
Idade: > 60 12,4 36,1 48,5 51,5 100,0 14,5
Educ.: sem instrucdo 3,1 27,0 30,1 69,9 100,0 53
Educ.: baixa instrucao 78 36,8 44,6 55,4 100,0 17,2
Educ.: até 4° série 13,1 38,9 52,0 48,1 100,0 12,3
Educ.: fundamental 15,3 39,0 54,3 45,6 100,0 27,3
Educ.: médio 19,2 38,1 57,3 42,6 100,0 211
Educ.: superior 22,6 34,5 57,1 42,8 100,0 14,8
Cor: branca 10,1 35,2 45,3 54,7 100,0 43,6
Cor: preta 21,4 38,2 59,6 40,4 100,0 6,3
Cor: amarela 8,3 39,3 47,6 52,4 100,0 0,4
Cor: parda 18,2 38,5 56,7 433 100,0 49,1
Cor: indigena 29,6 29,0 58,6 41,4 100,0 0,4
Regiao: SE 12,4 36,5 48,9 51,1 100,0 18,0
Regido: NO 19,5 37,3 56,8 43,2 100,0 14,0
Regido: NE 17,9 37,3 55,2 44,8 100,0 38,4
Regido: CO 12,3 39,1 51,4 48,7 100,0 17,0
Regido: SU 7,8 33,8 41,6 58,4 100,0 12,7
Religido: catélico 14,5 36,9 51,4 48,6 100,0 77,3
Religido: protestante 11,0 36,8 47,8 52,2 100,0 3,9
Religido: evangélica 18,1 38,2 56,3 43,7 100,0 1,2
Religido: espirita 4,9 34,2 39,1 60,9 100,0 1,3
Religido: outros 16,4 35,1 51,5 48,4 100,0 1,3

Fonte: POF de 2002-2003.

ay: 1 ruins; y= 2 satisfatorias; y= 3 boas.

b Frequéncia da categoria na amostra total (%).

“Familias com renda corrente entre 0 1° ¢ 0 2° quartil.
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TABELA 2.
Tabulagdo cruzada do indicador objetivo de condi¢des de moradia contra renda,
consumo e variaveis demograficas e sociais

Variavel dependente (j): nimero de problemas na moradia reportado pela familia®
Numero de observacoes: 40.455
Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< ¢

y=0 y=1 ys1 y=2 ys2 y=3 ys3 y=4 y<4d y=5 y<5 y=6 y<6 Freq. %’
225 238 463 205 668 159 827 106 933 55 988 12 1000 1000
Renda corr.: 0%-25% 126 186 31,2 21,2 524 202 726 160 886 92 978 21 1000 250
Renda corr.: 25%-50% 1710 222 393 21,8 61,1 180 791 126 91,7 69 986 1,5 1000 250
Renda corr.: 50%-75% 241 249 490 216 706 154 8,0 90 950 40 990 10 1000 250
Renda corr.: 75%-100% 365 293 658 176 834 100 934 46 980 1,7 997 04 1000 250
Cons. ndo-dur.: 0%-25% 12,8 184 31,2 21,1 523 203 726 156 832 97 979 22 1000 250
Cons. ndo-dur.: 25%-50% 17,5 224 399 222 621 182 803 121 924 62 986 1,3 1000 250
Cons. ndo-dur.: 50%-75% 23,8 255 493 215 708 148 856 95 951 40 991 09 1000 250
Cons. ndo-dur.: 75%-100% 36,1 28,7 648 174 822 102 924 50 974 19 993 06 1000 250
Cons. dur.: 0%-25% 104 175 279 21,3 492 21,0 702 167 8,9 106 975 24 1000 250
Cons. dur.: 25%-50% 17,2 223 395 223 618 188 806 122 928 60 988 13 1000 250
Cons. dur.: 50%-75% 247 263 51,0 212 722 145 867 87 954 38 992 09 1000 250
Cons. dur.: 75%-100% 380 289 669 174 843 93 936 47 983 14 997 03 1000 250

Amostra total

Mulher 192 226 418 208 626 174 800 118 918 66 984 15 1000 22,7
Homem 235 241 476 205 681 154 835 102 93,7 51 988 12 1000 773
Com conjuge 230 239 469 206 675 156 831 105 936 52 988 12 1000 743
Sem conjuge 213 233 446 204 650 168 818 10,7 925 61 986 14 1000 257
Rural 210 222 432 221 653 164 81,7 123 940 53 993 06 1000 225
Urbano 230 242 472 201 673 157 830 100 930 55 985 14 1000 775
Idade: < 21 12,2 235 357 214 571 216 787 122 909 69 978 24 1000 13
Idade: 21-30 189 235 424 223 647 168 815 11,1 926 57 983 1,7 1000 17,2
|dade: 31-40 224 239 463 206 669 159 828 105 933 55 988 12 1000 269
Idade: 41-50 236 242 478 198 676 153 829 106 935 54 989 1,1 1000 238
Idade: 51-60 237 232 469 197 666 161 827 106 933 57 990 1,1 1000 164
Idade: > 60 249 237 486 207 693 151 844 98 942 49 991 1,0 1000 145
Educ.: sem instrucao 430 303 733 162 85 64 9,9 32 991 08 999 01 1000 53
Educ.: baixa instrucéo 308 274 582 199 781 126 90,7 62 9%9 25 994 08 1000 17,2
Educ.: até 4° série 226 255 481 212 693 153 846 96 942 47 989 1,1 1000 123
Educ.: fundamental 210 238 448 209 657 167 824 109 933 53 986 14 1000 273
Educ.: médio 170 211 381 21,2 593 184 777 132 909 75 984 1,7 1000 211
Educ.: superior 146 191 337 212 549 194 743 151 894 90 984 16 1000 148
Cor: branca 296 260 556 19,7 753 13,0 833 75 958 34 992 07 1000 436
Cor: preta 16,3 230 393 197 590 17,7 767 134 901 82 983 1,7 1000 63
Cor: amarela 256 298 554 161 715 161 876 7,1 947 36 93 18 1000 04
Cor: parda 17,0219 390 215 605 182 787 128 915 68 983 16 1000 491
Cor: indigena 123 167 290 179 469 191 660 179 839 130 969 31 1000 04
Regido: SE 271 267 538 193 731 134 8,5 86 951 39 990 10 1000 180
Regido: NO 17,7 208 385 219 604 179 783 132 915 71 986 1,5 1000 14,0
Regido: NE 178 213 391 213 604 181 785 126 911 72 983 1,7 1000 384
Regido: CO 26,7 258 525 201 726 139 8,5 85 950 41 991 08 1000 17,0
Regido: SU 303 276 579 190 769 131 90,0 70 970 22 992 06 1000 12,7
Religigo: catdlico 229 237 466 205 671 159 830 104 934 54 988 1,1 1000 773
Religido: protestante 261 279 540 192 732 138 870 81 951 37 988 1,1 1000 39
Religido: evangélica 183 23,1 414 221 635 161 796 124 920 64 984 15 1000 11,2
Religido: espirita 354 279 633 169 802 10,1 903 67 970 22 992 07 1000 13
Religido: outros 216 263 479 169 648 193 841 101 942 53 995 06 1000 13

Fonte: POF de 2002-2003.

° Problema de moradia ocorre nos sequintes casos: (1) pouco espaco; (2) rua ou vizinhos barulhentos; (3) casa escura; (4) telhado com goteiras;
(5) fundagao, paredes ou chao Umidos; (6) madeira das janelas, portas ou assoalhos deteriorados (y=0,1,2,3,4,5,6).
b

Frequéncia da categoria na amostra total (%).

C
Familias com renda corrente entre 0 1° e 0 2° quartil.
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TABELA 2.F
Tabulagdo cruzada do indicador objetivo de ocorréncia de estresse financeiro contra renda,
consumo e variaveis demograficas e sociais

Variavel dependente (y): indicador de dificuldade com a renda reportado pela familia’
Numero de observactes: 40.037
Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< t

Amostra total =0 y= JE 1 Freq. %'
46,4 53,6 100,0 100,0
Renda corr.: 0%-25% 40,8 59,2 100,0 25,0
Renda corr.: 25%-50%" 40,8 59,2 100,0 25,0
Renda corr.: 50%-75% 45,9 54,1 100,0 25,0
Renda corr.: 75%-100% 58,0 42,0 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 0%-25% 43,7 56,3 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 25%-50% 42,6 57,4 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 50%-75% 44,9 55,1 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 75%-100% 54,4 45,6 100,0 25,0
Cons. dur.: 0%-25% 39,5 60,5 100,0 25,0
Cons. dur.: 25%-50% 40,7 59,3 100,0 25,0
Cons. dur.: 50%-75% 47,0 53,0 100,0 25,0
Cons. dur.: 75%-100% 58,4 41,6 100,0 25,0
Mulher 42,0 58,0 100,0 22,7
Homem 47,7 52,3 100,0 71,3
Com cdnjuge 46,3 53,7 100,0 74,3
Sem cOnjuge 46,7 53,3 100,0 25,7
Rural 63,9 36,1 100,0 22,5
Urbano 41,3 58,7 100,0 77,5
Idade: < 21 43,6 56,4 100,0 1,2
Idade: 21-30 40,3 59,7 100,0 17,2
Idade: 31-40 40,3 59,7 100,0 26,9
Idade: 41-50 44,6 55,4 100,0 23,9
Idade: 51-60 50,4 49,6 100,0 16,4
Idade: > 60 63,7 36,3 100,0 14,4
Educ.: sem instrugdo 61,8 38,2 100,0 53
Eeduc.: baixa instrucdo 43,6 56,4 100,0 17,3
Eeduc.: até 4° série 39,1 60,9 100,0 12,3
Educ.: fundamental 42,7 57,3 100,0 27,3
Educ.: médio 48,0 52,0 100,0 21,1
Educ.: superior 53,9 46,1 100,0 14,8
Cor: branca 52,5 47,5 100,0 43,7
Cor: preta 41,0 59,0 100,0 6,3
Cor: amarela 53,3 46,7 100,0 0,4
Cor: parda 41,6 58,4 100,0 49,0
Cor: indigena 52,8 47,2 100,0 0,4
Regido: SE 49,0 51,0 100,0 17,8
Regido: NO 44,9 55,1 100,0 14,1
Regido: NE 42,0 58,0 100,0 38,2
Regido: CO 48,1 51,9 100,0 17,1
Regido: SU 55,6 44,4 100,0 12,8
Religido: catélico 47,7 52,3 100,0 77,2
Religido: protestante 48,0 52,0 100,0 3,9
Religido: evangélica 38,9 61,1 100,0 1,2
Religido: espirita 51,7 48,3 100,0 1,3
Religido: outros 42,7 57,3 100,0 13

Fonte: POF de 2002-2003.

a : . . . . .
¥=1no caso de estresse financeiro; y= 0 caso contrério. Estresse financeiro ocorre no caso de atraso de pagamento de aluguel, servicos ou
prestacoes.

b . )
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

C n .
Familias com renda corrente entre 0 1° e 0 2° quartil.
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TABELA 2.G

Tabulagdo cruzada do indicador de nivel de estresse financeiro contra renda,
consumo e variaveis demograficas e sociais

Variavel dependente (j): nimero de casos de estresse financeiro reportado pela familia®
Numero de observacbes: 40.037
Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< t

Amostra total y=0 y=1 y<1 y=2 ys?2 y=3 y<3 Freq. %"
46,4 29,1 75,5 21,2 96,7 3,3 100,0 100,0

Renda corr.: 0%-25% 40,8 33,6 74,4 23,0 97,4 2,6 100,0 25,0
Renda corr.: 25%-50%" 40,8 31,9 72,1 23,7 96,4 3,6 100,0 25,0
Renda corr.: 50%-75% 45,9 28,5 74,4 22,1 96,5 3,6 100,0 25,0
Renda corr.: 75%-100% 58,0 22,6 80,6 15,9 96,5 3,5 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 0%-25% 43,7 32,3 76,0 21,1 97,1 2,9 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 25%-50% 42,6 31,5 74,1 22,7 96,8 3,1 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 50%-75% 449 29,0 73,9 22,8 96,7 34 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 75%-100% 54,4 23,6 78,0 18,2 96,2 3,8 100,0 25,0
Cons. dur.: 0%-25% 39,5 33,0 72,5 24,3 96,8 3,2 100,0 25,0
Cons. dur.: 25%-50% 40,7 31,9 72,6 239 96,5 3,5 100,0 25,0
Cons. dur.: 50%-75% 47,0 28,6 75,6 209 96,5 3,5 100,0 25,0
Cons. dur.: 75%-100% 58,4 22,9 81,3 15,6 96,9 3,1 100,0 25,0
Mulher 42,0 30,5 72,5 23,9 96,4 3,6 100,0 22,7
Homem 47,7 28,7 76,4 20,4 96,8 3,2 100,0 77,3
Com cdnjuge 46,3 29,0 75,3 21,3 96,6 3,4 100,0 74,3
Sem cOnjuge 46,7 29,4 76,1 20,8 96,9 3,1 100,0 25,7
Rural 63,9 24,8 88,7 10,7 99,4 0,6 100,0 22,5
Urbano 41,3 30,4 71,7 24,2 95,9 4,1 100,0 77,5
Idade: < 21 43,6 33,0 76,6 19,2 95,8 4,2 100,0 1,2
Idade: 21-30 40,3 31,3 71,6 23,1 94,7 5,2 99,9 17,2
Idade: 31-40 40,3 30,8 711 24,7 95,8 4,3 100,1 26,9
Idade: 41-50 44,6 29,0 73,6 23,1 96,7 3,3 100,0 23,9
Idade: 51-60 50,4 28,8 79,2 18,8 98,0 2,0 100,0 16,4
Idade: > 60 63,7 23,6 87,3 11,9 99,2 0,8 100,0 14,4
Educ.: sem instrucdo 61,8 19,3 81,1 15,1 96,2 3,8 100,0 53
Educ.: baixa instrucao 43,6 27,3 70,9 24,0 94,9 51 100,0 17,3
Educ.: até 4° série 39,1 30,9 70,0 25,3 95,3 4,6 99,9 12,3
Educ.: fundamental 42,7 30,7 73,4 23,2 96,6 3,4 100,0 27,3
Educ.: médio 48,0 30,4 78,4 19,3 97,7 2,4 100,1 211
Educ.: superior 53,9 29,1 83,0 16,0 99,0 1,0 100,0 14,8
Cor: branca 52,5 26,0 78,5 18,4 96,9 3,1 100,0 43,7
Cor: preta 41,0 29,9 70,9 24,8 95,7 4,4 100,0 6,3
Cor: amarela 53,3 29,9 83,2 14,4 97,6 2,4 101,0 0,4
Cor: parda 41,6 31,8 73,4 23,3 96,7 3,3 102,0 49,0
Cor: indigena 52,8 22,4 75,2 21,7 96,9 3,1 103,0 0,4
Regido: SE 49,0 26,6 75,6 20,6 96,2 39 100,1 17,8
Regiao: NO 44,9 31,7 76,6 21,3 97,9 2,0 99,9 14,1
Regido: NE 42,0 31,6 73,6 23,1 96,7 3,4 100,1 38,2
Regido: CO 48,1 28,1 76,2 20,0 96,2 3,8 100,0 171
Regido: SU 55,6 23,6 79,2 17,8 97,0 2,9 99,9 12,8
Religido: catélico 47,7 28,8 76,5 20,4 96,9 31 100,0 77,2
Religido: protestante 48,0 27,6 75,6 20,6 96,2 3,7 100,0 3,9
Religido: evangélica 38,9 32,2 711 25,2 96,3 3,8 100,0 1,2
Religido: espirita 51,7 22,3 74,0 21,5 95,5 4,5 100,0 1,3
Religido: outros 42,7 27,4 70,1 25,2 95,3 4,7 100,0 1,3

Fonte: POF de 2002-2003.

® Estresse financeiro ocorre num dos trés (3) casos de atraso de pagamento: aluguel, servicos ou prestacdes (y=0,1,2,3).

b Frequéncia da categoria na amostra total (%).

“ Familias com renda corrente entre 0 1° ¢ 0 2° quartil.
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TABELA 2.H
Tabulagdo cruzada do indicador restrito de provisao de servicos publicos contra renda, consumo e
variaveis demograficas e sociais

Variavel dependente (§): nimero de servicos publicos disponiveis reportado pela familia®
Numero de observacdes: 40.389
Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< t
y=0 y=1 ys1 y=2 y<2 y=3 y<3 y=4 y<4 y=5 y<5 Freq. %
4,5 72 17 65 18,2 81 263 186 449 550 1000 1000

b

Amostra total

Renda corr.: 0%-25% 9,5 11,3 208 106 31,4 11,7 431 20,1 63,2 36,8 100,0 25,0
Renda corr.: 25%-50%° 4,2 77 119 69 188 93 281 22,2 50,3 49,8 100,0 25,0
Renda corr.: 50%-75% 3,1 6,1 9,2 54 14,6 717 21,7 19,1 40,8 59,2 100,0 25,0

Renda corr.: 75%-100% 1,3 3,6 4,9 3,2 8,1 44 125 13,1 25,6 74,3 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 0%-25% 90 11,0 200 100 300 115 415 21,2 627 373 1000 25,0
Cons. ndo-dur.: 25%-50% 4,9 79 128 7,1 19,9 92 291 20,7 498 50,2 100,0 25,0
Cons. ndo-dur.: 50%-75% 2,8 60 88 56 144 717 21,5 185 40,0 60,0 1000 25,0
Cons. ndo-dur.: 75%-100% 1,3 3,9 5.2 3,5 8,7 47 134 140 274 726 100,0 25,0

Cons. dur.: 0%-25% 11,4 94 208 90 298 11,5 41,3 21,1 624 37,7 100,0 25,0
Cons. dur.: 25%-50% 3,9 76 115 74 189 96 285 21,5 50,0 50,0 100,0 25,0
Cons. dur.: 50%-75% 2,2 7.7 9,9 6,6 16,5 75 240 191 431 56,8 100,0 25,0
Cons. dur.: 75%-100% 0,5 4,1 4,6 3,2 7,8 39 11,7 12,8 245 75,5 100,0 25,0
Mulher 1,9 3,4 53 43 9,6 69 165 189 354 64,6 100,0 22,8
Homem 5.3 83 136 72 208 85 293 185 478 52,2 100,0 71,2
Com conjuge 5,0 80 130 70 20,0 84 284 188 4772 52,8 100,0 74,3
Sem cOnjuge 3,2 48 8,0 51 13,1 73 204 180 384 61,5 100,0 25,7
Rural 19,1 292 483 200 683 123 806 88 894 10,6  100,0 22,5
Urbano 0,3 0,8 1,1 2,6 3,7 69 106 215 321 67,9 100,0 71,5
Idade: < 21 5.7 69 12,6 73 199 11,2 311 24,2 553 44,7 100,0 1,3
Idade: 21-30 41 6,5 10,6 70 17,6 99 275 21,5 490 51,0 100,0 17,2
Idade: 31-40 3,8 6,1 9,9 59 158 80 238 205 443 55,6 100,0 26,9
Idade: 41-50 4,0 6,6 10,6 56 16,2 74 236 180 416 58,5 100,0 23,9
Idade: 51-60 5,1 79 130 70 20,0 78 278 164 442 55,7 100,0 16,4
Idade: > 60 62 102 164 82 246 74 320 149 46,9 53,2 100,0 14,5
Educ.: sem instrucdo 0,0 0,5 0,5 0,5 1,0 1,2 2,2 10,3 12,5 87,5 100,0 53
Educ.: baixa instrucao 0,4 1,3 1,7 2,1 3,8 4,6 84 166 250 75,0 100,0 17,2
Educ.: até 4° série 1,3 33 4,6 3,6 8,2 7,7 159 20,1 36,0 64,0 100,0 12,3
Educ.: fundamental 3,0 6,9 9,9 6,5 164 89 253 20,8 46,1 53,8 100,0 27,3
Educ.: médio 77 11,9 196 104 300 105 405 193 598 40,3 100,0 21,1
Educ.: superior 12,1 141 262 114 376 106 482 181 66,3 33,7 100,0 14,8
Cor: branca 2,4 7.1 9,5 6,1 156 63 21,9 160 379 62,0 100,0 43,6
Cor: preta 5.9 6,2 12,1 55 176 103 279 199 478 52,2 100,0 6.3
Cor: amarela 4,2 7,7 119 42 16,1 48 209 155 364 637 1000 0,4
Cor: parda 6.1 74 135 7,1 20,6 9,5 301 20,8 50,9 49,2 100,0 49,1
Cor: indigena 18,5 56 24,1 74 315 11,1 426 185 61,1 38,9 100,0 0,4
Regido: SE 0,9 59 6,8 6,2 130 55 185 120 305 69,5 100,0 18,0
Regido: NO 13,5 63 198 85 283 138 421 26,1 682 31,9 100,0 14,0
Regido: NE 4,7 75 122 72 194 88 282 17,8 46,0 54,1 100,0 38,3
Regido: CO 3,6 9,0 126 49 175 78 253 252 505 49,6 100,0 17,0
Regido: SU 0,5 6,8 7.3 51 124 41 165 13,6 30,1 70,0 100,0 12,7
Religido: catolico 4,9 79 128 7,1 19,9 81 280 182 46,2 53,8 100,0 713
Religido: protestante 0,8 49 57 55 11,2 73 185 182 367 63,3 100,0 3,9
Religido: evangélica 4,6 54 10,0 52 152 88 240 214 454 54,6 100,0 11,2
Religido: espirita 0,6 1,7 2.3 1,5 3,8 3,0 68 10,7 175 82,6 100,0 1,3
Religido: outros 2,1 2,8 4,9 2,6 7,5 6,7 14,2 17,2 314 68,6 100,0 1,3

Fonte: POF de 2002-2003.

% a Lista dos cinco (5) servicos publicos no questionario: servico de agua; coleta de lixo; iluminacdo de rua; drenagem/escoamento de 4gua de
chuva; fornecimento de energia elétrica (y=0,1,2,3,4,5).

° Frequéncia da categoria na amostra total (%).

“ Familias com renda corrente entre 0 1° e 0 2° quartil.
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TABELA 3.A
Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de suficiéncia da renda contra variaveis
econdmicas e financeiras

Variavel dependente (): indicador de suficiéncia da renda reportado pela familia®

Numero de observacbes: 40.530

Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< ¢

Amostra total y=1 y=2 ys2 y=3 ys3 y=4 ysd y=5 ys5 y=6 y<6 Freq. %"
28,7 240 527 336 863 83 946 47 993 0,7 1000 1000
Com plano de satde 12,3 186 309 408 71,7 160 877 109 986 1,3 1000 16,1
Sem plano de satide 31,8 251 569 322 891 6,9 96,0 35 995 05 1000 839
Com acesso a crédito 17,9 214 393 398 791 125 916 76 992 09 1000 45,6
Sem acesso a crédito 37,7 263 640 284 924 49 973 23 996 04 1000 54,4
Com riqueza financeira 17,2 209 38,1 386 76,7 136 90,3 86 989 1,1 1000 21,2
Sem riqueza financeira 31,7 249 56,6 323 889 6,9 958 3,7 995 05 1000 78,8
Imével préprio 285 243 528 335 86,3 83 946 46 992 06 1000 719
Imével alugado 271 226 49,7 349 846 9,1 937 57 994 06 1000 14,4
Outros 309 240 549 32,7 876 7,5 95,1 42 993 0,7 1000 13,7
Sem automovel 11,7 188 30,5 428 733 159 892 98 990 1,1 1000 264
Com automovel 348 259 60,7 303 91,0 56 96,6 29 995 05 1000 73,6
Fonte de renda: emp. privado 258 23,8 496 36,2 858 89 94,7 48 995 0,5 1000 32,9
Fonte de renda: emp. publico 20,0 22,2 42,2 395 81,7 104 921 70 99,1 09 1000 11,2
Fonte de renda: emp. doméstico 453 243 696 250 946 29 975 20 995 0,5 1000 2,5
Fonte de renda: temporario rural 53,1 229 76,0 19,7 957 2,8 98,5 1,1 996 04 1000 2,8
Fonte de renda: empregador 10,2 16,5 26,7 374 64,1 191 832 142 974 26 1000 3,8
Fonte de renda: conta-prépria 31,1 252 563 329 892 6,9 96,1 34 995 05 1000 266
Fonte de renda: doméstico préprio 50,0 33,3 833 67 900 100 1000 0,0 1000 0,0 1000 0,1
Fonte de renda: subsisténcia 57,7 23,2 809 160 969 3,1 1000 00 1000 0,0 1000 0,5
Fonte de renda: aposentado 323 258 581 299 88,0 76 956 39 995 0,6 1000 15,4
Fonte de renda: transferéncias 41,1 256 66,7 26,0 92,7 39 96,6 23 989 1,2 1000 0,6
Fonte de renda: aluguel 17,1 206 37,7 365 742 144 88,6 96 982 1,8 1000 11
Fonte de renda: renda financeira 18,2 409 59,1 22,7 818 4,5 86,3 9,1 954 45 1000 0,1
Fonte de renda: outras fontes 370 256 626 27,5 90,1 53 954 35 989 1,2 1000 2,3
Com fonte adicional de renda (PR) 33,4 243 57,7 309 886 68 954 41 995 05 1000 209
Sem fonte adicional de renda (PR) 274 240 514 343 857 87 944 49 993 0,7 1000 791
Com fonte adicional de renda (além PR) 29,0 24,2 53,2 33,9 87,1 8,2 953 41 994 0,6 1000 65,3
Sem fonte adicional de renda (além PR) 28,1 23,7 51,8 33,1 849 86 935 58 993 0,8 100,0 34,7
Namero de criancas: 0 23,5 236 47,1 351 822 106 928 6,3 99,1 09 1000 40,7
Numero de criancas: 1 26,8 243 51,1 358 869 8,3 952 45 99,7 04 1000 28,0
Namero de criancas: 2 31,4 24,2 556 33,7 893 6,8 96,1 3,5 996 05 1000 18,9
Numero de criancas: > 2 457 248 70,5 236 94,1 3,5 97,6 1,9 995 0,5 1000 12,4
Tamanho da familia: 1 243 22,2 465 31,8 783 10,5 888 96 984 1,7 1000 6,1
Tamanho da familia: 2 221 21,8 439 362 80,1 11,8 91,9 72 991 09 1000 15,4
Tamanho da familia: 3 23,7 234 471 375 846 96 94,2 52 994 06 1000 22,8
Tamanho da familia: 4 26,5 248 51,3 353 86,6 85 951 43 994 05 1000 24,9
Tamanho da familia: 5 31,7 252 569 328 897 6,6 96,3 3,1 994 0,5 1000 15,3
Tamanho da familia; > 5 445 255 70,0 24,0 94,0 36 976 1,9 995 04 1000 15,5

Fonte: POF de 2002-2003.

° y=1 muita dificuldade; y = 2 dificuldade; y= 3 alguma dificuldade; y = 4 alguma facilidade; y = 5 facilidade; y = 6 muita
facilidade.

b A .
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

PR indica pessoa de referéncia da familia.

ipea
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TABELA 3.B

Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de quantidade de alimento contra variaveis

econdmicas e financeiras

Variavel dependente (§): indicador de suficiéncia da quantidade de alimento reportado pela familia®

Numero de observacoes: 40.496

Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢t/ y< ¢

Amostra total y=1 y=2 V=2 y=3 y=3 Freq. %
13,4 35,3 48,7 51,3 100,0 100,0
Com plano de satde 4,8 20,2 25,0 75,0 100,0 16,1
Sem plano de saude 15,1 38,1 53,2 46,8 100,0 83,9
Com acesso a crédito 7,4 27,2 34,6 65,5 100,0 45,6
Sem acesso a crédito 18,5 42,0 60,5 39,4 100,0 54,4
Com riqueza financeira 7,5 25,9 33,4 66,6 100,0 21,2
Sem riqueza financeira 15,0 37,8 52,8 47,2 100,0 78,8
Imével préprio 13,4 35,6 49,0 51,0 100,0 71,9
Imével alugado 10,7 32,5 43,2 56,8 100,0 14,4
Outros 16,2 36,5 52,7 47,3 100,0 13,7
Sem automovel 4,3 20,2 24,5 75,6 100,0 26,4
Com automdvel 16,7 40,7 57,4 42,6 100,0 73,6
Fonte de renda: emp. privado 12,5 35,3 47,8 52,2 100,0 32,9
Fonte de renda: emp. publico 9,2 30,2 39,4 60,7 100,0 1,2
Fonte de renda: emp. doméstico 20,1 43,1 63,2 36,8 100,0 2,5
Fonte de renda: temporario rural 28,7 43,4 72,1 28,0 100,0 2,8
Fonte de renda: empregador 4,2 14,7 18,9 81,1 100,0 3,8
Fonte de renda: conta-prépria 13,7 37,5 51,2 48,7 100,0 26,6
Fonte de renda: doméstico préprio 23,3 30,0 53,3 46,7 100,0 0,1
Fonte de renda: subsisténcia 26,3 45,9 72,2 27,8 100,0 0,5
Fonte de renda: aposentado 15,2 37,5 52,7 47,3 100,0 15,4
Fonte de renda: transferéncias 24,2 36,3 60,5 39,5 100,0 0,6
Fonte de renda: aluguel 5,0 23,4 28,4 71,6 100,0 11
Fonte de renda: renda financeira 13,6 18,2 31,8 68,2 100,0 0,1
Fonte de renda: outras fontes 19,6 38,1 57,7 42,4 100,0 2,3
Com fonte adicional de renda (PR)* 15,1 38,4 53,5 46,4 100,0 20,9
Sem fonte adicional de renda (PR) 13,0 34,4 47,4 52,6 100,0 79,1
Com fonte adicional de renda (além PR) 13,6 35,9 49,5 50,5 100,0 65,3
Sem fonte adicional de renda (além PR) 13,1 34,0 471 52,9 100,0 34,7
Numero de criancas: 0 9,8 30,0 39,8 60,2 100,0 40,7
Nudmero de criancas: 1 12,6 35,3 479 52,0 100,0 28,0
Numero de criancas: 2 15,0 39,7 54,7 45,3 100,0 18,9
Namero de criangas: > 2 24,9 45,6 70,5 29,5 100,0 12,4
Tamanho da familia: 1 10,1 25,2 35,3 64,7 100,0 6,1
Tamanho da familia: 2 8,6 28,8 37,4 62,6 100,0 15,4
Tamanho da familia: 3 10,9 33,1 44,0 56,0 100,0 22,8
Tamanho da familia: 4 12,4 34,9 47,3 52,7 100,0 24,9
Tamanho da familia: 5 14,8 38,8 53,6 46,4 100,0 15,3
Tamanho da familia; > 5 23,6 45,8 69,4 30,6 100,0 15,5

Fonte: POF de 2002-2003.

a S X e -
y=1normalmente ndo suficiente; y = 2 as vezes nao suficiente; y = 3 sempre suficiente.

b ) )
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

“ PR indica pessoa de referéncia da familia.
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TABELA 3.C
Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de qualidade do alimento contra variaveis

econdmicas e financeiras

Variavel dependente (): indicador do tipo de alimento reportado pela familia®

Namero de observacoes: 40.499

Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y<t

Amostra total y=1 y=2 y<2 y=3 y<3 Freq. %'
17,8 57,0 74,8 25,2 100,0 100,0
Com plano de satde 6,8 45,7 52,5 47,5 100,0 16,1
Sem plano de saude 19,9 59,1 79,0 20,9 100,0 83,9
Com acesso a crédito 11,0 51,9 62,9 37,1 100,0 45,6
Sem acesso a crédito 23,6 61,2 84,8 15,2 100,0 54,4
Com riqueza financeira 11,4 50,7 62,1 38,0 100,0 21,2
Sem riqueza financeira 19,6 58,6 78,2 21,8 100,0 78,8
Imével préprio 17,5 57,5 75,0 25,0 100,0 71,9
Imével alugado 15,8 53,6 69,4 30,6 100,0 14,4
Outros 21,8 57,6 79,4 20,6 100,0 13,7
Sem automovel 7.1 473 54,4 45,6 100,0 26,4
Com automdvel 21,7 60,4 82,1 17,9 100,0 73,6
Fonte de renda: emp. privado 17,3 57,4 74,7 25,3 100,0 32,9
Fonte de renda: emp. publico 11,4 54,7 66,1 33,9 100,0 11,2
Fonte de renda: emp. doméstico 27,9 58,3 86,2 13,9 100,0 2,5
Fonte de renda: temporario rural 36,0 56,7 92,7 73 100,0 2,8
Fonte de renda: empregador 4,8 37,3 42,1 57,9 100,0 3,8
Fonte de renda: conta-prépria 18,6 59,2 77,8 22,2 100,0 26,6
Fonte de renda: doméstico préprio 30,0 43,3 73,3 26,7 100,0 0,1
Fonte de renda: subsisténcia 36,6 59,3 95,9 4,1 100,0 0,5
Fonte de renda: aposentado 18,9 59,3 78,2 21,8 100,0 15,4
Fonte de renda: transferéncias 28,1 57,4 85,5 14,5 100,0 0,6
Fonte de renda: aluguel 12,7 47,9 60,6 39,4 100,0 11
Fonte de renda: renda financeira 18,2 50,0 68,2 31,8 100,0 0,1
Fonte de renda: outras fontes 24,8 55,6 80,4 19,7 100,0 2,3
Com fonte adicional de renda (PR)* 19,6 58,3 77,9 22,0 100,0 20,9
Sem fonte adicional de renda (PR) 17,3 56,6 73,9 26,1 100,0 79,1
Com fonte adicional de renda (além PR) 18,0 57,9 75,9 24,2 100,0 65,3
Sem fonte adicional de renda (além PR) 17,5 55,3 72,8 27,2 100,0 34,7
Numero de criancas: 0 14,4 54,2 68,6 31,4 100,0 40,7
Nudmero de criancas: 1 16,7 58,0 74,7 25,3 100,0 28,1
Numero de criancas: 2 19,7 59,8 79,5 20,5 100,0 18,9
Namero de criangas: > 2 28,8 59,3 88,1 11,9 100,0 12,4
Tamanho da familia: 1 13,9 46,9 60,8 393 100,0 6,1
Tamanho da familia: 2 13,7 53,2 66,9 33,1 100,0 15,4
Tamanho da familia: 3 15,2 56,9 721 27,9 100,0 22,8
Tamanho da familia: 4 16,6 58,8 75,4 24,7 100,0 24,9
Tamanho da familia: 5 20,0 58,6 78,6 21,5 100,0 15,3
Tamanho da familia; > 5 27.3 60,1 87,4 12,6 100,0 15,5

Fonte: POF de 2002-2003.
ay: 1 raramente do tipo que quer; y= 2 nem sempre do tipo que quer; y= 3 sempre do tipo que quer.
b Frequéncia da categoria na amostra total (%).

“PR indica pessoa de referéncia da familia.
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TABELA 3.D
Tabulagdo cruzada do indicador subjetivo de condi¢oes de moradia contra variaveis
econdmicas e financeiras

Variavel dependente (): indicador de condicdes de moradia reportado pela familia®
Numero de observacoes: 40.490
Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< ¢

Amostra total y=1 y=2 y<2 y=3 y<3 Freq. %"
14,9 37,0 51,9 48,1 100,0 100,0

Com plano de satde 5,0 32,5 37,5 62,5 100,0 16,1
Sem plano de saude 16,8 37,9 54,7 45,4 100,0 83,9
Com acesso a crédito 9,2 35,8 45,0 55,0 100,0 45,6
Sem acesso a crédito 19,7 38,0 57,7 42,3 100,0 54,4
Com riqueza financeira 9,2 35,5 44,7 55,3 100,0 21,2
Sem riqueza financeira 16,4 37,4 53,8 46,2 100,0 78,8
Imével préprio 13,2 36,7 49,9 50,1 100,0 71,9
Imével alugado 17,5 39,2 56,7 43,3 100,0 14,4
Outros 21,1 36,1 57,2 42,8 100,0 13,7
Sem automovel 4,9 32,7 37,6 62,4 100,0 26,4
Com automovel 18,5 38,5 57,0 43,0 100,0 73,6
Fonte de renda: emp. privado 14,7 37,2 51,9 48,1 100,0 32,9
Fonte de renda: emp. publico 9,6 37,4 47,0 53,0 100,0 1,2
Fonte de renda: emp. doméstico 24,5 38,1 62,6 37,5 100,0 2,5
Fonte de renda: temporario rural 26,0 37,0 63,0 37,0 100,0 2,8
Fonte de renda: empregador 5,7 30,2 35,9 64,1 100,0 3,8
Fonte de renda: conta-prépria 17,0 38,0 55,0 45,0 100,0 26,6
Fonte de renda: doméstico proprio 30,0 26,7 56,7 43,3 100,0 0,1
Fonte de renda: subsisténcia 25,3 41,2 66,5 33,5 100,0 0,5
Fonte de renda: aposentado 13,4 36,1 49,5 50,5 100,0 15,4
Fonte de renda: transferéncias 20,0 38,8 58,8 41,2 100,0 0,6
Fonte de renda: aluguel 83 33,9 42,2 57,8 100,0 1.1
Fonte de renda: renda financeira 9.1 27,3 36,4 63,6 100,0 0,1
Fonte de renda: outras fontes 19,0 37,4 56,4 43,7 100,0 2.3
Com fonte adicional de renda (PR) 17,2 37,9 55,1 44,8 100,0 20,9
Sem fonte adicional de renda (PR) 14,3 36,8 51,1 49,0 100,0 79,1
Com fonte adicional de renda (além PR) 14,2 37,3 51,5 48,5 100,0 65,3
Sem fonte adicional de renda (além PR) 16,1 36,4 52,5 47,4 100,0 34,7
Nudmero de criancas: 0 11,6 36,3 47,9 52,1 100,0 40,7
Namero de criancas: 1 13,9 37,5 51,4 48,6 100,0 28,0
Namero de criangas: 2 15,9 38,6 54,5 45,5 100,0 18,9
Numero de criancas: > 2 26,4 35,7 62,1 37,9 100,0 12,4
Tamanho da familia: 1 14,5 37,3 51,8 48,2 100,0 6,1
Tamanho da familia: 2 12,2 34,9 471 53,0 100,0 15,4
Tamanho da familia: 3 13,0 36,3 49,3 50,7 100,0 22,8
Tamanho da familia: 4 13,5 37,6 51,1 48,9 100,0 24,9
Tamanho da familia: 5 15,5 37,9 53,4 46,6 100,0 15,3
Tamanho da familia: > 5 22,2 38,1 60,3 39,7 100,0 15,5

Fonte: POF de 2002-2003.

° y=11uins; y= 2 satisfatorias; y= 3 boas.

’ Frequéncia da categoria na amostra total (%).

“ PR indica pessoa de referéncia.
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TABELA 3.E

Tabulagdo cruzada do indicador objetivo de condicdes de moradia contra variaveis
econdmicas e financeiras

Variavel dependente (y): niimero de problemas na moradia reportado pela familia®

Numero de observagdes: 40.455

Proporcéo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< ¢

y=0 y=1 ys1 y=2 y<2 y=3 y<3 y=4 y<4 y=5 y<5 y=6 y<6 Freq. %b
Amostra total

225 238 463 205 668 159 827 106 933 55 988 1,2 1000 100,0
Com plano de satde 359 284 643 181 824 100 924 52 976 20 996 04 1000 16,1
Sem plano de satde 200 229 429 210 639 170 809 116 925 61 986 14 1000 839
Com acesso a crédito 292 26,7 559 195 754 13,0 8,4 7,7 9,1 32 993 07 1000 456
Sem acesso a crédito 17,0 213 383 214 597 183 780 130 910 73 983 1,7 1000 544
Com riqueza financeira 283 27,2 555 201 756 13,1 887 74 9,1 32 993 08 1000 212
Sem riqueza financeira 21,0 228 438 20,7 645 16,7 81,2 114 926 61 987 14 1000 788
Imével préprio 23,4 23,7 471 205 676 154 830 104 934 54 988 12 1000 719
Imével alugado 222 252 474 206 680 165 845 95 940 48 988 13 1000 144
Outros 18,1 226 40,7 208 615 179 794 127 921 65 986 14 1000 137
Sem automével 369 283 652 180 832 97 929 52 981 1,5 996 04 1000 264
Com automével 174 221 395 215 610 181 791 125 916 69 985 16 1000 736
Fonte de renda: emp. privado 216 247 463 210 673 158 831 103 934 52 986 13 1000 329
Fonte de renda: emp. ptblico 27,5 250 525 210 735 140 875 81 956 36 992 08 1000 11,2
Fonte de renda: emp. Doméstico 11,6 181 297 21,7 514 207 721 164 85 91 976 24 1000 2,5
Fonte de renda: temporario rural 11,8 16,1 27,9 21,6 495 229 724 158 88,2 10,0 982 1,8 100,0 2,8
Fonte de renda: empregador 41,7 28,2 699 156 855 9,0 94,5 3,7 98,2 1,6 998 0,3 1000 3,8
Fonte de renda: conta-propria 21,3 23,2 445 20,2 647 163 81,0 116 926 6,0 986 1,4 100,0 26,6
Fonte de renda: doméstico proprio 200 33 233 233 466 40,0 86,6 10,0 9,6 33 999 0,0 1000 0,1
Fonte de renda: subsisténcia 119 227 346 206 552 201 753 124 877 113 990 1,0 1000 0,5
Fonte de renda: aposentado 22,8 23,3 46,1 208 669 16,0 829 10,7 93,6 53 989 1,0 100,0 15,4
Fonte de renda: transferéncias 13,3 20,0 333 20,8 541 200 741 16,5 90,6 6,7 973 2,7 100,0 0,6
Fonte de renda: aluguel 341 276 617 188 805 133 938 35 973 24 997 02 1000 1,1
Fonte de renda: renda financeira 227 45 27,2 364 636 136 77,2 45 81,7 136 953 45 1000 0,1
Fonte de renda: outras fontes 16,2 221 383 199 582 174 756 135 891 85 976 23 1000 2,3
Com fonte adicional de renda (PR)’ 191 221 412 216 628 180 808 123 931 55 986 1,4 1000 209
Sem fonte adicional de renda (PR) 234 242 476 203 679 153 832 10,1 933 54 987 1,2 1000 791
Com fonte adicional de renda (além PR) 22,2 23,7 459 20,7 666 161 827 10,7 934 54 988 12 1000 653
Sem fonte adicional de renda (além PR) 23,2 23,9 47,1 202 673 156 829 103 932 55 987 13 1000 347
NUmero de criangas: 0 279 255 534 194 728 141 8,9 83 952 39 991 09 1000 407
NUmero de criangas: 1 216 244 460 219 679 157 836 102 938 51 989 1,1 1000 281
NUmero de criangas: 2 195 228 423 207 630 175 805 11,7 922 63 985 14 1000 189
NUmero de criancas: > 2 11,7 179 296 210 506 198 704 17,1 875 100 975 25 1000 12,4
Tamanho da familia: 1 287 266 553 185 738 133 87,1 76 947 44 991 1,0 1000 6,1
Tamanho da familia: 2 28,0 26,2 542 196 738 13,7 875 84 959 35 994 0,7 1000 154
Tamanho da familia: 3 242 251 493 205 698 155 853 95 948 43 991 1,0 1000 22,8
Tamanho da familia: 4 240 235 475 21,2 687 155 842 95 937 52 989 12 1000 249
Tamanho da familia: 5 199 232 431 214 645 169 814 116 930 57 987 14 1000 153
Tamanho da familia: > 5 125 194 319 206 525 194 719 162 8,1 98 979 22 1000 155

Fonte: POF de 2002-2003.

® Problema de moradia ocorre nos seguintes casos: (1) pouco espaco; (2) rua ou vizinhos barulhentos; (3) casa escura; (4) telhado com goteiras;
(5) fundagao, paredes ou chao Umidos; (6) madeira das janelas, portas ou assoalhos deteriorados (y=0,1,2,3,4,5,6).

b ) )
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

“PR indica pessoa de referéncia da familia.
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TABELA 3.F
Tabulagdo cruzada do indicador objetivo de ocorréncia de estresse financeiro contra variaveis
econdmicas e financeiras

Variavel dependente (): indicador de dificuldade com a renda reportado pela familia®
Numero de observacbes: 40.037
Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/y< t

Amostra total =0 y=1 yE 1 Freq. %
46,4 53,6 100,0 100,0
Com plano de satde 54,5 45,5 100,0 16,1
Sem plano de saude 449 55,1 100,0 83,9
Com acesso a crédito 47,4 52,6 100,0 45,8
Sem acesso a crédito 45,6 54,4 100,0 54,2
Com riqueza financeira 49,3 50,7 100,0 21,2
Sem riqueza financeira 45,6 54,4 100,0 78,8
Imével préprio 46,7 53,3 100,0 71,9
Imével alugado 40,0 60,0 100,0 14,5
Outros 51,9 48,1 100,0 13,6
Sem automovel 55,2 44,8 100,0 26,5
Com automdvel 43,2 56,8 100,0 73,5
Fonte de renda: emp. privado 42,4 57,6 100,0 32,9
Fonte de renda: emp. publico 45,2 54,8 100,0 11,2
Fonte de renda: emp. doméstico 36,4 63,6 100,0 2,6
Fonte de renda: temporario rural 51,6 48,4 100,0 2,8
Fonte de renda: empregador 54,8 45,2 100,0 3,9
Fonte de renda: conta-prépria 44,5 55,5 100,0 26,6
Fonte de renda: doméstico préprio 53,6 46,4 100,0 0,1
Fonte de renda: subsisténcia 52,9 471 100,0 0,5
Fonte de renda: aposentado 58,3 41,7 100,0 15,4
Fonte de renda: transferéncias 36,3 63,7 100,0 0,6
Fonte de renda: aluguel 52,5 47,5 100,0 11
Fonte de renda: renda financeira 59,1 40,9 100,0 0,1
Fonte de renda: outras fontes 40,7 59,3 100,0 2,3
Com fonte adicional de renda (PR)* 43,2 56,8 100,0 21,0
Sem fonte adicional de renda (PR) 47,3 52,7 100,0 79,0
Com fonte adicional de renda (além PR) 45,9 54,1 100,0 65,2
Sem fonte adicional de renda (além PR) 47,4 52,6 100,0 34,8
Namero de criancas: 0 55,3 447 100,0 40,7
Numero de criancas: 1 43,3 56,7 100,0 28,0
Namero de criancas: 2 38,6 61,4 100,0 18,9
Namero de criangas: > 2 36,0 64,0 100,0 12,3
Tamanho da familia: 1 58,8 41,2 100,0 6,1
Tamanho da familia: 2 57,1 42,9 100,0 15,4
Tamanho da familia: 3 49,1 50,9 100,0 22,8
Tamanho da familia: 4 44,0 56,0 100,0 249
Tamanho da familia: 5 39,9 60,1 100,0 15,3
Tamanho da familia; > 5 37,2 62,8 100,0 15,5

Fonte: POF de 2002-2003.

a . . .. . . .
¥=1no caso de estresse financeiro; y= 0 caso contrario. Estresse financeiro ocorre no caso de atraso de pagamento de aluguel, servicos ou
prestacoes.

b
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

“PR indica pessoa de referéncia da familia.
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TABELA 3.G

Tabulagdo cruzada do indicador de nivel de estresse financeiro contra variaveis

econdmicas e financeiras

.z 2 . . e @
Variavel dependente (§): nimero de casos de estresse financeiro reportado pela familia

Numero de observacbes: 40.037
Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< t

Amostra total y=0 y=1 ys y=12 ys2 y=3 y<3 Freq. %"
46,4 29,1 75,5 21,2 96,7 3,3 100,0 100,0

Com plano de satde 54,5 23,4 77,9 18,3 96,2 3,8 100,0 16,1
Sem plano de saude 44,9 30,2 75,1 21,7 96,8 3,2 100,0 83,9
Com acesso a crédito 47,4 27,0 74,4 21,9 96,3 3,7 100,0 45,8
Sem acesso a crédito 45,6 30,9 76,5 20,5 97,0 3,0 100,0 54,2
Com riqueza financeira 49,3 26,7 76,0 20,3 96,3 3,7 100,0 21,2
Sem riqueza financeira 45,6 29,7 75,3 21,4 96,7 3,2 100,0 78,8
Imével préprio 46,7 29,8 76,5 21,7 98,2 1,8 100,0 71,9
Imével alugado 40,0 25,3 65,3 21,4 86,7 13,3 100,0 14,5
Outros 51,9 29,2 81,1 18,1 99,2 0,7 100,0 13,6
Sem automovel 55,2 23,6 78,8 17,9 96,7 33 100,0 26,5
Com automovel 43,2 31,1 74,3 22,4 96,7 33 100,0 73,5
Fonte de renda: emp. privado 42,4 30,1 72,5 23,0 95,5 4,5 100,0 32,9
Fonte de renda: emp. publico 45,2 28,4 73,6 23,3 96,9 3,1 100,0 1,2
Fonte de renda: emp. doméstico 36,4 33,5 69,9 26,1 96,0 4,0 100,0 2,6
Fonte de renda: temporario rural 51,6 31,0 82,6 15,7 98,3 1,7 100,0 2,8
Fonte de renda: empregador 54,8 23,1 77,9 19,1 97,0 3,0 100,0 3,9
Fonte de renda: conta-prépria 44,5 30,3 74,8 21,9 96,7 3,4 100,0 26,6
Fonte de renda: doméstico préprio 53,6 21,4 75,0 25,0 100,0 0,0 100,0 0,1
Fonte de renda: subsisténcia 52,9 29,1 82,0 17,5 99,5 0,5 100,0 0,5
Fonte de renda: aposentado 58,3 25,0 83,3 15,3 98,6 1,4 100,0 15,4
Fonte de renda: transferéncias 36,3 37,5 73,8 23,9 97,7 2,4 100,0 0,6
Fonte de renda: aluguel 52,5 30,8 83,3 16,0 99,3 0,7 100,0 11
Fonte de renda: renda financeira 59,1 18,2 77,3 22,7 100,0 0,0 100,0 0,1
Fonte de renda: outras fontes 40,7 31,9 72,6 24,0 96,6 33 100,0 2,3
Com fonte adicional de renda (PR)* 43,2 31,1 74,3 22,4 96,7 3.2 100,0 21,0
Sem fonte adicional de renda (PR) 47,3 28,6 75,9 20,8 96,7 3.3 100,0 79,0
Com fonte adicional de renda (além PR) 45,9 29,2 751 21,8 96,9 3,1 100,0 65,2
Sem fonte adicional de renda (além PR) 47,4 28,9 76,3 20,0 96,3 3,6 100,0 34,8
Numero de criancas: 0 55,3 25,7 81,0 16,4 97.4 2,5 100,0 40,7
Ndmero de criancas: 1 43,3 30,0 73,3 22,9 96,2 3,8 100,0 28,0
Numero de criancas: 2 38,6 32,0 70,6 25,2 95,8 4,2 100,0 18,9
Namero de criangas: > 2 36,0 338 69,8 26,8 96,6 34 100,0 12,3
Tamanho da familia: 1 58,8 24,1 82,9 14,1 97,0 2,9 100,0 6,1
Tamanho da familia: 2 57,1 25,0 82,1 14,9 97,0 3,0 100,0 15,4
Tamanho da familia: 3 49,1 28,2 77,3 19,4 96,7 33 100,0 22,8
Tamanho da familia: 4 44,0 29,5 73,5 22,6 96,1 39 100,0 24,9
Tamanho da familia: 5 39,9 31,8 7,7 24,9 96,6 3,4 100,0 15,3
Tamanho da familia; > 5 37,2 33,2 70,4 26,8 97,2 2,8 100,0 15,5

Fonte: POF de 2002-2003.

® Estresse financeiro ocorre num dos trés (3) casos de atraso de pagamento: aluguel; servicos; prestagdes (y=0,1,2,3).

b Frequéncia da categoria na amostra total (%).

“PR indica pessoa de referéncia da familia.
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TABELA 3.H

Tabulagdo cruzada do indicador restrito de provisao de servigos publicos contra variaveis
econdmicas e financeiras

Variavel dependente (): nimero de servicos pablicos disponiveis reportado pela familia®

NUmero de observacdes: 40.389
Proporcdo (%) amostral de familias reportando y= ¢/ y< t

y=0 y=1 ys1 y=2 y<2 y=3 y<3 V=4 y<4 y=5 y<5 Freq. %b

Amostra total

4,5 72 11,7 6,5 182 81 263 186 449 550 999 100,0
Com plano de satde 0,2 1,7 1,9 1,8 3,7 3,4 7.1 13,5 20,6 793 999 16,1
Sem plano de satde 53 82 135 7,4 209 90 299 196 495 504 999 839
Com acesso a crédito 0,9 38 47 36 83 52 135 165 300 70,0 1000 457
Sem acesso a crédito 7,6 10,1 17,7 90 267 105 372 204 576 424 1000 543
Com riqueza financeira 1,0 4,3 53 3,7 9,0 53 143 16,3 30,6 69,4 100,0 21,2
Sem riqueza financeira 5.5 8,0 13,5 73 208 89 29,7 19,2 489 51,2 100,1 78,8
Imével proprio 4,6 6,7 11,3 66 179 84 263 196 459 54,1 1000 719
Imével alugado 0,1 05 06 1.6 22 46 68 174 242 757 999 144
Outros 8,4 168 252 11,4 366 102 468 150 618 382 1000 137
Sem automovel 0,9 53 6,2 3,8 10,0 47 14,7 140 287 71,4 1001 26,4
Com automével 58 79 137 75 21,2 94 306 203 509 491 1000 736
Fonte de renda: emp. privado 2,2 5.5 7,7 54 13,1 8,1 21,2 20,1 41,3 58,7 100,0 32,9
Fonte de renda: emp. publico 0,9 1,8 2,7 2,7 5.4 60 114 203 31,7 68,2 99,9 11,2
Fonte de renda: emp. doméstico 0,8 3,9 4,7 43 9,0 10,9 19,9 24,7 446 55,5 100,1 2,6
Fonte de renda: temporario rural 18,9 189 37,8 15,5 53,3 12,2 655 15,0 80,5 19,6 100,1 2,8
Fonte de renda: empregador 2,2 75 9,7 52 14,9 71 22,0 13,8 358 64,2 1000 3,8
Fonte de renda: conta-propria 79 10,1 18,0 8,6 266 9,1 35,7 18,1 53,8 46,1 99,9 26,6
Fonte de renda: doméstico préprio 13,3 6,7 20,0 13,3 333 33 36,6 23,3 599 400 999 0,1
Fonte de renda: subsisténcia 14,1 224 365 198 563 141 704 125 829 172 100,1 0,5
Fonte de renda: aposentado 5,2 84 13,6 72 208 7,1 279 15,9 43,8 56,1 99,9 15,4
Fonte de renda: transferéncias 2,0 3,9 5,9 59 11,8 9,0 20,8 216 424 57,6 100,0 0,6
Fonte de renda: aluguel 1,3 4,4 5,7 3,5 9,2 6,0 152 143 29,5 70,4 999 11
Fonte de renda: renda financeira 0,0 136 13,6 00 136 91 227 18,2 40,9 59,1 100,0 0,1
Fonte de renda: outras fontes 2,0 3,0 5,0 55 10,5 6,7 17,2 21,9 39,1 60,8 999 2.3
Com fonte adicional de renda (PR)C 8,8 11,0 19,8 96 294 9,7 391 17,1 56,2 43,8 100,0 20,9
Sem fonte adicional de renda (PR) 3,4 6,2 9,6 57 153 77 23,0 19,0 42,0 58,0 100,0 79,1
Com fonte adicional de renda (além PR) 4,4 75 119 6,6 18,5 79 264 18,0 44,4 55,6 100,0 65,3
Sem fonte adicional de renda (além PR) 4,7 66 11,3 6,5 17,8 8,6 264 19,7 46,1 53,9 100,0 34,7
NUmero de criancas: 0 4,0 70 11,0 59 16,9 70 239 158 397 604 1001 40,7
NUmero de criancas: 1 33 63 96 58 154 7,7 231 200 431 56,8 999 281
NUmero de criancas: 2 3,9 7,0 109 70 179 91 270 21,5 485 51,5 1000 188
NUmero de criancas: > 2 9,9 10,2 20,1 97 298 114 41,2 204 616 384 1000 12,4
Tamanho da familia: 1 4,7 6,7 11,4 59 17,3 8,2 255 149 40,4 59,6 100,0 6,1
Tamanho da familia: 2 38 73 11 66 17,7 75 252 16,7 419 58,1 100,0 15,4
Tamanho da familia: 3 34 65 99 58 15,7 74 231 186 41,7 583 1000 228
Tamanho da familia: 4 33 6,7 10,0 58 158 75 233 193 426 573 999 248
Tamanho da familia: 5 4,7 7,7 124 69 193 87 280 193 473 527 1000 153
Tamanho da familia: > 5 8,4 85 169 88 257 10,1 358 203 561 44,0 100,1 15,5

Fonte: POF de 2002-2003.

® Lista dos cinco (5) servicos publicos no questiondrio: servico de dgua; coleta de lixo; iluminacao de rua; drenagem/escoamento de 4gua de chuva;
fornecimento de energia elétrica (y=0,1,2,3,4,5).

b ) )
Frequéncia da categoria na amostra total (%).

° PR indica pessoa de referéncia da familia.
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TABELA 4.A

Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de suficiéncia da renda

Variavel dependente (): indicador de suficiéncia da renda reportado pela familia®

Tamanho da amostra: 40.530

Especificagdes sem controles
(salvo tamanho da familia e nimero de criancas)

| Il I \% V Vi VII
Renda corrente 0dds’ 46,7 -36,0 -36,5 -30,9
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly< 1] 12,5 -89 -9,0 -74
APrly<3] -59 -39 -39 -3,0
Consumo néo-durdveis 0dds 56,4 -41,8 -38,7 -28,3
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APry< 1] -16,2 -10,6 -9,8 -6,6
APr[y<3] -8,2 -4,9 —4,2 -2,8
Consumo duraveis 0dds -56,0 -42,1 -40,7 -33,6
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly=<1] -15,9 -10,7 ~10,4 82
APry<3] -8,2 -4,9 -4,5 -3,4
Pseudo- A2 0,192 0,170 0,173 0,208 0,220 0,228 0,239
Especificacdes com controles demogréficos e sociais’
Wil IX X Xl Xl Xl XIV
Renda corrente 0dds’ -41,0 -34,6 -35,9 -31,9
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly< 1] =101 -8,0 -8,2 =71
APry<3] -4,6 -3,6 -39 =33
Consumo ndo-duraveis 0dds’ —45,2 -36,5 -30,8 -24,0
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy< 1] -12,1 -8,8 -7,0 =51
APrly<3] -4,9 38 3,1 -24
Consumo duraveis 0dds —45,3 -35,5 -34,2 -29,1
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y< 1] -11,9 -8,5 =17 -6,3
APry<3] -5,2 -3,7 3,7 -3,0
Pseudo- A2 0,253 0,230 0,227 0,248 0,266 0,270 0,276
Especificacbes com controles demograficos, sociais e econdmicos’
XV XVI Xvil Xvil XIX XX XXI
Renda corrente 0dds’ -37.3 -33,5 -34,8 -32,0
Valor—p 0,000 0,000 0,000 0,000
APry<1] 9,5 -8,0 -8,2 -7,2
APy<3] -34 -3,2 34 -3.2
Consumo ndo-duraveis 0dds’ -36,1 -30,9 -25,6 -21,3
Valor—p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy<1]] -9,6 -7,6 -5.8 -4,5
APry<3] -3,1 -2,8 -2.3 -2,0
Consumo duraveis 0dds -35,4 -29,3 -28,7 -25,1
Valor—p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y< 1] -9,3 7,1 -6,5 =54
APry<3] -3,1 -2,6 =27 -2,4
Pseudo—A2 0,270 0,250 0,247 0,260 0,278 0,280 0,284

Fonte: POF de 2002-2003.

ay: 1 muita dificuldade; y= 2 dificuldade; y= 3 alguma dificuldade; y= 4 alguma facilidade; y= 5 facilidade; y= 6 muita facilidade.

b — " i
Taxa de variagdo da odlds para aumento de 1% na variavel per capita.

C A , . ~ el ~
Tamanho da familia e nimero de criangas séo controles em todas as especificacdes.

APr[y< 4: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢.
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TABELA 4.B

Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de quantidade de alimento

Variavel dependente (): indicador de suficiéncia da quantidade de alimento reportado pela familia’

Tamanho da amostra: 40.496

Especificagbes sem controles
(salvo tamanho da familia e nimero de criangas)

| I I IV \ Vi Vil
Renda corrente Oddsb —42,2 -31,9 -30,6 -25,5
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<1] -5,0 -3,5 -3,2 -2,6
APrly<2] 13,6 -9,6 -9,1 -7.3
Consumo néo-durdveis 0dds’ 53,7 -37,1 —-38,7 -26,3
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y<1] -7,0 —4,1 —4,5 -2,7
APr[y< 2] -19,1 -11,6 -12,2 -7,6
Consumo duraveis 0dds’ -56,9 -46,4 -45,9 -40,4
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly< 1] -7.3 =55 -55 -4,6
APry< 2] -20,9 -15,5 -15,3 -12,9
Pseudo- A2 0,176 0,166 0,188 0,213 0,204 0,224 0,233
Especificacdes com controles demogréficos e sociais’
VIII IX X X Xl X XIV
Renda corrente 0dds’ -33,6 -27,6 -28,4 -24,6
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<1] -4, =32 -3,1 -2,6
APr[y<2] -10,2 -8,1 -83 =71
Consumo nao-durdveis 0dds —-40,5 -31,6 -29,2 -22,2
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y<1] -5,6 -3,8 -3,4 -2,3
APriy< 2] -12,9 -9,5 -8,6 6,3
Consumo duraveis 0dds’ —43,3 -35,4 -35,0 -30,6
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy< 1] =57 4.3 -4,0 -34
APry< 2] -14,2 -10,9 -10,8 -9,1
Pseudo- A2 0,246 0,235 0,239 0,253 0,257 0,263 0,269
Especificacbes com controles demograficos, sociais e econdmicos’
XV XVI XVII XV XIX XX XXI
Renda corrente 0dds’ -28,8 -25,5 -26,1 -23,8
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<1] 4,2 -34 =34 -3,0
APrly<2] -8 -7.2 -7.4 -6,7
Consumo nao-durdveis 00’ -30,2 -24,8 =224 -17,9
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly< 1] -4,7 34 -29 -21
APrly< 2] -85 -6,9 -6,2 -49
Consumo duraveis 0dds’ -33,6 -29,2 -288 -26,1
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy< 1] -5.2 41 -3,8 -33
APry< 2] -9,8 -8,4 -8.3 -74
Pseudo- A2 0,264 0,255 0,258 0,265 0,270 0,274 0,277

Fonte: POF de 2002-2003.

a ~ Ty N ~ o] )
=1 normalmente n&o suficiente; y= 2 as vezes ndo suficiente; y= 3 sempre suficiente.

b - . »
Taxa de variacdo da odldls para aumento de 1% no valor per capita da variavel.

C e , . - TS ~
Tamanho da familia e nimero de criangas séo controles em todas as especificacoes.

APr[y< 4: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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TABELA 4.C

Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de qualidade do alimento

Variavel dependente (): indicador do tipo de alimento reportado pela familia’

Tamanho da amostra: 40.499

Especificagbes sem controles
(salvo tamanho da familia e nimero de criangas)

| I Il % V VI VII
Renda corrente Oddsb —44,2 -31,8 -33,8 -26,6
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<1] -6,8 =50 =54 4,1
APr[y<2] -10,9 -6,2 -6,7 -4,9
Consumo néo-durdveis 0dds’ —57,6 —44.8 —43,3 -34,4
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y<1] =111 -1,7 -7,4 =55
APr[y< 2] -14,8 -9,9 -9,2 —6,7
Consumo duraveis 0dds’ -55,0 -39,6 -40,9 -32,1
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly< 1] -10,2 -6,5 -6,9 =51
APr[y< 2] —14,2 -8,3 -8,6 6,1
Pseudo- A2 0,173 0,173 0,162 0,204 0,210 0,209 0,226
Especificacdes com controles demogréficos e sociais’
Vil IX X X Xl Xl XIV
Renda corrente odds =3 5,8 -27,9 -30,7 -25,2
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<1] -5,8 4,2 -4,5 -36
APrly<2] =72 =52 -6,1 -4,7
Consumo néo-durdveis 0dds’ —146,5 —-39,0 —35,7 -30,0
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y<1] -8,7 -6,5 =57 -4,4
APriy< 2] -9,7 -79 -7,0 -58
Consumo duraveis 0dds’ —43,1 -32,0 -33,4 -26,8
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy< 1] -7.6 =51 -5.0 -39
APrly< 2] -9,0 -6,1 -6,7 -5,1
Pseudo- A2 0,213 0,210 0,199 0,224 0,232 0,230 0,241
Especificacbes com controles demograficos, sociais e econdmicos’
XV XVI XV XVII XIX XX XXI
Renda corrente 0dds -30,6 -25,9 -28,3 -24.6
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APiy<1] 57 —4,4 438 -39
APrly<2] -4,8 —4,1 -4,7 4,1
Consumo néo-durdveis 0dds’ —-37,2 -33,0 —-29,6 -26,1
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y<1] -7,5 6,1 =51 —4,2
APr[y< 2] -59 =54 -4,9 -4,4
Consumo duraveis 0dds -32,0 -25,3 -26,4 -21,9
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy< 1] -6,3 4.4 -4,4 -3,4
APry< 2] -4,9 -4,0 -4,3 -3,6
Pseudo- A2 0,235 0,230 0,223 0,237 0,246 0,244 0,251

Fonte: POF de 2002-2003.

a}/: 1 raramente do tipo que quer; y= 2 nem sempre do tipo que quer; y= 3 sempre do tipo que quer.

b - . »
Taxa de variacdo da odlds para aumento de 1% no valor per capita da variavel.

C e , . - S ~
Tamanho da familia e nimero de criangas séo controles em todas as especificacoes.

APr[y< 4: variacdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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TABELA 4.D

Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de condicdes de moradia

Variavel dependente (}): indicador de condicdes de moradia reportado pela familia®
Tamanho da amostra: 40.490

Especificagbes sem controles

(salvo tamanho da familia e nimero de criangas)

| I Il % V VI VII
Renda corrente Oddsb -24,7 -16,9 -12,3 -9,9
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<1] 3,2 2,1 -15 -1,2
APrly<2] =71 -4,6 =33 -2,6
Consumo néo-durdveis 0dds’ —34,2 -15,4 -23,9 -10,1
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr{y< 1]] 4,7 -1,9 -3,1 -1,2
APriy< 2] -10,5 4,2 -6,8 -2,6
Consumo duraveis 0dds’ —43,2 -38,1 -37,8 -35,5
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly< 1] -6,2 -53 =53 -4,9
APr[y< 2] -14,1 -12,0 -11,9 -11,0
Pseudo- A2 0,056 0,056 0,086 0,090 0,067 0,091 0,093
Especificacdes com controles demogréficos e sociais’
Vil IX X X Xl Xl XIV
Renda corrente 0dds -1 7,0 -12,5 -10,2 -8,3
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<1] =23 -1,6 -1.2 -1,0
APrly<2] -4,6 -33 =27 -2,2
Consumo néo-durdveis 0dds’ -24,3 -13,2 -18,3 -93
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y<1] -3,5 -1,6 -2,4 =11
APriy< 2] -6,9 =35 -5,0 -2,4
Consumo duraveis 0dds’ =371 -33,7 -33,9 -32,2
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy< 1] -54 -4,8 -4,7 4.4
APrly< 2] -116 =103 -10,3 -9,7
Pseudo- A2 0,079 0,079 0,097 0,099 0,084 0,100 0,101
Especificacbes com controles demograficos, sociais e econdmicos’
XV XVI XV XVII XIX XX XXI
Renda corrente 0dds -1 2.3 -9,9 -8,7 -7,5
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<1] 1,6 -1,2 -1,0 -0,8
APrly<2] -33 -2,6 =23 -1,9
Consumo néo-durdveis 0dds’ -16,6 -9,8 -13,2 -7,3
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y<1] -2,2 =11 -1,7 -0,8
APr[y< 2] -4,5 -2,6 -3,5 -1,9
Consumo duraveis 0dds -31,3 -29,6 -29,7 -28,7
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy< 1] -4,2 -39 -3,8 -3,6
APry< 2] -9,4 -8,8 -8,8 -8,4
Pseudo- A2 0,095 0,095 0,107 0,108 0,097 0,108 0,109

Fonte: POF de 2002-2003.

ay: 1 ruins; y= 2 satisfatorias; y= 3 boas.

b - . »
Taxa de variacdo da odldls para aumento de 1% no valor per capita da variavel.

C e , . - S ~
Tamanho da familia e nimero de criangas séo controles em todas as especificacoes.

APr[y< 4: variacdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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TABELA 4.E

Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo de condi¢cdes de moradia

Variavel dependente (j): nimero de problemas na moradia reportado pela familia’

Tamanho da amostra: 40.455

Especificagdes sem controles
(salvo tamanho da familia e niimero de criangas)

| Il 11 1 \ VI VI
Renda corrente Oddsb 43,0 26,4 21,7 16,4
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<1] 6,5 4,2 34 2,6
APrly<3] =17 -1,0 -0,9 -0,7
Consumo néo-durdveis 0dds’ 68,5 30,2 39,9 19,1
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APry<1] 9,6 4,7 6,0 3,0
APry<3] -2,5 -1,2 -1,5 -0,8
Consumo duraveis 0dds’ 86,3 62,6 62,4 53,1
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly< 1] 1.3 8,6 8,5 7.4
APr[y<3] -3,0 -2,2 -2,2 -1,8
Pseudo- 42 0,098 0,097 0,122 0,132 0,114 0,159 0,139
Especificagdes com controles demogréficos e sociais’
Vil IX X Xl Xl Xl XIV
Renda corrente 0dds’ 26,0 18,3 17,4 13,8
Valor-pr 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<1] 35 2,6 2,5 2,0
APrly<3] -0,5 -0,4 -0,5 -0,4
Consumo néo-durdveis 0dds’ 39,2 23,1 26,4 15,7
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APry<1] 50 3,2 3,6 2,3
APriy<3] -0,6 -0,5 -0,6 -0,4
Consumo duraveis 0dds’ 55,4 43,9 44,6 39,0
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly< 1] 6.8 5,6 58 5,2
APrly< 3] -1,1 -1,0 -1,1 -1,0
Pseudo- 42 0,142 0,142 0,151 0,157 0,149 0,159 0,161
Especificagdes com controles demogréficos, sociais e econdmicos’
XV XVI XVII Xvil XIX XX XXI
Renda corrente 0dds 18,5 14,7 14,3 12,2
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<1] 24 2,0 2,0 1,7
APrly<3] -0,2 -0,2 -0,3 -0,3
Consumo néo-durdveis 0dds’ 24,7 16,6 18,3 12,1
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APry<1] 3,0 2,2 2,4 1,7
APr[y<3] -0,2 -0,3 -0,3 -0,3
Consumo duraveis 0dds 39,8 34,7 35,1 32,0
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy< 1] 48 4,4 4,5 4,2
APrly< 3] -0,5 -0,6 -0,6 -0,7
Pseudo- 42 0,157 0,156 0,162 0,165 0,160 0,167 0,168

Fonte: POF de 2002-2003.

a ’ ) ) - )
Problema de moradia ocorre num dos seis (6) casos seguintes: pouco espaco; rua ou vizinhos barulhentos; casa escura; telhado com goteiras;
fundacdo, paredes ou chdo imidos; madeira das janelas, portas ou assoalhos deteriorados (y=0,1,2,3,4,5,6).

b . ) i
Taxa de variacdo da odlds para aumento de 1% no valor per capita da variavel.

c . ) . < P
Tamanho da familia e nimero de criangas sdo controles em todas as especificacoes.

APr[y< 4: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢.
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TABELA 4.F

Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo de ocorréncia de estresse financeiro

Variavel dependente (): indicador de estresse financeiro reportado pela familia®

Tamanho da amostra: 40.037

Especificagbes sem controles
(salvo tamanho da familia e nimero de criangas)

| Il 11 vV \ VI VII
Renda corrente Oddsb 1,7 15,3 73 11,4
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly=0] 28 3,5 1,7 2,7
Consumo néo-durdveis 0dds’ 3,8 -7,9 -7,6 -13,6
Valor-p 0,002 0,000 0,000 0,000
APrly=0] 0,9 -2,0 -2,0 -3,6
Consumo duraveis 0dds’ 18,4 23,9 12,5 18,5
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr{y=0] 4,2 53 2,9 4,2
Pseudo- 42 0,042 0,036 0,043 0,044 0,043 0,044 0,047
Especificacdes com controles demogréficos e sociais’
Vil IX X Xl Xl Xl XIV
Renda corrente 0dds’ 9,5 11,6 6,5 9,3
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly=0] 2,0 2,4 1,4 1,9
Consumo néo-durdveis 0dds’ -0,2 —6,9 —6,5 -11,0
Valor-p 0,894 0,000 0,000 0,000
APrly=0] 0,0 -1,5 -1,4 -2,5
Consumo duraveis 0dds 18,5 21,8 15,0 18,9
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly=0] 3,7 43 3,0 3,8
Pseudo- 42 0,141 0,138 0,142 0,142 0,141 0,143 0,144
Especificacbes com controles demograficos, sociais e econdmicos’
XV XVI XVII Xvil XIX XX XXI
Renda corrente 0dds’ 6.7 9,1 5,5 8,0
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y=0] 1,4 1,8 1,2 1,6
Consumo ndo-duraveis 00’0’5h -7.3 -10,2 -10,5 -12,6
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr{y=0] -1,6 -2,3 -2,3 -2,9
Consumo duraveis 0ddS 11,2 14,2 9,6 12,7
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly=0] 2,2 2,8 2,0 2,5
Pseudo- 42 0,151 0,151 0,152 0,153 0,153 0,152 0,154

Fonte: POF de 2002-2003.

a 3 . ’ . 3 . .
¥=1no caso de estresse financeiro; y= 0 caso contrario. Estresse financeiro ocorre no caso de atraso de pagamento de aluguel, servicos ou

prestacoes.

b . . -
Taxa de variagdo da odlds para aumento de 1% no valor per capita da variavel.

C m , . ~ i ~
Tamanho da familia e nimero de criancas séo controles em todas as especificagdes.

APr[y= 0]: variacdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar nenhum estresse financeiro.
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TABELA 4.G

Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo de nivel de estresse financeiro

Variavel dependente (}): nimero de casos de estresse financeiro reportado pela familia®
Tamanho da amostra: 40.037

Especificagdes sem controles

(salvo tamanho da familia e niimero de criangas)

| Il 1] % \% VI VII
Renda corrente Odds’ 7.4 13 338 8,0
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr{y< 0] 1,8 2,7 0,9 1,9
APrly<1] 1,2 1,8 0,6 13
APr{y< 2] 0,2 0,3 0,1 0,2
Consumo nao-duraveis 0dds -1,0 -10,7 -9,2 -14,7
Valor-p 0,382 0,000 0,000 0,000
APr{y< 0] -0,2 -2,8 -2,4 —4,0
APr{y< 1] -0,2 -1,8 -1,6 -2,6
APr{y< 2] 0,0 -0,3 -0,2 -0,4
Consumo duraveis Oda’sb 13,7 20,7 10,6 17,0
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y< 0] 3,2 4,7 2,5 39
APrly<1] 2,1 3,1 1,7 26
APry< 2] 0,3 0,5 0,3 04
Pseudo- 72 0,032 0,030 0,034 0,036 0,034 0,034 0,037
Especificagdes com controles demogréficos e sociaisc
VIl IX X Xl Xl Xl XV
Renda corrente 0dds 6,1 8,4 3,3 6,2
Valor-p 0,000 0,000 0,100 0,000
APr{y< 0] 13 1,8 0,7 1.3
APrly<1] 1,3 1,8 0,7 1,3
APr{y< 2] 0,3 0,4 0,1 0,3
Consumo nao-duraveis Odo’sb -3,1 -9,3 -1,7 =121
Valor-p 0,020 0,000 0,000 0,000
APr{y< 0] -0,7 -2,2 -1,8 -2,8
APr{y< 1] -0,7 -2,2 -1,8 -2,9
APr{y< 2] -0,1 -0,4 -0,4 —0,6
Consumo duraveis 0dds 16,9 21,3 15,1 19,4
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y< 0] 34 4,2 3,1 39
APr{y< 1] 3,5 43 3,1 4,0
APrly<2] 0,7 0,9 0,6 0,8
Pseudo- 72 0,124 0,123 0,126 0,128 0,125 0,127 0,128
Especificagdes com controles demograficos, sociais e econdmicos’
XV XVI XViI XVIII XIX XX XXI
Renda corrente 0dds 4,7 7.3 3,6 6,2
Valor-p 0,000 0,000 0,100 0,000
APr{y< 0] 1,0 1,5 0,8 13
APly<1] 1,0 16 038 13
APr{y< 2] 0,2 0,3 0,2 0,3
Consumo nao-duraveis Oddsb -9,0 -11,7 -11,5 -13,7
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr{y< 0] -2,0 -2,7 -2,6 -3,2
APy< 1] 22 -28 -2,8 -33
APr{y< 2] -0,5 -0,6 -0,6 0,7
Consumo duraveis Oddsb 10,5 14,0 9,5 12,9
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y< 0] 2,2 2,8 2,0 2,6
APrly< 1] 2,2 3,0 2,0 2,7
APr{y< 2] 04 0,6 04 0,5
Pseudo- 72 0,138 0,138 0,138 0,140 0,139 0,139 0,141

Fonte: POF de 2002-2003.

® Estresse financeiro ocorre num dos trés (3) casos de atraso de pagamento: aluguel; servicos; prestacées (y=0,1,2,3).

b . ) .
Taxa de variagdo da odlds para aumento de 1% no valor per capita da variavel.

“Tamanho da familia e ndmero de criangas s&o controles em todas as especificagdes.
APr[y< 4: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢.
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TABELA 4.H
Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo restrito de provisdo de servigos publicos

Variavel dependente (y): nimero de servicos piblicos disponiveis reportado pela familia®
Tamanho da amostra: 40.389
Especificagdes sem controles
(salvo tamanho da familia e nimero de criangas)

| Il I \% \ VI VII
Renda corrente 0dds’ -36,1 -26,7 -24,2 -20,2
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APry<0] 1,3 -1,2 -1,2 -1,0
APrlyg4] 10,7 -1,7 -6,9 -56
Consumo ndo-duraveis 0dds’ -46,9 -29,1 -33,2 -19,7
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y=0] -2,4 -1,6 -1,5 -1,0
APrly<4] -15,7 -8,6 -10,0 -55
Consumo duraveis 0dds’ -52,9 —44,4 —43,8 -39,7
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y=0] -33 -2,8 -2,5 -2.3
APr[y4] -18,8 -14,6 -14,4 -12,6
Pseudo- 72 0,105 0,099 0,128 0,142 0,125 0,150 0,155
Especificacbes com controles demogréficos e sociais’
VIl IX X Xl Xl Xl XV
Renda corrente 00’0’5h -19,9 -15,3 -14,4 -12,0
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<0] -0, -0,1 -0,1 -0,1
APrly<4] -4,6 -3,6 -3,6 -2,9
Consumo ndo-duraveis 0dds’ -27,2 -18,0 -20,4 -13,2
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr[y=0] 0,1 0,1 0,1 0,1
APr[y< 4] -7,0 —4,6 -4,9 -3,2
Consumo duraveis 0dds’ -36,2 -31,5 -31,8 -29,2
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr{y< 0] -0,2 -0,2 -0,2 -0,1
APr[y< 4] -10,4 -8,8 -8,7 -79
Pseudo- 72 0,512 0,511 0,517 0,519 0,515 0,520 0,521
Especificagbes com controles demogréficos, sociais e econdmicos’
XV XVI XVII XVIII XIX XX XXI
Renda corrente 0dds -1 3,8 -10,8 -10,2 -84
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<0] 0,0 0,0 0,0 0,0
APr[y<4] -3,2 -2,5 -2,5 -2,1
Consumo ndo-duraveis 0dds’ -20,9 -14,5 -17,6 =121
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly<0] -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
APr[y< 4] =52 -3,7 -4,3 -3,0
Consumo duraveis 0dds -33,7 -31,3 -32,0 -30,3
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr{y< 0] -0,2 -0,2 -0,1 -0,1
APry< 4] -9,5 -8,8 -8,9 -8,4
Pseudo- 72 0,527 0,527 0,533 0,534 0,529 0,534 0,535

Fonte: POF de 2002-2003.

®Lista dos cinco (5) servicos publicos listados no questionario: servico de agua; coleta de lixo; iluminacdo de rua; drenagem/escoamento de agua
de chuva; fornecimento de energia elétrica (y=0,1,2,3,4,5).

b . . iy
Taxa de variagdo da odlds para aumento de 1% no valor per capita da variavel.

C . , . - T -
Tamanho da familia e nimero de criangas séo controles em todas as especificacoes.

APr[y< 4: variacdo (em pontos percentuais) de a probabilidade de a familia reportar indice y< #
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TABELA 4.1
Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo ampliado de provisdo de servicos publicos

Variavel dependente (j): indice de provisdo de servicos publicos reportado pela familia®
Tamanho da amostra: 40.389
Especificagdes sem controles
(salvo tamanho da familia e niimero de criangas)

| I 1l \% \ VI VI
Renda corrente 0dds’ -32,7 -24,7 -20,6 -18,0
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrly=1] -1,6 -1,3 -1,2 =11
APrly=9] 7.7 -5,0 -3,6 -3,0
Consumo néo-durdveis 0dds’ -40,9 -21,7 -25,9 -11,9
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr{y< 1] -2,5 -1,4 -1,4 -0,7
APr[y<9] -9,5 -3,7 -5,3 -1,9
Consumo duraveis 0dds’ —48,2 -41,2 -39,2 -36,5
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy<1] -10,5 -3,1 =27 -2,5
APrly<2] -10,5 -8,1 -7,8 -6,9
Pseudo- A2 0,097 0,085 0,118 0,126 0,110 0,135 0,137
Especificacbes com controles demogréficos e sociais’
Vil IX X Xl Xl Xl XV
Renda corrente 0dds -1 5.3 =121 -10,6 -9,3
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrlys 1] -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
APrly<9] -34 -2,6 -2,1 -1,8
Consumo néo-durdveis 0dds’ -19,1 -10,8 -12,9 6,5
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APr{y< 1] -0,2 -0,1 -0,1 -0,1
APr[y<9] 4,2 -2,1 -2,7 -1,2
Consumo duraveis 0dds’ -28,4 -25,2 -24,6 -23,2
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy< 1] -0,3 -0,2 -0,2 -0,2
APrly<9] —6,1 -53 -53 4,9
Pseudo- A’ 0,457 0,456 0,461 0,462 0,459 0,463 0,463
Especificacbes com controles demograficos, sociais e econdmicos’
XV XVI XVII XVII XIX XX XXI
Renda corrente odds -1 0,6 -8,6 -7,6 -6,7
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APrlys 1] -0,1 0,1 -0,1 -0,1
APrly<9] =22 -1,7 -1,4 -1,2
Consumo néo-durdveis 0dds’ -13,9 -8,1 -10,9 -6,0
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APriy< 1] -0,1 -0,1 -0,1 0,0
APr{y<9] -2,9 -1,5 -2,2 =11
Consumo duraveis 0dds’ -26,7 -25,1 -25,2 -24,3
Valor-p 0,000 0,000 0,000 0,000
APry<1] -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
APrly<9] -5,6 5,1 -5.2 -5,0
Pseudo- 22 0,470 0,469 0,474 0,474 0,470 0,475 0,475

Fonte: POF de 2002-2003.

®ista dos seis (6) servicos publicos listados no questionario: dgua, coleta de lixo, iluminacdo de rua, drenagem/escoamento de dgua de chuva e
fornecimento de energia elétrica. y=2*A + B, com A+ B + C=6, onde A, B e C sdo os niimeros de servicos publicos avaliados como bom, ruim
e inexistente (y=0,1,2,...,9,10).

b s . ”
Taxa de variacdo da odlds para aumento de 1% no valor per capita da variavel.

C ' , . ~ el ~
Tamanho da familia e nimero de criangas séo controles em todas as especificaces.

APr[y< 4: variacdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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TABELA 5.A
Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de suficiéncia da renda

Numero de observagoes: 40.530
Variavel dependente ()): indicador de suficiéncia da renda reportado pela familia’
Especificacdo XXI"IPseudo-R2: 0,284
Coeficiente  Odlds Valor-p  APr{y< 1] APrly<2] APrly<3] APrly<4] APr[y<5]

Renda corrente 0,385 -32,0 0,000 -7,2 -9,5 -3,2 =11 -0,1
Consumo nao-durdveis 0,240 -21,3 0,000 4,5 —6,0 -2,0 0,7 —0,1
Consumo durdveis 0,289 -25,1 0,000 -54 -7.2 -2,4 -0,8 —0,1
Mulher -0,307 35,9 0,000 6.2 7,5 2,2 0.8 0,1
Com conjuge’ 0,002 -0,2 0,949 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Area rural” 0,359 -30,2 0,000 -6,1 -9,0 -3,4 -1,2 -0,1
Idade: < 21 - - - - - - - -

Idade: 21-30 0,136 14,6 0,11 2,1 3,4 1,4 0,5 0,1
Idade: 31-40 0,264 30,2 0,000 4,6 6,6 2,4 0,9 0,1
Idade: 41-50 -0,310 36,3 0,000 6,3 7,5 2,2 0,8 0,1
Idade: 51-60 -0,095 10,0 0,002 2,1 2,2 0,6 0,2 0,0
Idade: > 60 0,275 -24,0 0,000 58 6.5 -1.8 0,6 0,1
Educ.: sem instrucdo - - - - - - - -

Educ.: baixa instrugao 0,113 -10,7 0,001 =23 =27 -0,8 -0,3 0,0
Educ.: até 4° série 0,166 -15,3 0,000 -3.2 4,1 -1.3 -0,4 0,0
Educ.: fundamental 0,068 -6,6 0,032 -1.3 -1.7 -0,6 -0,2 0.0
Educ.: médio 0,062 -6,0 0,077 -1.1 -1.5 -0,6 -0,2 0,0
Educ.: superior 0,094 -9,0 0,049 -1,6 -2,3 -0,9 -0,3 0,0
Cor: branca’ - - - - - - - -

Cor: preta 0,196 21,7 0,000 3,7 49 1,6 0,6 0,1
Cor: amarela -0,195 21,5 0,172 3,7 4,8 1,6 0,6 0,1
Cor: parda —0,091 9,5 0,000 1,7 2,3 0,8 0,3 0,0
Cor: indigena -0,356 42,8 0,019 7,0 8,7 2,7 1,0 0,1
Regiao: SE’ - - - - - - - -

Regiao: NO 0,178 -16,3 0,000 =29 4.4 -1.8 0,6 0,1
Regido: NE -0,147 15,8 0,000 2,7 3.7 1.3 0.5 0,1
Regiao: CO 0,176 -16,1 0,000 -2.9 4.4 =17 -0,6 -0,1
Regido: SU 0,212 -19,1 0,000 -3,5 -53 -2,1 -0,8 -0,1
Religido: catélica’ - - - - - - - -

Religido: protestante -0,022 2,2 0,644 0,4 0,5 0,2 0,1 0,0
Religido: evangélica -0,089 9,3 0,003 1,7 2,2 0,7 0,2 0,0
Religido: espirita 0,282 32,6 0,001 57 6,9 2,1 0,7 0,1
Religido: outras —0,124 13,2 0,130 2,4 31 1,0 0,3 0,0

Fonte: POF de 2002-2003.

ay: 1 muita dificuldade; y= 2 dificuldade; y= 3 alguma dificuldade; y= 4 alguma facilidade; y= 5 facilidade; y= 6 muita facilidade.
’ Especificacdo XX| da tabela 4.A.

© Varidvel binéria.

¢ Categoria de referéncia.

Odlds. taxa de variacdo da odlds (%). Observacdo: Para as varidveis renda corrente, consumo de ndo-durdveis e consumo de durdveis, a taxa de
variagdo da odd’s é calculada para um aumento de 1% no valor per capita da varidvel explicativa. Para as varidveis categdricas ordinais (idade,
educacdo), a taxa de variacdo da oad’s de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as variaveis categoricas
nominais (cor, regido, religido), a taxa de variacao da odds de uma categoria é calculada em relagdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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Continuagdo da TABELA 5.A
Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de suficiéncia da renda

Numero de observagoes: 40.530
Variavel dependente (y): indicador de suficiéncia da renda reportado pela familia®
Especificacdo XXIb/Pseudo-/?Z: 0,284

Coeficiente  Odld's Valor-p  APr{y< 1] APr[y< 2] APr[y< 3] APr{y< 4] APr{y< 5]

Com plano de satide 0,070 —6,8 0,016 -1,3 -1,7 -0,6 0,2 0,0
Com acesso a crédito’ 0,058 5,6 0,027 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Com riqueza financeira” 0,121 -11,4 0,000 -2,2 -3,0 -1,0 -0,4 0,0
Residéncia aIugada( -0,170 18,5 0,000 3,3 4,2 1,3 0,5 0,1
Com automovel’ 0,179 -16,4 0,000 -3,2 -4,5 -1,6 -0,6 -0,1
Fonte adicional de renda (PR)‘ -0,221 24,7 0,000 4,4 54 1.7 0.6 0,1
Fonte adicional de renda (além PR)° -0,159 17,2 0,000 2,9 4,0 1.4 0,5 0,1

Fonte de renda: emp. privadod - - - - - - — -

Fonte de renda: emp. publico -0,022 2,2 0,519 0,4 0,5 0,2 0,1 0,0
Fonte de renda: emp. doméstico -0,103 10,8 0,109 2,0 2,5 0,8 0,3 0,0
Fonte de renda: temporario rural 0,201 22,3 0,001 4,0 49 1,5 0,5 0,1
Fonte de renda: empregador 0317 -=27,2 0,000 -55 -7.9 -3,0 -11 -0,1
Fonte de renda: conta-propria —-0,002 0,2 0,940 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fonte de renda: subsisténcia -0,303 35,4 0,040 6,1 7,4 2,2 0,8 0,1
Fonte de renda: renda financeira -0,244 27,6 0,533 4,9 6,0 1,8 0,6 0,1
Fonte de renda: aposentadoria -0,230 25,9 0,000 4,6 56 1,7 0,6 0,1
Fonte de renda: transferéncias -0,081 84 0,508 1.6 2,0 0,6 0.2 0,0
Fonte de renda: aluguel 0,242 -21,5 0,007 -4.3 -6,0 -2,2 -0,8 -0,1
Fonte de renda: outras 0,042 4.1 0,524 -0,8 -1,0 -0,4 -0,1 0,0

Tamanho da familia: 1 - - - - - - _ _

Tamanho da familia: 2 0335 -285 0,000 =71 -8,0 -2,2 -0,8 -0,1
Tamanho da familia: 3 0,073 -7,0 0,031 -1,4 -1,8 -0,6 -0,2 0,0
Tamanho da familia: 4 0,017 -1,7 0,579 -0,3 -0,4 -0,1 0,0 0,0
Tamanho da familia: 5 0,068 -6,6 0,033 -1,3 -1,7 -0,6 -0,2 0,0
Tamanho da familia; > 5 -0,003 0,3 0,934 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

Numero de criangas: 0 - - - - - - - _

Numero de criancas: 1 —-0,016 1,6 0,565 0,3 0,4 0,1 0,0 0,0
Numero de criancas: 2 -0,008 0,8 0,786 -2,0 =2,7 -0,9 -0,3 0,0
Ndmero de criancas: > 2 —-0,092 9,6 0,019 0,6 0,8 0,3 0,1 0,0

Fonte: POF de 2002-2003.

ay: 1 muita dificuldade; y= 2 dificuldade; y = 3 alguma dificuldade; y= 4 alguma facilidade; y= 5 facilidade; y= 6 muita facilidade
’ Especificacdo XX| da tabela 4.A.

© Varidvel binéria.

‘ Categoria de referéncia.

Odds. taxa de variagdo da odlds (%). Observagao: Para as varidveis categoricas ordinais (tamanho familia, nimero de criancas), a taxa de variacdo
da odds de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as varidveis categéricas nominais (fonte de renda), a
taxa de variagdo da oas de uma categoria é calculada em relacdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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TABELA 5.8
Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de quantidade de alimento

Numero de observacoes: 40.496
Variavel dependente (y): indicador de suficiéncia da quantidade de alimento reportado pela familia’
Especificacdo XX IPseudo- A2: 0,277

Coeficiente Odds Valor-p APr[y<1] APr[y< 2]

Renda corrente 0,272 -23,8 0,000 -3,0 -6,7
Consumo ndo-duraveis 0,197 -17,9 0,000 =21 -4,9
Consumo duraveis 0,302 -26,1 0,000 -3,3 -7.4
Mulher 0,081 8,4 0,025 09 2,0
Com cénjuge( 0,116 -11,0 0,002 -1,3 -2,8
Area rural” 0,276 —24,1 0,000 -2,7 -6,9
Idade: < 21 - - - -

Idade: 21-30 0,048 4,7 0,602 -0,5 -1,2
Idade: 31-40 -0,081 84 0,013 0,9 2,0
Idade: 41-50 -0,151 16,3 0,000 1.7 3,7
Idade: 51-60 -0,056 58 0,098 0,7 1.3
|dade: > 60 0,192 -17,5 0,000 -2,3 4,7
Educ.: sem instrucdo - - - -

Educ.: baixa instrucao 0,096 -9,2 0,004 -1,2 -2,3
Educ.: até 4° série 0,171 -15,7 0,000 -2,0 4,2
Educ.: fundamental 0,120 -11,3 0,001 -1,2 -3,0
Educ.: médio 0,094 -9,0 0,022 -0,9 -2,3
Educ.: superior 0,359 -30,2 0,000 -2,9 -8,9
Cor: branca’ - - - -

Cor: preta 0,256 29,2 0,000 2,7 6,3
Cor: amarela -0,063 6,5 0,720 0,6 1,6
Cor: parda -0,178 19,5 0,000 1,8 4,4
Cor: indigena -0,787 119,7 0,000 10,0 18,5
Regio: SE’ - - - -

Regido: NO -0,199 22,0 0,000 2,1 4,9
Regiao: NE -0,146 15,7 0,000 1,5 3,6
Regido: CO 0,481 -38,2 0,000 -39 -11,9
Regido: SU 0,374 -31,2 0,000 -3,1 -9,3
Religido: catdlica’ - - - -

Religido: protestante -0,012 1,2 0,827 0,1 0,3
Religido: evangélica -0,179 19,6 0,000 2,1 4,4
Religido: espirita —-0,072 7,5 0,504 0,8 1,8
Religido: outras -0,238 26,9 0,010 2,8 58

Fonte: POF de 2002-2003.

¢ y= 1 normalmente n&o suficiente; y= 2 as vezes ndo suficiente; y= 3 sempre suficiente.
b Especificacdo XXI da tabela 4.B.

 Variavel binaria.

¢ Categoria de referéncia.

Odds. taxa de variacdo da odds (%). Observacdo: Para as variveis renda corrente, consumo de ndo-durdveis e consumo de durdveis, a taxa de
variacdo da odds é calculada para um aumento de 1% no valor per capita da varidvel explicativa. Para as varidveis categéricas ordinais (idade,
educacdo), a taxa de variacdo da odds de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as variaveis categoricas
nominais (cor, regido, religido), a taxa de variacdo da odd's de uma categoria é calculada em relacéo a categoria de referéncia.

APr[y< t]: variacdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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Continuagdo da TABELA 5.B
Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de quantidade de alimento

Numero de observacoes: 40.496
Variavel dependente (y): indicador de suficiéncia da quantidade de alimento reportado pela familia’
Especificacdo XXIb/Pseudo-/?z: 0,277

Coeficiente Odds Valor-p APrly=1] APrly=2]

Com plano de satide 0,156 -14,4 0,000 -1,6 -39
Com acesso a crédito’ 0,134 -12,5 0,000 0,0 0,0
Com riqueza financeira” 0,053 =52 0,112 -0,6 -1,3
Residéncia alugada® 0,024 -2,4 0,460 -0,3 -0,6
Com automével’ 0,284 -24,7 0,000 -2,8 -7,1
Fonte adicional de renda (PR)‘ -0,083 8,7 0,002 09 2,0
Fonte adicional de renda (além PR)* -0,122 13,0 0,000 1.3 3,0
Fonte de renda: emp. privadod - - - - -

Fonte de renda: emp. publico -0,031 3,1 0,440 0,3 0,8
Fonte de renda: emp. doméstico -0,002 0,2 0,979 0,0 0,0
Fonte de renda: temporario rural -0,084 8,8 0,176 0,9 2,1
Fonte de renda: empregador 0,581 44,1 0,000 =51 -14,4
Fonte de renda: conta-propria 0,155 -14,4 0,000 -1,6 -3,8
Fonte de renda: subsisténcia 0,116 -11,0 0,407 -1,2 -2,9
Fonte de renda: renda financeira 0,136 -12,7 0,770 -1,4 -3,4
Fonte de renda: aposentadoria 0,158 17,1 0,000 1.8 3,8
Fonte de renda: transferéncias -0,029 2,9 0,818 03 0,7
Fonte de renda: aluguel 0,385 -32,0 0,001 -3,6 -9,6
Fonte de renda: outras 0,009 -0,9 0,900 -0,1 -0,2
Tamanho da familia: 1 - - - - -

Tamanho da familia: 2 0,125 -11.8 0,035 -1.4 =31
Tamanho da familia: 3 —-0,052 5.3 0,179 0,6 1,3

Tamanho da familia: 4 0,030 -3,0 0,372 -0,3 -0,7
Tamanho da familia: 5 0,048 4,7 0,175 -0,5 -1,2
Tamanho da familia; > 5 -0,086 9,0 0,021 0,9 2.1
Namero de criangas: 0 - - - - -

NUmero de criangas: 1 -0,073 7,6 0,018 0,8 1,8
Numero de criancas: 2 -0,061 6,3 0,066 0,7 1,5
Ndmero de criancas: > 2 -0,059 6,1 0,147 0,7 1,4

Fonte: POF de 2002-2003.
¢ =1 normalmente ndo suficiente; y= 2 as vezes ndo suficiente; y= 3 sempre suficiente.

b

Especificacdo XXI da tabela 4.B.
 Variavel binaria.
d

Categoria de referéncia.

Odds. taxa de variagdo da odlds (%). Observacdo: Para as varidveis categéricas ordinais (tamanho familia, nimero de criancas), a taxa de variagdo
da odd's de uma categoria é calculada em relagdo a categoria imediatamente anterior. Para as varidveis categdricas nominais (fonte de renda), a
taxa de variagdo da oas de uma categoria é calculada em relagdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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TABELA 5.C
Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de qualidade do alimento

Numero de observagoes: 40.499
Variavel dependente (): indicador do tipo de alimento reportado pela familia’
Especificacdo XXI'IPseudo-A2: 0,251

Coeficiente Odds Valor-p APry< 1] APrly< 2]

Renda corrente 0,282 —-24,6 0,000 -39 4,1
Consumo nao-durdveis 0,303 -26,1 0,000 4,2 4.4
Consumo durdveis 0,247 -219 0,000 -3,4 -3,6
Mulher -0,104 11,0 0,003 1.5 1,5
Com c()njugec 0,060 -5,8 0,101 -0,8 -0,9
Area rural 0,122 -11,5 0,000 -1,6 -1,8
Idade: < 21 - - - - -

Idade: 21-30 —0,016 1,6 0,860 0,2 0,2
Idade: 31-40 —0,089 9,3 0,006 1,2 1,3
Idade: 41-50 -0,129 13,8 0,000 1,9 1,8
Idade: 51-60 -0,012 1,2 0,712 0,2 0,2
Idade: > 60 0,293 -25,4 0,000 -4,1 -4,3
Educ.: sem instrucdo - - - - -

Educ.: baixa instrucao 0,125 -11,8 0,000 -1,9 -1,6
Educ.: até 4° série 0,098 -9.3 0,001 -1.4 -1.4
Educ.: fundamental 0,103 -9.8 0,003 -1.4 -1.5
Educ.: médio 0,173 -15,9 0,000 =21 -2,8
Educ.: superior 0,134 -12,5 0,014 -1,5 -2,4
Cor: branca’ - - - - -

Cor: preta -0,179 19,6 0,000 2,5 2,6
Cor: amarela -0,172 18,8 0,279 2,4 2,5
Cor: parda —0,106 11,2 0,000 1,4 1,6
Cor: indigena -0,330 39,1 0,039 4.8 4,6
Regiao: SE’ - - - - -

Regido: NO 0,117 -11,0 0,002 -1.6 -1.7
Regiao: NE 0,083 -8,0 0,008 -1.2 -1.2
Regiao: CO 0,148 -13,8 0,000 -2,1 -2,1
Regido: SU 0,105 -10,0 0,006 -1.5 -1.5
Religido: catélica’ - - - - -

Religido: protestante -0,094 9,9 0,075 1,3 1,3
Religido: evangélica -0,130 13,9 0,000 1,9 1,8
Religido: espirita 0,155 16,8 0,088 2,3 2,1
Religido: outras -0,099 10,4 0,275 1,4 1,4

Fonte: POF de 2002-2003.

° y=1 raramente do tipo que quer; y= 2 nem sempre do tipo que quer; y= 3 sempre do tipo que quer.
’ Especificacdo XXI da tabela 4.C.

© Varidvel binéria.

¢ Categoria de referéncia.

Odlds. taxa de variacdo da odlds (%). Observacdo: Para as varidveis renda corrente, consumo de ndo-durdveis e consumo de durdveis, a taxa de
variagdo da odd’s é calculada para um aumento de 1% no valor per capita da varidvel explicativa. Para as varidveis categdricas ordinais (idade,
educacdo), a taxa de variacdo da oad’s de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as variaveis categoricas
nominais (cor, regido, religido), a taxa de variacao da odds de uma categoria é calculada em relagdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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Continuagdo da TABELA 5.C
Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de qualidade do alimento

Numero de observagoes: 40.499
Variavel dependente (y): indicador do tipo de alimento reportado pela familia’
Especificacdo XXI"Pseudo- A2 0,251

Coeficiente Odds Valor-p APrly<1] APr[y<2]

Com plano de satide 0,168 -15,5 0,000 -2,2 -2,6
Com acesso a crédito’ 0,115 -10,9 0,000 0,0 0,0
Com riqueza financeira” 0,015 -1,5 0,626 -0,2 -0,2
Residéncia alugada( 0,009 -0,9 0,758 -0,1 -0,1
Com automével’ 0,257 -22,7 0,000 -33 -4,0
Fonte adicional de renda (PR)‘ -0,085 89 0,001 1.2 1.2
Fonte adicional de renda (além PR)* -0,166 18,1 0,000 2,2 2,5
Fonte de renda: emp. privadod - - - - -

Fonte de renda: emp. publico -0,054 5,5 0,146 0,8 0,8
Fonte de renda: emp. doméstico -0,073 7,6 0,287 1,0 1,0
Fonte de renda: temporario rural -0,162 17,6 0,012 2,4 2,2
Fonte de renda: empregador 0,602 —45,2 0,000 -6,8 -10,4
Fonte de renda: conta-propria 0,098 -9,3 0,000 -1,3 -1,5
Fonte de renda: subsisténcia -0,237 26,7 0,107 3,6 3,2
Fonte de renda: renda financeira -0,321 37,9 0,460 4,9 4,2
Fonte de renda: aposentadoria 0,237 26,7 0,000 3,6 3,2
Fonte de renda: transferéncias -0,209 232 0,108 3,1 2,8
Fonte de renda: aluguel 0,081 -7,8 0,410 -11 -1,2
Fonte de renda: outras 0,014 -1,4 0,848 -0,2 -0,2
Tamanho da familia: 1 - - - - -

Tamanho da familia: 2 0,062 —6,0 0,277 0.9 -0.9
Tamanho da familia: 3 -0,015 1,5 0,690 0,2 0,2
Tamanho da familia: 4 0,006 -0,6 0,852 -0,1 -0,1
Tamanho da familia: 5 0,046 -4,5 0,186 -0,6 -0,7
Tamanho da familia: > 5 0,002 -0.2 0,965 0.0 0,0
Ndmero de criangas: 0 - - - - -

Numero de criangas: 1 0,040 -39 0,189 -0,5 -0,6
Numero de criancas: 2 -0,023 2.3 0,490 0,3 0,3
Numero de criancas: > 2 0,019 -1,9 0,652 -0,3 -0,3

Fonte: POF de 2002-2003.

ay: 1 raramente do tipo que quer; y= 2 nem sempre do tipo que quer; y= 3 sempre do tipo que quer.
’ Especificacdo XX| da tabela 4.C.

© Varidvel binéria.

‘ Categoria de referéncia.

Odds. taxa de variagdo da odlds (%). Observagdo: Para as varidveis categoricas ordinais (tamanho familia, nimero de criancas), a taxa de variagdo
da odds de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as variaveis categéricas nominais (fonte de renda), a
taxa de variagdo da oas de uma categoria ¢ calculada em relacdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢.
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TABELA 5.0
Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de condicdes de moradia

Numero de observagoes: 40.490
Variavel dependente (j): indicador de condicdes de moradia reportado pela familia®
Especificacdo XXI"IPseudo-A2: 0,109

Coeficiente Odlds Valor-p APr{y< 1] APry< 2]

Renda corrente 0,078 -1,5 0,000 -0,8 -1,9
Consumo nao-durdveis 0,076 7.3 0,000 -0.8 -1.9
Consumo durdveis 0,338 28,7 0,000 -3,6 -84
Mulher -0,043 4,4 0,208 0,5 1.1
Com c()njugec 0,058 -5,6 0,099 -0,6 -1,4
Area rural 0,111 -10,5 0,000 -1,1 -2,8
Idade: < 21 - - - - -

Idade: 21-30 0,022 2,2 0,798 0,2 0,5
Idade: 31-40 0,014 -1,4 0,656 0,2 0,3
Idade: 41-50 —0,081 8,4 0,005 0,9 2,0
Idade: 51-60 0,012 -1.2 0,699 -0,1 -0,3
Idade: > 60 0,148 -13,8 0,000 -1,6 -3,7
Educ.: sem instrugdo - - - - -

Educ.: baixa instrucao -0,016 1,6 0,635 0,2 0,4
Educ.: até 4° série 0,029 -2,9 0,304 -0.3 -0,7
Educ.: fundamental 0,006 -0,6 0,860 -0,1 -0,1
Educ.: médio 0,081 -7.8 0,030 -0,8 -2,0
Educ.: superior 0,123 -11,6 0,028 -1,2 -3,1
Cor: branca’ - - - - -

Cor: preta -0,312 36,6 0,000 3,4 7,8
Cor: amarela —-0,075 7,8 0,629 0,7 1,9
Cor: parda —-0,148 16,0 0,000 1,5 3,7
Cor: indigena -0,293 34,0 0,051 3,2 7,3
Regiao: SE’ - - - - -

Regido: NO -0,059 6,1 0,105 0,7 1,5
Regiao: NE 0,061 -59 0,041 -0,7 -1.5
Regiao: CO 0,027 -2,7 0,427 -0.3 -0,7
Regiao: SU 0,124 -11,7 0,001 -1,3 -3,1
Religido: catdlica’ - - - - -

Religido: protestante -0,073 7,6 0,156 0,8 1,8
Religido: evangélica -0,135 14,5 0,000 1,5 3,4
Religido: espirita 0,000 0,0 0,995 0,0 0,0
Religido: outras -0,186 20,4 0,031 2,1 4,6

Fonte: POF de 2002-2003.

ay: 1 ruins; y= 2 satisfatorias; y= 3 boas.
’ Especificacdo XX| da tabela 4.D.

© Varidvel binéria.

¢ Categoria de referéncia.

Odlds. taxa de variacdo da odlds (%). Observacdo: Para as varidveis renda corrente, consumo de ndo-durdveis e consumo de durdveis, a taxa de
variagdo da odd’s é calculada para um aumento de 1% no valor per capita da varidvel explicativa. Para as varidveis categdricas ordinais (idade,
educacdo), a taxa de variacdo da oad’s de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as variaveis categoricas
nominais (cor, regido, religido), a taxa de variacao da odds de uma categoria é calculada em relagdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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Continuagdo da TABELA 5.D
Modelo /ogit ordenado para indicador subjetivo de condicdes de moradia

Numero de observagoes: 40.490
Variavel dependente (}): indicador de condicdes de moradia reportado pela familia®
Especificacdo XXI"IPseudo- A2 0,109

Coeficiente Oads Valor-p APr{y< 1] APr{y<2]

Com plano de satide’ 0,139 -13,0 0,000 -1,4 -3,5
Com acesso a crédito’ 0,014 -1.4 0,603 0,0 0,0
Com riqueza financeira” -0,018 1,8 0,550 0,2 0,4
Residéncia alugadac 0,344 411 0,000 4,2 8,5
Com automével’ 0,193 -17,6 0,000 -1,9 4,8
Fonte adicional de renda (PR)" -0,091 9,5 0,000 1,0 2,3
Fonte adicional de renda (além PR)* -0,063 6,5 0,009 0,7 1.6
Fonte de renda: emp. privadod - - - - -

Fonte de renda: emp. publico -0,056 5,8 0,126 0,6 1,4
Fonte de renda: emp. doméstico -0,158 17.1 0,014 1,8 3,9
Fonte de renda: temporario rural -0,107 1,3 0,075 1,2 2,7
Fonte de renda: empregador 0,086 -8,2 0,141 -0,9 21
Fonte de renda: conta-prépria -0,107 11,3 0,000 1,2 2,7
Fonte de renda: subsisténcia -0,265 30,3 0,054 3,2 6,6
Fonte de renda: renda financeira 0,418 -34,2 0,344 -3,8 -10,3
Fonte de renda: aposentadoria -0,054 5,5 0,187 0,6 1.3
Fonte de renda: transferéncias -0,141 15,1 0,250 1,6 35
Fonte de renda: aluguel 0,003 -0,3 0,972 0,0 -0,1
Fonte de renda: outras -0,087 9,1 0,194 1,0 2,2
Tamanho da familia: 1 - - - - -

Tamanho da familia: 2 0,293 -25,4 0,000 -3,8 -7.2
Tamanho da familia: 3 0,069 6,7 0,054 -0,8 -1.7
Tamanho da familia: 4 0,035 -3,4 0,271 -0,4 -0,9
Tamanho da familia: 5 0,086 -8,2 0,010 -0,9 -2,1
Tamanho da familia: > 5 0,019 -1,9 0,609 -0,2 -0,5
Namero de criancas: 0 - - - - -

Namero de criangas: 1 0,022 2,2 0,455 0,2 0,5
Numero de criancas: 2 -0,010 1,0 0,761 0,1 0,2
Ndmero de criancas: > 2 -0,135 14,5 0,001 1,6 3,4

Eonte: POF de 2002-2003.
y=11uins; y= 2 satisfatorias; y= 3 boas.
b Especificacdo XXI da tabela 4.D.
© Variavel binéria.
‘ Categoria de referéncia.

Odds. taxa de variacdo da odlds (%). Observacdo: Para as varidveis categoricas ordinais (tamanho familia, nimero de criancas), a taxa de variagdo
da odd's de uma categoria é calculada em relagdo a categoria imediatamente anterior. Para as varidveis categdricas nominais (fonte de renda), a
taxa de variacdo da odlds de uma categoria é calculada em relagdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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TABELA 5.
Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo de condi¢cdes de moradia

Numero de observacoes: 40.455
Variavel dependente (j): nimero de problemas na moradia reportado pela familia’
Especificacdo XXI"IPseudo-A2: 0,168
Coeficiente  Odds  Valor-p  APr{y< 0] APr[y< 1] APr[y < 2] APr{y< 3] APr[y< 4] APr{y < 5]

Renda corrente -0,115 12,2 0,000 1,7 2,8 2,5 1,5 0,6 0,0
Consumo nao-durdveis -0,114 121 0,000 1.7 2,8 2,5 1,5 0.6 0,0
Consumo durdveis -0,278 320 0,000 4,2 6.8 6,2 37 1.5 0,0
Mulher 0238 -212 0000 -33 =57 =55 -3,5 -1.4 -1.2
Com c()njugec -0,017 1,7 0,601 0,3 0,4 0,4 0,2 0,1 0,1
Area rural” -0,315 37,0 0,000 5,2 7,8 6,6 3,8 1,5 1,2
Idade: < 21 - - - - - - - - -

Idade: 21-30 0,106 11,2 0,195 1,5 2,6 2,4 1,5 0,6 0,5
Idade: 31-40 —0,046 4,7 0,103 0,7 11 1,0 0,6 0,3 0,2
Idade: 41-50 0,012 -1,2 0,662 0,2 0,3 -0,3 -0,2 0,1 0,1
Idade: 51-60 0,000 00 0,99 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Idade: > 60 —0,182 20,0 0,000 29 4,5 39 23 0,9 0,8
Educ.: sem instrucdo - - - - - - - - -

Educ.: baixa instrugao -0,097 10,2 0,002 1.3 2.3 2.3 1,5 0,6 0,5
Educ.: até 4° série -0,135 14,5 0,000 1.9 33 3,1 1,9 0.8 0,6
Educ.: fundamental -0,013 1.3 0675 0.2 0.3 0.3 0,2 0,1 0,1
Educ.: médio -0,169 18,4 0,000 2,7 4,2 3,6 2,1 0.8 0,7
Educ.: superior -0,034 3,5 0,483 0,6 0,8 0,7 0,4 0,2 0,1
Cor: branca’ - - - - - - - - -

Cor: preta 0310 -26,7 0,000 —4,9 1,7 —6,7 -39 -1,6 -1,3
Cor: amarela 0,227 =203 0,103 -3,7 5,6 4,8 -2,8 =11 -0,9
Cor: parda 0,235 =209 0,000 -3,8 -58 =50 -2,9 -1,2 -0,9
Cor: indigena 0620 462 0000 -89 150 14,0 -8,8 =37 -3,0
Regiao: SE’ - - - - - - - - -

Regido: NO 0206 -186 0,000 3,1 =51 4,5 -2,8 =11 -0.9
Regiao: NE 0,109 =103 0,000 1,7 =27 -2,4 -1,4 -0.6 -0.5
Regiao: CO -0,084 88 0,006 1.4 2,1 1.8 1,0 0.4 0.3
Regido: SU 0,041 -40 0220 -07 -1.0 -0,9 -0,5 -0.2 -0.2
Religido: catélica’ - - - - - - - - -

Religido: protestante 0,055 -5,4 0,238 -0,8 -1,3 -1,2 -0,8 -0,3 -0,3
Religido: evangélica 0,128 -12,0 0,000 -1,9 -3,1 -2,9 -1,8 -0,7 -0,6
Religido: espirita 0,095 9,1 0,238 -1.4 -2,3 -2,1 -1,3 -0,5 0,4
Religido: outras 0,205 185 0,010 -2,9 =50 4,7 -2,9 -1,2 -1,0

Fonte: POF de 2002-2003.

® Problema de moradia ocorre nos seguintes casos: (1) pouco espaco; (2) rua ou vizinhos barulhentos; (3) casa escura; (4) telhado com goteiras; (5)
fundacdo, paredes ou chdo Umidos; (6) madeira das janelas, portas ou assoalhos deteriorados (y=0,1,2,3,4,5,6).

b

Especificacdo XXI da tabela 4.E.
 Variavel binaria.
d

Categoria de referéncia.

Odlds. taxa de variacdo da odds (%). Observacdo: Para as varidveis renda corrente, consumo de ndo-durdveis e consumo de duraveis, a taxa de
variacdo da odds é calculada para um aumento de 1% no valor per capita da variavel explicativa. Para as varidveis categdricas ordinais (idade,
educacdo), a taxa de variacdo da odds de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as variaveis categoricas
nominais (cor, regido, religido), a taxa de variacdo da odlds de uma categoria é calculada em relacdo a categoria de referéncia.

APr[y< t]: variacdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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Continuagdo da TABELA 5.E
Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo de condi¢cdes de moradia

Numero de observacoes: 40.455
Variavel dependente ()): ntimero de problemas na moradia reportado pela familia®
Especificacdo XXI"Pseudo- A2 0,168

Coeficiente  Odds ~ Valor-p APr[y< 0] APr[y< 1] APr{y< 2] APr[y< 3] APr{y< 4] APr[y < 5]

Com plano de satide —0,091 9,5 0,002 1,4 2,2 2,0 1,2 0,5 0,4
Com acesso a crédito’ -0,065 6,7 0,010 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Com riqueza financeira” 0,074 =71 0,006 =11 -1,8 -1,7 -1,0 -0,4 -0,3
Residéncia alugada( 0,064 -6,2 0,019 -0,9 -1,6 -1,4 -0,9 -0,4 -0,3
Com automével’ -0,253 28,8 0,000 4,1 6.3 53 3,1 1.2 1,0
Fonte adicional de renda (PR)‘ 0,138 =129 0,000 -2,0 3,4 3,1 -1.9 0,8 -0,7

Fonte adicional de renda (além PR)" 0,112 =106 0,000 -1,7 -2,8 -2,4 -1,4 -0,6 -0,5

Fonte de renda: emp. privadod - - - - - - - — -

Fonte de renda: emp. publico 0,016 -1,6 0,634 -0,2 -0,4 -0,4 -0,2 -0,1 -0,1
Fonte de renda: emp. doméstico 0,172 -158 0,004 -2,5 —4,2 -39 -2,4 -1,0 -0,8
Fonte de renda: temporario rural 0,140  -131 0,013 -2,0 -3,4 -3,2 -2,0 -0,8 0,7
Fonte de renda: empregador -0,298 34,7 0,000 4,9 7,4 6,2 3,6 1,4 1,2
Fonte de renda: conta-propria -0,014 1,4 0,572 0,2 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1
Fonte de renda: subsisténcia -0,057 5,9 0,660 0,9 1,4 1,2 0,8 0,3 0,2
Fonte de renda: renda financeira 0,763  -534 0,044 -89 171 -184 13,0 -59 4,7
Fonte de renda: aposentadoria 0,059 =57 0,116 -0,9 -1,4 -1,3 -0,8 -0,3 -0,3
Fonte de renda: transferéncias 0,139 -130 0,223 -2,0 -34 -3,1 -2,0 -0,8 -0,7
Fonte de renda: aluguel -0,209 23,2 0,018 3,4 5,2 4,5 2,6 1,0 0,8
Fonte de renda: outras 0,095 -9,1 0,127 -1,4 -2,3 -2,1 -1,3 -0,5 -0,4

Tamanho da familia: 1 - - - - — _ _ _ _

Tamanho da familia: 2 -0,148 16,0 0,003 2,1 3,6 34 2,1 0,9 0,7
Tamanho da familia: 3 0,021 -2,1 0,514 -0,3 -0,5 -0,5 -0,3 -0,1 -0,1
Tamanho da familia: 4 —-0,049 5,0 0,091 0,7 1,2 11 0,7 0,3 0,2
Tamanho da familia: 5 -0,013 1,3 0,678 0,2 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1
Tamanho da familia: > 5 0,115 =109 0,001 -1,7 -2,8 -2,6 -1,6 -0,7 -0,5

Ndmero de criangas: 0 - - - - - — - _ _

Numero de criancas: 1 0,063 6,1 0,018 -0,9 -1,5 -1.4 -0,9 -0,4 -0,3
Numero de criancas: 2 0,026 -2,6 0,375 -0,4 -0,7 -0,7 -0,4 -0,2 -0,1
Numero de criancas: > 2 0,095 -9,1 0,010 -1,8 -3,3 -3,2 -2,0 -0,9 -0,7

Fonte: POF de 2002-2003.
® Problema de moradia ocorre nos seguintes casos: (1) pouco espago; (2) rua ou vizinhos barulhentos; (3) casa escura; (4) telhado com goteiras;
(5) fundagdo, paredes ou chao imidos; (6) madeira das janelas, portas ou assoalhos deteriorados (= 0,1,2,3,4,5,6).

Especificacdo XXI da tabela 4.E.
© Varidvel binéria.
d

Categoria de referéncia.

Odds. taxa de variagdo da odlds (%). Observacao: Para as varidveis categoricas ordinais (tamanho familia, nimero de criancas), a taxa de variagdo
da odd's de uma categoria é calculada em relagdo a categoria imediatamente anterior. Para as varidveis categdricas nominais (fonte de renda), a
taxa de variagdo da oas de uma categoria é calculada em relacdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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TABELA 5.F
Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo de ocorréncia de estresse financeiro

Ndmero de observagdes: 40.037
Variavel dependente (): indicador de estresse financeiro reportado pela familia®
Especificacdo XXI"IPseudo- A2: 0,154

Coeficiente Odds Valor-p APry=0]
Renda corrente -0,077 8,0 0,000 1,6
Consumo nao-durdveis 0,135 -12,6 0,000 -2,9
Consumo duraveis -0,120 12,7 0,000 2,5
Mulher 0,252 -223 0,000 -5,1
Com conjuge’ -0,067 6,9 0,088 1,4
Area rural” -1,013 175,4 0,000 24,2
Idade: < 21 - - - -
Idade: 21-30 0,230 -20,5 0,019 =50
Idade: 31-40 -0,022 2,2 0,527 0,5
Idade: 41-50 -0,126 13,4 0,000 2,7
Idade: 51-60 -0,125 13,3 0,000 2,8
Idade: > 60 -0,432 54,0 0,000 10,4
Educ.: sem instrucao - - -
Educ.: baixa instrucao 0,122 -11,5 0,001 -2,8
Educ.: até 4° série 0,123 -11,6 0,000 -2,7
Educ.: fundamental 0,082 -79 0,028 -1,7
Educ.: médio -0,101 10,6 0,014 2,1
Educ.: superior —0,438 55,0 0,000 10,0
Cor: branca’ - - - -
Cor: preta 0,300 -25,9 0,000 -6,6
Cor: amarela 0,032 =3,1 0,848 0,7
Cor: parda 0,231 -20,6 0,000 =5,1
Cor: indigena 0,119 12,6 0,479 2,8
Regiso: SE’ - - - -
Regido: NO -0,101 10,6 0,013 2,3
Regido: NE 0,088 -84 0,008 -1.9
Regido: CO -0,040 4,1 0,271 0,9
Regido: SU -0,204 22,6 0,000 4,6
Religido: catdlica’ - - - -
Religido: protestante 0,030 -3,0 0,587 -0,6
Religido: evangélica 0,256 -22,6 0,000 =51
Religido: espirita 0,088 -84 0,349 -1,8
Religido: outras 0,185 -16,9 0,051 -3,8

Fonte: POF de 2002-2003.

a . . L. . . .
y=1no caso de estresse financeiro; y= 0 caso contrario. Estresse financeiro ocorre no caso de atraso de pagamento de aluguel, servicos ou
prestacoes.

b
Especificacdo XXI da tabela 4.F.

“ Variével binaria.

d ) -
Categoria de referéncia.

Odlds. taxa de variacdo da odlds (%). Observacdo: Para as varidveis renda corrente, consumo de ndo-durdveis e consumo de durdveis, a taxa de
variagdo da odds é calculada para um aumento de 1% no valor per capita da variavel explicativa. Para as varidveis categéricas ordinais (idade,
educacdo), a taxa de variacdo da odds de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as variaveis categoricas
nominais (cor, regido, religido), a taxa de variacdo da odd’s de uma categoria é calculada em relaco a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢.
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Continuagdo da TABELA 5.F
Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo de ocorréncia de estresse financeiro

Numero de observacoes: 40.037
Variavel dependente ()): indicador de estresse financeiro reportado pela familia®
Especificacdo XXI"Pseudo- A2 0,154

Coeficiente Odds Valor-p APr[y=0]

Com plano de satide —0,246 27,9 0,000 5.5
Com acesso a crédito’ 0,101 -9,6 0,001 0,0
Com riqueza financeira” —-0,081 8,4 0,011 1,7
Residéncia alugada( 0,088 -8,4 0,006 -1,8
Com automével’ -0,308 36,1 0,000 6.9
Fonte adicional de renda (PR)‘ 0,186 -17,0 0,000 -3.8
Fonte adicional de renda (além PR)* 0,113 -10,7 0,000 -2,4
Fonte de renda: emp. privadod - - - -

Fonte de renda: emp. publico -0,038 3,9 0,332 0,8
Fonte de renda: emp. doméstico 0,136 14,6 0,065 3,0
Fonte de renda: temporario rural 0,175 19,1 0,010 3,8
Fonte de renda: empregador -0,129 13,8 0,030 2,8
Fonte de renda: conta-propria 0,007 -0,7 0,800 -0,1
Fonte de renda: subsisténcia -0,158 17.1 0,315 3,5
Fonte de renda: renda financeira -0,473 60,5 0,307 10,8
Fonte de renda: aposentadoria -0,169 18,4 0,000 3,7
Fonte de renda: transferéncias -0,037 3.8 0,793 08
Fonte de renda: aluguel 0,037 -3,6 0,720 -0,8
Fonte de renda: outras -0,094 9,9 0,213 2,0
Tamanho da familia: 1 - - - -

Tamanho da familia: 2 0,112 -10,6 0,060 =27
Tamanho da familia: 3 0,175 -16,1 0,000 -4,0
Tamanho da familia: 4 0,173 -15,9 0,000 -3,8
Tamanho da familia: 5 0,164 -15,1 0,000 -3,4
Tamanho da familia: > 5 0,102 9.7 0,013 -2,0
Namero de criangas: 0 - - - -

NUmero de criangas: 1 0,146 -13,6 0,000 -3,0
Numero de criancas: 2 0,022 -2,2 0,530 -0,4
Numero de criancas: > 2 —-0,037 0,0 0,409 0,7

Fonte: POF de 2002-2003.
ay: 1 no caso de estresse financeiro; y= 0 caso contrario. Estresse financeiro ocorre no caso de atraso de pagamento de aluguel, servicos ou
prestacoes.

b
Especificacdo XX| da tabela 4.F.
© Varidvel binéria.
d
Categoria de referéncia.

Odds. taxa de variagao da odlds (%). Observagdo: Para as varidveis categoricas ordinais (tamanho familia, nimero de criancas), a taxa de variacdo
da odds de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as variaveis categéricas nominais (fonte de renda), a
taxa de variagdo da oas de uma categoria ¢ calculada em relacdo a categoria de referéncia.

APr[y< t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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TABELA 5.G
Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo de nivel de estresse financeiro

Numero de observacoes: 40.037
Variavel dependente ()): nimero de casos de estresse financeiro reportado pela familia’
Especificacdo XXI'IPseudo-A2: 0,141

Coeficiente Odds Valor-p APrlys0]  APrly<1]  APry<2]

Renda corrente -0,060 6,2 0,000 1.3 1.3 03
Consumo nao-durdveis 0,147 -13,7 0,000 -3,2 =33 -0,7
Consumo durdveis -0,121 12,9 0,000 2,6 2,7 0,5
Mulher 0,249 -22,0 0,000 -5.2 -58 -1.3
Com conjuge’ -0,026 2,6 0,453 0.6 0,6 0,1

Area rural” -0,970 163,8 0,000 23,4 17,7 2,9
Idade: < 21 - - - - - -

Idade: 21-30 0,261 -23,0 0,003 2,1 5,6 =11
Idade: 31-40 -0,015 1,5 0,614 4,6 0,3 0,1
Idade: 41-50 -0,106 11,2 0,000 6,3 2,3 0,5
Idade: 51-60 0,146 15,7 0,000 2,1 31 0,6
Idade: > 60 -0,416 51,6 0,000 -58 7,7 1.2
Educ.: sem instrucdo - - - - - -

Educ.: baixa instrucao 0,123 -11,6 0,000 =23 -2,6 -0,5
Educ.: até 4° série 0,119 -11,2 0,000 3.2 -2,6 -0.5
Educ.: fundamental 0,094 -9,0 0,004 -1.3 -2,1 -0.4
Educ.: médio -0,059 6,1 0,102 =11 1,4 0,3
Educ.: superior -0,463 58,9 0,000 -1,6 9,7 1,8
Cor: branca’ - - - - - -

Cor: preta 0,319 =273 0,000 3,7 7,1 -1.4
Cor: amarela -0,099 10,4 0,522 3,7 2,0 0,4
Cor: parda 0,208 -18,8 0,000 1,7 —4,5 -0,9
Cor: indigena 0,025 -2,5 0,869 7,0 -0,5 0,1
Regiao: SE’ - - - - - -

Regido: NO -0,159 17,2 0,000 -29 34 0,6
Regiao: NE 0,057 =55 0,055 2,7 -1.3 -0.3
Regiao: CO -0,055 5,7 0,099 -2,9 1.2 0.2
Regido: SU -0,201 22,3 0,000 -3,5 4,3 0.8
Religido: catélica’ - - - - - -

Religido: protestante 0,022 -2,2 0,665 0,4 -0,5 -0,1
Religido: evangélica 0,217 -19,5 0,000 1,7 -5,0 =11
Religido: espirita 0,154 -14,3 0,071 5,7 -3,5 -0,7
Religido: outras 0,218 -19,6 0,009 2,4 =51 =11

Fonte: POF de 2002-2003.

® Estresse financeiro ocorre num dos trés (3) casos de atraso de pagamento: aluguel; servicos; prestagdes (y=0,1,2,3).
’ Especificacdo XXI da tabela 4.G.

© Varidvel binéria.

‘ Categoria de referéncia.

Odlds. taxa de variacdo da odlds (%). Observacdo: Para as varidveis renda corrente, consumo de ndo-durdveis e consumo de durdveis, a taxa de
variagdo da odds é calculada para um aumento de 1% no valor per capita da varidvel explicativa. Para as varidveis categdricas ordinais (idade,
educacdo), a taxa de variacdo da oads de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as varidveis categoricas
nominais (cor, regido, religido), a taxa de variacdo da ods de uma categoria é calculada em relagdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢.
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Continuagdo da TABELA 5.G
Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo de nivel de estresse financeiro

Numero de observagdes: 40.037
Variavel dependente (}): ntimero de casos de estresse financeiro reportado pela familia’
Especificacdo XXI b/Pseudo-/?zz 0,141

Ccoeficiente Odd’s Valor-p APr[y<0] APr[y< 1] APr[y<2]

Com plano de satide -0,232 26,1 0,000 5.2 5,0 0,9
Com acesso a crédito’ 0,114 -10,8 0,000 0,0 0,0 0,0
Com riqueza financeira” -0,092 9,6 0,001 2,0 2,0 0,4
Residéncia aIugada( 0,362 -30,4 0,000 -7.3 -8,5 -1,9
Com automovel’ -0,276 31,8 0,000 6,3 5,9 1,1

Fonte adicional de renda (PR)‘ 0,154 -14,3 0,000 -33 -3,5 -0,7
Fonte adicional de renda (além PR)* 0,108 -10,2 0,000 -24 -24 -05
Fonte de renda: emp. privadod - - - - - -

Fonte de renda: emp. publico -0,051 5,2 0,143 11 11 0,2
Fonte de renda: emp. doméstico -0,147 15,8 0,021 3,3 3,2 0,6
Fonte de renda: temporario rural —0,149 16,1 0,018 33 33 0,6
Fonte de renda: empregador -0,114 12,1 0,037 2,5 2,5 0,5
Fonte de renda: conta-propria 0,014 -1.4 0,587 -0,3 -0,3 -0,1
Fonte de renda: subsisténcia -0,142 15,3 0,335 3,2 3,1 0,6
Fonte de renda: renda financeira -0,432 54,0 0,320 10,0 9,0 1,6
Fonte de renda: aposentadoria -0,149 16,1 0,000 33 33 0,6
Fonte de renda: transferéncias -0,144 15,5 0,238 3,2 3,2 0,6
Fonte de renda: aluguel -0,077 8,0 0,423 1,7 1,7 0,3
Fonte de renda: outras -0,084 8,8 0,204 1,9 1,9 0,4
Tamanho da familia: 1 - - - - - -

Tamanho da familia: 2 0,101 9,6 0,067 -2,4 -1,9 -0.3
Tamanho da familia: 3 0,174 -16,0 0,000 -4.1 -3,5 -0,6
Tamanho da familia: 4 0,178 -16,3 0,000 -4.0 -3,9 -0,7
Tamanho da familia: 5 0,137 -12,8 0,000 -2,9 -3,1 -0,7
Tamanho da familia; > 5 0,091 -8,7 0,011 -1,8 -2,2 -0,5
Namero de criangas: 0 - - - - - -

NUmero de criangas: 1 0,155 -14,4 0,000 -3,3 -3,6 -0,8
Numero de criancas: 2 0,013 -1,3 0,681 -0,3 -0,3 -0,1
Ndmero de criancas: > 2 —-0,031 3,1 0,432 0,6 0,7 0,2

Fonte: POF de 2002-2003.

® Estresse financeiro ocorre num dos trés (3) casos de atraso de pagamento: aluguel; servicos; prestagdes (y=0,1,2,3).
b Especificacdo XXI da tabela 4.G.

 Variavel binaria.

‘ Categoria de referéncia.

Odlds. taxa de variagao da oad’s (%). Observacdo: Para as varidveis categoricas ordinais (tamanho familia, nimero de criancas), a taxa de variacéo
da odd's de uma categoria é calculada em relagdo a categoria imediatamente anterior. Para as varidveis categdricas nominais (fonte de renda), a
taxa de variagdo da oats de uma categoria ¢ calculada em relagdo a categoria de referéncia.

APr[y< t]: variacdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢
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TABELA 5.H
Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo restrito de provisdo de servigos publicos

Numero de observagoes: 40.389
Variavel dependente (): ntimero de servicos publicos disponiveis reportado pela familia®
Especificacdo XX IPseudo- A2: 0,535
Coeficiente  Odd's Valor-p  APrly< 0] APrly< 1] APr[y<2] APrly<3] APrly<4]

Renda corrente 0,088 -84 0,000 0,0 -0,2 -0,4 -0,9 -2,1
Consumo ndo-duraveis 0,129 -12,1 0,000 -0,1 -0,2 -0,6 -1,4 -3,0
Consumo duraveis 0,361 -30,3 0,000 -0,1 -0,7 -1,7 -3,9 -8,4
Mulher* 0,233 -20,8 0,000 -0,1 -0.4 -1,0 -23 -53
Com cénjuge( -0,124 13,2 0,002 0,0 0,2 0,6 1,3 2,9
Area rural® -3,347 27417 0,000 9,9 33,6 54,8 67,6 57,1
Idade: < 21 - - - - - - - -

Idade: 21-30 0,307 —-26,4 0,001 2,1 -0,8 -1,9 —4,1 -7,6
Idade: 31-40 0,160 -14,8 0,000 4,6 -0.3 0,8 -1.8 3.8
Idade: 41-50 0,045 4.4 0,163 6,3 -0,1 -0,2 -0,5 -1,0
Idade: 51-60 0,007 0,7 0,853 2,1 0,0 0,0 -0,1 -0.2
|dade: > 60 0,036 =35 0,405 -58 -0,1 -0,2 -0.4 -0.8
Educ.: sem instrucao - - - - - - - -

Educ.: baixa instrucao 0,208 -18,8 0,000 -2,3 -0,5 -1,3 -2,9 =52
Educ.: até 4° série 0,247 -21,9 0,000 -3,2 -0,5 -1.3 =29 -5.9
Educ.: fundamental 0,197 -17,9 0,000 -1,3 -0,3 -0,9 -2,0 -4,5
Educ.: médio 0,217 -19,5 0,000 =11 0,3 -0,8 -1.8 —4,6
Educ.: superior 0,214 -19,3 0,007 -1,6 -0,2 -0,6 -1,5 —4,1
Cor: branca’ - - - - - - - -

Cor: preta -0,080 33 0,078 3,7 0,2 0,4 09 1.9
Cor: amarela -0,076 7.9 0,664 3,7 0.1 04 0.8 1,8
Cor: parda -0,002 0,2 0,925 17 0,0 0,0 0,0 0,0
Cor: indigena 0,169 -15,5 0,295 7,0 -0.3 0,7 -1.7 -39
Regio: SE’ - - - - - - - -

Regido: NO -1,630 410,4 0,000 -2.9 50 11,8 23,7 38,6
Regido: NE -0,393 48,1 0,000 2,7 0.6 1.6 3,6 8,7
Regido: CO -1,078 193,9 0,000 -2.9 2,4 6,0 13,0 25,5
Regido: SU —0,342 40,8 0,000 -3,5 0,5 1,3 31 7,5
Religido: catélica’ - - - - - - - -

Religido: protestante -0,128 13,7 0,026 0,4 0,3 0,6 1,4 3,0
Religido: evangélica 0,044 -4,3 0,192 1,7 -0,1 -0,2 -0,5 -1,0
Religido: espirita 0,447 -36,0 0,001 57 -0,7 =17 -4,0 -9,7
Religido: outras 0,269 -23,6 0,010 2,4 -0.4 =11 -2,6 -6,0

Fonte: POF de 2002-2003.

®Lista dos cinco (5) servicos publicos listados no questionario: servico de agua; coleta de lixo; iluminacdo de rua; drenagem/escoamento de agua
de chuva; fornecimento de energia elétrica (y=0,1,2,3,4,5).

b
Especificacdo XXI da tabela 4.H.
© Variavel binéria.
d
Categoria de referéncia.

Odlds. taxa de variacdo da odlds (%). Observacdo: Para as varidveis renda corrente, consumo de ndo-durdveis e consumo de durdveis, a taxa de
variacdo da odds é calculada para um aumento de 1% no valor per capita da varidvel explicativa. Para as varidveis categdricas ordinais (idade,
educacdo), a taxa de variacdo da odlds de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as variaveis categoricas
nominais (cor, regido, religido), a taxa de variacdo da odd’s de uma categoria é calculada em relaco a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢.
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Continuagdo da TABELA 5.H
Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo restrito de provisdo de servigos publicos

Numero de observagoes: 40.389
Variavel dependente (j): ntimero de servicos piblicos disponiveis reportado pela familia®
Especificacdo XXI"/Pseudo—A2: 0,535

Coeficiente  Odlds Valo—p  APr[y<0] APr[y<1] APrly<2] APrly<3] APr[y<4]

Com plano de satide 0,224 -20,1 0,000 0,1 -0,4 -1,0 -2,2 5,1
Com acesso a crédito’ 0,271 =237 0,000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Com riqueza financeira” -0,049 5,0 0,172 0,0 0,1 0,2 0,5 1,2
Residéncia alugada( 0,798 -55,0 0,000 -0,2 -1,0 =27 -6,3 -16,2
Com automével’ -0,022 2,2 0,491 0,0 0,0 0,1 0,2 0,5
Fonte adicional de renda (PR)‘ —0,301 35,1 0,000 0,1 0.6 1.6 3,6 7.3
Fonte adicional de renda (além PR)*  —0,022 2,2 0,405 0,0 0,0 0,1 0,2 0,5

Fonte de renda: emp. privadod - - - - - - _ -

Fonte de renda: emp. publico -0,067 6,9 0,120 0,0 0,1 0,3 0,7 1,6
Fonte de renda: emp. doméstico 0,218 24,4 0,002 0,1 0,5 1.1 2,5 5.2
Fonte de renda: temporario rural 0,319 37,6 0,000 0,2 0,7 1,7 3,8 7,7
Fonte de renda: empregador -0,392 48,0 0,000 0,2 0,9 2,2 48 9,5
Fonte de renda: conta-propria -0,285 33,0 0,000 0,1 0,6 1,5 3,4 6,9
Fonte de renda: subsisténcia -0,406 50,1 0,003 0,2 0,9 2,3 5,0 9,9
Fonte de renda: renda financeira -0,487 62,7 0,278 0.3 1.2 29 6.2 11,9
Fonte de renda: aposentadoria -0,215 24,0 0,000 0,1 0,4 1,1 2,5 5,1
Fonte de renda: transferéncias -0,283 32,7 0,038 0,1 0,6 1.5 34 6,8
Fonte de renda: aluguel 0,104 -9,9 0,370 0,0 -0,2 -0,5 =11 -2,4
Fonte de renda: outras 0,061 -5,9 0,420 0,0 -0,1 -0,3 -0,6 -1,4

Tamanho da familia: 1 - - - - - _ _ _

Tamanho da familia: 2 0,316 =271 0,000 0,0 0,1 -0.2 -0,5 -1.0
Tamanho da familia: 3 0,272 -23,8 0,000 -0,1 -0,3 -0,9 -1,9 -39
Tamanho da familia: 4 0,176 -16,1 0,000 0,0 -0,2 -0,4 -1,0 =21
Tamanho da familia: 5 0,089 -8,5 0,015 0,0 0,1 0,2 0,5 11
Tamanho da familia: > 5 0,214 -19,3 0,000 0,1 0,3 0,7 1.6 3,3

Ndmero de criangas: 0 - - - - - - - _

Numero de criangas: 1 —0,067 6,9 0,039 0,0 0,2 0,4 -0,9 -2,1
Numero de criancas: 2 —-0,059 6,1 0,093 0,0 0,1 0,3 0,8 1,8
Nudmero de criancas: > 2 —-0,100 10,5 0,017 0,1 0,5 1,2 2,8 58

Fonte: POF de 2002-2003.

®|ista dos cinco (5) servicos publicos listados no questionario: servico de agua; coleta de lixo; iluminacdo de rua; drenagem/escoamento de agua
de chuva; fornecimento de energia elétrica (y=0,1,2,3,4,5).

b
Especificacdo XX| da tabela 4.H.
© Varidvel binéria.
d
Categoria de referéncia.

Odds. taxa de variagao da odlds (%). Observagdo: Para as varidveis categoricas ordinais (tamanho familia, nimero de criancas), a taxa de variacdo
da odds de uma categoria é calculada em relacdo a categoria imediatamente anterior. Para as variaveis categoricas nominais (fonte de renda), a
taxa de variagdo da oas de uma categoria ¢ calculada em relacdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢

ipea texto para discussdo | 1437 | nov. 2009 95



TABELA 5.1

Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo ampliado de provisdo de servicos publicos

Numero de observagoes: 40.389

Especificacdo XXI"IPseudo-A2: 0,475

Variavel dependente (): indice de provisio de servicos publicos reportado pela familia’

Coeficiente Odds Valor-p  APr[y<1] APr[y<3] APrly<5] APry<7] APr[y<9]

Renda corrente 0,069 -6,7 0,000 -0,1 -0,2 -0,7 -1,5 -1,2
Consumo nao-durdveis 0,062 —6,0 0,000 0,0 -0,2 -0,6 -1,4 =11
Consumo durdveis 0,278 -24,3 0,000 -0,2 -1,0 -2,8 -6,2 =50
Mulher 0,091 -8,7 0,004 -0,1 -0,3 -0.9 -2,0 -1.7
Com c()njugec -0,109 11,5 0,001 0,1 0,4 1,1 2,4 2,0
Area rural’ -3,103 2126,5 0,000 14,6 42,3 62,8 58,4 21,9
Idade: < 21 - - - - - - - -

Idade: 21-30 0,234 -20,9 0,004 2,1 -1,1 -2,9 -5,6 -3,5
Idade: 31-40 0,175 -16,1 0,000 4,6 -0,7 -1.9 -4,0 -3,0
Idade: 41-50 0,070 —6,8 0,009 6,3 -0,2 0,7 -1,5 -1,3
Idade: 51-60 0,044 43 0,137 2,1 -0,1 -0.4 -0,9 -0,8
Idade: > 60 0,117 -11,0 0,001 -5.8 -0,4 -1,0 -2,4 =23
Educ.: sem instrugdo - - - - - - - -

Educ.: baixa instrugao 0,207 -18,7 0,000 -2,3 -1.0 =27 -5,0 3,1
Educ.: até 4° série 0,212 -19,1 0,000 -3,2 -0.8 =23 4,9 -3,6
Educ.: fundamental 0,106 -10,1 0,001 -1.3 -0.4 -1.0 -2,3 -1.9
Educ.: médio 0,079 -7.6 0,022 -1,1 -0,2 -0.7 -1,7 -1,5
Educ.: superior 0,018 -1,8 0,721 -1,6 -0,1 -0,2 -0,4 -0,4
Cor: branca’ - - - - - - - -

Cor: preta -0,123 13,1 0,002 3,7 04 1,2 2,7 2,2
Cor: amarela -0,215 24,0 0,124 3,7 0,8 2,3 4,8 3,7
Cor: parda —0,061 6,3 0,003 1,7 0,2 0,6 1,3 11
Cor: indigena -0,152 16,4 0,287 7,0 0,5 1,6 3,4 2,7
Regiao: SE’ - - - - - - - -

Regido: NO -1,587 388,9 0,000 -2,9 7,6 19,8 36,1 24,8
Regiao: NE -0,553 73,8 0,000 2,7 1,5 4,5 11,0 11,2
Regiao: CO -0,920 150,9 0,000 -2,9 3,1 8.8 19,6 17,1
Regido: SU -0,377 45,8 0,000 -3,5 1.0 29 7.2 8,0
Religido: catélica’ - - - - - - - -

Religido: protestante —0,043 4,4 0,359 0,4 0,2 0,4 1,0 0,8
Religido: evangélica 0,007 -0,7 0,802 1,7 0,0 -0,1 -0,2 -0,1
Religido: espirita 0,059 =57 0,474 57 -0,2 -0,6 -1,3 =11
Religido: outras 0,077 -7,4 0,340 2,4 -0,3 -0,8 -1,7 -1,4

Fonte: POF de 2002-2003.

®ista dos seis (6) servicos publicos listados no questionario: 4gua, coleta de lixo, iluminacdo de rua, drenagem/escoamento de agua de chuva e
fornecimento de energia elétrica. y=2*A + B, com A + B + C =6, onde A, B e C s3o os niimeros de servicos pablicos avaliados como bom, ruim
e inexistente (y=0,1,2,...,9,10).

b Especificacdo XXI da tabela 4.1.

C .z ]
Variavel bindria.

d ) .
Categoria de referéncia.

Odlds. taxa de variacdo da odlds (%). Observacdo: Para as varidveis renda corrente, consumo de ndo-durdveis e consumo de durdveis, a taxa de
variacdo da od(s é calculada para um aumento de 1% no valor per capita da varidvel explicativa. Para as varidveis categdricas ordinais (idade,
educacdo), a taxa de variacdo da oads de uma categoria é calculada em relacdo & categoria imediatamente anterior. Para as varidveis categoricas
nominais (cor, regido, religido), a taxa de variacdo da odds de uma categoria é calculada em relagdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢.
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Continuacdo da TABELA 5.1
Modelo /ogit ordenado para indicador objetivo ampliado de provisdo de servicos publicos

Numero de observagoes: 40.389
Variavel dependente (y): indice de provisdo de servicos publicos reportado pela familia®
Especificacdo XXI"/Pseudo—A2: 0,475

Coeficiente  Odlds Valor—p  APr[y< 1] APr[y<3] APr[y<5] APry<7] APr[y<9]

Com plano de satide” 0,107 -10,1 0,000 -0,1 -0,4 -1,0 -2,2 5,1
Com acesso a crédito’ 0,177 -16,2 0,000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Com riqueza financeira” -0,062 6,4 0,022 0,1 0,2 0,6 1,4 1,1
Residéncia alugadac 0,585 —44,3 0,000 -0,4 -1,6 4,7 -11,6 -12,0
Com automével 0,015 -1,5 0,575 0,0 0,1 0,2 0,3 -0,3
Fonte adicional de renda (PR)‘ -0,282 32,6 0,000 0,3 1.1 3,2 6,5 4,7
Fonte adicional de renda (além PR)  —0,015 1,5 0,503 0,0 0,1 0,2 0,3 0,3
Fonte de renda: emp. privadod - - - - - - - -

Fonte de renda: emp. pUblico -0,034 3,5 0,308 0,0 0,1 03 0,8 0.6
Fonte de renda: emp. doméstico 0,163 17,7 0,007 0,1 0,6 1.8 3,7 2,8
Fonte de renda: temporario rural -0,317 37,3 0,000 0,3 1,3 3,6 7.4 5,2
Fonte de renda: empregador -0,293 34,0 0,000 0,3 1,2 33 6,8 4,8
Fonte de renda: conta-prépria -0,226 254 0,000 0,2 0,9 2,5 5.2 3,8
Fonte de renda: subsisténcia -0,301 35,1 0,021 0,3 1,2 3,4 7,0 4,9
Fonte de renda: renda financeira 0,180 -16,5 0,644 -0,1 -0,6 -1,7 -39 -34
Fonte de renda: aposentadoria —0,154 16,6 0,000 0,1 0,6 1,7 3,5 2,6
Fonte de renda: transferéncias -0,158 17.1 0,171 0,1 0,6 1,7 3,6 2,7
Fonte de renda: aluguel 0,101 -9,6 0,261 -0,1 -0,3 -1,0 -2,2 -1,9
Fonte de renda: outras 0,004 0,4 0,955 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1

Tamanho da familia: 1 - - - - - _ _ _

Tamanho da familia: 2 0,224 -20,1 0,000 0,0 -0,1 -0,3 -0,7 -0,4
Tamanho da familia: 3 0,210 -18,9 0,000 -0,1 -0,6 -1.6 -33 -23
Tamanho da familia: 4 0,109 -10,3 0,000 -0,1 -0,3 -0,8 -1,7 -1,3
Tamanho da familia: 5 0,059 -5,7 0,056 0,0 0,2 0,5 1,1 0,9
Tamanho da familia: > 5 0,140 -131 0,000 0,1 0,5 1.4 2,9 2,1

Ndmero de criancas: 0 - - - - - - — _

Numero de criangas: 1 -0,060 6,2 0,025 0,0 -0,1 -0,3 -0,6 -0,5
Namero de criangas: 2 -0,041 4,2 0,161 0,1 0,2 0,7 1,5 1,2
Namero de criancas: > 2 -0,102 10,7 0,006 0,2 1,0 2,8 57 4,0

Fonte: POF de 2002-2003.

a ~ . . R . . o . .

y=2*A+B,comA+B+C=6, onde A, B e Csdo os nimeros de servicos publicos avaliados como bom, satisfatorio e ruim, respectivamente.
Os senvicos avaliados sdo agua, coleta de lixo, iluminacdo de rua, drenagem/escoamento de agua de chuva e fomecimento de energia elétrica
(y=0,1,2,..,9,10).

’ Especificacdo XX| da tabela 4.1.
© Varidvel binéria.
d

Categoria de referéncia.

Odds. taxa de variagdo da odlds (%). Observacao: Para as varidveis categoricas ordinais (tamanho familia, nimero de criancas), a taxa de variacdo
da odd's de uma categoria é calculada em relagdo a categoria imediatamente anterior. Para as varidveis categdricas nominais (fonte de renda), a
taxa de variagdo da oas de uma categoria é calculada em relacdo a categoria de referéncia.

APr[y < t]: variagdo (em pontos percentuais) da probabilidade de a familia reportar indice y< ¢.
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