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APRESENTACAO

A Comissdo Economica para a América Latina e o Caribe (Cepal) e o Instituto de Pesquisa Economica Aplicada
(Ipea) mantém atividades conjuntas desde 1971, abrangendo varios aspectos do estudo do desenvolvimento
econdmico e social do Brasil, da América Latina e do Caribe. A partir de 2010, os Textos para Discussdo Cepal—

Ipea passaram a constituir instrumento de divulgacdo dos trabalhos realizados entre as duas institui¢des.

Os textos divulgados por meio desta série sdo parte do Programa de Trabalho acordado anualmente entre
aCepal e o Ipea. Foram publicados aqui os trabalhos considerados, apos analise pelas diretorias de ambas as

instituicdes, de maior relevancia e qualidade, cujos resultados merecem divulga¢ao mais ampla.

O Escritério da Cepal no Brasil e o Ipea acreditam que, ao difundir os resultados de suas atividades conjuntas,
estdo contribuindo para socializar o conhecimento nas diversas areas cobertas por seus respectivos mandatos.
Os textos publicados foram produzidos por técnicos das instituicdes, autores convidados e consultores externos,

cujas recomendacdes de politica ndo refletem necessariamente as posi¢des institucionais da Cepal ou do Ipea.






INOVACAO E ESTRATEGIAS DE
ACUMULACAO DE CONHECIMENTO
NA INDUSTRIA BRASILEIRA?

Ricardo Machado Ruiz?

INTRODUCAO: COMPETITIVIDADE CONSTRUIDA

E relativamente grande o consenso entre economistas de que o crescimento econémico dos paises estd
associado a inovacao tecnoldgica. O consenso diminui se o assunto é como fazer inovagdo tecnoldgica e é
ainda menor quando o tema da inovagdo tecnoldgica esta inserido no debate sobre o desenvolvimento de
paises de industrializagdo tardia como o Brasil. No centro deste debate, estdo as empresas lideres e a sua
capacidade de acumular recursos e competéncias em intensidade e densidade suficientes para “puxar” ou

difundir capacidades e progresso por todo o sistema produtivo.

As grandes empresas industriais modernas foram além dessas vantagens comparativas estaticas e construi-
ram uma estrutura propria e privada capaz de explorar economias de escala e escopo em dimensdes mundiais
(CHANDLER, 1990). Esses movimentos demandaram ndo somente corretas estratégias empresariais, mas
também eficientes sistemas financeiros, infraestruturas externas as firmas, eficiente rede de pequenos e mé-
dios fornecedores e oferta de mao de obra qualificada. Os encadeamentos intersetoriais, o sistema financeiro

e a infraestrutura também foram decisivos na viabilizagdo das capacita¢des internas a firma (TEECE, 1993).

1 Este texto € uma sistematizagdo de artigos e relatdrios de pesquisa sobre inovagao tecnoldgica e organizagdo industrial; varios destes trabalhos sdo
de autoria de pesquisadores do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea) e da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Como em todo
trabalho dessa natureza, ha uma busca de um fio condutor e de uma coeséo, o que leva inevitavelmente a uma selegdo de temas, énfases e conclusdes.

Os resultados desse “viés de sele¢do” cabem somente a este autor.

2 Professor da Faculdade de Ciéncias Econdmicas (Face), Centro de Desenvolvimento e Planejamento Regional (Cedeplar), UFMG. Bolsista Produtivida-
de em Pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq).
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Introdugdo: competitividade construida

CEPAL ¢ Ipea

Atualmente e de forma cada vez mais intensa, a constru¢do de economias industriais modernas depende
menos dessas vantagens comparativas estaticas e mais de vantagens comparativas construidas pela capaci-
tagdo tecnoldgica das firmas e pelos sistemas de inovagdo setoriais e nacionais (NELSON, 2004). Vale notar
que sobre essas estruturas econdmicas privadas paira sempre a possibilidade da imitagdo, da difusdo, da

cdpia, ou mesmo do aprimoramento tecnoldgico por parte de concorrentes.

Os indicadores de desempenho e de esfor¢o tecnoldgico das firmas brasileiras mostrados por De Negri e
Salerno (2005) explicitam que sdo significativas as desigualdades produtivas e tecnoldgicas no Brasil em
diversas dimensoes (escala, insercdo externa, tecnologias de processo e produto, qualificacdo da forca de
trabalho, investimento em P&D, cooperagdo técnica, markup etc.). A diversidade produtiva e tecnoldgica é

a uma das caracteristicas especialmente relevantes da indUstria brasileira.

No entanto, nessa diversidade, cabem as seguintes perguntas. As empresas lideres na indUstria no Brasil
tém capacidade de geracdo enddgena de tecnologia em intensidade e densidade suficientes para “puxar”
ou difundir capacidades e progresso por todo o sistema produtivo brasileiro? Quem sdo essas empresas?

Quantas sdo? Quais sdo suas caracteristicas? Essas sdo as perguntas que ordenam este artigo.

O objetivo deste texto é argumentar em favor da hipdtese de que o Brasil possui empresas com capacidade
de geragdo enddgena de conhecimento novo voltado para inovagdo tecnoldgica. Para fazer isso, o trabalho
identifica as empresas lideres da indUstria brasileira e discute caracteristicas que ajudam a entender como
essas firmas acumulam conhecimento para realizar inovagdo tecnoldgica. A preocupagdo central é qualificar
com indicadores o regime de acumulagdo de conhecimento, no sentido de uma busca sistematica de inova-

¢ao, intrinseco a rotina da firma.

Essas perguntas filiam-se ao debate na literatura conhecida como “visdo baseada em recursos (VBR)". O termo
surge porque a firma é vista nessa abordagem como um conjunto de recursos especificos. Pode-se dizer que ha
um “fator de producdo ndo comercializavel” que corresponde a uma capacitagdo tecnoldgica e organizacional
construida pela firma e uma alocagdo especifica de recursos; uma das fontes pioneiras da VBR é o trabalho de
Penrose (1956). A firma é uma combinacdo planejada e estratégica de maquinas e equipamentos, conhecimen-

to, tecnologia e mao de obra. A firma é uma estrutura organizacional e produtiva especifica.?

3 Ver, por exemplo, argumentos em Teece (1980 e 1996), Dosi, Malerba, Marsili, Orsenigo (1997) e Chandler (1990).




1
IDENTIFICANDO OS LIDERES TECNOLOGICOS NO BRASIL

Do ponto de vista metodoldgico, este artigo possui duas caracteristicas que merecem destaque. Primeiro
sdo as informacdes por firmas. Este trabalho utiliza informagdes de empresas com mais de 30 pessoas ocu-
padas na industria brasileira. Sdo mais de 30 mil empresas industriais brasileiras que representam mais de
95% do valor adicionado da indUstria. O banco de dados foi organizado pelo Instituto de Pesquisa Econd-

mica Aplicada (Ipea) e contém informacdes variadas das empresas e dos trabalhadores a elas vinculados.*

A segunda caracteristica que diferencia esta pesquisa ¢ a classificacdo das firmas na indUstria, e, de forma
especial, como foram identificadas as empresas lideres. Lideranga esta associada a participacdo da firma no
mercado como inovadora e a sua acumulacdo de capital, ou seja, empresas lideres sdo aquelas que sdo as

mais inovadoras e, por isso, tém maior participagdo no mercado relevante e acumulam mais.

Existem dois tipos de lideranga que uma firma pode exercer no mercado: lideranca de custos e/ou de dife-
renciacdo de produtos. A firma que diferencia seu produto amplia sua participagdo de mercado, demons-
trando ao consumidor que seu produto é diferente em diversos atributos quando comparado aos demais
produtos concorrentes e por isso podem melhor satisfazer ao consumidor. A firma induz o consumidor a
atribuir a seu produto menor elasticidade-preco prépria e cruzada da demanda — um produto diferenciado
e necessario —, o que lhe permite cobrar um preco superior e obter um preco-prémio. A firma que produz
produtos homogéneos consegue também liderar tecnologicamente um mercado caso ela mostre ao con-
sumidor um produto mais barato. Para fazer isso, a firma necessita ter um custo de produgdo menor que

os de seus concorrentes.

Além das firmas lideres no mercado existem firmas com grande capacidade de acompanhar e imitar as mu-
dancas tecnoldgicas no seu setor e, por isso, conseguem diferenciar produtos ou realizar mudangas para
reduzir seus custos de producdo. Existem, portanto, empresas que seguem rapidamente as empresas lideres
e acompanham as mudangas na dindmica de mercado que sdo impulsionadas pela concorréncia setorial.

Essas firmas sdo chamadas de empresas seguidoras.

4 Asinformagdes sao provenientes de diversos bancos de dados do governo brasileiro federal. A Pesquisa sobre Inovagao Tecnoldgica (Pintec) na indus-

tria brasileira forneceu as informagdes sobre a inovagao tecnoldgica nas firmas. Sobre a montagem do banco de dados, ver De Negri e Salerno (2005).
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CEPAL ¢ Ipea H Identificando os lideres tecnoldgicos no Brasil

Para classificar as empresas, neste trabalho foram usados alguns indicadores. O argumento para esse tipo
de abordagem é o de que os indicadores sdo, na média, correlacionados e, portanto, seria plausivel acreditar
que dois ou no maximo trés indicadores poderiam representar o grupo de firmas a qual ela pertence.® Estes
indicadores sdo chamados neste artigo de “indicadores principais”. Os indicadores principais para identifica-

¢ao das empresas foram:

Empresas lideres: i) inovadora de produto novo para o mercado e que exporta com prego- prémio;® ou ii)
inovadora de processo novo para o mercado, exportadora e de menor (quartil inferior) relacdo custo/fatura-

mento no seu setor industrial (grupo da Classificagdo Nacional de Atividades Economicas (Cnae) — 3 digitos).

Empresas sequidoras: i) demais exportadoras ndo lideres; ou ii) empresas que tém produtividade (valor da
transformacdo industrial por trabalhador) igual ou superior as exportadoras nao lideres no seu setor indus-

trial (grupo Cnae - 3 digitos).

Empresas emergentes: empresas nao classificadas como lideres e sequidoras, logo ndo exportadoras, mas
que investem continuamente em pesquisa e desenvolvimento (P&D) ou inovam produto novo para o mer-
cado mundial ou possuem laboratdrios de P&D (departamentos de P&D e que tém mestres/doutores ocu-
pados em P&D).

Empresas frdgeis: demais firmas, é importante ressaltar que a classificagdo das firmas é intrassetorial, pois os
indicadores que estao sendo utilizados para classificar as empresas sdo calculados dentro do setor. No caso do
preco-prémio nas exportagdes, o procedimento metodoldgico é por produto exportado, nivel mais desagre-
gado do que o setor da firma; no caso da relacdo custo/faturamento e produtividade (valor da transformacao
industrial por trabalhador), os calculos sdo feitos em relacdo ao setor que a firma opera, considerando setor o

grupo Cnae — 3 digitos.

5 A ideia de usar alguns indicadores para classificar as empresas foi emprestada da literatura econométrica de séries de tempo, particularmente da

literatura que trata de indicadores antecedentes e coincidentes, ver Hollauer e Issler (2006a e 2006b).

6 Ver, em De Negri e Salerno (2005), a formalizagdo dos procedimentos para calculo do prego-prémio.




2
FIRMAS LIDERES NA INDUSTRIA BRASILEIRA

Na indUstria brasileira, existiam aproximadamente 31 mil empresas com 30 ou mais pessoas ocupadas, no
ano de 2005. Entre essas empresas, este trabalho identificou 1.114 empresas lideres, 10.105 empresas se-

guidoras e 469 empresas emergentes. A tabela 1 apresenta o nUmero de firmas por setor.

Em alguns complexos intensivos em mao de obra e recursos naturais — como couro e cal¢ados, madeira e
moveis, téxteis e confec¢des e complexo agroindustrial —, destaca-se o grande nUmero de empresas segui-
doras e frageis. Numericamente, essas firmas representam 46% do total de firmas industriais com mais de
30 pessoas ocupadas no Brasil. Nesses setores, as tecnologias sdo relativamente maduras, e o progresso
tecnoldgico de grande parte das firmas é realizado por meio da compra de tecnologia incorporada, ou seja,
tecnologia presente nas maquinas e nos equipamentos. No entanto, 27,3% do total de empresas lideres da
industria brasileira (305 empresas) estao nesses setores. Apesar de uma participagao especialmente rele-
vante no numero total de empresas lideres, elas perdem relevancia na participagao do faturamento entre
seus pares da indUstria brasileira, pois representam 16,6% do faturamento das lideres, tendo em vista que

apenas o complexo agroindustrial participa com 13,48%.

Tabela 1: NUmero de firmas por tipo e setor (firmas com 30 ou mais pessoas ocupadas, 2005)

Extracdo de carvao mineral,
minerais metallcosepedras SR 2 267

Fabricacdo de celulose, papel

e produtos de papel 211212213 214 21 185 565 9
Edicdo, impressdoe 221222223 12 321 644 4
reproducédo de gravagoes

Fabricacdo de produtos

quimicos 242 243 244 248 249 91 312 338 40
Fabricacdo de produtosde 567 563 263 264 269 56 423 1397 6
minerais ndo metalicos

Metalurgia basica 271272273 274275 34 243 304 15
Fabricagdo de produtos de 281282 283 284

metal 788 289 47 569 1.697 19
Fabricacdo de 298 10 65 21 0

eletrodomésticos

Continua...
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CEPAL ¢ Ipea H Firmas lideres na indUstria brasileira

Continuagdo

Fabricacdo de maquinas,
aparelhos e materiais
elétricos

Fabricacdo de outros
equipamentos de transporte

Fabricacdo de produtos
diversos

Reciclagem

Construg¢ao, montagem e
reparagao de aeronaves

Complexo agroindustrial

IndUstria automobilistica
Bens de capital

Borracha e plastico
Complexo de energia

Complexo da satde
Complexo de couro e calgados

Fabric. produtos de limpeza e
artigos de perfumaria

Madeira e moveis

Construgdo e reparagao de
embarcagbes

IndUstria da tecnologia da
informacao

Téxtil e confec¢do

Total da indUstria

311312313 314315
316318319

359352

369
371372
353

151152153154
155157158159
160 241 246 293

341342343 344345

291 294 296 297
299

251252

112156 232234
295

245331

191192193
247
201202 361
351

301302321322
323329332333334
335339

171172173174 175
176177 181182

61

24

140

62

132

66

20

70

27

21

62

76

1.116

348

41

200

39

16

1.213

416

851

587

299

222

790

87

1.184

21

313

1.190

10.105

357 26
76 7
204 5
48 0
9 3
2.729 83
434 28
757 60
1.541 32
205 19
172 28
1.280 4
195 29
2.186 15
83 5
288 15
4.021 15
20.027 467

Fonte: Pesquisa Anual da IndUstria (PIA)/Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa sobre Inovagao Tecnoldgica (Pintec)/IBGE,
Secretaria de Comércio Exterior (Secex)/Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior (MDIC), Relagdo Anual de Informagdes

Sociais (Rais)/Ministério do Trabalho e Emprego (MTE).

Elaboragdo do autor.

Nos setores intensivos em escala, como extrativa, metalurgia basica, materiais elétricos, complexo automo-

bilistico e bens de capital, encontram-se 295 empresas lideres. Essas empresas representam 36% do fatu-

ramento das firmas lideres industriais brasileiras. Nesses setores, os rendimentos crescentes de escala sdo

fator relevante no processo de competicao, e as oportunidades tecnoldgicas sdo maiores que nos setores

intensivos em recursos naturais e mao de obra.




Nos setores de fabricagdo de produtos quimicos, complexo da saude, limpeza e perfumaria e da produgao
industrial do setor de tecnologia da informac&o, existem 252 empresas lideres. Esses setores sao reconheci-
damente mais intensivos em tecnologia, e o esforco tecnoldgico das empresas é importante fator de com-
peticdo. Diferente dos segmentos intensivos em mao de obra e recursos naturais e dos setores intensivos em
escala, nesse setor, as empresas sequidoras e frageis estdo em menor nimero e representam apenas 6% do
numero total de firmas industriais com mais de 30 pessoas ocupadas no Brasil. Entretanto, a participagdo no
faturamento das empresas lideres nestes segmentos em comparacdo com as demais lideres é significativa.
Junto ao complexo de energia, que inclui entre outros a fabricacdo de derivados de petrdleo e a producdo de
alcool, em que existem 20 empresas lideres, as empresas lideres nos setores mais intensivos em tecnologia

respondem pelo faturamento de 36,3% do total das lideres industriais brasileiras.

A decisdo de investir precede a decisdo de quanto investir em cada finalidade, ampliagdo da capacidade e/
ouinovagao. A firma pode investir mais ou menos de acordo com a disponibilidade interna de recursos finan-
ceiros e a sua capacidade de obter financiamento fora da firma. No caso brasileiro, essa é uma restrigdo im-
portante no processo decisoério da empresa, em particular nos investimentos tecnoldgicos. A disponibilidade
de crédito pode alterar as estratégias das empresas, particularmente as de inovagao, e consequentemente a
forma como a empresa busca construir novas competéncias. Nesse caso, os regimes tecnoldgicos setoriais
acabardo por refletir as estratégias restringidas das empresas, e os diferentes tipos de cooperacdo serdo

mais ou menos impulsionados.

Finalmente, definida a estratégia de inovagdo e caso ela seja exitosa, a firma decidird como se apropriar
dos ganhos da inovagao. Para isso, a firma escolhera diferentes estratégias: contratos, marcas, segredos ou
patentes. Para trajetorias tecnoldgicas mais intensivas em conhecimento, a marca no mercado ndo € a Unica
estratégia da empresa, ela precisara guardar seu segredo industrial ou entdo registrar como uso exclusivo

seu por meio de patentes.

Para dar consisténcia a essa logica de raciocinio, esta se¢do do trabalho é dividida em trés outras partes.
A se¢do 2.1 concentra a analise sobre a performance das empresas. A secdo 2.2 discute as estratégias de
busca de recursos para competi¢ao e para o financiamento a inovagdo. A se¢do 2.3 compara as firmas lideres

que inovam e diferenciam produtos por origem de capital.

2.1
PERFORMANCE DAS FIRMAS INDUSTRIAIS BRASILEIRAS

Na tabela 2, sdo apresentados os dados referentes a escala de produg¢do das firmas industriais brasileiras

classificadas de acordo com o critério de lideranca. As empresas lideres sdo responsaveis por 43,3% do
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faturamento da indUstria brasileira e empregam 21% da mao de obra na indUstria brasileira. A escala de
produgdo dessas firmas é de R$ 501 milhdes por ano e em média ocupam aproximadamente 1 mil trabalha-
dores por firma. A escala de producdo das firmas seguidoras na indUstria é significativamente menor que a
das lideres, R$ 63,1 milhdes. O grande numero de empresas nesse segmento de firmas, 10.105, garante a
essa categoria de empresas uma participacdo de 49,4% no faturamento industrial, superior a participagdo
das empresas lideres. Pode-se dizer, entdo, que a lideranga tecnoldgica ndo corresponde necessariamente a

lideranca em participacdo de mercado.

O diferencial de tamanho da firma é fator de competitividade importante das firmas por dois motivos: pos-
sibilita obter retorno crescente de escala e aumenta as chances de a empresa inovar. Existem diversas fontes
de rendimentos crescentes de escala, mas uma fonte tipica desses retornos crescentes, internos a firma, é
o custo fixo da atividade produtiva ou os custos associados a abertura mercados ou a introdu¢ao de novos
métodos de producdo. Essas atividades envolvem custos de informac&o relativamente altos. Particularmen-
te, no caso das empresas lideres que buscam diferenciar seus produtos por meio da inovacdo tecnoldgica,
0s custos associados a mao de obra de alta qualificacdo é fator especialmente relevante como fonte de ren-

dimentos crescentes de escala.
Tabela 2: Faturamento e pessoal ocupado na indUstria por categoria de firmas (2005)

NSmero de Faturamento Pessoal
; anual ocupado
empresas () | (media-MIR$) | (média—ne)

Participacdo no | Participacdo no

Tipo de empresa faturamento emprego (%)

Lideres 1.114 501,0 978

Seguidoras 10.105 63,1 253 49,4 49,4
Frageis 20.028 4,3 73 6,6 28,2
Emergentes 469 17,9 149 0,6 1,4
Total 31.716 40,7 163 100 100

Fonte: PIA/IBGE, Pintec/IBGE, Secex/MIDC, Rais/MTE.
Elaboragdo do autor.

Os rendimentos crescentes podem estar externos as firmas. Economias de escala externas a firma, mas
internas a indUstria, originam-se do fato de que nas grandes indUstrias ha maior possibilidade de especiali-
zacgdo intraindustrial e, portanto, o custo médio é influenciado pelo tamanho da indUstria. Essas economias

seriam condicionadas pela extensao do mercado.

As fontes de retornos de escala externos a firma também podem surgir de economias de aglomeragao, indi-

visibilidades dos bens publicos usados como insumos ou apoio de infraestrutura as atividades (por exemplo,




servigos de telecomunicagdes, rodovias). Algumas fontes das economias de escalas externas a firma afetam
mais de uma indUstria e, no caso brasileiro, as indUstrias mais intensivas em mao de obra e recursos naturais

podem aproveitar melhores sinergias externas a firma.

O tamanho da empresa também afeta as chances de a empresa alcangar a inovagao tecnoldgica e
consequentemente isso afeta seu desempenho mensurado em termos de produtividade. Essa rela-
¢do decorre tanto da capacidade financeira de a firma investir em varios projetos, ter estruturas mais
complexas e completas de P&D — tais como pesquisadores dedicados exclusivamente a essa atividade,
aquisicdo de equipamentos e maquinas dedicadas para pesquisa — bem como, e mais importante, dar

continuidade as atividades de P&D.

Na tabela 3, sdo apresentados os indicadores de inovagdo tecnoldgica por categoria de empresas. Os da-
dos indicam que apenas 5% das firmas industriais brasileiras langam produtos, e 3% langam processos no-
vos no mercado nacional. Entre as empresas lideres, 88% lancaram produtos novos no mercado nacional,
e 39% langaram processos novos no mercado nacional. No quesito inovagdo de produto e processo novo
no mercado nacional, as firmas emergentes também se destacam, pois 31% delas langaram produtos

novos no mercado, e 9% langaram processos novos.

Vale destacar que a intensidade de conhecimento da firma envolvida em langar simultaneamente produto e
processo novo no mercado nacional é relativamente maior, em média, que langar apenas processo ou produto.
O langamento de produtos novos no mercado mundial também exige da firma maior intensidade de conhe-
cimento especifico. Poucas empresas brasileiras conseguem langar produtos novos no mercado mundial. No
entanto, das 1.114 empresas lideres da indUstria brasileira, 15% langam produtos novos fora do mercado bra-

sileiro, e das empresas emergentes 11% também langaram produtos novos no mercado mundial.

Tabela 3: Inovacdo na indUstria brasileira por categoria de firmas (2005)

Inovadora de Inovadora de
Tpode | inovadorss | osoresde | Inovadorade | prodsioepro. | prodsionovo
empresa F;ra o mercado para o mercado | €€SSonovopara | parao mercado
P P o mercado mundial
1.114 983 438 311 171
Lideres
(100%) (88%) (39%) (28%) (15%)
5.494 211 247 39 30
Seguidoras
(54%) (2%) (2%) (0,4%) (0,3%)
6.384 227 106 21 0
Frageis
(32%) (1%) (1%) (0,1%) (0%)
Continua...
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Continuagdo

Ti Inovadoras de Inovadora de Ingvadoralde OB E
B Inovadoras produto novo processo novo FIREILEE @[T B
empresa cesso novo para | para o mercado
para o mercado | para o mercado o mercado mundial
455 144 44 23 52
Emergentes
(97%) (31%) (9%) (5%) (11%)
13.446 1.565 834 394 253
Total
(42%) (5%) (3%) (1%) (1%)

Fonte: PIA/IBGE, Pintec/IBGE, Secex/MIDC, Rais/MTE.
Obs.: percentuais sobre o total de empresas em cada categoria de empresa entre parénteses.

O tamanho da empresa é importante porque ele afeta os rendimentos crescentes de escala da firma e a
possibilidade de a firma inovar. A tabela 4 apresenta alguns indicadores. As firmas lideres sdo 2,6 vezes mais
produtivas que as firmas seguidoras e tém uma participagdo no valor adicionado superior. As empresas li-
deres da indUstria brasileira respondem por 49,2% do valor da transformacdo industrial, ao passo que as
seguidoras respondem por 44,1%. Portanto, apesar de as lideres terem uma participagdo no faturamento

ligeiramente menor que as seguidoras, sua participagdo no valor adicionado é maior.

O salario médio no ano pago aos empregados nas empresas lideres é 1,8 vezes maior que o das firmas se-
guidoras. O salario é uma varidvel relevante na analise do desempenho das firmas, porque ele indica que
trabalhadores mais produtivos estao trabalhando nessas empresas. A firma seleciona os trabalhadores mais
produtivos por meio de salarios mais altos e, com isso, acaba por empregar os trabalhadores de maior esco-
laridade, reduz a rotatividade da mao de obra e aumenta o tempo de permanéncia do pessoal ocupado na

firma. A tabela 4 sumariza indicadores para essas dimensdes da alocagao de recursos da firma.

Tabela 4: Produtividade, lucro e salario na industria brasileira por categoria de firmas (2005)

Produtiv. Salario Tempo de
Tipo de (VTI/PO, VTl total Lucro total médio Escolaridade emprego
empresa R$ milhoes/ (R$ bilhces) (R$ bilhces) ) média (anos) médio
ano) (ED)
Lideres 214,0 233,4 83,2 32.323 10,13 64,4
Seguidoras 81,8 209,4 50,1 17.929 8,68 52,1
Frageis 19,5 28,6 6,0 8.433 7,84 41,5
Emergentes 33,9 2,4 0,5 12.140 8,77 47,6
Total 91,4 473,8 139,8 = = =

Fonte: PIA/IBGE, Pintec/IBGE, Secex/MIDC, Rais/MTE.
Elaboragdo do autor.




Essas variaveis sdo especialmente relevantes na analise da estratégia competitiva das firmas. O tempo de perma-
néncia do trabalhador na firma é um indicador de aprendizado tecnoldgico. A escolaridade média dos trabalhado-
res da firma é uma proxy para o nivel tecnoldgico da firma, pois é razoavel supor que firmas com maior contetdo
tecnolégico demandem mao de obra mais qualificada. Firmas que ocupam mao de obra mais qualificada tém
mais condi¢des de diferenciar e garantir a qualidade do produto produzido. Ao mesmo tempo em que a melhor
qualificagdo da mao de obra amplia as potencialidades disponiveis nas firmas, o posicionamento competitivo da

empresa é positivamente influenciado pela possibilidade de a firma operar com contetdo tecnoldgico maior.

Os indicadores de performance de comércio exterior das empresas na indUstria brasileira estdo presentes na tabe-
la 5. O coeficiente de exportacdo das firmas lideres é 22,4%, superior ao das firmas seguidoras, que é de 14,6%.
O coeficiente de importacdo das lideres também é maior que o das seqguidoras, 19,6% e 9,8%, respectivamente.
Além de a escala de exportagdes e importacoes das firmas lideres serem maior, o diferencial no coeficiente de

exportacdo e importagdo indica padrdes de inser¢do externa diferenciado entre esses dois tipos de firma.

O Brasil ¢ um pais em desenvolvimento com abundancia de recursos naturais e mao de obra, o que torna as fir-
mas exportadoras relativamente competitivas nas exportagdes de bens que demandam maior dotagao relativa
desses fatores. O tamanho do mercado doméstico brasileiro e o esforco inovador das firmas no Brasil também
tornam o pais competitivo em determinados segmentos nos quais inovacdo tecnoldgica e retornos crescentes
de escala sdo determinantes da competitividade das firmas no mercado internacional (HELPMAN, 1981; HEL-
PMAN; KRUGMAN, 1985; KRUGMAN, 1980; KRUGMAN, 1986; GROSSMAN; HELPMAN, 1994)

As firmas lideres demandam mais importa¢des de componentes ou produtos complementares as linhas de
produ¢do doméstica. Isso ocorre porque o Brasil é parcialmente ou ndo competitivo em segmentos de maior
intensidade tecnoldgica. Dessa maneira, o padrdo de comércio das firmas lideres que inovam e diferenciam
produtos é um padrdo intraindUstria, parte intrafirma, caracterizado em grande medida pela complementa-

ridade tecnoldgica com o exterior.

Tabela 5: Exportacdo e importacao na induUstria brasileira por categoria de firmas (2005)

Exportacao Importacao
Tipo de Firmas (U$ milhoces/ | Part. export. (U$ milhoes/ | Part.import.
empresa export. (n°) ano) coef. (%) ano) coef. (%)
export. (%) import. (%)
, 46,2 34,3
Lideres 1.114 (22,4%) 50,0 979 (19,6%) 55
Seguidoras 8.256 (15'62%) 50,0 5186 (9‘*{3@ 42
P 1,4
Frageis 0 0,0 0,0 943 3 5%) 2
Continua...
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Continuagdo

Exportacao Importacao
Tipo de Firmas (U$ milhoces/ | Part. export. Firmas (U$ milhoes/ | Part.import.
empresa export. (n°) ano) coef. (%) import. (n2) ano) coef. (%)
export. (%) import. (%)
B 2,3
mergentes 0 0,0 0,0 90 6,0%) 0
Total 9.371 - 100 7.198 - 100

Fonte: PIA/IBGE, Pintec/IBGE, Secex/MIDC, Rais/MTE.

2.2
BUSCA POR RECURSOS EINVESTIMENTOS

O objetivo desse topico é analisar o esforco das firmas para criar um regime de acumulagdo de conhecimen-

to, no sentido de uma busca sistematica de inovagao, intrinseco a rotina da firma.

Inicialmente é relevante caracterizar que a firma pode tornar-se inovadora de diversas formas. Particular-
mente no caso da economia brasileira, os investimentos que as firmas realizam em maquinas e equipamen-
tos estdo fortemente associados ao langamento de produtos ou processo novos para a firma. Nesse caso,
o conhecimento necessario para realizar inovagao tecnoldgica estd incorporado as maquinas e aos equipa-
mentos e esta, em grande medida, disponivel para qualquer empresa que tenha condi¢des de investir, o que

sinaliza baixa apropriabilidade tecnoldgica.

Nem todo investimento em maquinas e equipamentos esta associado a inovac¢ao tecnoldgica. Uma parce-
la significativa do investimento em bens de capital estd associada a expansdo da capacidade produtiva da
firma, ou seja, produzir mais do mesmo produto. A tabela 6 mostra que, em 2005, o investimento total das
empresas lideres da indUstria brasileira foi R$ 37,7 bilhdes. Ligeiramente superior ao investimento total das
empresas seguidoras, que foi de R$ 33,62 bilhdes. Deste total, o investimento em maquinas e equipamentos
das empresas lideres e seguidoras foi de R$ 14,09 bilhdes e R$ 16,93 bilhdes, respectivamente. A parcela do
investimento em maquinas e equipamentos que foi dirigida para inovagao tecnoldgica no total do investi-

mento neste item foi de 35,9%, no caso das lideres, e de 48,1%, no caso das seguidoras.

Entre lideres e seguidoras, ha uma diferenca estrutural importante nos investimentos que as firmas fazem
para buscar recursos parainovacdo. Do total investido parainovagdo nas firmas lideres, 33,9% sdo investidos
em P&D interno e externo e 7,3% sdo investidos na compra de outros conhecimentos, totalizando 41,2%.
Esse percentual é especialmente inferior, no caso das empresas sequidoras, 19,6%. No caso das empre-
sas sequidoras, o principal gasto com atividades para inovagdo é na compra de maquinas e equipamentos,

60,8%, enquanto nas lideres esse valor é de apenas 32,7%. Essas diferencas na alocagdo de recursos entre




lideres e seguidoras explica muito a diferenca entre as performances das empresas, particularmente no que

diz respeito aos diferenciais de produtividade dessas duas categorias de empresas.

Investir em conhecimento novo para inovagao tecnoldgica, particularmente em P&D, faz diferenca na
performance das empresas, particularmente na capacidade de as firmas obterem vantagens de inovagdes
que sdo pioneiras no mercado. Em 2005, as firmas brasileiras investiram R$ 7,8 bilhdes em P&D, sendo que
as lideres foram responsaveis por 67% desses investimentos. Os investimentos em P&D como propor¢ado
do faturamento das firmas industriais com 30 ou mais pessoas ocupadas no Brasil &€ de 0,61%. As lideres da

industria brasileira investem 0,94%, enquanto as sequidoras investem 0,36% do seu faturamento em P&D.

Tabela 6: Investimento na indUstria brasileira por categoria de firmas (2005)

Investimento Investimento para inovacao

. . Outros . Lanca-
Jr:qpc:-g:a I:q\;e:ttg . P&D conheci- : EZ':; mento de Projeto da
P R$ : total (R$ | mentos : (R$ inovacao inovacao
e bilhoes)* (R$ o Y (R$ (BIR$)*
bilhoes) bilhdes)* bilhdes)* | bilhoes) bilhGes):
, 5,25 1,13 5,07 0,35 1,38 2,31
Lideres S 14,03 (33,9%) 73%)  (327%)  (2,3%) (8/9%) (14,9%)

. 2,28 0,36 8,16 0,18 0,68 1,76
Seguidoras Soual den (17,0%) 2,6%)  (60,8%)  (1,4%) (5,1%) (13,1%)
- 0,08 0,05 1,49 0,06 0,05 0,18
Frageis 2,76 1,62 (4,2%) Q5%)  (78.0%)  (3,2%) 2,/5%) (9,6%)

0,21 0,03 0,35 0,01 0,09 0,07
Emerngentes 0,35 0;zL (27,3%) G4%)  G54%)  (1,6%) (12,1%) (9,1%)

7,82 1,57 15,07 0,61 2,20 4,32
Total 74,44 3286 48w  (50%)  (B7,7%)  (1,9%) (7,0%) (13,7%)

Fonte: PIA/IBGE, Pintec/IBGE, Secex/MIDC, Rais/MTE.
Nota: * percentual do total de investimentos em inovagédo por categoria de empresa entre parénteses (soma = 100% na linha).

O investimento em P&D, no entanto, ndo é uma variavel suficiente para caracterizar a busca sistematica de
inovacdo na rotina da firma. A tabela 7 mostra que mais da metade das firmas lideres realiza investimentos
continuos em P&D e cerca de ¥ delas possuem laboratdrios onde estdo empregados 2.169 mestres e dou-

tores com dedicacdo exclusiva nessa atividade.

No caso das sequidoras, pouco mais de 10% realizam gastos continuos em P&D. No entanto, é importante
ressaltar que ha uma parcela de sequidoras que, de acordo com os indicadores de esfor¢os sistematicos de
inovagdo — como gastos com P&D continuo, presenca de laboratdrios e de mestre e doutores com dedicagdo

exclusiva —, pode se destacar entre as sequidoras com empresas de maior capacidade competitiva.
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Tabela 7: Estrutura de P&D na indUstria brasileira por categoria de firmas (2005)

. Empresas com Pessoal com dedicagao exclusiva em P&D
Tipo de Empresas com p §

laboratorio de

empresa HAD O P&D* Doutores Mestres Outros
Lideres 652 305 495 1.674 17.450
Seguidoras 1.126 340 333 815 12.972
Frageis 0 0 0 0 699
Emergentes 355 98 56 176 1.903
Total 2.133 743 884 2.666 33.024

Fonte: PIA/IBGE, Pintec/IBGE, Secex/MIDC, Rais/MTE.
Nota: *empresas com departamento de P&D e que possuem mestres ou doutores com dedicagdo exclusiva em P&D.

Na estratégia de crescimento da firma, o investimento para expandir sua capacidade instalada e para inovar
ocupa um lugar central. Ninguém discute a existéncia de um quadro de restri¢do de crédito para projetos
de longo prazo na economia brasileira que limita de forma especialmente relevante a capacidade de investir
das empresas nacionais. A despeito de seu crescimento recente, o mercado de capitais brasileiro ainda é
pouco desenvolvido em comparag¢do com paises mais avancados. Ha décadas que praticamente a Unica fon-
te de capital de longo prazo para investimentos no pais é o Banco Nacional de Desenvolvimento Economico
e Social (BNDES). No caso do financiamento a P&D nas empresas, essa restricdo é ainda maior, e a Finan-
ciadora de Estudos e Projetos (Finep) alcanga poucas empresas. Nesse sentido, o crescimento da firma e o

esforco que ela faz para criar capacitagdes sdo restringidos pela disponibilidade de crédito de longo prazo.

Tabela 8: Financiamento na indUstria brasileira por categoria de firmas (2005)

Financiamento ao investimento Financiamento a P&D (2005)!

PUblico?
R$ bilhoes

7 4,87 0,06 0,32
Lideres 696 39,0 (92,6%) (1,2%) (6,2%)
) 2,13 0,02 0,14
Seguidoras 5.477 56,5 (93,2%) (0,7%) (6,1%)
. 0,07 0,001 0,01
Frageis 5.754 4,1 (85,9%) @, 4%) (12,6%)
0,18 0,004 0,02
Emergentes 185 0,4 (88,1%) (1,8%) (10,1%)
Total da indUstria 12.111 100 7,24 0,09 0,49

Fonte: PIA/IBGE, Pintec/IBGE, Secex/MIDC, Rais/MTE.

Nota: *percentual do total de financiamento a P&D por categoria de empresa entre parénteses (soma = 100% na linha).
*financiamento de agéncias publicas é realizado principalmente pela Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) e pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES).




A tabela 8 mostra o acesso as linhas de crédito de longo prazo das firmas industriais brasileiras para o inves-
timento e para a P&D. No periodo compreendido entre 1996 e 2006, mais da metade das empresas lideres
e sequidoras da indUstria brasileira acessaram linhas de crédito no BNDES para realizar seus investimentos.
As firmas lideres captaram 39% da oferta de crédito do BNDES, enquanto as empresas seguidoras captaram
56,5%. A participacdo das linhas de financiamento publico a P&D nas empresas ¢, entretanto, substancial-
mente menor. Mais de 90% dos recursos que sdo investidos pelas empresas da indUstria brasileira em P&D

sdo provenientes de recursos proprios da empresa.

2.3
EMPRESA ESTRANGEIRA ETRANSFERENCIA DETECNOLOGIA

O investimento direto tem sido um dos mecanismos principais no processo de internacionalizacdo das ati-
vidades produtivas, especialmente nos Ultimos anos, quando as taxas de crescimento do investimento di-
reto externo (IDE) tém sido superiores, inclusive, as taxas de crescimento do comércio e do produto interno
bruto (PIB) mundiais. A questdo que se coloca é se o IDE também tem desempenhado papel relevante na
internacionalizagdo das atividades tecnoldgicas. A participacdo dessas empresas nos gastos mundiais em
P&D, bem como o fato de o IDE constituir um dos principais canais de difusdo de tecnologia entre os paises

justificam essa preocupacao.

E bastante conhecido o fato de que as atividades inovadoras sdo extremamente concentradas nos paises desen-
volvidos. Essa, alids, € uma das razdes pelas quais a importagdo de tecnologias dos paises centrais pode ser um
mecanismo importante de desenvolvimento tecnoldgico dos demais paises. Segundo Dunning (1994), no fim
dos anos 1980, mais de 80% dos gastos mundiais em P&D estavam concentrados em cinco paises desenvolvidos:
Estados Unidos, Japao, Franga, Inglaterra e Alemanha. Embora, recentemente, seja possivel perceber uma des-

concentragao, ela ainda é muito pouco significativa e estd bastante restrita a um pequeno grupo de paises.

Além da concentracdo geografica, as atividades inovadoras estdo também muito concentradas em um pe-
queno numero de grandes corporag¢des. Segundo estudo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Comércio
e Desenvolvimento (Unctad) (2005), se tomarmos as 700 maiores firmas com gastos em P&D no mundo
— entre as quais 90% sdo transnacionais (ETN) —, elas respondem por quase metade do total dos gastos em
P&D mundiais e por aproximadamente 69% dos gastos empresariais em P&D. De fato, as capacita¢des tec-
noldgicas das ETNs sdo uma das vantagens especificas que possibilitam a essas empresas superar os custos
e os riscos de competir em outros paises e mesmo desafiar consolidados produtores domésticos com uma
entrada por meio da criagdo de nova capacidade produtiva (HYMER, 1976). Essas caracteristicas, mais uma
vez, ressaltam a importancia dessas corporacdes e, consequentemente, do IDE, como canais preferenciais

de transferéncia de tecnologia para os paises em desenvolvimento.
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Os investimentos em pesquisa realizados pelas empresas transnacionais no Brasil ndo sdo despre-
ziveis. A tabela 9 mostra que aproximadamente metade dos gastos em P&D da indUstria brasileira
é realizada por firmas de capital transnacional. Em segundo lugar, entre as empresas estrangeiras,
é maior a propor¢ao daquelas que investem em P&D vis-a-vis as empresas domésticas. Esses fatos

colocam as multinacionais em uma posi¢do proeminente nos sistemas nacionais de inovagao.

Em certa medida, esse cenario ja era esperado, dada a posicao de lideranca ocupada pelas transnacionais em
termos da producdo global de tecnologia e suas reconhecidas vantagens competitivas e tecnoldgicas sobre as
empresas nacionais dos paises em desenvolvimento. Entretanto, De Negri (2007) mostra que a proeminéncia
deve-se a alguns poucos fatores, tais como, tamanho das subsididrias, setor de atuacdo e inser¢do nos mercados
externos. De modo geral, as empresas estrangeiras nos paises latino-americanos sao maiores do que as empre-
sas domeésticas, as quais estdo concentradas em setores mais intensivos em tecnologia e sdo mais inseridas no co-
mércio internacional. Se controlarmos esses fatores, desaparece a superioridade das estrangeiras em relaco as
nacionais, no que diz respeito a propensao a realizar investimentos em P&D. Mais do que isso, quando compara-
mos firmas similares no que diz respeito a essas e outras caracteristicas, observamos que as empresas estrangei-

ras s30 menos propensas e realizam menores investimentos em pesquisa do que as domésticas (ARAUJO, 2005).

Tabela 9: Esforcos em P&D de firmas de capital nacional e transnacional (2005)

Ne de firmas

A Mestres e dou- que cooperou

Tipo de Numero de P&D total faturamento

empresa firmas (R$ milhoes) (%) tores em P&D em P&D com
universidade

Empresas de capital nacional

Lideres 739 2.710,9 0,93 1.352 89
Seguidoras 8.957 1.160,9 0,28 676 149
Frageis 19.953 78,3 0,10 - 16
Emergentes 462 137,4 1,84 216 22

Empresas de capital transnacional

Lideres 376 2.542,8 0,95 817 71
Seguidoras 1.148 1.120,5 0,50 472 27
Frageis 76 1,1 0,04 - 0
Emergentes 7 70,8 7,86 16 2

Fonte: PIA/IBGE, Pintec/IBGE, Secex/MIDC, Rais/MTE.
Obs.: percentuais sobre o total de empresas inovadoras em cada categoria de empresa (ver tabela 5, coluna 1) entre parénteses.

De Negri (2007) mostrou também que existem diferencas entre paises latino-americanos na atragdo de in-

vestimento em P&D. No Brasil, as filiais de multinacionais investem mais em pesquisa — como propor¢do do




faturamento — do que as filiais argentinas e mexicanas. Mais uma vez, essa diferenca permanece significati-

va, mesmo quando comparamos empresas estrangeiras similares nos mesmos setores de atividade.

Esses fatos sugerem a existéncia de uma relagdo positiva entre o esfor¢o tecnoldgico empreendido pela
economia doméstica e aquele realizado pelas transnacionais instaladas nesses paises. Podem-se postular
varias hipoteses para explicar essa correlagdo positiva. Podem existir efeitos de transbordamento deri-
vados da atuagdo das multinacionais ou, ao contrario, o proprio investimento em P&D das empresas do-
mésticas pode ser fator adicional a atrair o investimento estrangeiro em pesquisa. Também podemos ar-
gumentar que as mesmas varidveis exdgenas afetam tanto a propensdo de empresas domésticas quanto
das empresas estrangeiras a investir em P&D nos paises analisados. Nesse sentido, argumentamos que,
além do tamanho da subsidiaria e do seu setor de atuagdo, algumas caracteristicas locacionais dos paises
podem contribuir para explicar a maior ou a menor propensdo das multinacionais a realizar investimentos

em pesquisa nos paises receptores.
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3
ORGANIZACAO INDUSTRIAL E GERACAO DE
TECNOLOGIA: CASOS ILUSTRATIVOS

Neste topico, sdo destacadas algumas induUstrias para as quais foram feitos estudos especificos sobre o pro-
cesso de geracdo de tecnologia. A estrutura de cada indUstria seque a classificagdo intrassetorial apresenta-
da no topico anterior: lideres, seqguidoras, frageis e emergentes. Vale ressaltar que essa é uma classificagdo
que capta a lideranca tecnoldgica e de desempenho na indUstria: inovagao de produto, de processo, expor-
tadora, preco-prémio, baixo custos etc. Essa lideranca tecnoldgica pode ou ndo se expressar em uma solida
lideranga em participacdo de mercado. Como veremos, existem divergéncias entre a lideranga tecnoldgica
e aimportancia das lideres na indUstria. Em alguns casos, as sequidoras e as frageis respondem por parcela

significativa da producdo e, em particular, do emprego.

Para ilustrar as assimetrias intrassetoriais, foram selecionadas cinco indUstrias: aeronautica, automobi-
listica, tecnologia de informagdo e comunicacdo, calgados e farmacéutico (medicamentos). A referéncia
principal para os textos a sequir sdo relatorios setoriais elaborados para o Projeto ABDI (Agéncia Brasileira
de Desenvolvimento Industrial) em que a classificagdo por lideranca tecnoldgica foi utilizada na escala

industrial (setorial).’

3.1
INDUSTRIA DE MEDICAMENTOS?®

Durante a década de 1990, as politicas para a indUstria farmacéutica foram liberalizantes em varios aspec-
tos. Contudo, ja no fim da década, do ponto de vista dos formuladores de politicas publicas, os resultados
dessas politicas ndo foram os esperados nem mesmo os melhores, uma vez que se verificou: um encareci-

mento inusitado e ndo esperado dos medicamentos; a estagnacao na demanda em quantidade de doses

7 Os estudos setoriais fazem parte do projeto “Estudo sobre como as empresas brasileiras nos diferentes setores industriais acumulam conhecimento
para realizar inovagdo tecnoldgica”, financiado pela Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI). Os relatérios foram elaborados por va-
rios pesquisadores do Ipea/Brasilia e ligados ao Cedeplar/lUFMG.

8 Lemos, Ruiz, Caliari, Amaral, Domingues, Aradjo (2009b) é a principal referéncia para essa apreciagdo sumaria sobre a lideranga tecnoldgica e a orga-

nizagao industrial na indUstria farmacéutica.




consumidas; um déficit crescente na balanga comercial; com o encarecimento, a pressao sobre o orcamento
publico aumentou, ja entdo pressionado pela expansao do sistema de saude publica; a dependéncia tecno-
l6gica acentuou-se; registrou-se um aumento do gap tecnoldgico dos produtores nacionais e uma redugao
da oferta doméstica com queda na rentabilidade das empresas nacionais (QUEIROZ; GONZALES, 2001;
ROMANO, 2005).

Essa percepcdo ficou explicita no governo federal ja no fim da década de 1990, em particular no Ministério
da Saude (MS), em que se iniciou um movimento de interveng¢do ou de nova regulamentacdo. Os principais
simbolos dessa mudanca de perspectiva sdo: a Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) dos medicamen-
tos (1999), a lei que criou os medicamentos genéricos (1999), a criagdo da Camara de Medicamentos (Ca-
med), em 2001, e que depois passou a ser denominada Cadmara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos
(CMED), os conflitos publicos em torno dos medicamentos retrovirais (2001). Agrega-se a esse contexto,
a criagcdo da Agéncia Nacional de Saude (ANS)/2000 e da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvi-

5a)/1999, como institui¢des reguladoras.

Entre essas intervengdes, uma das mais populares foi a politica dos genéricos. Essa politica tinha um for-
te viés “orcamentario”, mas gerou um impacto profundo na industria de medicamentos. Em 1998, a Unica
empresa brasileira que figurava entre as maiores do setor era a Aché. Ja em 2005, cinco das dez maiores
empresas possuiam participacdo de capital nacional, a saber: Aché, EMS Sigma Pharma, Medley, Eurofar-
ma, Schering do Brasil e Grupo Castro Marques, sendo as quatro primeiras fabricantes de medicamentos
genéricos (CALIARI; RUIZ, 2009).

Esse crescimento do mercado de genéricos foi notado um pouco tardiamente pelas empresas estrangeiras.
A estratégia recente de aquisicdo das multinacionais aponta para uma mudanca na origem de capital con-
trolador das empresas especializadas em genéricos. A compra da empresa brasileira Medley pela francesa

Sanofi-Aventis, em 2009, ilustra esse movimento de entrada das multinacionais no segmento de genéricos.

A classificacdo lideres-seqguidoras-frageis-emergentes descrita anteriormente revelou para o setor de fa-
bricacdo de produtos farmacéuticos 52 empresas lideres; 127 empresas sequidoras; e nUmero similar de
empresas frageis, 126. Apenas 26 empresas foram classificadas como emergentes (tabela 10). Em relagdo
ao porte das firmas, o setor é dividido entre as empresas lideres e sequidoras, restando uma pequena fragdo
para as frageis ou emergentes. Lideres e seguidoras representam mais de 90% dos salarios totais, fatura-
mento, lucros, investimento e exportacdo do setor e concentram ainda 80% do pessoal ocupado. Ha de
se ressaltar a maior relevancia das seqguidoras nas exportagdes de produtos farmacéuticos: 58,5% do total
exportado, sequidas pelas lideres com o restante. Ainda assim, as lideres concentram 53,8% dos lucros, fi-

cando as sequidoras com 41,7% (tabela 10).
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Tabela 10: Firmas lideres, seguidoras, frageis e emergentes na indUstria farmacéutica (2005)

Indicador Lideres Seguidoras Frageis Emergentes
NUmero de empresas 52 127 126 28
Pessoal ocupado 28351 39142 9308 7464
(ntmero de pessoas) (33,6%) (46,5%) (11,0%) (8,9%)
Salarios totais 1481 1600 108 69
(R$ milhoes) (45,5%) (49,1%) (3,3%) (2,1%)
Faturamento 11816 12165 639 593
(R$ milhoes) (46,9%) (48,2%) (2,5%) (2,4%)
Lucros totais 1510 1170 73 55
(R$ milhdes) (53,8%) (41,7%) (2,6%) (1,9%)
Investimento 420 436 28 24
total (R$ milhdes) (46,3%) (48,0%) (3,1%) (2,6%)
Exportacao total 220 311 0 0
(R$ milhGes) (41,5%) (58,5%) (0,0%) (0,0%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009b).

Os dados apresentados nas tabelas 10 e 11 mostram imensas diferencas de estrutura e de escala das
empresas lideres e seguidoras das frageis. Enquanto lideres e seguidoras pagam salarios médios de R$
4.354 e R$ 3.407, respectivamente, as frageis apresentam remuneragdo média de seus trabalhadores de
R$ 966, valor 78% inferior ao das lideres e 72% inferior ao das seguidoras. O faturamento médio também
é bastante discrepante entre as empresas: as lideres tém, em média, R$ 229 milhdes de faturamento; as

seguidoras, R$ 96 milhdes; as emergentes atingiram R$ 21 milhdes; e as frageis, R$ 5 milhdes.

O peso das importagdes sobre os custos é outro fator que merece destaque. Enquanto nas lideres as im-
portagdes representam 27% dos custos, esse valor é de 3,4% nas frageis, 5,2% nas emergentes e 21,7%
nas sequidoras. Ja o valor da transformac&o industrial e dos investimentos em relagdo ao faturamento ndo
possui grande variacdo entre as empresas. Cabe ainda ressaltar o percentual gasto com P&D em relagdo
ao faturamento, que chega a 1,9% nas lideres, 2,2% nas emergentes e 0,6% nas seguidoras. As empresas
frageis praticamente ndo investem em P&D. Todavia, como comentado anteriormente, os gastos com P&D
das firmas lideres ainda se encontram muito aquém da média da indUstria dos Estados Unidos, que investem

aproximadamente 16% de sua receita com vendas em P&D.




Tabela 11: Indicadores da indUstria farmacéutica (2005)

Indicador Lideres Seguidoras Frageis Emergentes

NUmero de empresas 52 127 126 28
Salario médio (R$) 4354 3407 966 773
Salario médio pessoal 2447 1794 822 757
industrial (R$)

Faturamento médio

(RS milhdes) 22 28 J 21
Lucro/custo (%) 14,9 10,3 12,2 9,5
VTl/faturamento (%) 52,5 50,8 59,8 41,8
Exportacdes/

faturamento (%) 19 2,6 0,0 0,0
Importagdes/custos 26.9 217 34 52
(%) 1 1 1 !
Investimento/

faturamento (%) 3,6 3,6 &k 40
Gasto P&D/ 19 06 0.0 22

faturamento (%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009b).

O sistema setorial de inovagao da indUstria de produtos farmacéuticos é concentrado nas empresas lideres
(46% do investimento e 72% dos gastos em P&D) e sequidoras (48% do investimento e 24% dos gastos em
P&D). Os dados da tabela 12 mostram que do R$ 1,03 bilhdo gasto com atividades inovativas no setor, 43%
é concentrado em aquisicdo de maquinas e equipamentos. As empresas lideres respondem por 60% dos
gastos com inovagao, e as seqguidoras por 34%. As seguidoras concentram 32% de seus gastos em aquisi¢ao
de maquinas e equipamentos. A relacdo proxima do setor a centros de testes e pesquisa e a universidades,
bem como a cooperagdo em pesquisa fazem que uma parcela representativa dos gastos em P&D das lideres

seja destinada a P&D externo: 58%.

O baixo nivel de gastos em P&D é ainda expresso pela pequena qualificagdo dos profissionais ligados exclu-
sivamente a essa atividade. O nimero de doutores dedicados exclusivamente ao P&D equivale a 0,1% do
total de pessoal ocupado nas empresas lideres. Somados aos mestres, tem-se apenas 0,3% de profissionais
com pos-graduacdo stricto sensu, percentuais esses sequidos pelas emergentes. Os demais profissionais de-
dicados exclusivamente ao P&D representam 1,5% do pessoal ocupado nas lideres e emergentes, 0,9% nas
seguidoras e 0,2% nas frageis. NUmeros extremamente modestos e preocupantes, pois esse & um setor

intensivo em tecnologia com forte necessidade de P&D interno (tabela 13).

AO E ESTRATEGIAS DE ACUMULAGCAO DE CONHECIMENTO NA INDUSTRIA BRASILEIRA

CEPAL ¢ Ipea E INOVAG



CEPAL ¢ Ipea E Organizagdo industrial e geragdo de tecnologia: casos ilustrativos

Tabela 12: Distribuicao dos gastos em atividades inovativas (2005)

Tipo de empresa

Indicador
Lideres Frageis
NUmero de
empresas

Gastos em atividades 616,93 350,67 8,81 52,93 1029,34
e (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Gastos em P&D 94,63 70,72 0,24 11,90 177,49
e (15,3%) (20,2%) (2,7%) (22,5%) (17,2%)
Gastos em P&D 131,75 3,92 0,00 1,09 136,76
Eipoeaes (21,4%) (1,1%) (0,0%) (2,1%) (13,3%)
Aquisicao de outros 40 80 858 0.02 0.05 49 45

i (6,6%) (2,4%) (0,2%) (0,1% (4,8%)
é‘g“fiii?ggqgf]t”ggq‘”"as 140,14 111,37 4,04 15,23 441,56
(mi‘ﬂh()‘;s RS) (22,7%) (31,8%) (45,9%) (28,8%) (42,9%)
Treinamentos 6,05 3,42 0,21 1,32 11,00

(milhdes R$) (1,0%) (1,0%) (2,4%) (2,5%) (1,1%)
Gasto em ig;;°d”95° 130,32 79,71 0,04 2,79 212,86
e (21,1%) (22,7%) (0,5%) (5,3%) (20,7%)
Projeto industrial 73,24 72,95 4,26 20,55 171,00
(milhdes R$) (11,9%) (20,8%) (48,4%) (38,8%) (16,6%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009b).

Tabela 13: Trabalhadores em P&D na indUstria farmacéutica (2005)

NUmero de empresas

Pessoal ocupado

(ndmero de pessoas) 28.351 39.142 9.308 7.464
Numero de doutores 27 12 0 10
em P&D — exclusivo (0,1%) (0,0%) (0,0%) (0,1%)
NUmero de mestres 49 22 0 15
em P&D - exclusivo (0,2%) (0,1%) (0,0%) (0,2%)
NuUmero de outros em 434 368 15 110
P&D — exclusivo (1,5%) (0,9%) (0,2%) (1,5%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009b).



As tabelas 14 a 16 evidenciam as fontes de informacao e a cooperacdo e a estreita relacdo entre as empresas
lideres do setor de produtos farmacéuticos e centros de testes e pesquisa e universidades, além de feiras e
redes de informacdo. Entre as seguidoras e frageis, as redes de informacdo e feiras e exposi¢des aparecem
como principal fonte de inovagdo. Ja as emergentes tém como fonte principal, além das redes de informa-

¢ao, as instituicdes de teste e universidades.

A cooperagdo para inovacao é realizada por 38% das empresas lideres e 49% das emergentes. Essa coo-
peracgdo se da primordialmente com clientes, consumidores e fornecedores. Apenas 12% das seguidoras

cooperam para inovar e nenhuma das frageis pratica cooperagdo para inovagao.

Os departamentos de P&D sdo reconhecidos como importantes no processo inovativo, em particular nas
empresas lideres e emergentes, que também consideram como importantes seus clientes e consumidores.
Ja as empresas seguidoras ddo alguma importancia primordialmente a fornecedores e clientes. Poucas sdo
as frageis que consideram departamentos de P&D ou agentes externos como importantes para inovacao.

Entre as que o fazem, tém-se os fornecedores e concorrentes como mais importantes.

Tabela 14: Fontes de inovac¢do na indUstria farmacéutica (2005)

T T T T
52 127 126 28

NUmero de empresas

Importéncia para 18 19 4 11
universidade (34,8%) (15,2%) (2,8%) (38,4%)
Importancia alta para 3 9 4 5
centro de capacitagao (5,8%) (7,4%) (2,8%) (16,9%)
Importancia alta para 19 22 4 15
instituicoes de teste (36,3%) (17,2%) (2,8%) (53,5%)
Importancia alta para 16 27 30 6
feiras e exposicoes (31,0%) (21,5%) (23,5%) (22,7%)
Importancia alta para 15 46 31 16
redes de informagao (28,9%) (35,8%) (24,5%) (55,5%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009b).
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Tabela 15: Cooperacgao para inovagao na industria farmacéutica (2005)

NUmero de empresas

Cooperagao para 20 15 0 14
inovacao (38,5%) (12,1%) (0,0%) (49,0%)
Importéncia alta

para cooperagao 8 2 0 3
com clientes e (15,6%) (1,6%) (0,0%) (10,4%)
consumidores

Importancia alta 8 5 0 6
para cooperagao com

fornecedores (15,5%) (4,2%) (0,0%) (21,0%)
Importancia alta 2 2 0 0
para cooperagao com

concorrentes (3,9%) (1,6%) (0,0%) (0,0%)
Cooperou em P&D 7 2 0 4
com fornecedores (12,7%) (1,6%) (0,0%) (12,6%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009b).

Tabela 16: Importancia da inova¢ao na indUstria farmacéutica (2005)

NUmero de empresas

Importéncia para 23 19 0 19
gg{ﬁ’;rtame”t“ de (b4,6%) (14,7%) (0,0%) (67,6%)
Importéncia alta para 15 31 27 8
fornecedores (29,5%) (24,6%) (21,1%) (28,8%)
) sl 1 7 19 1
Eonsumidores (31,3%) (24,4%) (15,4%) (57,7%)
Importancia alta para 8 20 23 4
concorrentes (15,7%) (16,0%) (18,1%) (12,4%)
ot ermpresas de 2 14 0 3
Eonsultoﬁ)'ia (3,9%) (10,9%) (0,0%) (10,9%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009b).

De acordo com Caliari e Ruiz (2009), a estrutura anteriormente descrita estd apresentando mudangas sig-
nificativas. Ao adaptar a classificagdo acima de liderancga tecnoldgica, os autores notam uma diferenciagdo

da alocacao de recursos por origem de capital. As tabelas 17 e 18 abaixo ilustram essas mudancas: hd um



aumento dos gastos relativos e absolutos em P&D das firmas nacionais, ao mesmo tempo em que ha uma
queda acentuada nos gastos com propaganda. As empresas estrangeiras, por sua vez, mantém a estratégia
de elevado gasto em propaganda com modesto gasto relativo em P&D. Vale dizer, entretanto, que o P&D

das empresas multinacionais é, em valores absolutos, o maior da indUstria.

A conclusdo dos autores é que a escala de oferta de genéricos —em que dominam as firmas nacionais — per-
mite alguma capacita¢ao tecnoldgica in-house. Apesar de ainda modestos, esses aumentos de escala e de
capacidade inovativa podem ser intensificados com um mais intenso uso do poder de compra publico, uma
regulagao eficiente de interacdo universidade-empresa, joint-ventures entre empresas nacionais e estrangei-
ras, exigéncia de producdo local e de transferéncia de tecnologia. Essas sao relagdes que estdo no centro do

sistema setorial de inovagao.

Tabela 17: Propaganda e esforgo tecnologico (% receita liquida de vendas)

NETdETH Estrangeiras

Variaveis
B S R RS

Propaganda 6,63 3,63 2,24 8,31 7,90 4,89
2000 P&D interno 0,63 1,17 0,11 0,95 0,11 0,00
Total inov. 4,89 5,68 2,75 6,60 6,05 1,59
Propaganda 3,98 1,89 0,99 7,06 6,27 -
2003 P&D interno 1,41 0,92 0,90 0,37 1,21 -
Total Inov. 5,74 4,34 1,98 3,78 14,96 =
Propaganda 3,66 1,87 1,26 10,02 5,95 -
2005 P&D interno 1,47 0,98 1,48 0,71 0,71 =
Total inov. 6,40 2,65 1,52 6,99 1,84 =

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Caliari e Ruiz (2009).

Tabela 18: Valores reais — propaganda e variaveis de esforco tecnolégico (R$ milhes de 2005)

| Nedonas | Estengers |

Anos Variaveis
Inov. Imit. Compet. Inov. Imit. Compet.
Propaganda 20.729 2.684 0.633 49.446 27.307 3.423
2000 P&D interno 1.970 0.865 0.031 5.653 0.380 0.000
Total inov. 15.289 4.200 0.777 39.283 20.899 1.115
Continua...
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Continuagdo

T T
Anos Variaveis
I B I B s

Propaganda 10.549 0.722 0.133 41.266 17.963 -
2003 P&D interno 3.737 0.351 0.121 2.163 3.468 =
Total Inov. 15.214 1.658 0.267 22.106 42.872 -
Propaganda 10.437 1.401 0.194 66.918 14.620 -
2005 P&D interno 4.192 0.734 0.228 4.743 1.745 =
Total inov. 18.250 1.986 0.234 46.699 4.521 -

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragao: Caliari e Ruiz (2009).

3.2
INDUSTRIA AUTOMOBILISTICA®

No setor automobilistico, a década de 1990 foi marcada pela satura¢do de mercado, pelo acirramento da
concorréncia nos mercados desenvolvidos, em particular pela produgdo em paises em desenvolvimento
(ALMEIDA et al., 2006). No Brasil, o acirramento da concorréncia ocorreu por meio de intensas mudangas
tecnoldgicas, mas também pela entrada de empresas “empurradas” pela baixa taxa de crescimento nos
paises centrais, “puxadas” pela demanda do Plano Real e pela abertura comercial que reduziu a volume de

investimento no pais. Assim, a participacdo brasileira passou de 2,4% para 4,0% da produ¢do mundial.

As mudangas no processo produtivo levaram o titulo genérico de “producdo enxuta”, hoje um padrao domi-
nante de organizagao da producdo e que foi introduzido pelas empresas japonesas, mais especificamente a
Toyota. Um movimento menos comentado nos Ultimos anos é o aumento no numero de modelos de auto-

moveis e a relativa marginalizagdo do conceito de “carro mundial”, algo que lembra certo “fordismo” tardio.

As especificidades locais da demanda obrigaram as empresas a trabalharem com plataformas de modelos e ndo
mais com carros padronizados. Esse movimento é oposto ao conceito de “produto global” ou de “carro mundial”,
que tinha como meta um produto homogéneo. Como comenta Dias (2003), o “carro mundial” esta hoje relacio-
nado a um produto basico fabricado e comercializado em varias partes do mundo, mas com modificagdes subs-
tanciais, em particular no processo produtivo, nos fluxos comerciais intrafirma e no grau de processamento local.
Ao mesmo tempo, difundiu-se a pratica de diferenciagdo de produtos em uma mesma plataforma, para o qual a
produgdo enxuta é parte importante (BELIS-BERGOUIGNAN; LUNG, 1995 apud DIAS, 2003).

9 De Negri, Bahia, Turchi, J. De Negri (2008) ¢ a principal referéncia para essa apreciagdo sumaria sobre as liderangas tecnoldgicas e organizagao indus-

trial na indUstria automobilistica.




Outro fendmeno relevante é a crescente participacdo dos fornecedores no desenvolvimento de produ-
tos. Os fornecedores de primeiro nivel aparecem como responsaveis pelo desenvolvimento de pecas e
sistemas (os “sistemistas”), o que requer maior capacitacdo tecnoldgica. Os limites da estratégia “carro
mundial” e a entrada da estratégia “plataforma modular” intensificaram a relagdo entre montadoras
e fornecedores, exigindo adapta¢des no modelo carro para os diversos mercados (SALERNO; MARX;
ZILBOVICIUS, 2003).

Essas formas de organiza¢do da producdo e do desenvolvimento tecnoldgico podem constituir uma
“janela de oportunidade” para as autopecas locais. Esse “novo arranjo” pode sinalizar um maior P&D
local voltado a adaptagdo do modelo basico, o que abre a possibilidade de uma maior interagdo das em-
presas com servigos técnicos locais, o que implica oportunidades para firmas nacionais e para centros

de P&D, por exemplo.

As tabelas 19 e 20 apresentam a estrutura geral do setor automobilistico brasileiro em 2005. A escala das
lideres é muito superior a escala das sequidoras nas montadoras, com exce¢do dos caminhdes. As empresas
seguidoras representam parcela significativa da indUstria e mesmo dominante em varios de seus segmentos
quando observando seu faturamento total. Como é recorrente, as lideres também pagam melhores salarios

e maior produtividade, com ressalvas para o setor de montadoras.
Tabela 19: NUmero de firmas e escala no setor automotivo (2005)

Total — setor automotivo
Indicador
Ne de firmas 62 416 434 28 940

% de firmas

estrangeiras 62% 25% 1% 3% 16%

Faturamento

(R$ milhdes) 93.684 63.345 2.245 1.005 160.278

Faturamento
médio 1.518 152 5 35 171
(R$ milhoes)
Automoveis
Nede firmas 11 6 - 3 20

% de firmas

estrangeiras 89% 49% - 27% 69%
Faturamento 69.012 15.499 = 753 85.264
(R$ milhoes) . : :
Faturamento
médio 6.173 2.753 — 274 4.359
(R$ milhdes)

Continua...
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Continuagdo

Caminhodes e 6nibus

Nede firmas 3 10 3
% de ﬁrmas s 2% .
estrangeiras
Faturamento
(R$ milhdes) 6.430 17.760 14
Faturamento
médio 1.853 1.743 5
(R$ milhdes)

Total — setor automotivo

Cabines, carrocerias e reboques

Nede firmas 8 24 88
% de firmas 27% 6% _
estrangeiras
Faturamento
(R$ milhdes) 2.450 3.278 270
Faturamento
médio 326 135 3
(R$ milhoes)

Autopecas
Ne de firmas 37 370 254
% de firmas o o 0
estrangeiras eati 23 2
Faturamento
(R$ milhGes) 15.767 26.691 1.827
Faturamento
médio 426 72 7
(R$ milhoes)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: De Negri et al. (2008).

19

92

159

25

17

53%

24.204

1.460

139

2%

6.090

A

667

18%

L 445

67

Tabela 20: Salario médio anual e produtividade no setor automotivo (2005, R$/ano)

o | bt | i | sogitr | rigts | e | o]

Salario médio 39.714 28.811
Total
Produtividade 205.716 122.826
Salario médio 50.079 34.439
Automoveis
Produtividade 275.463 289.747
L Salario médio 53.996 49.099
Camlnhoes e
il Produtividade 490.326 218.603

12.662

34.144

27.263

67.344

15.319
59.445
15.684

134.591

31.713

150.392

46.720

276.562

49.805

268.986

Continua...
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s | vt | i | soirns | kg | Emwpie | ol —

Cabines, Salario médio 23.122 21.017 6.646 10.077 18.179
carrocerias e
reboques Produtividade 84.090 74.901 17.021 31.981 67.963
Salario médio 27.956 24.737 14.878 18.987 24.509
Autopecas
Produtividade 117.775 95.738 38.616 50.117 95.326

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e RAIS/MTE.
Elaboragdo: De Negri et al. (2008).

No setor automotivo, o processo de inovagdo tem um sistema setorial de inovacdo dominado pela geragdo de
tecnologia in-house e por relagdes entre agentes privados de forma hierarquica. Ndo obstante esse controle
interno, existem registros de cooperagao local com tomada de decisdo de inovacdo também local. Observan-
do somente o setor de autopecas, registramos uma relagdo com outras empresas mais intensa. Por exemplo,
entre as quase 400 empresas de autopegas, mais de 12% afirmam ter no Brasil a decisdo sobre inovagao e 14%
afirmam inovar em cooperacdo externa, ou seja, com empresas fora do grupo (tabela 21). H3, portanto, um

conjunto significativo de empresas que demandam alguma interagdo local nas atividades tecnoldgicas.

Tabela 21: Principal responsavel pela inovacao na industria automobilistica (2005)

. Localizaca r nsavel pela inovaca
Responsavel ocalizacao do responsavel pela inovagao

et | Bl | Exteror | Toal | %

Outras empresas 0 6 6 39
do grupo
Empresaem

Automovel cooperagao : 0 5 31
Outras 0 1 1 8
N de inovadoras - - 16 100
Outras empresas 0 4 4 33
do grupo

(L Empresaem

gamlnhoese cooperacao 4 0 4 34

onibus
Outras 0 0 0 0
N2 de inovadoras - - 12 100
Outras empresas 0 0 0 0
do grupo

. Empresaem

Cablnes_e cooperagao 5 ¢ & ®

carrocerias
Outras 0 3 3 5
N2 de inovadoras - - 61 100

Continua...
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Continuagdo

Responsavel Localizagao do responsavel pela inovacao
lainovaca .
pela novagao Exterior Total %

Outras empresas
do grupo 0 12 12 3
Empresaem
Autopecas cooperacao = 7 2/ 2
Outras 17 0 17 4
Ne de inovadoras - - 396 100
Outras empresas
do grupo 0 22 22 5
Empresa em
cooperagao -2 7 e e
Total
Outras 17 5 21 4
Nede inovadoras
nos segmentos - - 486 100
acima

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e RAIS/MTE.
Elaboragdo: De Negri, et al. (2008).

Na cooperagdo, metade das empresas lideres afirma cooperar de alguma forma: 30% o fazem com empre-
sas do grupo, 36% com fornecedores e 39% com consumidores (montadoras). Os acordos de cooperagdo
sdo mais frequentes nas empresas lideres do que nas seguidoras e praticamente inexistentes nas empresas
frageis. Ha pouco espaco para universidades e institutos de pesquisa, para esse grupo restam atividades de
pesquisa basica, formacao e qualificacdo de pessoal e, eventualmente, algum projeto especifico de P&D.

Em suma, o sistema setorial é fortemente privado, interno as firmas e poucas sdo as articulagdes externas.

Vale registrar, entretanto, que esses projetos podem ser importante referéncia para acordos futuros, e o
profissional qualificado é um contanto importante na sinalizacdo de projetos para as institui¢cdes de P&D
(universidade e institutos de pesquisa). Outros parceiros de cooperagao (concorrentes, empresas de consul-

toria e centros de capacitagdo) sdo ainda menos expressivos que as universidades.

De acordo com De Negi et al. (2008), representantes do setor declararam que existe um preconceito em
relagdo a falta de objetividade dos pesquisadores e, principalmente, a necessidade de se ter segredo indus-
trial, o que restringe a cooperagdo com institutos de pesquisa. A interacdo fica, portanto, restrita a interacao
informal entre os profissionais das empresas e das universidades. Esse é um ponto importante que deveria
ser discutido por centro de pesquisa e universidades: como contratualizar, remunerar e monitorar essas in-
teragdes que exigem segredos tecnologicos. A Lei de Inovagao trata desse tema das relagdes institucionais

entre universidade e empresas e merecia ser considerada neste debate.




Com acordos de
cooperacao (total)

Com clientes e
consumidores

Com fornecedores

Com outra
empresa do grupo

Com
universidades
e institutos de
pesquisa

Com acordos
internacionais
Nede
inovadoras

Tabela 22: Acordos de cooperacao de alta importancia (2005)

i | s | ripie | Eepetes | o |
Ne % N % Ne % Ne ) Ne )

12

62

20

100

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: De Negri et al. (2008).

271

100

151

100

100

511

Tabela 23: Fontes de informacdo altamente importantes para a inovacao (2005)

sosen |t | e |_vu

Fontes de

informacao

Departamento de
P&D

Clientes e
consumidores

Fornecedores
Concorrentes

Outra empresa do
grupo

Institui¢des de
teste

Aquisicdo de
licenca

Centro de
capacitagao

Empresa de
consultoria

Universidade

N2 de inovadoras

6
62

10
100

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboracdo: De Negri et al. (2008).

100

151

100

100

91

280

212
106

100

100
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As fontes de informagdo apresentadas na tabela 23 mostram o relacionamento das empresas com outros
agentes do sistema de inovacao. Como comentado, a geragdo interna de P&D, via departamento de P&D
da propria empresa, é considerada fonte muito importante de informacao para a inovacdo por 57% das
empresas lideres inovadoras, valor similar se encontra nas emergentes, ja nas seguidoras existem outras

fontes internas.

No que tange as fontes externas, temos novamente a relevancia da interagdo das empresas com fornecedo-
res (autopecas) e clientes (montadoras). Essas duas fontes de informagao sdo as consideradas muito impor-
tantes pela maior parte das empresas do setor, mas no caso das lideres temos também as outras empresas

do grupo como fontes de informac&o consideradas muito importantes pela maior parte das empresas.

Comparadas a fornecedores, clientes e outras empresas do grupo, as outras fontes de informacao (institui-
¢Oes de teste, centros de capacitacdo, empresas de consultoria e universidade) sdo pouco relevantes para
0 processo de inovagao no setor automotivo. Ndo obstante o fato de ser um padrao do setor. De Negri et
al. (2008) observa que esses valores estdo muito abaixo dos valores registrados na Franga, na Alemanha, na

Espanha e na Italia: nesses paises, essas fontes sdo mais importantes que a registrada para o caso brasileiro.
Depois da reestruturagdo por que passou o setor automobilistico no Brasil, a participagdo do capital nacio-
nal, que ja era muito baixa, tornou-se muito menor e limitada a participagdo na cadeia de fornecimento das
montadoras e, em particular, no fornecimento de pecas de reposicao de menor intensidade tecnoldgica.

Tabela 24: Numero de firmas de capital nacional do setor automotivo (2005)

NUmero de firmas

23 311 430 27 791

NUmero de empresas

23 201 149 26 399
Inovadoras
100% 65% 35% 95% 50%
22 102 70 26 219
Inovadoras de produto
95% 33% 16% 95% 28%
Inovadoras de produto 22 3 1 22 >8
novo para o mercado 95% 1% 2% 82% 7%
20 177 116 21 334
Inovadoras de processo
85% 57% 27% 78% 42%
Continua...




Continuagdo

NUmero de firmas

9 11 7 2 30

Inovadoras de processo
novo para o mercado

40% 4% 2% 7% 4%
Inovadoras de produto . - - 16 20
novo para o mercado mundial 18% - 0% s9% 254

Porte (R$ milhdes e % faturamento)

Faturamento (R$ milhdes) 8.393 14.292 1.970 250 24.905
Gastos em atividades inovativas 490 505 43 23 1.060
(R$ milhdes e % fat.) 5,8% 3,5% 2,2% 9,3% 4,3%
Gastos em P&D interno e externo 97 70 4 10 180

(R$ milhdes e % do fat.) 1,15% 0,49% 0,19% 3,81% 0,72%

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: De Negri et al. (2008).

O aumento da producdo nacional ndo forneceu grandes oportunidades para a empresa nacional, uma vez
que ndo existem mais politicas industriais que favorecam essas empresas. Entretanto, a produgdo e o de-
senvolvimento de produtos marcados pela estratégia modular e de plataformas mundiais possibilitam e de-
mandam alguma interacao local mais intensiva em tecnologia, o que pode abrir uma janela de oportunidade
para algumas autopegas nacionais e também para institui¢des de teste, universidades, centros prestadores

de servigos técnicos e tecnoldgicos.

As empresas de autopecas nacionais estdo entre as empresas consideradas tecnologicamente frageis. Por
exemplo, das 434 empresas classificadas como frageis no setor automotivo, 430 sdo empresas nacionais.
Ha, portanto, um nUmero substancial de empresas nacionais que teriam potencialmente em instituicdes de
P&D nacional uma fonte importante de tecnologias. Como ilustrado nas tabelas, essas empresas sdo pouco
intensivas em tecnologia (investem aproximadamente 0,72% de seu faturamento em P&D, contra uma mé-
dia de 1,44% do setor como um todo), ha baixa intera¢do com fontes externas de tecnologia e as empresas
sdo de pequena escala. A tecnologia requerida por essas empresas é provavelmente mais basica, e o ponto
crucial seria a difusdo de tecnologias e ndo a geragdo propria (tabela 24). Esse é um “mercado” que deveria

ser explorado em politicas industriais para o setor.
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3.3
INDUSTRIA AERONAUTICA®

A indUstria aerondutica mundial é dominada por grandes corporagdes. Os Estados Unidos da América (EUA)
respondem por oito das dez maiores empresas segundo vendas no setor de aviagdo em 2006. As exce¢bes
sdo a European Aeronautic Defence and Space Company (EADS), o consorcio europeu dono da Airbus, e a
BAE Systems. Nesse cenario de gigantes, a Empresa Brasileira de Aeronautica S.A. (Embraer) ainda é uma

empresa de médio porte.

A maior parte dos principais fornecedores de sistemas para a Embraer encontra-se empresarialmente
em posi¢des superiores a da empresa brasileira. Entre essas, vale destacar trés que se encontram entre
as dez maiores: a United Technologies (Pratt & Whitney) e General Eletric e Rolls Royce, fornecedoras

de motores e turbinas.

Na aviagdo de grande porte, o dominio é da Boeing e Airbus, ja a aviagao regional apresenta menor con-
centracdo em numero de empresas. Ha ainda possibilidade de desconcentragdo com os projetos de avides
regionais chinés, russo e japonés. As principais lideres do segmento sao: Bombardier, Embraer, Fokker e BAE
Systems. O avido CRJ da Bombardier compunha 42% da frota mundial em 2008, seguido pelo ERJ-145 da
Embraer. Com o ERJ-145, 0 ERJ 135 e o Embraer 170, a Embraer respondia por 32% da frota total. Fokker

100 e BAE 146 compunham 15% em conjunto, e demais modelos respondiam pelos 10% restantes.

Em relagdo aos jatos executivos, o Citation, da Cessna, compunha 34% da frota em 2008, seguido pelo Learjet
(15%), da Bombardier, e o Falcon (11%), da Dassault. A Embraer ndo possuia representatividade significativa em
nenhum continente nesse segmento. A América do Norte detinha a maior parte dos jatos executivos em ativida-

de: 72%. Europa (14%) e América do Sul (8%) apareciam na segunda e terceira posigoes.

A Embraer é, hoje, uma empresa que pode ser descrita como uma integradora de uma cadeia de empresas
produtoras de aeropartes, aeroestruturas e avidnicos em escala global. De acordo com Bernardes (2000),
os grandes parceiros de risco da Embraer sdo grandes empresas multinacionais em diversos paises. Nessa
rede, ha pouco espago para as empresas nacionais. As principais dificuldades dos fornecedores locais para
entrar nessa rede de fornecedores sdo a baixa capacitagdo tecnoldgica (engenharia aeronautica, eletronica,

mecanica fina, materiais compostos) e a limitada escala de producao e de recursos financeiros.

10 Lemos, Domingues, Amaral, Ruiz (2009a) é a principal referéncia para essa apreciagdo sumaria sobre as liderangas tecnoldgicas e a organizagao indus-

trial na indUstria aeronautica.




Essa estrutura produtiva e organizacional da Embraer ndo é novidade: a empresa continuou com seu original
“descolamento” da cadeia produtiva industrial nacional. O sucesso de vendas desde o projeto ERJ-145 e a
estratégia de associagdo com empresas de aeropartes em escala mundial consolidaram essas relagdes in-
terfirmas. Na familia Embraer 170/190, essa estratégia foi novamente utilizada e com sucesso semelhante.
Mantiveram-se, assim, os elevados coeficientes de importagdo combinados com uma estrutura desvertica-
lizada e com projeto préprio. Nessa organiza¢do da produgdo, ndo ha espaco para empresas tecnologica-
mente frageis ou com limitada capacidade financeira, critérios que praticamente excluem qualquer produtor

nacional da lista de candidatos a parceiros de risco.

Em suma, a Embraer foi concebida como uma montadora final de avides cujo projeto aeronautico era con-
cebido in-house. As atividades produtivas ficaram focadas nas areas de fuselagem, engenharia em aerodina-
mica, estruturas, projeto, fabricagdo e integragdo de componentes e sistemas. Isso implicava a ndo verticali-
zagdo da empresa e o elevado fluxo de comércio externo. A reestruturagao pds-privatizagdo da continuidade
nessa organizacdo produtiva. Logo, a fragilidade da base industrial doméstica ndo resultou da reestrutura-
¢do pos-privatizagdo, mas é uma caracteristica da estrutura produtiva da Embraer desde sua origem, ainda
como empresa estatal militar (ver DAGNINO, 1994; BERNARDES, 2000 e 2003).

As tabelas a sequir ilustram essas imensas diferencas entre as empresas lideres do setor e os seus fornece-
dores no Brasil. Em relacdo aos gastos em P&D, ainda que as empresas emergentes invistam 4,5% de seu
faturamento em pesquisa, também esse montante é pouco significativo no setor, inclusive em escala de
investimento. Como seguidoras e frageis ndo investem em P&D, as empresas lideres respondem pela totali-

dade dos gastos com P&D, um valor equivalente a 7,3% de seu faturamento.

Tabela 25: Indicadores da indUstria aeronautica (2005)

3 16 9 3

NuUmero de empresas

Salario médio (R$) 4.622 2.511 1.106 1.210

Salario medio 4.088 2.208 1.979 1.108

industrial (R$) : : : :

Faturamento médio

(R$ milhGes) 3.365,9 132,5 3,3 3,2

Lucro/custo (%) 4,7 7,9 2,8 69,2

VTI/faturamento (%) 29,9 19,0 56,9 76,2

Exportacoes/

faturamento (%) 79,1 14,2 - a

Importagdes/

costos (56) 44,6 66,4 11,5 13,8
Continua...
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Continuagdo

1,5 1,7 1,0 8,7

Investimento/
faturamento (%) ' 1 ' !

Gasto P&D/

faturamento (%) 73 - - 45

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009a).

Tabela 26: Gastos em atividades inovadoras no setor aeronautico (2005)

Tipo de empresa
Indicador
3 16 9 3 31

Numero de
empresas
Gastos em 1.043,2 0,87 0,02 0,97 1.045,1
f'ativida_des
el (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Gastos em P&D 688,9 - - 0,4 689,3
interno
(R$ milhdes) (66%) - - (41%) (65%)
Gastos em P&D 49,9 - = - 49,9
externo
(R$ milhdes) (5%) 0,2 0,02 0,003 (5%)
Aquisicio 0,7 (22%) (100%) (0,3%) 0,73
de outros
fg;ﬁ?ﬂgg‘)t“ (0,06%) 0,08 - 0,4 (0,06%)
Aquisicdo de 83,1 (9%) - (41%) 83,7
ma'quinas e
?@;ﬁ?,?g:st)“ (8%) 0,01 - 0,03 (8%)
0, — 0,
Treinamentos (R$ e (1%) () s
ilcEs (7%) 0,58 - 0,02 (7%)
Gastoem 60,1 (68%) - (2%) 60,1
introdugao das
inovacoes (R$
milhges) (6% - - 012 (6%)
83,1 - - (13%) 83,8
Projeto industrial
(7%) - - - (8%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009a).

Ao todo, as empresas lideres investiram R$ 1 bilhdo em atividades inovadoras em 2005, equivalente a 99,8%
do total do setor. Todavia, esses gastos estdo fortemente concentrados em investimentos intangiveis, espe-
cialmente P&D, refletindo o nivel de intensidade de conhecimento cientifico incorporado nos produtos do
setor. P&D representa 71% do total gasto com atividades inovadoras pelas lideres.




O investimento tangivel em capital fixo, especialmente maquinas e equipamentos, reflete a baixa inten-
sidade de capital do setor, representando apenas 8% desse gasto. Essa composi¢cdo dos gastos em ino-
vagdo indica que o esforco inovativo da indUstria aeronautica é fortemente intensivo em conhecimento.
O investimento das lideres desse setor em P&D representa 14,1% de tudo o que é gasto em P&D por
empresas lideres de toda a indUstria de transformacao. Ou seja, um setor que representa apenas 0,7% da
producao industrial brasileira concentra uma parte significativa dos gastos em P&D. Enquanto as lideres
de aeronautica gastam com pesquisa 7,3% de seu faturamento, a média das lideres da indUstria de trans-

formacao é de 0,94%!

A maior parte do P&D do setor é realizada internamente (93%). Ademais, as atividades inovadoras
das empresas sequidoras concentram-se em projeto industrial (68%) e em aquisicdo de maquinas e
equipamentos (22%). Ja as frageis praticamente ndo investem em inovagao e tém seus investimentos
focados em aquisicdo de bens de capital (100%). A composi¢ao dos gastos com atividades inovado-
ras de empresas emergentes se aproxima do perfil das lideres, com grande peso para o P&D (41%).
Todavia, essas empresas também concentram boa parte de seus gastos em inova¢do na compra de

maquinas e equipamentos (41%).

Dessa forma, o que se pode perceber é o fato de que o Unico segmento produtivo que produz conheci-
mento na indUstria aerondutica nacional é o das empresas lideres. Esse fato fica mais evidente quando
se constata que somente as empresas lideres possuem pessoal exclusivo para P&D. Do total de doutores
lotados exclusivamente em departamentos de P&D de todas as lideres da indUstria de transformacao,
5,7% encontram-se na indUstria aeronautica. O percentual de mestres exclusivos em P&D do setor € ainda
maior, 14,6%, enquanto os outros profissionais P&D-exclusivos representam 7,7% do total das lideres da
indUstria de transformacdo. Ao todo, 9,5% dos trabalhadores das empresas lideres da indUstria aeronauti-
ca sdo voltados exclusivamente para pesquisa e desenvolvimento, um indicador bastante acima da média

da indUstria brasileira.

Tabela 27: Composi¢ao dos trabalhadores de P&D exclusivo da industria aeronautica (2005)

NUmero de empresas 3
Pessoal ocupado (nUmero de pessoas) 17.022 (79,8%)
NUmero de doutores em P&D — exclusivo 28 (0,2%)
NUmero de mestres em P&D — exclusivo 245 (1,4%)
NUmero de outros em P&D — exclusivo 1.341 (7,9%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009a).
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A concentracdo do P&D internamente as empresas lideres é refletida pela pouca importancia que as em-
presas atribuem as fontes externas (tabelas 28 e 29). Vale ressaltar o peso de clientes e consumidores como
importantes fontes externas para inovagao nas empresas emergentes (66,7%) e frageis (22,2%), o que cor-
robora a ideia de transferéncia de tecnologia para a producdo de pegas, materiais e sistemas para as lideres.
A internalizacdo da inovacdo pelas lideres é tal que universidades, centros de capacitagdo e institui¢des de
teste ndo sdo apontados como fontes importantes por nenhuma empresa do setor aeronautico. Esse indica-
dor corrobora as informagdes sobre o enfraquecimento das instituicdes publicas de pesquisa na area, nota-
damente as instaladas em Sao José dos Campos (ITA, CTA etc.), que tem representado apenas uma fonte de

mao de obra qualificada para o setor.

Tabela 28: Importancia de fontes externas para inovacao na indUstria aeronautica (2005)

3 16 9 3

NUmero de empresas

Importéncia para 1 0 0 0
Gerap e (33,3%) (0,0%) (0,0%) (0,0%)
Importéncia alta para 1 2 0 1
fornecedores (33,3%) (12,5%) (0,0%) (33,3%)
Importancia alta 0 By 2 2
para clientes e

consumidores W) ) (22,2%) (66,7%)
Importancia alta para

concorrentes v g L g
Importancia alta 1 0 0 0
e e B2 (0,0%) (0,0%) (0,0%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009a).

O estabelecimento das chamadas parcerias de risco é hoje uma caracteristica do setor, em particular, com
os fornecedores sistemistas. No caso da Embraer, os parceiros de risco sdo corresponsaveis pelo desenvolvi-
mento do produto, ou seja, portam recursos organizacionais, financeiros e comerciais, além dos tecnoldgi-
cos (engenharia, em ferramentas, maquinas e certificacdo). Entretanto, cabe lembrar que esses parceiros de
risco da Embraer sdo em sua maior parte empresas estrangeiras, o que reduz significativamente o impacto
e a apropriagdo tecnoldgica dessa atividade inovativa na economia brasileira. Resolver o dilema de ter uma
empresa de classe mundial sem um sistema local de fornecedores é o desafio nada trivial para o complexo

industrial aerondutico. Os dados apresentados dimensionam essa tarefa.




Tabela 29: Fontes de inovacao na industria aeronautica (2005)

oo | taem | svadtorm || muprae |
3 16 9 3

NUmero de empresas

Importéncia para

universidade v v v v
Importancia alta para

centro de capacitagdo v v v v
Importancia alta para

instituicdes de teste v L v L
Importéncia alta para 1 0 0 0
feiras e exposi¢oes (33,3%) (0,0%) (0,0%) (0,0%)
Importancia alta para 1 0 1 0
redes de informagao (33,3%) (0,0%) (11,1%) (0,0%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2009a).

3.4
INDUSTRIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO™

As industriais de tecnologias de informatica e comunicagdo (TIC) formam um conjunto relativamente
variado de empresas produtoras de softwares, equipamentos e prestadoras de servigos. O denomina-
dor comum dessas firmas é ter no complexo eletronico sua base tecnoldgica, mas tendo uma area de

mercado muito diversa.

A estrutura industrial da TIC brasileira tem algumas fragilidades tecnoldgicas importantes: baixa inte-
gracao com os centros de P&D nacionais, em particular as universidades, forte dependéncia tecnoldgi-

ca, dominio de multinacionais e oportunidades e instabilidade tecnoldgicas ainda presentes.

Primeiro, existe forte dependéncia da importacdo de componentes eletronicos e que sdo criticos
mesmo na montagem de produtos padronizados e de tecnologia difundida, onde ha limitada capa-
cidade de apropriagdo de renda. Esses componentes sdo produtos padronizados e exportados maci-
camente para todas as firmas no mundo. Muitas vezes, a vantagem competitiva das empresas nao
esta na producdo do componente em si, mas na combinac¢do, na encomenda e no controle da monta-

gem do produto final. O desenho do produto, o controle da tecnologia de produto e processo, além da

11 Kubota e Milani (2009) é a principal referéncia para essa apreciagdo sumaria sobre as liderangas tecnoldgicas e organizagdo industrial na indUstria de

tecnologias de informatica e comunicagao (TIC).
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distribuicdo, sdoasatividadesque maisagregamvalor.Emqualquerumdessesestagios,aTICnoBrasiltem

participagdo muito modesta.*?

Segundo, depois da reestruturacgdo industrial da década de 1990, as empresas multinacionais tornaram-se
dominantes e praticamente reduziram a participacdo de empresas nacionais a condi¢do de empresas mar-
ginais ou, em alguns casos, de imitadoras tecnoldgicas largamente defasadas. Ha imensa diversidade de
firmas nacionais que atuam em nichos de mercado e estdo alijadas das aliangas e dos mercados das gran-
des corporagbes internacionais. Essas empresas estao fora das cadeias produtivas organizadas e dominadas

pelas multinacionais.

Terceiro, ha grande instabilidade tecnoldgica no setor, o que coloca ainda a possibilidade de entrada de algu-
mas firmas nacionais no rol de empresas lideres tecnoldgicas, nesse caso, em nichos de mercado especificos.
Ou ainda, em uma visdo mais otimista, essas oportunidades tecnoldgicas podem lancar algumas empresas

nacionais no circuito de supridoras das cadeias produtivas das grandes corporag¢does mundiais.

A estrutura da induUstria de TIC mostra a presenga marcante de empresas lideres e sequidoras, ou seja, empresas
que em alguma medida inovam em produto e/ou processo e exportam. No caso da indUstria brasileira de TICs, as

firmas lideres e sequidoras representam 55% do total de empresas; a média nacional é de 35% (tabela 30).

Tabela 30: Classificagdo das firmas na indUstria de eletroeletronicos (2005)

Fabricagdo de
eletrodomeésticos

Fabric. maquinas,
aparelhos e mat. 61 348 357 26
elétricos

IndUstria da
tecnologia da 50 160 163 9
informacdo

Total da indUstria
eletroeletrénica 121 573 541 35

Total da indUstria
nacional 1.114 10.105 20.028 469

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Kubota e Milani (2009).

12 Um exemplo interessante e ilustrativo dessas cadeias produtivas na indUstria de TIC é o caso do produto Apple iPod. Do valor de venda de US$ 299,
a Apple captura US$ 80 (26,7%), os distribuidores retém US$ 75, os fornecedores ficam com US$ 40 como lucro, sendo o restante US$ 104 custos de
partes e servigos de montagem. Uma situagao simétrica verifica-se para os computadores da Apple. Contudo, no caso dos computadores da HP, quem
retém a maior parte da renda é a Microsoft e a Intel (ver LINDEN; KRAEMER; DEDRICK, 2009a e 2009b).




O ajuste das empresas nacionais remanescentes e das multinacionais durante a década de 1990 seguiu o
movimento defensivo registrado em muitos estudos setoriais: diminui¢do dos esforcos locais em P&D, im-
portagao de partes e produtos finais e outsourcing em cadeia produtiva global, em geral com a exclusdo
de empresas brasileiras. Vale notar que essa estratégia foi e continua sendo implementada com a mesma

intencao e eficiéncia por empresas nacionais.

Como ja observava Moreira e Najberg (1996) e mais recentemente Kubota e Milani (2009), a possibilidade
de se articular uma rede local de supridores e mesmo iniciar a produ¢do no mercado brasileiro depende de
varios fatores. Podemos citar pelo menos trés deles: primeiro, a escala do mercado nacional, segundo, a
relativa qualificacdo de alguns produtores nacionais capazes de se articular a essa rede de supridores das
cadeias produtivas e, por fim, as condi¢des do comércio internacional, em particular a taxa de cdmbio e de

politicas de importacdes e exportagdes.

A tabela 31 mostra que a baixa participagdo da oferta doméstica ndo é localizada, mas uma caracteris-
tica de todos os segmentos da TIC. Nao h3a, portanto, nenhum setor em que ndo exista a possibilidade
de se substituir importacdo por producao local. Contudo, existem novamente trés fatores importantes
para determinar essa capacidade de concorrer com a producdo externa: a taxa de cambio, a politica de
comércio exterior e, em particular, a capacitagdo tecnoldgica local. Como esse setor tem na capacidade
tecnoldgica o principal determinante da competitividade, a restricdo da oferta interna esta determi-
nada por essa auséncia de estrutura de P&D publicas e/ou privadas articuladas a produgdo local. Sem
tal estrutura, as politicas comerciais e a taxa de cambio ndo teriam nenhuma relevancia como parte de

uma politica industrial.

Tabela 31: Comércio exterior da industria de TICs (2005)

I T T g

Exportacao 2.816 3.800
Total Importacao 5.197 2.925 47 82 8.252
Saldo (2.381) (1.942) (47) (82) (4.452)
E a 242 2 - - 2
Maquinas para xportagao > %
escritorio e =
equipamentos Importagao 786 278 19 82 1.166
inf o
de informatica Saldo (544) (225) (19) (82) (872)
Exportagao 188 117 - - 304
Material
eletronico Importagao 630 305 6 0 941
basico
Saldo (442) (189) (6) (0) (637)
Continua...

AO E ESTRATEGIAS DE ACUMULAGCAO DE CONHECIMENTO NA INDUSTRIA BRASILEIRA

CEPAL ¢ Ipea E INOVAG



CEPAL ¢ Ipea E Organizagdo industrial e geragdo de tecnologia: casos ilustrativos

Continuagdo

] e | e | segitm | rigor | G | o |
577 - -

Exportacao 2.293 2.870

Equipamentos

de telefonia e ~

transmissores Importacao 3.270 1.321 2 = 4.593

dersdioe ™ saldo (©77) (744) @ - (1.724)
Exportacao 70 73 - - 143

Radioe TV, -

N e Importagao 489 655 18 — 1.161
Saldo (419) (582) (18) - (1.018)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragao: Kubota e Milani (2009).

A indUstria de TICs pode ser agrupada em trés grandes setores: equipamentos de informatica, equipamen-
tos de telefonia e transmissores de radio e TV, e radio e TV, som e video, além de vasto setor produtor de
componentes e insumos intermediarios. A tabela 32 apresenta dados basicos da indUstria de TIC e uma frag-
mentacdo dos segmentos ja listados. Primeiro fato a notar: a escala das empresas lideres é quatro vezes a
escala das seguidoras quando observado pelo faturamento. Sequndo, as empresas estrangeiras correspon-
dem a quase metade das empresas lideres, enquanto as empresas nacionais estdo concentradas na posi¢do

de sequidoras, frageis e emergentes.

Nas categorias sequidoras e frageis é onde est3o classificadas a maioria das empresas nacionais. A participa-
¢ao dessas empresas no faturamento do setor de TIC ndo é desprezivel: respondem por 44% do faturamento
do setor, além de empregarem uma parcela correspondente de trabalhadores. H3, portanto, um conjunto
expressivo de produtores nacionais que poderiam ter interesse em uma articulagdo com centros de pesquisa

e universidades nacionais, ou seja, um sistema setorial e local de inovagao.

A tabela 33 apresenta o perfil da inovagdo. As empresas lideres sdo as mais inovadoras de produto e
de processo. As empresas seguidoras sdo também inovadoras: ¥3 das firmas asseguram ter feito alguma
inovacdo. Nas frageis, esse valor é de ¥5 de inovadoras. Ou seja, no setor TIC existem atividades inovado-
ras significativas em todos os seus segmentos industriais e classificacdo de firmas. E certo que, entre as
frageis e as sequidoras, a inova¢do é marcada pela inovagdo para o mercado interno e centrada em uma
inovacao de processo de produgdo e particularmente de produto defasada ou imitagdo tardia. Seja como
for, ndo se pode descartar a inten¢do em inovar. Além do mais, vale novamente registrar que esses dois
grupos de firmas (seguidoras e frageis) correspondem a quase metade do faturamento do setor, e essa

participacdo é maior no emprego.




Tabela 32: NUmero e porte das indUstrias de TIC (2005)

Total da indUstria de TICs

Ne de firmas 50 160 163 382
Ne de firmas
estrangeiras g2 & = 62
Faturamento
(R$ milhdes) 28.471 21.547 771 51.062
Fat. médio
(R$ milhdes) 569 135 5 134
Maquinas para escritdrio e equipamentos de informatica
Ne de firmas 14 40 43 97
Faturamento
(R$ milhdes) 7.310 2.976 199 10.728
Fat. médio
(R$ milhdes) 522 74 5 111
Material eletrénico basico
Ne de firmas 7 36 88 131
Faturamento
(R$ milhdes) 2.061 1.631 273 3.995
Fat. médio
(R$ milhdes) 2 &= . =2
Equipamentos de telefonia e transmissores de radio e TV
Nede firmas 22 43 13 78
Faturamento
(R$ milhdes) 16.141 7.954 108 24.203
Fat. médio
(R$ milhGes) 734 185 8 310
Radio e TV, som e video
Ne de firmas 8 41 19 68
Faturamento
(R$ milhdes) 2.959 8.986 190 12.135
Fat. médio
(R$ milhdes) 370 219 10 178

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Kubota e Milani (2009).

AO E ESTRATEGIAS DE ACUMULAGCAO DE CONHECIMENTO NA INDUSTRIA BRASILEIRA

CEPAL ¢ Ipea E INOVAG



CEPAL ¢ Ipea E Organizagdo industrial e geragdo de tecnologia: casos ilustrativos

Tabela 33: Inovacao de produto e de processo e gasto em P&D na TIC (2005)

50 160 163 9 382

Ne de firmas

Inovadoras 50 115 52 9 225
Inovadoras de

produto 50 89 36 7 182

Inovadoras de
produto novo 46 15 2 3 66
para o mercado

Inovadoras de
processo 40 64 42 7 153

Inovadoras de
processo novo 21 7 1 1 30
para o mercado

Inovadoras de

produto novo

para o mercado . i L v :

mundial

RLV (R$ milhdes) 28.471 21.547 771 273 51.062

Ge_zs_tos em

atividades 889 555 19 40 1.503
0, 0, 0, 0, 0,

(RS milhdes e % 3,1% 2,6% 2,5% 14,7% 3,0%

daRLV)

Gastos em P&D

interno e externo 435 298 0,4 17 751

(R$ milhoes e % 1,5% 1,4% 0,05% 6,2% 1,5%

daRLV)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Kubota e Milani (2009).

No que tange a participacdo do capital estrangeiro, dentre as empresas de TIC, apenas 62 (16,23%) sao mul-
tinacionais, mas correspondem a um faturamento de R$ 32,8 bilhdes, ou seja, 71,16% receita da indUstria.
Os outros 30% estdo dispersos entre mais de 320 empresas nacionais. As empresas estrangeiras tém um
faturamento médio de R$ 600 milhdes, enquanto as nacionais tém valor proximo a R$ 40 milhdes. Em suma,
a parte fragil da industria é o capital nacional, mesmo quando classificado como uma empresa lider, pois é

ainda menor do que uma empresa seguidora estrangeira.

Um aspecto importante diverge as empresas nacionais das estrangeiras: as empresas nacionais apresen-
tam maior esforco de P&D que as empresas estrangeiras em todas as classificagdes, um resultado espera-
do, dado que as empresas estrangeiras concentram o P&D nas matrizes. Na tabela 34, essa interpreta¢ao
tem como referéncia os gastos em P&D interno, mas o mesmo fato verifica-se para outras dimensdes

da capacitacdo tecnoldgica: presenca de P&D continuo, treinamentos para inovagdo, introducdo das




inovagoes e projeto industrial, contratacdo de pessoal qualificado etc. Contudo, dada a escala das em-
presas nacionais, em termos absolutos, os gastos das estrangeiras ainda representam o maior valor do

esforgo de P&D na economia brasileira.

Tabela 34: Estrutura das indUstrias TIC por origem de capital (2005)

Ne de firmas 29 125 158 21 35 5
PO médio 391 178 64 1.116 588 181
Salario médio 22.714 18.196 7144 49.304 31.887 15.196
Fat. médio 140.120 64.372 2.146 1.128.447 369.498 38.189
(R$ mil)

VTl médio

(R$ mil) 38.572 18.647 881 238.641 89.278 470
el 1,7% 1,2% 0,1% 1,1% 1,1% 0,0%
Firmas P&D

continuo 28 (97%) 41 (33%) = 16 (76%) 15 (43%) =
Doutores em

P&D - exclusivo 18 12 0 25 10 0
Mestres em

P&D - exclusivo 37 A 0 63 65 0
DliLe s 806 529 11 661 835 0

—exclusivos

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Kubota e Milani (2009).

A tabela 35 registra as principais fontes de informacdo tecnoldgica para os quatro segmentos da TIC. Para
o conjunto de empresas lideres, os departamentos de P&D, os fornecedores, os clientes e os consumidores
sdo as fontes mais importantes de informacdo. Ja para as seguidoras, a fonte de informacdo mais citada
foram os clientes e os consumidores, logo apds, os departamentos de P&D e os concorrentes; talvez um
resultado da posicao dessas empresas nas cadeias produtivas de valores. As universidades e as institui¢oes

de teste sdo citadas, mas em uma posi¢ao mais modesta na hierarquia de fontes.

No setor de informatica, a maioria das lideres considera muito relevante como fontes de informacao para
inovacao os departamentos de P&D e clientes. Em um segundo momento, temos universidade e institutos
de pesquisa com valores elevados. De fato, dentre as quatro indUstrias de TIC, é na indUstria de maquinas

para escritdrio e equipamentos de informatica que a relagdo com universidades, instituicdes de testes se
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apresenta mais forte. Em radio, TV, som e video, temos também fortes relagdes com institui¢des de testes,
mas baixa interacao com universidades. Nos outros setores, dominam o P&D interno, as tecnologias e a de-
manda de clientes e fornecedores. O setor com menor conexao com universidade e centros de teste é o de

material eletrénico basico: as relagdes sdo praticamente nulas.

Tabela 35: Fontes de informagao altamente importantes na indUstria de TICs (2005)

Fontes de informacao para Emergentes
33

©
~

Total da TIC

Departamento de P&D 66 45 39 1 2 7

Outra empresa do grupo 16 32 21 18 1 2 1 13
Fornecedores 19 38 38 33 13 24 7 87
Clientes e consumidores 25 50 79 69 13 26 7 80
Concorrentes (n® de firmas) 9 18 43 37 6 11 6 67
Empresa de consultoria 1 2 7 6 0 0 0 0
Universidade 13 26 19 17 4 8 1 13
Centro de capacitagdo 4 8 3 3 0 0 0 0
Instituicdes de teste 6 12 33 29 2 4 1 13
Aquisicao de licenga 4 8 12 10 3 6 0 0
Conferéncias e encontros 18 36 18 15 7 14 5 54
Feiras e exposicoes 23 46 41 36 15 29 6 67
Redes de informagdo 26 52 66 57 13 25 7 80
NUmero de inovadoras 50 - 115 - 52 - 9 -

Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica

Departamento de P&D 11 84 13 36 1 6 2 61
Outra empresa do grupo 5 37 6 18 0 0 1 39
Fornecedores 8 61 12 34 3 18 3 100
Clientes e consumidores 11 78 22 61 0 0 1 39
Concorrentes (n° de firmas) 5 37 12 33 0 0 1 39
Empresa de consultoria 1 7 2 6 0 0 0 0

Universidade 9 69 9 24 0 0 1 39
Centro de capacitagao 2 15 1 3 0 0 0 0

Institui¢oes de teste 3 22 11 30 1 6 1 39

Continua...




Continuagao

Fontes de informacgdo para
i NV TS N N IO T O
2 15 7 1 6 0
5
4
7
14
3
3
2
4
0
0
0
1
0
0
2
1
0
7

Aquisicdo de licenca 19 0

Conferéncias e encontros 38 6 18 1 6 0 0
Feiras e exposigoes 31 14 41 2 12 1 39
Redes de informacao
NUmero de inovadoras
Material eletronico basico
Departamento de P&D
Outra empresa do grupo
Fornecedores
Clientes e consumidores
Concorrentes (n®de firmas)
Empresa de consultoria
Universidade
Centro de capacitagdo
Institui¢des de teste
Aquisicao de licenca
Conferéncias e encontros
Feiras e exposi¢oes
Redes de informacao 0 16 68 8 32 6 100
- 23 - 24 - 6 -

Numero de inovadoras

Equipamentos de telefonia e transmissores de radio e TV

Departamento de P&D 16 76 13 43 0 0 - -
Outra empresa do grupo 6 29 7 22 0 0 - -
Fornecedores 3 14 7 25 2 68 - -
Clientes e consumidores 6 29 25 83 2 67 - -
Concorrentes (n° de firmas) 2 10 13 44 1 31 - -
Empresa de consultoria 0 0 3 10 0 0 - -
Universidade 2 10 8 25 0 0 - -
Centro de capacitagao 0 0 1 3 0 0 = =
Institui¢Oes de teste 1 5 9 30 0 0 - -
Aquisicao de licenga 1 5 2 7 0 0 - -

Continua...
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Continuagdo

Conferéncias e encontros 8 38 1 3 2 67 - -
Feiras e exposicoes 13 62 6 20 2 67 - -
Redes de informacéo 14 67 14 45 2 68 - -
NUmero de inovadoras 21 - 30 - 3 - - -
Departamento de P&D 3 40 10 40 0 0 = =
Outra empresa do grupo 2 24 3 12 1 19 - -
Fornecedores 5 60 13 49 1 19 - -
Clientes e consumidores 4 50 14 54 0 0 - -
Concorrentes (n2de firmas) 1 14 13 49 0 0 - -
Empresa de consultoria 0 0 0 0 0 0 - -
Universidade 1 14 0 0 0 0 - -
Centro de capacitagdo 1 14 1 4 0 0 - -
Institui¢oes de teste 2 26 9 36 1 19 - -
Aquisicao de licenga 1 12 3 12 1 19 - -
Conferéncias e encontros 3 38 7 29 0 0 - -
Feiras e exposigdes 5 60 10 40 0 0 - -
Redes de informacéao 5 60 13 49 1 19 - -
NUmero de inovadoras 8 - 26 - 6 - - -

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Kubota e Milani (2009).

3.5
INDUSTRIA DE CALCADOS®

Na indUstria de calcados, a classificagdo por lideranga tecnoldgica mostrou um grupo pequeno de empresas
lideres (21), acompanhado de grande conjunto de seguidoras (587) e de frageis (949). Apenas quatro empre-
sas foram classificadas como emergentes e, pelo pequeno numero, ndo serao analisadas no texto a sequir,
uma vez que ainda estdo longe de se caracterizar em um movimento de ameaca a dominancia de mercado

das lideres estabelecidas.

13 Lemos, Domingues, Amaral, Ruiz (2008) é a principal referéncia para essa aprecia¢do sumaria sobre as liderangas tecnoldgicas e organizagdo industrial

na indUstria aeronautica.



A tabela 36 apresenta alguns indicadores que servem para diferenciar os trés grupos de empresas do setor
de calgados. Comparando lideres e sequidoras, as lideres pagam saldrios médios 15% maiores, tém fatura-
mento 13 vezes superior e relagdo lucro-custo quase duas vezes superior. Interessante notar que o coeficien-
te exportacdo/faturamento é maior nas seqguidoras do que nas lideres. Essa é importante informagdo: para
as lideres, o mercado interno é mais relevante que o mercado externo e as exportagdes brasileiras (predomi-
nantemente firmas nacionais) sdo capitaneados por empresas com limitada capacidade tecnoldgica. As lideres
também importam relativamente mais do que as seguidoras e investem mais e gastam mais em P&D. A taxa de

gasto em P&D, entretanto, é bastante baixa mesmo entre as lideres.

Tabela 36: Indicadores da indUstria de calgados (2005)

T T N TN
21 587 949

NuUmero de empresas

Salario médio (R$) 8.633 7.536 5.593
Salario médio no pessoal 8.399 7661 6.474
industrial (R$)

Er?i'fﬁg:aer;';ento médio (R$ 217 16 0,96

Lucro/custo 10,9% 5,6% 8,4%
VTl/faturamento 49,6% 34,3% 56,4%
Exportagdes/faturamento 15,5% 32,7% 0,0%
Importagdes/custos 4,5% 3,0% 0,1%
Investimento/faturamento 3,5% 2,7% 2,2%
Gasto P&D/faturamento 0,8% 0,3% 0,1%

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2008).

A tabela 37 mostra que as sequidoras concentram 82% das exportacdes da indUstria de calgados, percen-
tual bastante superior a sua participacdo no pessoal ocupado, lucros totais e investimento. E quase certo
que entre essas empresas lideres se encontram as grandes produtoras de cal¢ados esportivos, 0 segmento
com maior valor agregado e mais intensivo em tecnologia. Essas firmas sao predominantemente contra-
tadas ou licenciadas para produgdo no mercado interno e, em alguns casos, sdo contratualmente proibi-
das de exportar o produto licenciado. Essa é uma estratégia de valorizagdo da taxa de licenciamento e de
restricdo a concorréncia em pregos por parte de empresas licenciadas com modelos idénticos. Essa seria
uma possivel explicacdo estrutural para o baixo nivel de exportacao, alto nivel de importagdo e de gastos

mais elevados em P&D.

AO E ESTRATEGIAS DE ACUMULAGCAO DE CONHECIMENTO NA INDUSTRIA BRASILEIRA

CEPAL ¢ Ipea ﬂ INOVAG



CEPAL ¢ Ipea ﬂ Organizagdo industrial e geragdo de tecnologia: casos ilustrativos

Tabela 37: Porte de firmas lideres, seguidoras e frageis na indUstria calcadista (2005)

T T T TN
21 587 949

NUmero de empresas

Pessoal ocupado 74.882 171.979 68.412
(nUmero de pessoas) (24%) (55%) —
Salarios totais (R$ milhdes) ?;:é,f) 1(§2¢:5/(’,)9 (33'3;2:5)
Faturamento (R$ milhdes) (4385/05) (96%/?) 3(6)&;)8
Lucros totais (R$ milhoes) ?:3,864,2) 2551075/2) (777"3'2)
Investimento total (R$ milhGes) %_,?70.;2) %55954/08) %l?é/ol)
Exportacao total (R$ milhGes) (7](.)86'5/Z) 3(311,3,5)7 (og/.,)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2008).

Dada essa estrutura intrassetorial, a concentragdo do faturamento e do investimento nas seqguidoras é uma
caracteristica importante para formulacdo de politicas, pois sdo elas as firmas que tém liberdade estratégica
para serem mais ofensivas no mercado externo. Vale também notar a participagao significativa das firmas
frageis no pessoal ocupado e salarios pagos, o que indica grande conjunto de empresas (949) de pequena
escala (média de 72 pessoas ocupadas) ndo exportadoras. Em suma, ndo se podem descartar as firmas se-
guidoras e frageis de qualquer politica industrial do setor, uma vez que elas respondem por parcelas signifi-

cativas do emprego e das exportagdes.

Atabela 38 descreve aimportancia dainovagdo nos trés grupos de empresas de calcados. Nas empresas lideres
—todas inovadoras de produto e/ou processo —, quase a metade considera de importancia alta para inovagao
o departamento de P&D, os fornecedores, os clientes ou os concorrentes. Nas seguidoras, esses meios da ino-
vagdo sao pouco relevantes para a grande maioria das empresas. As diferencas sdo gritantes especialmente no
tocante aos departamentos de P&D e aos fornecedores. Em contraste com 47% e 42% das lideres, apenas 5%

e 2% das seguidoras ddo alta importancia a esses dois meios de inovagdo, respectivamente.

Para as lideres, esses dados ilustram a fragilidade tecnoldgica da indUstria, pois nada menos do que 11 do
total de 21 atribuem pouca relevancia ao P&D interno, o que pode refletir sua orienta¢do para o mercado
domeéstico. No caso das seguidoras, responsaveis por 82% das exportagdes, € mais importante a inovagdo
induzida por concorrentes e clientes do que a propria geracao de tecnologia, o que evidencia sua estratégia

imitadora ao invés de inovadora de produtos.




Tabela 38: Importancia da inovacao na industria de calcados (2005)

NUmero de empresas

Importancia para 10 28 0
departamentos de P&D (47%) (5%) (0%)
Importancia alta para 9 11 152
fornecedores (42%) (2%) (16%)
Importancia alta para clientes e 9 114 105
consumidores (42%) (20%) (11%)
Importéncia alta para 10 78 56
concorrentes (47%) (13%) (6%)
Importéncia alta para empresas 7 40 16
de consultoria (33%) (7%) (2%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2008).

Tabela 39: Fontes da inovag¢do na induUstria de calgados (2005)

I S S T

Importancia para universidade (14%) (6%) (0’1%)
Importéncia alta para centro de 5 76 4
capacitagao (23%) (13%) (0,4%)
Importancia alta para instituicoes 9 67 6
de teste (42%) (11%) (0,6%)
Importancia alta para feiras e 14 206 49
exposig¢oes (66%) (35%) (5%)
Importdncia alta para redes de 14 126 24
informacao (66%) (22%) (3%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragdo: Lemos et al. (2008).

A tabela 39 mostra que as fontes mais importantes de inovacdo para as lideres (66%) sdao feiras e
exposicOes e as redes de informacdo. Essas redes de informacdo sdo constituidas por fornecedores,
clientes e concorrentes, trés dos principais meios indutores de suas inovagOes tecnoldgicas vistos
anteriormente. Universidades e capacitacdo sdo fatores pouco citados como importantes. Feiras e
exposicoes também sdo os fatores mais importantes citados pelas sequidoras, mas em um nivel mui-
to inferior em relagdo as lideres. Essas fontes de inovagdo podem indicar uma estratégia de imitacdo,

mais do que uma estratégia de inovacdo.
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Os dados da tabela 40 sobre a cooperagdo para inovagdo corroboram as evidéncias de que parte substantiva
das empresas lideres cal¢adistas (46%) utiliza redes de informagdo de fornecedores, clientes e concorren-
tes para suas atividades inovadoras. Fica também evidenciado que, para a outra parte das lideres (54%), a
cooperagao ndo é citada como elemento altamente importante para a inovagdo. Esse comportamento de
menor importancia da cooperagdo para inovacdo é semelhante em 90% ao das sequidoras, apesar de o nu-
mero de empresas que cooperam para inovagao (62 empresas) ser seis vezes maior nessa categoria do que
nas lideres (10 empresas). De qualquer modo, tanto para sequidoras quanto para a maior parte das lideres, a
cooperagao com outros agentes ndo parece ser um estimulo ou determinante importante de sua capacidade
inovadora. Essa tabela mostra que, em grande medida, a inovagao ainda esta mais para um “jogo competi-
tivo” do que para um “jogo cooperativo”, ndo obstante os esforcos de agentes publicos diversos em prol de

maior interagdo entre empresas nesse setor.

Tabela 40: Cooperacgdo para inovagao na indUstria de calgados (2005)

I N T
NUmero de empresas 21 587 949

10 62 0

Cooperagao para inovagao (46%) (10%) (0%)
Importéncia alta para cooperacao 5 29 0
com clientes e consumidores (23%) (5%) (0%)
Importancia alta para cooperagao 6 30 0
com fornecedores (28%) (5%) (0%)
Importancia alta para cooperacao 4 0 0
com concorrentes (19%) (0%) (0%)
Cooperou em P&D com 4 26 0
fornecedores (19%) (4%) (0%)

Fonte: PIA, Pintec/IBGE, Secex e Rais/MTE.
Elaboragao: Lemos et al. (2008).

Em suma, as caracteristicas centrais do esfor¢o de inovacdo na indUstria cal¢adista concentram-se na busca
de informacdes tecnoldgicas (design, materiais, instrumentagao etc.) que sdo difundidas no mercado por
meio de feiras e exposicdo e nas redes de informagdo, que evidenciam formas mais ocasionais do que sis-
tematicas do esforco de inovagdo tecnoldgica. No setor parece haver pouca inovacdo, muita imitagao e li-
mitadas estruturas privadas voltadas a inovagao. Ha limitada cooperacdo, e pouca importancia é atribuida
a fornecedores, clientes e universidades. Os baixos indicadores de emprego qualificado relatados devem
estar relacionados a essa estratégia de negdcios. No entanto, parece que um grupo seleto de firmas lideres
possui condutas de inovagao mais ativas e sistematicas, em que a importancia ao gasto de P&D interno é
concomitante a integracdo ndo ocasional a redes de conhecimento, inclusive com realizacdo de cooperagdo

de P&D com os fornecedores (19%).




As evidéncias também apontam que o mercado-alvo dessas inovagdes é o doméstico. O baixo coefi-
ciente de exportagdes das lideres e os seus elevados coeficientes de importacdo indicam uma estraté-
gia de inovacdo voltada para o mercado interno e centrada na reproducao de produtos licenciados. Ja
as seguidoras — as responsaveis pela maior parte da exportagdo — tém estruturas internas de P&D muito
pobres e tém na imitagdo de produtos sua estratégia central, tanto para o mercado interno quanto para

o mercado externo.

A inovacdo de produto envolve a articulagdo de fontes de informacdo, de relagdes de cooperacdo, de li-
cenciamento e subcontratagdo e, principalmente, de montagem de estruturas prdprias de busca, selecdo e
desenvolvimento de tecnologias, vale dizer, centros ou organizag¢des internas e privadas voltadas ao P&D.
Este Ultimo item esta surpreendentemente ausente nas empresas seguidoras e é pouco frequente mesmo

em parte das empresas lideres.

Lideres e seguidoras possuem significativa capacidade de monitoramento de técnicas de producéo (o “chao
de fabrica”) e mesmo capacidade de producdo de uma variedade de produtos, tendo registros inclusive da
automatizagdo de processos de algumas plantas, embora parte significativa do processo produtivo seja in-

tensiva em mao de obra. Contudo, o controle da distribuicdo é fundamental.

Os canais de distribuicdo representam elemento-chave na competitividade e, também, na viabilizagdo da
inovagao de produtos. Como nessa induUstria o ciclo de vida do produto é curto, uma distribuicdo massiva e
em curto espaco de tempo é fundamental para ter retorno econd6mico em uma determinada linha de pro-
dutos. Assim, o “sucesso econdmico” do produto depende ndo somente de seu “sucesso técnico”, mas tam-

bém — e crucialmente — do estabelecimento de canais de distribui¢do e marcas prdprios.

A liderancga internacional de firmas brasileiras parece pouco provavel, dadas as caracteristicas gerais
da industria, especialmente baixos gastos em P&D e limitada inova¢do de produtos, e a pequena es-
cala de distribuicdo e de marketing. Pesem sobre isso as restritas formas de inovacao elencadas pelas
empresas (essencialmente imitagdo a partir de feiras e eventos, licenciamento e subcontratagao) e
a limitada cooperagdo em design. No que tange ao comércio exterior, o conjunto de empresas com
maior coeficiente e volume de exportagdes do setor sdo sequidoras, nas quais os indicadores de ca-

pacitacdo tecnoldgica sdo menores.

A essas restri¢des a criacdo de lideres mundiais se associa outra, pouco comentada: a limitada escala dos
negocios quando se discute o volume de recursos necessarios para promover um langamento de produto
em escala mundial e mesmo nacional. Por exemplo, o ténis Rainha System 3000 da Alpargatas consumiu
investimentos totais de R$ 15 milhdes em P&D e marketing em 2004. Se observarmos a escala dos negocios

das empresas lideres em 2005, temos que esse projeto representaria aproximadamente 71% do lucro médio
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das firmas lideres e quase 7% do faturamento. Em suma, das 21 empresas lideres, talvez quatro empresas
tenham uma escala de negocios capaz de fazer o lancamento de uma linha de produto por ano em escala
mundial. Esse é por certo um indicador fragil, mas oferece uma “unidade” que nos permite especular sobre

as dificuldades de se ter uma empresa brasileira como lider mundial.

As lideres mundiais gastam de 7,5% a 16,5% do seu faturamento em marketing. O gasto da Puma em marketing
em 2005 foi de €% 272 milhdes (R$ 753 milhdes), enquanto o gasto da Grendene e da Alpargatas somado
foi apenas 13% desse montante: R$ 98 milhdes. Sdo gastos dessa escala, como os da Puma, que indicam
a necessidade de se ter empresas com elevadas escalas econémicas. S6 assim sera possivel ter potenciais
seguidoras e lideres na concorréncia internacional. Caso contrario, a subcontratagdo e a imitacdo tardia se

manterdo como as estratégias dominantes.




CONCLUSAO

O processo de industrializagdo brasileiro logrou transformar uma tipica economia exportadora de bens pri-
marios em outra detentora de ampla estrutura industrial acoplada a importantes atividades de servigos pro-
dutivos. No periodo de apenas meio século, transcorrido entre 1930 e 1980, formou-se no pais um parque

industrial diversificado.

A industrializacdo do pais foi realizada por meio dos mecanismos classicos de prote¢do cambial e subsidios
crediticios e fiscais. Mecanismos circunstanciais foram também amplamente utilizados, como defasagem
de tarifas de servigos publicos e de pregos de insumos basicos produzidos por empresas estatais. Esses me-
canismos de incentivo a producao ndo diferiram muito daqueles encontrados em outros paises que acaba-
riam por se destacar na industrializacdo ao longo das décadas sequintes, inclusive EUA e Alemanha (CHANG,
2002). A diferenca que determinaria as trajetorias tomadas pelas distintas experiéncias reside na orientagdo
competitiva de cada uma delas: enquanto em certos casos o planejamento econdmico tinha como meta a
insercdo em mercados externos dinamicos, esta ndo era propriamente a prioridade das diversas politicas de

desenvolvimento industrial implementadas no Brasil.

Atransicdo daindUstria brasileira da década de 1970 para a de 1980 ofereceu uma oportunidade histdrica de
correcao de rumos no sentido de incorporar as atividades representativas do entdo emergente paradigma
das tecnologias de informagdo e comunicacdo e de buscar uma inser¢do internacional em mercados dina-
micos. Mas ndo foi isso que ocorreu. A crise externa e a consequente instabilidade macroeconémica interna

mantiveram a indUstria estagnada em toda a década de 1980 e interrompeu o processo de industrializagdo.

Dez anos depois desse choque, a indUstria brasileira encontrava-se ainda mais defasada em termos tecnolo-
gicos e pouco capacitada para atividades de inovac¢do. A abertura da economia e, sobretudo, a liberaliza¢ao
comercial no inicio dos anos 1990 colocaram a indUstria diante de um sério desafio para enfrentar competi-

dores internacionais, tanto no mercado interno quanto no externo.

Ao mesmo tempo despreparada, imersa em um cenario macroeconémico adverso e com politicas publicas
pouco ativas, a reacdo da industria ndo poderia ser outra sendo a de racionalizar seus processos produtivos,
com vista a diminuicdo de custos e ao aumento de eficiéncia. A década de 1990 seria marcada entdo por
frequentes oscilagdes do produto industrial e concomitante e continua queda do emprego. Houve, como
resultado positivo, justamente o efeito esperado da abertura comercial, um choque de produtividade no

parque industrial brasileiro.
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CEPAL ¢ Ipea ﬂ Conclusao

Esses esforcos de diminuigdo dos recursos necessarios para o mesmo nivel de retorno levariam a inevita-
vel inser¢do de grande parte das empresas industriais brasileiras preponderantemente em mercados cuja
competicdo se estabelece por meio dos pregos, em detrimento daqueles em que a inovagdo e o controle de
amplas redes de distribuicdo exercem a principal influéncia competitiva. Porém, é essa estratégia que gera
grandes empresas e permite que se obtenha maior retorno pelo capital investido, além de empregos melho-
res remunerados. Em outras palavras, se a inovagao tecnoldgica desempenha papel central na trajetoria de
desenvolvimento econ6mico, o crescimento concomitante da produtividade e do emprego industrial passa
pelainser¢do competitiva nesses mercados. Esta, por sua vez, s6 se da por meio da intensificagdo de esforgos

inovadores, como investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D), por parte das empresas nacionais.

O caso brasileiro de reestruturacdo da indUstria apos a abertura comercial apresenta certos tragos singulares
que o distancia da percepg¢ao convencional acerca da especializagdo das economias em desenvolvimento
em setores intensivos em mdo de obra e recursos naturais. Tal singularidade apoia-se no fato de que, mesmo
sendo o Brasil um pais reconhecidamente competitivo em bens agricolas e industriais mais padronizados, ha
um grupo importante de empresas brasileiras lideres que tem capacidade de gera¢do enddgena de conhe-
cimento e que daria suporte a um desenvolvimento industrial brasileiro menos dependente de vantagens

comparativas estaticas.

E certo que o novo ambiente competitivo gerou uma especializagdo regressiva em varios setores industriais,
mas também impulsionou uma visdo empresarial que estaria presente nas empresas brasileiras lideres. Essa
nova visdo empresarial estd fortemente associada a padrdes de competicdo por inovagao, diferenciando
produtos ou liderando custos e tem uma percepgao mais clara a respeito das potencialidades do pais na

economia mundial.

Ha um conjunto de evidéncias neste artigo que corroboram com a hipétese de que existe no Brasil um nucleo
dindmico — mas ainda modesto — de empresas com capacidade enddgena de geragdo de conhecimento e
de tecnologia propria. Nossa hipotese — ou “aposta” — é que essas empresas seriam capazes de puxar um
desenvolvimento industrial difundindo capacitagdes por todo o setor produtivo brasileiro. Essas empresas

estdo distribuidas pelos diversos setores industriais.

Nesse novo contexto, cabe ao Estado a producdo dos estimulos necessarios a adogao desse padrdo competi-
tivo por parte das empresas industriais, seja diminuindo os riscos das atividades empreendedoras e inovado-
ras, seja difundindo informacdes, reforcando as conexdes nos sistemas setoriais de inovacdo e articulando

instrumentos de financiamento da pesquisa e desenvolvimento das empresas.




REFERENCIA

ALMEIDA, C. C. R; CARIO, S. A. F; MERCES, R.; GUERRA, O. F. IndUstria automobilistica brasileira: conjun-
tura recente e estratégias de desenvolvimento. Indicadores Econémicos, FEE, Porto Alegre, v. 34, n. 1,
p.135-172, 2006.

ARAUJO, R. D. Esforcos tecnoldgicos das firmas transnacionais e domésticas. In: De NEGRI, J. A.; SALERNO,
M. (Org.). Inovagdes, padrdes tecnologicos e desempenho das firmas industriais brasileiras. Brasilia:
Ipea, 2005.

BERNARDES, R. O caso Embraer: privatizacdo e transformacgao da gestdo empresarial. Dos imperativos
tecnoldgicos a focalizagdo no mercado. (Cadernos de Gestdo Tecnoldgica, n. 46). Sdo Paulo: CYTED: PGT/
USP, 2000.

. Passive innovation system and local learning: a case study of Embraer in Brazil. In: CONFEREN-
CIA INTERNACIONAL SOBRE SISTEMAS DE INOVACAO E ESTRATEGIAS DE DESENVOLVIMENTO PARA

O TERCEIRO MILENIO. Sdo Paulo: Fundacdo Seade, 2003.

BELIS-BERGOUIGNAN, M.-C.; BORDENAVE, G.; LUNG, Y. Global strategies in the automobile industry.
Actus du Gerpisa, n. 18, p. 99-115, 1996.

CALIARI, T,; RUIZ, R. M. Dez anos de medicamentos genéricos no Brasil: as inten¢des politicas e os impac-

tos ndo planejados. Brasilia: Confederagao Nacional da IndUstria (CNI), 2009. Prémio CNI de Economia 2009.
CHANDLER, A. Scale and scope: the dynamics of industrial capitalism. Harvard: Belknap, 1990.

CHANG, H.-J. Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective. Anthem Press
London, 2002.

DAGNINO, R. Competitividade da indUstria aeronautica: Nota Técnica Setorial do Complexo Metal-Meca-

nico. Estudo da competitividade da indUstria brasileira. Campinas: IE/Unicamp; IEI/UFRJ; FDC; Funcex, 1994.

DE NEGRI, F. Investimento direto e transferéncia de tecnologia: Argentina, Brasil e México. Tese (Douto-

rado)-Unicamp, Campinas, 2007.

AO E ESTRATEGIAS DE ACUMULAGCAO DE CONHECIMENTO NA INDUSTRIA BRASILEIRA

CEPAL ¢ Ipea n INOVAG



CEPAL ¢ Ipea E Referéncia

DE NEGRI, F.; BAHIA, L.; TURCHI, L.; DE NEGRI, J. A. Determinantes da Acumula¢do de Conhecimento para
Inovagao tecnoldgica no Setor Automotivo. Relatdrio de Pesquisa do Projeto Estudo sobre como as empre-
sas brasileiras nos diferentes setores industriais acumulam conhecimento para realizar inovagao tec-
noldgica. Financiador: Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI). Belo Horizonte: Edeplar/
Fundep/UFMG, 2008.

DE NEGRI, J. A,; SALERNO, M. S. (Org.). Inovagdes, padroes tecnoldgicos e desempenho das firmas in-

dustriais brasileiras. Brasilia: Ipea, 2005.

DE NEGRI, J. A,; RUIZ, R. M., LEMOS, M. B.; DE NEGRI, F. Lideranca tecnoldgica e lideranca de mercado:
convergéncias esperadas ou diferenciais estruturais? In: SEMINARIO INTERNACIONAL INCT-PPED PRO-
MOVENDO RESPOSTAS ESTRATEGICASAGLOBALIZAQAO. Rio de Janeiro: IEI/UFRJ, nov. 2009.

DIAS, A. V. C. Produto Mundial, engenharia brasileira: integracdo de subsidiarias no desenvolvimento de
produtos globais na indUstria automobilistica. 303 p. Tese (Doutorado)-Poli, Universidade de S&o Paulo

(USP), Sao Paulo, 2003.

DOSI, G.; MALERBA, F.; MARSILI, O.; ORSENIGO, L. Industrial Structures and Dynamics: Evidence: Interpre-
tations and Puzzles. Industrial and Corporate Change, 6, p. 1, 1997.

DUNNING, J. D. Multinatinal enterprises and the globalization of innovatory capacity. Research
Policy, 23, p, 67-88, 1994.

GROSSMAN, G. M; HELPMAN, E. Technology and trade. Cambridge: NBER, nov. 1994 (Working Paper n. 4.926).
HELPMAN, Elhanan. International Trade in the Presence of Product Dif'ferentiation, Econonies of Scale and
Monopolistic Competition: a Chamberlin-Heckscher-Ohlin Approach. J. International Economics. v. 11,

p. 305-40, August, 1981.

HELPMAN, E.; KRUGMAN, P. Market structure and foreign trade: increasing returns, imperfect competition
and the international economy. Cambridge, MA: The MIT Press, 1985.

HOLLAUER, G.; ISSLER, J. V. Construcao de indicadores antecedentes para a atividade industrial brasilei-

ra e comparagao de metodologias. 2006a (Texto para Discussdo do Ipea n. 1.191).

. Construcao de indicadores coincidentes para a atividade industrial brasileira e comparacao de

metodologias. 2006b (Texto para Discussdo do Ipea n. 1.194).




KRUGMAN, Paul R. Scale Economies, Product Differentiation, and the Pattern of Trade, American Economic
Review, v. 70, p. 950-959, 1980.

. ATechnology Gap Model of International Trade. In: JUNGENFELT, K.; HAGUE, D. (Ed.). Structural

Adjustment in Developed Open Economics. London: MacMillan Press, 1986.

HYMER, S. H. The international operations of national firms: a study of direct investment. Boston: MIT
Press, 1976.

KUBOTA, L. C.; MILANI, D. N. Determinantes da Acumulacdo de Conhecimento para Inovagdo Tecnoldgica
na Industria de Tecnologias de Informagao e Comunicagao. Relatério de Pesquisa do Projeto Estudo sobre
como as empresas brasileiras nos diferentes setores industriais acumulam conhecimento para realizar
inovacgao tecnoldgica. Financiador: Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI). Belo Horizon-
te: Cedeplar/Fundep/UFMG, 2009.

LEMOS, M. B.; DOMINGUES, E. P.; AMARAL, P.V.; RUIZ, R. M. Determinantes da Acumulacdo de Conhe-
cimento para Inovagdo Tecnoldgica nas Industrias de Couro e Calgados. Relatorio de Pesquisa do Projeto
Estudo sobre como as empresas brasileiras nos diferentes setores industriais acumulam conhecimento
para realizar inovagao tecnoldgica. Financiador: Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI).
Belo Horizonte: Cedeplar/Fundep/UFMG, 2008.

______.Determinantes da Acumulagdo de Conhecimento para Inovagdo Tecnoldgica no Setor Aeronautico.
Relatorio de Pesquisa do Projeto Estudo sobre como as empresas brasileiras nos diferentes setores in-
dustriais acumulam conhecimento para realizar inovagao tecnoldgica. Financiador: Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial (ABDI). Belo Horizonte: Cedeplar/Fundep/UFMG, 2009a.

LEMOS, M. B.; RUIZ, R. M., CALIARI, T.; AMARAL, P.V.; DOMINGUES, E. P,, ARAUJO, R. Determinantes da
Acumulagdo de Conhecimento para Inovagdo Tecnoldgica no Complexo Industrial da Saude. Relatorio de
Pesquisa do Projeto Estudo sobre como as empresas brasileiras nos diferentes setores industriais acu-
mulam conhecimento para realizar inovagdo tecnologica. Financiador: Agéncia Brasileira de Desenvolvi-
mento Industrial (ABDI). Belo Horizonte: Cedeplar/Fundep/UFMG, 2009.

LINDEN, G.; KRAEMER, K. L.; DEDRICK, J. Who captures value in a global innovation network? The case of
Apple’s iPod. Communication of the ACM, March 2009, v. 52, n. 3, 2009a.

.Who profits from innovation in global value chains?: a study of the iPod and notebook PCs. Industrial
and Corporate Change, June, 22, 2009b.

AO E ESTRATEGIAS DE ACUMULAGCAO DE CONHECIMENTO NA INDUSTRIA BRASILEIRA

CEPAL ¢ Ipea ﬂ INOVAG



Referéncia

CEPAL ¢ Ipea

MOREIRA, M. M.; NAJBERG, S."Abertura comercial e indUstria: o que se pode esperar e o que se vem obten-
do. BNDES, 1996. 1996 (Texto para Discussao n. 49).

NELSON, R. Economic development from the perspective of evolutionary economic theory. 2004.

Disponivel em: <http://www.globelics-beijing.cn>.

PENROSE, E. The theory of the growth of the firm. Oxford: Oxford University, 1956.

PIA. Pesquisa Industrial Anual. Rio de Janeiro: IBGE, 2005.

PINTEC. Pesquisa Inovag¢do Tecnologica. Rio de Janeiro: IBGE, 2005.

QUEIROZ, S.; GONZALES, A. J. V. Mudancas Recentes na Estrutura Produtiva da IndUstria Farmacéu-
tica. In: NEGRI, B.; GIOVANNI, G. di (Org.). Brasil: radiografia da satde. Sdo Paulo: Unicamp, Instituto
de Economia, 2001.

ROMANQO, L. A. N. Intervencao e regulagao no Brasil: a indUstria farmacéutica. Sdo Paulo: Federagdo Bra-
sileira da Industria Farmacéutica (Febrafarma), 2005. Estudos Febrafarma (Com a colaboragdo de Bernd

Freundt e Fernando Meirelles Mendes).

SALERNO, M. S., MARX, R.; ZILBOVICIUS, M. A nova configura¢ao da cadeia de fornecimento na Industria
automobilistica do Brasil. Revista de Administragdao da USP, v. 38(3), p. 192-204, 2003.

TEECE, D. J. Economies of Scope and the Scope of the Enterprise. Journal of Economic Behavior and

Organization, v. 1, p. 223-247, 1980.

. Firm organization, industrial structure, and technological innovation. Journal of Economic Behavior
& Organization, v. 31, p. 193-224, 1996.

. The Dynamics of Industrial Capitalism: perspectives on Alfred Chandler’s “Scale and Scope”. The

Journal of Economic Literature, Vol. XXXI, n. 1, March 1993.




0
<
2
z
>
0n
W
z
)
g
<
z




