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SINOPSE

A cada ano, de dez a 15 novos acordos preferenciais de comércio (APCs) sdo notificados
junto ao mecanismo de transparéncia da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC).
Até maio de 2011, 297 era o niimero estimado pela organizagao de acordos em vigor.
As grandes economias sempre foram tidas como os principais agentes deste movimento,
mas crescentemente economias médias tém ocupado espago neste cendrio. Este artigo se
propde a fazer o primeiro mapeamento horizontal dos acordos de duas grandes economias,
Unido Europeia (UE) e Estados Unidos da América (EUA), em contraponto a acordos
selecionados de duas economias médias, India e China, com a finalidade de identificar a
abrangéncia de 4reas reguladas pelos acordos e as eventuais tendéncias e contratendéncias
regulatdrias presentes nestes acordos. Uma hipétese apresentada pelo texto é que os acordos
das economias médias podem apresentar inovagoes regulatdrias, inclusive na relagio dos
APCs com o sistema multilateral de comércio.

ABSTRACT

Ten to fifteen new preferential trade agreements are notified to the World Trade Organization
transparency mechanism each year. As of May 2011, WTO secretariat calculated that 297
of all agreements were in force. Major economies have always been appointed as the leaders
of this movement, but medium-size economies are increasingly occupying a space in this
scenario. This article aims at mapping the themes covered by the agreements of the two
largest economies, the European Union and the United States of America, in contrast
with selected agreements of two medium-size economies, India and China, in order to the
regulatory trends in these agreements. One hypothesis of this paper is that medium-size
economies preferential agreements may provide regulatory innovations, especially on their
relationship with the multilateral trade system.

i. The versions in English of this series have not been edited by Ipea’s ediitorial department.
As versdes em lingua inglesa das sinopses (abstracts) desta colecdo ndo sdo objeto de revisdo pelo Editorial do Ipea.
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1 INTRODUCAO: O PROBLEMA TAMBEM E REGULATORIO

Ao langar o recente World Trade Report 2011 (W'TO, 2011a), o diretor da organizagao,
Pascal Lamy, destacou dois pontos para que o foco temdtico do relatério recaisse sobre
a andlise dos acordos preferenciais de comércio (APCs): ) a tendéncia de crescimento
do nimero de acordos com este perfil; e 77) as mudangas econdmicas que estes acordos
promovem (0p. cit.). A partir destas preocupagoes, um dos capitulos do relatério se
dedica a analisar a “anatomia” dos APCs de integracdo mais abrangentes (em inglés,
deep integration) — ou seja, aqueles que vao além dos compromissos de redugao tariféria.
O objetivo neste artigo ¢ explorar as similaridades e diferengas entre os compromis-
sos assumidos nos acordos preferenciais de comércio assinados por Estados Unidos da

América (EUA), Unido Europeia (UE), China e India e suas formas de implementagio.

Os dados internacionais sobre acordos celebrados e em vigor confirmam o incre-
mento desse tipo de tratativa: a Organizacio Mundial do Comércio (OMC) registrou,
até maio de 2011, 489 acordos celebrados pelos seus membros, sendo que 297 deles
estavam em vigor." S0 15 acordos a mais do que aqueles publicados em dezembro de
2010. Este tem sido o ritmo do incremento anual de niimero de acordos notificados a

OMC, uma média entre dez e 15 acordos a cada ano, conforme evidenciado pelo gréfico.

1. De acordo os dados divulgados, do total de acordos identificados pela OMC, 358 condizem a acordos sobre o comércio
de bens (Art. XXIV do General Agreement on Tariffs and Trade — GATT 1994); 95 sobre o comércio de servicos (Art. V do
General Agreement on Trande in Services — GATS); e 36 a Clausula de Habilitacdo. Disponivel em: <http://www.wto.org/
english/tratop_e/region_e/region_e.htm>. Acesso em: 28 de junho de 2011. Este registro oficial, no entanto, deixa ainda
muitos outros acordos de fora, vez que registra apenas aqueles notificados pelos membros da organizacdo — com base no
Art. XXIV do GATT, Art. V do GATS ou na Clausula de Habilitacdo-Decisao de 1979 sobre Tratamento Especial e Diferenciado,
Reciprocidade e Participacdo Integral de Paises em desenvolvimento. Baccini et a/. (2011). Outros acordos ainda ndo notifi-
cados a OMC também estdo publicados na base do Banco Mundial (World Bank, 2011).
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GRAFICO 1

Total de acordos notificados a OMC e sua evolucao (1948-2010)
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Fonte: OMC (2011).

Traducdo da legenda no gréfico: notified RTAs (goods, services & acessions)sao acordos regionais de comércio (bens, servicos e acessdes); cumulative
RTA notifications é a base cumulativa de acordos regionais de comércio notificados @ OMC; inative RTAs séo acordos regionais de comércio inativos;
e cumulative active RTAs é base cumulativa de acordos regionais de comércio ativos.

Obs.: A figura estd reproduzida conforme o original fornecido pelos autores, cujas caracteristicas ndo permitiram melhor ajuste para fins de impresséo
(nota do Editorial).

Os impactos econdmicos dos APCs tém sido o tradicional objeto de andlise por
tedricos e pela literatura econdmica com vistas a analisar o impacto ou seu potencial
impacto no fluxo de comércio mundial. Esta preocupacio se estabeleceu desde a primeira
geragio de acordos assinados na década de 1950, com o trabalho de Jacob Viner (1950),
que inaugura a preocupagao paradoxal sobre os APCs: como promotores dos principios
de eficiéncia econémica no livre — comércio (trade creation) ou como artificiais promo-
tores de desvios de comércio com impactos negativos para a eficiéncia (trade diversion).
Estes conceitos de Jacob Viner foram retomados recentemente sob as nomenclaturas
building blocs (blocos de efetiva integracio) e stumbling blocs (blocos de contengio)
(PANAGARIYA, 1999; BHAGWATT, 2008; BALDWIN e SEGHEZZA, 2010).>

Dados recentes, no entanto, apontam que o exercicio das preferéncias comerciais
¢ muito marginal no comércio internacional: de acordo com o levantamento da OMC,
apenas 16% do comércio internacional estaria sujeito a preferéncias tarifdrias e menos
de 2% poderia ser objeto de negociacdes com margens de redugao tarifdria acima de 10

2. Para uma revisdo mais ampla da literatura econdmica a respeito do incremento dos acordos, ver Baldwin e
Jaimovich ([s.d.]).

3



Texto para
Discussao
Compromissos Assumidos por Grandes e Médias Economias em Acordos Preferenciais de Comércio

pontos (WTO, 2011a, p. 47). Este diagnéstico valoriza a percepgao de que as andlises
politicas e juridicas da motivagio e das consequéncias da ampliacio do nimero de
APC:s sao fundamentais para a compreensio do fendmeno.

Do ponto de vista juridico, o fato de as relagoes comerciais entre os Estados expe-
rimentarem um forte grau de adensamento juridico,” com destaque para o periodo
p6s-1990, deu ainda mais foélego as preocupagoes sobre a relagio entre os APCs neste
sistema e 0 impacto para os sistemas doméstico e multilateral. Ao longo dos anos 1990,
tal tendéncia se disseminou em outros niveis de integragio comercial, fossem eles de
cardter regional ou bilateral. Este processo foi qualificado, no primeiro momento, como
regionalizagio dos compromissos multilaterais, o que significava uma reproducio ou
um reforco das regras ji negociadas no Ambito multilateral, ou seja, regras de cardter
OMC-in (MANSFIELD e MILNER, 2010). Contudo, as limitacoes para avancos em
novas rodadas de negociagio no 4mbito da OMC passaram, por sua vez, a fortalecer os
espagos regionais e bilaterais para atingir novas metas para além da OMC (compromis-

sos conhecidos como OMC-plus ou OMC-extra).*

Diante desse quadro, constata-se que: os acordos regionais e bilaterais tém se multi-
plicado; o regionalismo e o multilateralismo estao sendo construidos simultaneamente;
e um sistema nao tem mais como ignorar o outro (o sistema multilateral ignorar sistemas
regionais ou bilaterais e vice-versa) (ESTEVADEORDAL; SUOMINEN e TEH, 2009).
Portanto, questio-chave neste campo é compreender se existem tendéncias regulatérias
nestes acordos para além dos padroes estabelecidos no Ambito do sistema multilateral
de comércio (OMC-plus e OMC-extra), quais sao estas tendéncias e como sdo imple-
mentadas. Ainda implicita encontra-se a questao se os padroes regulatérios previstos nos
acordos regionais e bilaterais tém tido uma tendéncia de expansao, influenciando outros

3. Abbot e Snidal (2000) avaliam a gradacdo do adensamento, a partir de trés fatores: clareza, precisdo das regras e
delegacdo de poderes. Esse processo de adensamento juridico, de acordo com estes autores, assegura a previsibilidade
porque: /) normalmente, as regras sdo interpretadas e aplicadas por tribunais especiais, de caréter arbitral ou judicial;
ii) as regras se tornam parte da lei interna de cada Estado; /i) os compromissos juridicos mobilizam os interesses juridicos
e 0s respectivos grupos de protecdo e, ainda, legitimam sua participacdo no processo de decisdo interno; /vy aumenta o
custo da violagdo das regras, tanto no nivel nacional como no internacional; 1) as préprias obrigagdes passam a ser dotadas
de determinado grau de legitimidade admitida por diferentes grupos; e vj) passa-se a desenvolver e requerer um discurso
definido em pardmetros especificos. O estudo recente da OMC traduz este adensamento juridico sob os conceitos de shallow
integration e deep integration, considerando sobretudo que os primeiros seriam acordos referentes a medidas aplicadas
na fronteira, enquanto os Ultimos, para acordos que vao além destes compromissos e refletem também a padronizacéo de
regulacdes e politicas domésticas. Ver WTO (2011a, p. 110).

4. Horn, Mavroidis e Sapir (2009) apresentam suas consideracbes metodoldgicas sobre cada uma dessas adjetivacdes aos
compromissos da OMC. Os autores qualificam como regras OMC-plus aquelas que regulamentam matérias ja discutidas ou
analisadas na OMC e como OMC-extra as regras cujas matérias ndo foram reguladas no ambito da OMC.

9




Brasilia, janeiro de 2012

subsistemas.’ Este artigo se propde a fazer o primeiro mapeamento horizontal dos acor-
dos de duas grandes economias, UE e EUA, em contraponto a acordos selecionados de
duas economias médias, India e China, com a finalidade de identificar a abrangéncia de
dreas reguladas pelos acordos e as eventuais tendéncias e contratendéncias regulatérias
presentes nestes acordos. Uma hipétese apresentada pelo texto é que os acordos das
economias médias, tendo em vista o perfil das economias e seu crescimento recente,
podem apresentar inovagoes regulatérias, inclusive na relagao dos APCs com o sistema
multilateral de comércio.

Para tanto, o texto estd dividido em trés outras secoes, além desta introducio.
A segunda secio apresenta uma andlise sobre o avango dos APCs e as op¢oes estratégicas
que sustentam sua celebragio. A terceira secio analisa os perfis regulatérios dos acordos
analisados, por blocos das grandes economias em contraponto aos acordos das econo-
mias médias. Objetiva-se, nesta parte, colocar em teste a hipdtese apresentada neste
artigo, analisando cada um dos temas e setores regulados, a partir de um conjunto de
acordos selecionados. Por fim, apresenta-se uma conclusio com breves consideragoes.
Um apéndice consolida os dados registrados do levantamento dos acordos celebrados

por cada economia e do mapeamento horizontal dos acordos.

2 0 AVANCO DAS GRANDES E DAS MEDIAS ECONOMIAS
NA CELEBRACAO DE APCs

De acordo com dados da OMC, todos os membros da organizagio, com a exce¢ao da
Monggélia, possuem um APC assinado(WTO, 2011). O fato é que cada membro pode
ter incutida uma estratégia especifica na assinatura e na ampliacao de sua rede de APCs,
conforme serd delineado a seguir para cada uma das economias analisadas neste artigo.

2.1 AS GRANDES ECONOMIAS: UNIAO EUROPEIA E ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Os EUA e a UE sio frequentemente apresentados como os grandes lideres da expansao
dos acordos que estabelecem preferéncias comerciais para além daquelas negociadas
no 4mbito da OMC (HORN; MAVROIDIS; SAPIR, 2009, p. 20-23). Se o despertar

desta iniciativa esteve concentrado nestes agentes econémicos ao longo da década de

5. Esta tendéncia é indicada em Baccini et a/. (2011), como um fenémeno de difusao de regras. Em Horn, Mavroidis e Sapir
(2009), os autores parecem compreender o fenémeno de forma mais segregada quando agregam grupos de acordos como
“familias”, com base nas tendéncias regulatérias mais marcantes de cada um dos grupos de acordos. Neste sentido, Huf-
bauer e Schott (2009) aplicam a terminologia " Aub" para cada area de influéncia.
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1990, paises emergentes como China e India também colaboraram na mesma velo-
cidade destes agentes tradicionais com a expansio deste perfil de acordo no Ambito
internacional, a partir dos anos 2000 (graficos A.1 A.4 do apéndice).

A Uniao Europeia é o membro da OMC com o maior nimero de acordos,®
considerando-se aqueles jd assinados e aqueles em negociagdo. No periodo pés-
guerra, a UE exerceu um papel central na proliferagio de acordos regionais de
comércio. Inicialmente estabelecida como Comunidade Econémica Europeia, em
1957, consiste no maior APC do mundo, considerando-se o volume de comér-
cio e o nivel regulatério de integracio entre as economias (AHEARN, 2010).

Conforme dados da Comissao Europeia (EUROPEAN COMMISSION, 2011),
a UE possui hoje quatro tipos de acordos com terceiros, classificados conforme o nivel
de integragao (AHEARN, 2010, p. 3): 7) unido aduaneira, centrada em produtos
industriais, como sao os casos dos acordos com Andorra, San Marino e Turquia; 77) drea
econdmica europeia, que estende o mercado comum da Comunidade Europeia para
os parceiros Noruega, Islindia e Liechtenstein;’ 7iz) acordos de livre-comércio (ALCs),
com 21 paises dispersos ao redor do globo;® iv) aqueles denominados de acordos de
associagdo econdémica (em inglés, economic partnership agreements — EPA), celebrados
com outros 27 paises’ (apéndice, grifico A.2 e tabela A.1 para a rela¢io de todos os
acordos e respectivas datas de assinatura e entrada em vigor, quando for o caso).

Os ALC:s sao aqueles que permitem um melhor grau de comparagio sobre tendén-
cias em acordos, com a ressalva de que os acordos europeus e os acordos de associagao

6. Além dos acordos assinados, mais 62 outros sao indicados como em fase de negociacdo e outros 12 em fases prelimina-
res de negociacdo. Conforme dados disponiveis em: <http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/bilateral-relations/>.
7. Atualmente, todos esses paises compdem, com a Suica, a Associacdo de Livre Comércio da Europa, conhecida pela sigla
em inglés (EFTA). Mais informagbes disponiveis em: <http://www.efta.int/>. Os acordos bilaterais da Noruega, Islandia e
Liechtenstein datam dos anos 1970, mas foram renovados a partir da estrutura da EFTA ao longo dos anos 1990. O acordo
original de Liechtenstein foi assinado com a Suica, mas nos anos 1990, Liechtenstein celebrou seus acordos via EFTA e Suica,
por razbes domésticas, e reestruturou suas relacdes com a UE, a partir de uma série de acordos bilaterais. Para detalhes sobre
a relacdo Suica — UE, ver: <http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/bilateral-relations/countries/switzerland/>.

8. Exemplos desse tipo de acordo sdo aqueles celebrados entre UE — ou anteriores ao Tratado de Lisboa a Comunidade Europeia)
e México, Tunisia, Chile, Marrocos, Argélia, Egito, Jordania, Israel, Territério Palestino Ocupado, Libano, Siria, Maceddnia, llhas Fa-
roe, Albania, Sérvia, Montenegro, Bésnia-Herzegovina, Crodcia, Africa do Sul e Coreia do Sul. Também neste rol, estéo os acordos
celebrados com a Suica. Ver: <http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/bilateral-relations/countries/switzerland/>.

9. Os EPAs sdo modelos de acordos estabelecidos pela UE com a finalidade de atribuir reciprocidade as concessdes unilate-
rais antes previstas nos Acordos de Cotonou —, em especial, no formato de ALC. Ver Borrmann e Busse (2007). A Comunida-
de Europeia tem EPAs com: Antigua; Barbuda, Belize; Barbados; Botsuana; Camardes; Costa do Marfim, Dominica; Republica
Dominicana; Fiji; Granada; Guiana; Haiti; Jamaica; Lesoto; Madagascar; Mauricio; Mocambique; Papua Nova Guiné; St. Kitts
e Nevis; St. Lucia; St. Vincent e Grenadines; Seychelles; Suriname; Suazilandia; Trinidad e Tobago; e Zimbabue.
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euro-mediterrineos sao mais amplos em termos de setores e temas compreendidos e
incluem disposi¢oes sobre drea de livre-comércio como uma parte de suas disposigoes. '
A literatura também indica que os ALCs tipicos da UE, com paises e regides mais
distantes, assumem um perfil particular, na medida em que se centram na estratégia de
neutralizar a discriminagio potencial contra os exportadores e os investidores europeus
decorrentes de ALCs dos seus parceiros com terceiros estados. Tais acordos procuram,
assim, ampliar e aprofundar as regras sobre comércio internacional, a respeito das quais
ainda seja dificil atingir algum consenso no nivel multilateral."

Os EUA, por sua vez, desenvolveram seu sistema de acordos de integracio econo-
mica (AIEs) apenas recentemente, mas assumiram, desde o inicio, estratégia Uinica para
todos os parceiros (AHEARN, 2010, p. 3). Os Estados Unidos celebraram o primeiro
ALC em 1985, com Israel, e registraram, até julho de 2011, 11 acordos em vigor, trés
assinados e pendentes de aprovagio do Congresso norte-americano e um em negociagao
(apéndice, grfico A.1 e tabela A.2 para a relagdo de todos os acordos). Setenta por cento
destes acordos também regulamentam o comércio de servigos.

Osacordos vigentes podem ser agrupados por regides geograficas: quatro nas Américas,
cinco no Oriente Médio e no Norte da Africa e dois na Asia-Pacifico. Ndo h4 a prevaléncia
de uma regiao sobre outra em nenhum momento. Mas, ao observar as datas de assinatu-
ras e ratificagoes dos acordos, nota-se uma tendéncia recente de expansio do nimero de
acordos. A parte a OMC, antes de 2000, os EUA tinham ratificado apenas dois acordos
para liberalizagao do comércio: o acordo com Israel, em 1985, e o North American Free
Trade Agreement (Tratado Norte-Americano de Livre- Comércio — acronimo no inglés,
nafta), em 1994. Em contraponto, na década de 2000, os EUA ratificaram mais nove,
todos com paises intitulados em desenvolvimento — o que os qualifica como acordos de
perfil Norte — Sul (BACCINI ez al., 2011). E notério o aumento do nimero de acordos
durante a administragio republicana de George W. Bush, que priorizou os tratados bila-
terais de comércio tendo em vista os impasses no sistema multilateral e a Rodada Doha.

10. Entre eles, estdo Marrocos, Argélia, Tunisia, Egito, Israel, Jordania, Autoridade Palestina, Libano, Siria, Turquia, Chipre e
Malta. A respeito deste perfil de acordos, ver Panagariya (2002, p. 1.416-1.417).

11. De acordo com informacdes oficiais prestadas pela UE: " free-trade agreements (FTAs), if approached with care, can build
on WTO and other international rules by going further and faster in promoting openness and integration, by tackling issues
which are not ready for multilateral discussion and by preparing the ground for the next level of multilateral liberalisation” (0s
ALCs, se negociados com cautela, podem se constituir a partir dos preceitos da OMC e de outras regras internacionais, dando
um passo além e mais agil em direcao a promogao da abertura e da integracdo, pelo fato de tratarem de temas que ndo estdo
ainda na esfera de negociacdo multilateral e, assim, prepararem o terreno para um novo patamar de liberalizacdo no plano
multilateral.Tradugdo nossa), Ver European Commission (2006). Neste sentido, WTO (2011b).

12. Ver também dados oficiais disponibilizados por United States Trade Representative (USTR) ([s.d.]).
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Mas, recentemente, alguns dos acordos assinados na era Obama encontram resisténcia
para ratificagio no Congresso norte-americano."

Considerando-se que a relevincia econdmica dos parceiros comerciais com os quais
os EUA assinaram acordos é pequena em relagao a economia do pais, torna-se essencial
e complementar inquirir na andlise dos acordos as particularidades de cada parceiro
comercial e de sua relevincia para a geopolitica dos EUA. Entende-se que sao quatro
modelos predominantes de acordos assinados pelos EUA. O primeiro corresponde aos
acordos com Israel, Jordania, Bahrein, Oma e Marrocos,'* em que o interesse politico dos
EUA nestes paises ¢ maior que o interesse econémico, de forma que algumas concessoes
comerciais sdo bastante peculiares e provavelmente dificeis de serem generalizadas. O
segundo modelo de acordo ¢ o do Nafta, primeiro grande acordo a estabelecer padroes
técnicos que serviram de modelo para os acordos subsequentes em dreas como servigos,

propriedade intelectual, defesa comercial e regras de origem,"

assim como para as dreas
de meio ambiente e as questdes trabalhistas."® Outro acordo de cardter plurilateral é
o Tratado de Livre-Comércio entre EUA, América Central e Republica Dominicana
(acrénimo em inglés, Cafta), no qual todas as partes estao sujeitas a0 mesmo conjunto
de obrigacoes, mas com cada pais definindo separadamente suas agendas de acesso de
mercados.”” Por fim, apresenta-se um quarto modelo de acordos residual que congrega

parceiros de porte médio, como Chile, Cingapura, Austrdlia e Peru.'®

13. Uma relevante parte da resisténcia a ratificacdo pelo Congresso destes APCs esta associada a demanda de renovacao
concomitante pelo Congresso estadunidense do programa de ajustes (Trade Adjustment Assistance — TAA) que compensa
trabalhadores baseados nos EUA que perdem seus postos de trabalho em razdo do incremento da competitividade de pro-
dutos nos setores que se beneficiam dos APCs. Cf. ICTSD (2011b).

14. Rosen (2004) indica que os acordos de Israel e Jordania sdo exemplos de acordos em que a politica comercial é usada
como um meio de se atingir determinado fim politico (p. 51). Bahrein, por exemplo, faz parte da politica externa estaduni-
dense para o Oriente Médio e, em especifico, para a criacdo de uma area de livre-comércio em toda esta regido. O governo
estadunidense reconhece até mesmo que pretende “enfrentar o terrorismo com o comércio”. Ver declaracées disponiveis
em: <http://fpc.state.gov/documents/organization/75249.pdf>. Ultimo acesso em: 21 mar. 2011>.

15. Hufbauer e Goodrich (2004, p. 39) destacam que os efeitos econdmicos do Nafta para a economia estadunidense foram
relativamente pequenos, de modo diferente ao que aconteceu para México e Canada.

16. O Nafta inaugurou a insercao desses temas em APCs. Os dispositivos relativos ao meio ambiente séo quase idénticos
aos do acordo com a Jordania, mas no Nafta tais normas nao constam do proprio acordo e sim de um documento separado.
Desta forma, para temas de comércio e meio ambiente, este bloco econdmico tem um mecanismo de solugdo de controvér-
sias prorpio.

17. 0 Cafta-DR foi assinado, em 2004, com Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua e Republica Dominica-
na. Apesar do seu mecanismo especifico de concessdes tarifarias e da velocidade de liberalizacdo, o rol de temas regulados,
no entanto, ndo difere muito dos de outros acordos.

18. De acordo com Weintraub (2004, p. 79-92), o objetivo era de que esses acordos servissem de modelos para futuros
acordos com outros paises das regides — inclusive para a Area de Livre-Comércio das Américas — Alca). Tanto Chile quanto
Cingapura tém uma economia muito aberta, o que favoreceu uma negociacdo em grande medida convergente com os inte-
resses dos EUA nestas duas economias. Sobre o acordo com Australia, ver Stoler (2004, p. 95-116).
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Na relagiao de APCs celebrados pelas grandes economias, UE e EUA, observa-
se a coincidéncia de um grande nimero de parceiros comerciais, e esta convergéncia
aumentou nos ultimos cinco anos. No caso da UE, com a tnica exce¢io da Africa
do Sul e daquelas estratégias regionais europeias e euro-mediterrneas, todos os seus
demais parceiros coincidem com aqueles dos EUA."” Observa-se que, em geral, os
acordos da UE sao assinados posteriormente aos dos EUA, situa¢io que mudou muito
recentemente com a ratificagao prévia do acordo UE — Coreia do Sul, em julho de
2011, em contraponto ao acordo EUA — Coreia do Sul, que ainda aguarda aprovagao

do congresso estadunidense.”

2.2 AS ECONOMIAS MEDIAS: CHINA E iNDIA

A China conta hoje com 13 acordos assinados para a liberaliza¢io de comércio, a parte os
acordos multilaterais assinados no Ambito da OMC. Entre estes acordos, encontram-se a
adesio ao processo regional do Acordo Comercial Asia-Pacifico (conhecido pela sigla em
inglés, Apta) e da Associa¢ao de Nagoes do Sudeste Asidtico (na sigla em inglés, Asean),
seis acordos que assumem o cardter de ALC e dois outros acordos com regides com
vinculagdo especifica 2 China, razio pela qual se autointitulam acordos de cooperacio
especial. Nestes termos, pode-se estabelecer uma tipologia destes acordos: acordos de
integragao (Hong Kong e Macau); acordos padroes de integragao regional (com o Apta
e Asean); e acordos bilaterais de comércio, com paises soberanos individuais. Estes
ultimos, em geral, envolvem Estados soberanos que nio sio vizinhos, de modo que os
acordos nio sio desenhados para promover uma integracio profunda como parte da
construgdo da “Grande China”, nem tampouco sao orientados a cooperacio regional
(SNYDER, 2009, p. 28-29) (apéndice, grifico A.3 e tabela A.3 para a evolugao dos

acordos assinados pela China).

Observa-se que todos esses acordos foram assinados apds a acessio da China a
OMC, em 2001, e fazem referéncia aos compromissos multilaterais. No primeiro
momento, no inicio dos anos 2000, a China foca-se nos paises da regiao, inclusive com

a estrutura regional da Asean, em 2002 — que compreende Brunei, Camboja, Indonésia,

19. Sdo parceiros comuns entre os dois blocos, com acordos assinados: Israel, Marrocos, Jordania, México, Chile e Coreia
do Sul. A UE também indica negociagbes com os seguintes paises que ja registram acordos assinados pelos EUA: Colémbia,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicardgua — todos estes fazem parte do Cafta —, Panam4 e Peru.

20. Interessante notar que a negociacdo do acordo EUA — Coreia do Sul se iniciou antes da negociacdo europeia. A
respeito da estratégia de EUA e UE em relacdo ao mercado sul-coreano e sobre as relagdes de preferéncia com o pafs, ,
ver International Centre for Trade and Sustainable Development — ICTSD (2011a).
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Laos, Maldsia, Mianmar, Filipinas, Singapura, Tailindia e Vietna —, o que resulta na
assinatura do acordo-quadro da Asean. Os acordos especificos sobre bens, servigos e
investimentos foram assinados na sequéncia, respectivamente, em 2004, 2007 e 2009.
Os acordos da Asean respeitam diferentes velocidades para os parceiros com diferentes
graus de desenvolvimento na regido. Importante passo com este acordo foi o compro-
metimento pelos dez Estados-membros da Asean de reconhecerem a China como uma

plena economia de mercado jd em 2002.

Quase concomitantemente, foram assinados em 2003 os acordos com o governo
da Regiao Administrativa Especial de Hong Kong e o governo da Regido Administrativa
Especial de Macau. Os seis suplementos a estes acordos foram assinados, ano a ano, no
periodo 2004-2009. Trata-se de uma aplicagao do principio “um pais, dois sistemas”,
que representa o caminho para a cooperagdo institucional e um importante marco
econdmico entre o continente e os territdrios com administra¢io aduaneira autbnoma

Hong Kong e Macau.

Ainda com foco na regido, a China promoveu acordos com Paquistdo, Cingapura
e Nova Zelandia. O ALC com Cingapura é um aprofundamento dos compromissos
assumidos no Ambito da Asean. Por sua vez, enquanto o acordo com o Paquistao ¢é
um acordo padrao com reduzido aprofundamento na liberalizagao comercial, o acordo
com a Nova Zelandia traz elementos inovadores e tracos que passam a definir certas

politicas comuns da China, no processo de assinatura de APCs.

Outra frente dos acordos chineses se encontra nos paises da América Latina mais
abertos a negociagoes de acordos bilaterais de comércio, inclusive para regras mais densas
ou rigidas do que as da OMC. Identificam-se com este perfil os acordos com Chile, Costa

Rica e Peru, que consagram aqueles tracos dos recentes APCs da China na regiio asidtica.

Assim como a China, a India também tem um forte enfoque regional nos APCs
celebrados. A India registra em 2011 15 acordos assinados com vistas 4 liberalizagio
comercial, para além dos acordos multilaterais no Ambito da OMC, e mais aproximada-
mente quatro processos de negociagio para acordos do género em aberto. Seu processo
de integragio regional, seguindo a tendéncia mundial e do leste asidtico, intensificou-se

recentemente, com mais notoriedade a partir de 2003.
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Os 15 acordos assinados e em vigor sdo genericamente classificados pelo governo
indiano em quatro categorias: acordos de cooperagao (ACPs) — ou comprehensive econo-
mic partnership agreement (Cepa) — ; APCs ou simplesmente acordo de escopo parcial
(AEP); acordos de livre comércio (ALC); e acordos de integragao econémica (AIE). Estas
trés ultimas categorias reproduzem os critérios de classificagio da OMC,?! enquanto os
ACPs correspondem a acordos celebrados entre paises da Asia que se autointitulam
desta forma. Estes ACPs, no entanto, assumem perfis muito diferentes, desde um mero

ALC a processos de coopera¢ido mais intensos.

Observa-se, de forma genérica, que a estratégia de integracio da India seguiu trés fases
de sua politica externa de comércio (SESHADRI, 2009): 7) acordos com paises em desen-
volvimento na regido, em grande medida voltados para redugdes tarifdrias e cooperacio
econdmica (acordos de alcance parcial), assinados até 1998, com paises fronteirigos; i)
acordos com paises e blocos de paises em desenvolvimento, assinados entre 1998 € 2005,
que assumenm caracteristicas mais amplas com a regulamentagao de bens, servigos e inves-
timento — como é o caso do Mercado Comum do Sul — Mercosul); e ii7) de 2006 em
diante, a aproximagao com mercados ainda maiores — a titulo de exemplo, as aproxima-

¢Oes mais recentes com Japao e China, assim como de Canad4, UE e Rdssia.

No primeiro grupo, destacam-se os acordos com Butdo e Nepal, os quais visam
basicamente atingir preferéncias tarifirias e reduzir as restri¢bes quantitativas para o
comércio de bens — revisadas ao longo dos anos —. O inicio da segunda fase de acordos ¢
marcado pelo acordo com o Sri Lanka, mas segue com o Acordo de Livre-Comércio do
Sul da Asia (na sigla em inglés, Safta) e, finalmente, com a sofisticagao dos acordos com
Cingapura e Tailindia. O acordo com Cingapura, com os acordos da nova fase, com
destaque para Chile e Coreia do Sul, que se incluem na terceira fase, inova em relagio
a0 padrio anterior de comércio da India e estabelece um novo perfil de ALCs. Na esteira

desta terceira fase, encontram-se as negociagoes com Japao e China.

21. Com a excecdo de acordos de cooperacdo, as demais categorias reproduzem aquelas aplicadas pela OMC. Especi-
ficamente, com base nos Art. XXIV GATT-1994 (ALCs) e Art. V do GATS (acordos de integragdo econdmica); sendo que
os acordos de escopo parcial ou preferenciais apenas tém sido notificados a OMC com base na Clausula de Habilitacdo
(Enabling Clause, par. 4). Neste texto, aplica-se apenas a nomenclatura AEPs para este Ultimo perfil de acordos, a fim de
n&o confundi-lo com a indicagdo genérica de APCs aplicada no texto para todas e quaisquer formas de acordo que compre-
endam preferéncias comerciais. Neste sentido, ver a classificacdo da OMC (WTO [s.d.] a).
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2.3 SEMELHANCAS E CONTRASTES ENTRE AS ESTRATEGIAS

Sinteticamente, observa-se como estratégias comuns: i) o incremento de acordos
a partir dos anos 2001; 77) uma inicial preferéncia regional para os acordos; e iii) o
direcionamento para economias mais dispostas a celebrar APCs, recentemente. Por
sua vez, como contrastes, devem-se destacar os diferentes formatos ou tipos de acordo
celebrados — o que distancia as economias médias das grandes, mas também as grandes
economias entre si.

O significativo crescimento do nimero de acordos, a partir de 2001, é uma rea-
lidade tanto para EUA como para China e India — para os quais estes acordos repre-
sentam mais de 80% da totalidade de APCs assinados. No caso da UE, o processo de
celebragao de APCs é um pouco mais antigo, apesar de, no seu caso, um tergo dos seus
acordos terem sido celebrados com menos de uma década. Coincidentemente, 2001 ¢
o ano de lancamento da Rodada Doha, no 4mbito multilateral. E possivel sugerir que,
eventualmente, hd uma relacio nesta coincidéncia de datas — em especial, na preocupa-
¢ao de antecipar os interesses de redugio tarifdria e a definigao ou reforma de medidas
regulatdrias por meio dos APCs.*

Ao longo desses anos, observou-se que, em relacao a todos, prevaleceu, no inicio
de seus processos para celebracio de acordos de preferéncias tarifdrias, o foco regional.
A UE, especificamente, aplicou até recentemente o conceito de regiao ampliada,
estabelecendo uma série de estratégias para os paises vizinhos do leste, da regiao do
Mediterraneo e do Oriente préximo. China e India, na qualidade de economias médias,
priorizaram os paises da Asia e passaram aos poucos a incluir alguns paises da América
Latina, com destaque para aqueles com um perfil mais tendencioso para a celebragio
de acordos. Os EUA, apesar de sua estratégia de avancos de APCs bastante diversificada
geograficamente, nao abandonaram a regiao da América Latina, o que pode ser eviden-
ciado nos acordos Nafta e Cafta-DR, assim como a fracassada Area de Livre-Comércio

das Américas (ALCA).

A regido geografica em que se localiza cada uma das economias analisadas foi foco
no inicio — e nunca deixou de ser parte — das estratégias de cada uma das economias
analisadas. O que se observa é que todas tém avancado recentemente na celebragao de
acordos com economias mais dispostas a este tipo de tratativa. Neste quadro, destaca-se
um conjunto de paises latino-americanos e alguns asidticos, tais como: Chile, Colémbia,
Costa Rica, Peru e Coreia do Sul.

22. Nesse sentido, ver Mansfield e Reinhardt (2003, p. 829-862).
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Ao analisar o mapeamento dos APCs dessas grandes e médias economias,
verifica-se que estes acordos compreendem, hoje, um universo muito amplo de tipos
de acordos comerciais. Estas categorias ou tipos de acordos sao qualificadas por mais
de um critério, entre os quais se encontram: 7) o tipo de comércio, bem ou servigo
— genericamente indicados como ALCs e AlEs conforme a forma de notificagio a
OMC); 77) os niveis de integragio das economias, que também se referem a extensao
do grupo de preferéncias em relagio a terceiros (ALC, unido aduaneira, mercado
comum, unido monetdria e unido fiscal); e ii7) o perfil de desenvolvimento dos
paises envolvidos — que, no caso de paises em desenvolvimento, também se abrigam
sob as regras da Cldusula de Habilitagaio da OMC. Quando se aplica a comparagio
entre acordos de economias de grande e médio portes, a comparagio entre seus
APCs assume o diferencial de também contar com aqueles acordos notificados a
OMC sob a Cldusula de Habilitagao, alguns inclusive qualificados como AEPs.
Genericamente, o que se pode apontar de contraste no tipo de APC celebrado pelos
paises selecionados ¢ a presenca de alguns tipos de acordos para uns e auséncia para
outros. Por exemplo, a UE é a Ginica a contar com acordos do tipo unido aduaneira, que
no caso sao celebrados com paises da regiao — como Andorra, San Marino e Turquia —.
Os EUA, por sua vez, assinaram todos os seus acordos em uma estratégia mais uniforme,
com a estrutura de ALCs que, em sua maioria (com a nica exce¢io de Israel), também
sio AIEs. China e India, por seu turno, combinaram um conjunto de acordos-quadro
como primeira forma de aproximagio entre as partes dos acordos de comércio, alguns
acordos qualificados como AEPs e outros como ALCs e AlEs. A China se difere da
India, na medida em que notifica hoje 8 OMC todos os seus acordos como ALCs
e AIEs, ainda que sejam celebrados com outros paises em desenvolvimento. A India
procura resguardar as suas notificagdes o status especial garantido pela Cldusula de
Habilitagio. Com isso, a India possui, a0 menos formalmente, um conjunto mais
variado de tipos de APCs do que aqueles das outras economias analisadas, considerada

a forma de notificagio a0 mecanismo de transparéncia da OMC.

3 AREAS REGULADAS E SUAS FORMAS IMPLEMENTACAO:
DA COOPERACAO A REGRAS ALEM DA OMC

3.1 CRITERIOS PARA SELECAO E MAPEAMENTO DOS ACORDOS

A partir do universo de 68 acordos assinados pelas economias selecionadas, ao lado

de outros 18 acordos em negociagao identificados, a fim de realizar uma andlise mais
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detalhada das dreas reguladas pelos acordos, optou-se por selecionar alguns acordos.
Os critérios aplicados para a escolha de acordos a serem mapeados sao: 7) preferéncia aos
ALCs e AlEs, excluidos os acordos com perfil de unido aduaneira, os acordos-quadro
e os acordos de escopo parcial, com exce¢ao do acordo Chile — India — estes sio os
acordos recentemente qualificados pela OMC como FTA+, dadas as caracteristicas dos
compromissos que prevéem;™ i) apenas acordos em vigor; 7i7) excluidos os acordos
com algum referencial politico ou relacionados a estratégias de expansio geogréfica;**
e iv) excluidos também aqueles celebrados entre as economias selecionadas e mais de
um parceiro comercial.”> Foram, assim, selecionados (tabelas A.1, A.2, A.3 e A.4 versus
tabelas A.5, A.6, A.7 e A.8 no apéndice):

e quatro acordos da UE (México, Africa do Sul, Chile e Coreia do Sul);

e cinco acordos dos EUA (Cingapura, Chile, Austrdlia, Marrocos e Peru);

*  cinco acordos da China (Chile, Nova Zelandia, Cingapura, Peru e Costa Rica); e
e trés acordos da India (Cingapura, Chile e Coreia do Sul).

Um segundo critério aplicado para o que aqui se denomina de mapeamento horizontal
(identificagdo das principais dreas reguladas por estes APCs e suas tendéncias) é a selegao
das dreas analisadas. Foram selecionados os seguintes temas entendidos aqui como temas
diretamente relacionados ao comércio, quais sejam: 7) compromissos de redugao tarifdria
e regulagio de medidas administrativas na fronteira; i) compromissos de reducao tarifdria
e regulacio do comércio de bens agricolas; 7) critérios e procedimentos para a determina-
¢ao de regras de origem; 7v) a regulacio de medidas de defesa comercial, distinguindo-se
as medidas de salvaguarda, de antidumping e as medidas compensatdrias; v) regras sobre
politicas de subsidios; v7) regulacio do comércio de servigos; vi) propriedade intelectual;
vii) barreiras técnicas e medidas sanitdrias e fitossanitdrias (na sigla em inglés, TBT/SPS)
ao comércio; viz) investimentos; e viiZ) conjunto de quatro novos temas recorrentes nos

acordos, que sao concorréncia, compras governamentais, cldusula social e meio ambiente.

23.WTO (20113, p.110). O relatorio define os FTA+ como: “an FTA that in addition harmonizes some beyond the border
standards” (um ALC que também harmoniza alguns padrdes para além das fronteiras. Tradugdo nossa.).

24. Rosen (2004) indica que os acordos de Israel e Jordania s&o exemplos de acordos em que a politica comercial é usada
como um meio de se atingir determinado fim politico (p. 51). Bahrein, por exemplo, faz parte da politica externa estaduni-
dense para o Oriente Médio e, em especifico, para a criacdo de uma area de livre-comércio em toda esta regigo. O governo
estadunidense reconhece até mesmo que pretende “enfrentar o terrorismo com o comércio”. Disponivel em: <http://fpc.
state.gov/documents/organization/75249.pdf>. Acesso em: 21 mar. 2011.

25. Entre as razdes, encontram-se as diferentes velocidades admitidas nos processos de liberalizagdo previstos nesses acor-
dos. Por exemplo, 0 acordo de cardter plurilateral do Cafta-DR, descrito anteriormente.

19




Brasilia, janeiro de 2012

Destaca-se que os critérios aqui aplicados intencionalmente se distanciam do de
Horn, Mavroidis e Sapir (2009) — os quais tém inspirado fortemente os trabalhos mais
recentes de mapeamento.”® Entende-se que hd trés riscos na replicagio da classificagao
dos critérios destes autores, sobretudo para o enfoque da andlise aqui realizada:
i) o mapeamento tem por referéncia os acordos da UE, que, dada sua estratégia inicial
de expansio, procurava ampliar suas zonas de influéncia e, por isto, trazia uma série de
temas nao diretamente relacionados ao comércio;*’ i7) justamente por atender sobretudo
a temas de coopera¢io, o mapeamento com estes critérios tende a “inflar” a concepgao
de regras do tipo OMC-exzra; e iii) ao fazer isto, pode anular a capacidade analitica do
conceito de WTO-extra, que, para os propésitos deste texto, permite identificar como
as tendéncias regulatdrias se estabelecem em contraponto ao sistema da OMC — ou seja,
em que medida os APCs passam a tratar de novos temas que o sistema multilateral em
si ndo consegue avangcar. Por isto, a selecio dos temas para o mapeamento horizontal
considera temas que jd foram propostos em rodadas de negociagao da OMC, tais como

compras governamentais, concorréncia, meio ambiente e cldusula social.

Por fim, um terceiro critério foi aplicado na qualificagdo dos compromissos mape-
ados. Distinguiram-se os dispositivos dos APCs que registram a inten¢ao das partes
de cooperar daqueles que estabelecem obrigagoes especificas nos acordos. Entre estes
compromissos especificos, também se distinguiram os que reiteram os compromissos
da OMC (OMC-in) e aqueles que definem obrigagdes especificas para além dos com-
promissos da OMC (OMC-plus ou OMC-extra). Agregou-se a esta andlise a avalia-
¢ao do quanto as obrigacoes especificas estdo sujeitas a0 mecanismo de solugao de
controvérsias dos APCs.?® O objetivo desta qualificagao é entender a capacidade de

implementagao das regras — sobretudo aquelas de cardter OMC-plus ou OMC-extra —,

26. Nesse sentido, ver o mapeamento realizado pela OMC, em julho de 2011(cf. WTO, 2011a, p. 128 e seg.).

27. Os autores criam subcategorias das areas requladas e passam a analisar os acordos em 38 eixos tematicos WTO-extra
que, por exemplo, envolvem temas como asilo, imigracdo ilegal, mineragéo, cooperacéo industrial, estatisticas, audiovisual —
além do tema de propriedade intelectual (PI) —, didlogos politicos, entre outros.

28. O critério sobre a capacidade de implementacéo ou /egal enforceability dos acordos também difere neste artigo daquele
assumido por Horn, Mavroidis e Sapir (2009, p. 16-19), que se atém a: /) identificar as palavras-chave ou o verbo que designe
o cardter vinculante da obrigacao como “shall"; e /i) a exclusdo explicita do mecanismo de solucdo de controvérsias do APC.
Identificaram-se dois problemas nos critérios destes autores. Um deles é o de que a expressao pode constar de um compro-
misso de cooperacdo e o entendimento que o sistema de solugdo de controvérsias pode dar sobre este tipo de obrigagdo é
muito reduzido — os autores abordam esta problemdtica, mas ndo parecem resolvé-la (op. cit., p. 18). Outra limitagdo deste
recorte é que algumas obrigacdes sdo da OMC e estdo explicitamente excluidas do sistema de solugéo de controvérsias do
APC, o que ndo significa que elas ndo sejam obrigacdes constantes do APC e vinculantes, dado que controvérsias relativas
a estes dispositivos podem ser levadas ao sistema de solucdo de controvérsias da OMC.
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assim como a relagao desta forma de implementagao com o préprio sistema da OMC.*
Também foram indicados os casos de preferéncias tarifdrias, no caso do comércio de
bens nao agricolas e bens agricolas, a fim de registrar a inclusao ou nio dos setores neste

tipo de preferéncia.*’

3.2 AS GRANDES ECONOMIAS: UNIAO EUROPEIA E ESTADOS UNIDOS

3.2.1 A distingdo entre o comércio de bens agricolas e o de bens ndo agricolas

O primeiro eixo temdtico de andlise nos acordos das grandes economias sio as con-
cessoes tarifdrias preferenciais. Um ponto relevante neste aspecto é o de que a discri-
mina¢ao das concessoes para o comércio de bens nao agricolas e de bens agricolas se
mantém nos APCs da UE e dos EUA.’! Em alguns acordos, como o UE-México e de
EUA-Cingapura, nao hd sequer regulamentagio tarifria para o setor — no caso do
acordo de UE — México existe apenas a previsao de que as partes devem cooperar no

setor, sem qualquer obrigacdo especifica.

Notadamente, os acordos assinados por UE e EUA e analisados aqui contém nio
s6 previsdes especificas para concessoes tarifdrias para o comércio de bens nao agricolas
e bens agricolas, como também regulamentacoes especificas para estes dois setores,
com caracteristicas OMC-p/us.?* Isto inclui a previsio de procedimentos aduaneiros

especificos para além daqueles estabelecidos na OMC.

29. Serd aplicada a metodologia definida em Pauwelyn (2009, p. 368-399). O autor identifica quatro principais cendrios em
que pode se definir a relacdo entre as obrigacdes em um APC e o sistema de solugdo de controvérsias da OMC, dos quais,
neste texto, se aplica dois: /) quando as partes podem acionar as mesmas obrigagées especificas tanto no nivel do APC
como no multilateral; /) quando as regras, ainda que nao coincidentes no seu contetido, podem ser acionadas sob diferentes
referenciais requlatdrios, em ambos os sistemas (op. ¢it. p. 371-373). O que se observa no primeiro caso é que regras OMC-/n
podem ser passiveis de decisdes e interpretagdes no ambito do mecanismo bilateral de solug&o de controvérsias. No segun-
do caso, é que determinados compromissos entre as partes, regulados de forma diferentes no APC e no nivel multilateral,
ainda que possam ter definidas obrigacdes adicionais no APC — como regras de carater OMC-plus ou OMC-extra —estes
podem ser objeto de interpretacdo no nivel multilateral a partir dos compromissos da OMC, se preferencialmente levados ao
sistema multilateral. Isso pode ocorrer nos casos em que as obrigacdes especificas dos APCs, nos termos dos dispositivos de
solugdo de controvérsias, podem ser alternativamente levadas aos sistemas bilaterais ou multilateral.

30. Essa leitura também tem por fim confirmar o quanto a redugéo tarifaria tem sido objeto dos APCs e como este processo
é desenhado, ainda que com as limitagGes de ganhos recentemente identificadas no relatério da OMC (WTO, 2011a).

31. Schaefer (2007, p. 588) identifica que a agricultura dos EUA tende a apresentar a mesma sensibilidade de quando o
tema é objeto de negociacdes multilaterais na OMC.

32. As Unicas exce¢des s&o os acordos de UE-México e EUA—Cingapura para o comércio de bens agricolas, conforme ma-
peamento registrado nas tabelas A.5 e A.6 no apéndice deste artigo.
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Essa distin¢ao entre bens nao agricolas e bens agricolas também se mantém na
previsio de alguns mecanismos especiais de defesa para o caso do setor agricola. Neste
sentido, destacam-se as cldusulas de salvaguarda especificas para o setor, previstas em
todos os acordos analisados da UE e dos EUA, com a tnica exce¢io do acordo EUA
— Chile. Seguindo esta tendéncia, tem-se a prote¢io do setor téxtil, — em especial, nos
acordos dos EUA com os paises da Asia, como o caso do acordo EUA—Cingapura.

3.2.2 As principais areas reguladas: novos temas, novas regras e procedimentos para sua implementacao

A partir do mapeamento horizontal dos acordos selecionados, notam-se oito temas
comuns regulados pelos acordos, todos com regras de cardter OMC-plus ou OMC-extra
— para os casos de temas nao regulados pela OMC — e procedimentos para sua imple-
mentacgdo. Os temas recorrentes, tanto nos acordos selecionados dos EUA como nos da
UE, sdo: i) regras de origem; ii) salvaguardas; i) servigos; iv) propriedade intelectual;
v) concorréncia; vZ) compras governamentais; v7i) meio ambiente; e viiz) cldusula social.

Em regras de origem, os acordos reproduzem algumas regras gerais da OMC, e
definem algumas regras sobre o contetido de valor agregado regional e, ainda, algu-
mas regras especiais para determinados setores. O mapeamento horizontal proposto
registrou que a totalidade dos acordos selecionados dos EUA (com Cingapura, Chile,
Austrdlia, Marrocos e Peru) define as regras de origem de cardter OMC-plus e, ainda,
prevé mecanismos de solugao de controvérsias para a implementagao das obrigagoes
previstas em tais dispositivos. Esta realidade se repete nos casos dos acordos entre UE—~
Africa do Sul e UE—Chile, mas nio no caso de UE~México, que é um acordo marca-
damente simples em termos regulatérios, nem no acordo de UE—Coreia do Sul, que,
por sua vez, ¢ um acordo bastante complexo. H4 apenas previsao de cooperagio sobre o
tema no acordo de UE-México, e nenhuma previsao no de UE—Coreia do Sul.

Na parte relativa a medidas de defesa comercial, é regra em todos os acordos a
previsao de salvaguardas bilaterais, para além das previsoes de salvaguardas globais
presentes nos acordos da OMC. As salvaguardas bilaterais, especificamente, contém
a previsdo de procedimentos especificos e, por vezes, sio aplicadas durante o periodo
de transi¢io previsto nos acordos. Novamente, curiosas excegdes a estes casos sio 0s
acordos entre UE-México e UE—Coreia do Sul. No primeiro, repete-se a restri¢ao a
mera cooperagio na drea pelas partes; ¢ no acordo UE—Coreia do Sul, hd previsao
do mecanismo de salvaguarda, porém sem que esteja submetido ao procedimento de

solucdo de controvérsias do acordo.
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As disposi¢oes sobre servigos e propriedade intelectual, presentes em todos os acor-
dos selecionados da UE e dos EUA, também se caracterizam por se qualificarem como
OMC-plus e OMC-extra. Os compromissos sobre servigos, em geral, norteiam-se pelos
mesmos principios da OMC para relagio entre as partes (transparéncia, tratamento
nacional etc), mas consolidam o processo de liberalizacao por meio de listas negativas
— ou seja, 0 que ndo estiver excepcionado claramente na lista estd liberalizado. Apenas
por assumir este formato, entende-se no mapeamento que as regras se qualificam com o
OMC-plus. A Gnica excegio a esta regra, entre os acordos analisados dos EUA e da UE,
¢ 0 acordo UE—-Africa do Sul, que apenas reitera os compromissos estabelecidos entre
as partes no Ambito da OMC. Em todos os demais casos, as regras OMC-plus estao

sujeitas a mecanismos de solugao de controvérsias especificos de cada APC.

Por seu turno, propriedade intelectual é uma 4drea que se mostra bastante prio-
rizada por UE e EUA e que apresenta regras de cardter OMC-plus ¢ OMC-extra.
As regras de cardter plus procuram estender direitos jd previstos na OMC, como um
maior prazo para a protegio de patentes. As regras extzas incluem tanto aquelas que
incorporam novos compromissos ou dreas aos acordos como a inclusio de novos tra-
tados aceitos pelas partes, a exemplo da International Convention for the Protection
of New Varieties of Plants (UPOV Convention) e, também, da definicio de novos
procedimentos de implementagao dos direitos no nivel doméstico — a exemplo da cri-
minalizagao da viola¢io de determinados direitos estabelecidos como parte do acordo.
No caso dos EUA, todos os acordos selecionados submetem os dispositivos sobre pro-
priedade intelectual a0 mecanismo de solugao de controvérsias do APC. Nos acordos
da UE, este cendrio de perfil de regras e mecanismo de implementagio se repete para os
acordos com, Africa do Sul e a Coreia do Sul, mas nio para o acordo com o México, que
tem regras plus e extra, porém sem mecanismo de implementagdo, nem para o acordo

com o Chile, que apenas reproduz os compromissos assumidos no 4mbito da OMC.

Aqueles conhecidos como “novos temas” (concorréncia, compras governamentais,
meio ambiente e cldusula social) sao exaustivamente regulados pelos acordos dos EUA
e, por sua natureza de temas nao regulados multilateralmente nos acordos da OMC,
sao qualificados como OMC-extra. Estas novas dreas estdo, no entanto, sujeitas a pro-
cedimentos especificos de solugao de controvérsias previstos em cada APC. Entre os
novos temas, o da concorréncia é certamente aquele priorizado pelos acordos europeus.
De maneira geral, quando nao definem obrigagdes especificas para os novos temas, os

acordos europeus prevéem mecanismos de cooperacio na respectiva drea.
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No caso dos EUA, regras sobre investimento também se inserem no rol de novos
temas com regula¢io de cardter OMC-extra; ademais, contam com mecanismo espe-
cifico no APC para solucio de controvérsias, de natureza investidor-Estado. Esta ¢ a
caracteristica de todos os acordos selecionados dos EUA.

3.2.3 As areas com pouca ou sem prioridade nos acordos

Alguns temas, porém, sio relegados a um segundo plano nos acordos da UE e dos
EUA. O primeiro conjunto deles se reduz a fazer a referéncia aos compromissos no
ambito da OMC, este é o caso das regras de medidas de defesa comercial quanto a
medidas antidumping e medidas compensatdrias e das regras sobre TBT/SPS.

O segundo grupo sdo os temas que nem sequer sio mencionados nos acordos —
sa0, por exemplo, os caso de subsidios e, também, de medidas antidumping e medidas
compensatdrias nos acordos dos EUA.

O terceiro grupo limita-se apenas a indicagao de cooperagio entre as partes. Estes
casos estdo presentes apenas nos acordos da UE, com destaque para a regulamentagio
dos novos temas. A UE também prevé esta estrutura para o capitulo com dispositivos
sobre investimentos relacionados ao comércio, de modo diferente dos EUA que res-
guardam um cardter bastante regulado e com mecanismos vinculantes para a imple-
mentagio das obrigacoes na drea.

3.3 AS ECONOMIAS MEDIAS: CHINA E iNDIA

3.3.1 Discriminagdo positiva entre bens agricolas e bens ndo agricolas

Os acordos de China e India nio aplicam a discriminagao para as regras de concessoes
tarifdrias para bens agricolas e nao agricolas em geral. Um dos objetivos dos acordos é
justamente equalizar a relagao entre estes tipos de bens.

No caso da India, como os acordos tendem a ter redagao mais simplificada — com
a excecio do ultimo acordo assinado com Coreia do Sul (2009-2010) —, nao h4 outras
regras previstas nos acordos, além daquelas para redugao tarifdria.

China e India fazem, no entanto, a discriminacio do setor ao regularem a proibi¢ao

de subsidios agricolas. Nos acordos da China, em especial, hd até mesmo a previsio da
coordenacao de agdes entre as partes junto 8 OMC, para futuras negociagdes sobre o setor.
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O acordo China—Cingapura ¢ o menos ambicioso quanto a regulagao do setor
dado que se limita a fazer referéncia aos compromissos estabelecidos no Acordo sobre
Agricultura da OMC. Por seu turno, o acordo China—Nova Zelandia é o tnico a prevér
uma regra mais protetiva para o setor, ao incluir a possibilidade de salvaguardas espe-
cificas para bens agricolas. Os acordos China—Costa Rica e China—Peru também sio
marcados por regras de cooperagio nesta 4rea.

E interessante notar que todas as disposi¢des dos APCs selecionados sobre agri-
cultura estdo sujeitas 2 implementacio pelo mecanismo de solugio de controvérsia
especifico de cada acordo.

3.3.2 Uma agenda diferente para as economias médias: subsidios e novos temas

Duas 4reas marcam um distanciamento dos acordos das grandes e das médias econo-
mias na parte regulatdria: a regulagio em subsidios e a op¢ao das médias economias em
nao tratarem de novos temas nos APCs.

Os acordos da China, em grande parte, regulam subsidios, seja com regras de
cardter OMC-plus (acordos China—Nova Zelandia e China—Cingapura), seja com refe-
réncia explicita aos dispositivos do Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatérias
da OMC. Este tltimo formato — com referéncias as regras da OMC — é o que prevalece
nos acordos analisados da [ndia. No caso desses paises, no entanto, hd uma particulari-
dade de que mesmo as regras com conteido OMC podem estar sujeitas a0 mecanismo

de solucio de controvérsias do APC.

Quanto aos novos temas, com a Unica exce¢ao da previsao de dispositivos sobre
concorréncia no acordo entre India e Coreia do Sul, nenhum dos acordos selecionados
os regulam. Os acordos da China prevéem, por vezes, a coopera¢ao em algumas dreas,
mas sem que isto gere obrigagoes especificas para as partes nem possa ser submetido aos
mecanismos de solu¢ao de controvérsias do APC.

A India, particularmente, também possui uma politica especifica que se distan-
cia dos acordos das grandes economias, que ¢ a na drea de propriedade intelectual.
Nenhum de seus acordos analisados regula o tema, apenas os acordos India—Cingapura
e India—Coreia do Sul fazem referéncia A possibilidade de cooperagio entre as partes em
matéria de propriedade intelectual, sem que isto compreenda obrigacoes especificas que
possam ser implementadas pelo mecanismo de solu¢io de controvérsias.
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3.3.3 Algumas aproximagdes das tendéncias nos acordos das grandes economias

Destaca-se que, apesar das especificidades anteriormente indicadas, hd um grupo sig-
nificativo de temas e dreas reguladas que coincidem nos acordos de China e India com
aqueles da UE e dos EUA. Entre estas, destacam-se as regulamentagoes sobre: ) regras
de origem; i7) salvaguardas; 777) medidas de defesa comercial; iv) servigos; ») TBT/SPS;

e vi) investimentos.

Tanto nos dispositivos relativos a regras de origem como nos de salvaguardas, os
acordos analisados da China e da India apresentam regras mais precisas ou com com-
promissos especificos para além daqueles previstos na OMC. No caso de salvaguardas,
destacam-se as previsdes para salvaguardas bilaterais. Os dispositivos OMC-plus em
regras de origem e salvaguarda sio possiveis de serem implementados via sistema de

solucgao de controvérsias do APC.

Na parte relativa a medidas de defesa — em especifico, medidas antidumping e
medidas compensatérias —, os acordos remetem aos compromissos multilaterais na
OMC, com as particularidades de algumas regras de carditer OMC-plus em medidas
antidumping para o caso da India (acordos India—Cingapura e India—Coreia do Sul) e
em medidas compensatdrias para o caso da China (acordos China—Cingapura e China—
Nova Zelandia, que também tém regras plus para o tema subsidios). Curiosamente,
com a exceg¢io do acordo China—Costa Rica, todos os dispositivos relativos as medidas
de defesa constam como obrigagoes especificas implementdveis a partir da mobilizagao

do sistema de soluc¢io de controvérsias do APC.

Em comum, também, os acordos de China e India fazem referéncia aos com-
promissos da OMC para as regras sobre TBT/SPS (regras de cardter OMC-in), com
a excecio pontual dos acordos China—Chile e India—Cingapura, com regras OMC-
plus nestes campos. Independentemente da natureza (iz ou plus), todos os dispositivos

ficam sujeitos aos procedimentos de solugio de controvérsias dos respectivos APCs.

Interessante notar nos acordos de China e India que os temas servigos e investimen-
tos também integram os acordos destas economias médias. Contudo, em servigos, de
forma diferente dos acordos das grandes economias, os acordos das economias médias
seguiram o formato de concessoes em listas positivas, com explicita indicagao dos seto-

res que sdo liberalizados. Estes dispositivos também sio passiveis de implementagao
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pelos préprios mecanismos dos acordos para solu¢io de controvérsias. Na drea de
investimentos, presente em grande parte dos acordos analisados — com exce¢ao de
China—Chile, China—Costa Rica e India—Chile —, os dispositivos reproduzem a tradi-
cional estrutura presente em acordos de investimento, tal como também previstos nos
APCs analisados da UE e dos EUA. Nesta esteira, os APCs de China e India também
incluem mecanismos especificos de solugao de controvérsias para estd drea temdtica,
com cldusulas de perfil investidor-Estado e referéncias aos procedimentos do Centro
Internacional para a Resolucio de Conflitos sobre Investimentos, do Banco Mundial

(na sigla em inglés, ICSID).

Uma particularidade dos acordos da China é que uma parte significativa dos acor-
dos analisados também prevé regras especificas para propriedade intelectual. Regras de
cardter OMC-in estao previstas no acordo China—Nova Zel4ndia e, de cardter OMC-
plus, nos acordos China—Peru e China—Costa Rica. Todos os acordos com regulamen-
tagdo na drea estdo sujeitos aos procedimentos de solugio de controvérsias de cada

acordo especifico.

3.3.4 Implementacéo e potenciais conflitos

Como regra geral, os acordos de China e India — assim como seriam os acordos da UE
e dos EUA — prevéem a possibilidade de considerar o sistema de solugao de contro-
vérsias da OMC como um mecanismo alternativo para toda e qualquer controvérsia
originada a partir deste APC, exceto nos casos com procedimentos especificos — como
investimentos e alguns novos temas. Hd certamente os debates sobre os limites de

como a controvérsia oriunda de um APC possa ser analisada no 4mbito na OMC

(PAUWELYN, 2009).%

Uma curiosidade que aparece com mais frequéncia nos acordos das economias
médias, no entanto, é que mesmo temas ou dreas que Sao absolutamente OMC-in —
como ¢ o caso da regulagao sobre subsidios, medidas antidumping, medidas compensa-
torias e regras sobre barreiras técnicas e medidas fitossanitdrias — podem ser levadas ao
mecanismo regional. Isto significa dizer que o mecanismo de solu¢io de controvérsias
pode interpretar dispositivos de um acordo multilateral e emitir uma decisao vélida

para as partes envolvidas na controvérsia. O acordo China—Nova Zelandia também

33. Para mais detalhes sobre esta questé&o e suas derivacdes, ver nota de rodapé 29.
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aplica esta légica na drea de propriedade intelectual, ¢ o acordo China—Cingapura,
para temas de concessoes tarifdrias e regulamentagio aduaneira de bens agricolas e nio
agricolas. A UE também apresenta esta estrutura nos acordos com o Chile e a Coreia do
Sul, para barreiras técnicas e medidas fitossanitdrias, no acordo com o Chile, também
para propriedade intelectual, e no acordo com a Coreia do Sul, também para compras
governamentais — drea também regulada pelo acordo plurilateral da OMC, do qual UE
e Coreia do Sul sdo partes. Os EUA, neste sentido, sao os Gnicos a manter coeréncia
nesta relagdo entre obriga¢des e quando reiteram os compromissos especificos da OMC
em um APC — como ¢ o caso de barreiras técnicas e medidas fitossanitdrias —, o excluem

no procedimento bilateral de solugio de controvérsias previsto no APC.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Os dados apresentados e a andlise realizada neste artigo elucidam tanto alguns pontos
relativos a tendéncias em APCs, em geral, quanto os contrapontos entre APCs das

grandes e das médias economias selecionadas.

Desde a intensificacio da tendéncia de celebra¢io de APCs no inicio dos anos
2000, essa estratégia comercial se tem mantido para o caso das economias selecionadas,
conforme se observa nos grificos do apéndice. A intensidade de processos de nego-
ciagdo e celebragio de acordos nao apresenta diferengas entre as economias grandes e
médias nos tltimos anos. A UE, nesse periodo, foi a economia que menos se engajou
em APCs, mas, no entanto, é a economia que conta com o histérico mais longo na
celebragao deste tipo de acordo. E, como destacado anteriormente, todas estas econo-
mias avangaram e continuam avan¢ando em diregao a parceiros abertos a este tipo de

tratativa, como alguns paises da Asia e da América Latina.

Observa-se, no entanto, que, mesmo tendo em consideragio esses parceiros
comuns nos acordos com as economias aqui selecionadas — como ¢ o caso de Chile,
Cingapura, Coreia do Sul e Peru —, a estrutura e o contetido dos acordos variam con-
forme a contraparte. Por esta razdo, nao se pretende aqui inferir modelos de acordos
para cada uma das economias, mas, sim, tendéncias nestes acordos. O tnico caso entre
os analisados que pode permitir a identificacio de um modelo de acordo é o dos EUA,
que, a partir dos critérios para o mapeamento horizontal, possui acordos quase que

idénticos com todos os seus parceiros comerciais.
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Ainda assim, é possivel destacar nessas conclusdes uma estrutura minima de 4reas
cobertas pelos APCs que tem sido respeitada pelas grandes e médias economias aqui
apresentadas. Neste sentido, estdo regras sobre redugao tariféria, regras de origem, cldu-
sulas de salvaguarda, regras sobre TBT/SPS e dispositivos sobre comércio de servigos,
propriedade intelectual e investimento, assim como concorréncia, meio ambiente,
compras governamentais e cldusula social, que constam de todos os acordos analisados
—ainda que o contetdo das regras possa variar desde meras disposi¢des para cooperacao
entre as partes até obrigacoes especificas, mais precisas e detalhadas que aquelas defini-

das no Ambito multilateral.

Em termos de obrigacoes especificas, as regras previstas nos APCs tendem a ir além
dos padrdes estabelecidos no 4mbito do sistema multilateral de comércio (OMC-plus
e OMC-extra) e apresentam, quase que na sua totalidade, mecanismos especificos para
sua implementagio no proprio APC. Isto significa dizer: procedimentos especificos

para a solu¢do de controvérsias e formas de implementagio destas decisoes.

A hipdtese inicial deste texto (de que os acordos das economias médias podem
apresentar inovagoes regulatérias) pode ser confirmada nas seguintes situagdes: 7) uma
maior liberalizagdo do comércio de bens agricolas, seja pela nio indicacio de formas
de redugao tarifdria ou procedimentos especificos, seja para pretensa coordenacio entre
as partes para se articularem no nivel multilateral; 77) a cobertura da drea de subsidios
e de medidas de defesa comercial pelos acordos; 7i7) a manutengiao do método de lista
positiva para a liberalizagao do comércio de servigos; 7) 0 ndo comprometimento com
obrigag¢des especificas nas disposi¢oes sobre novos temas; e 7v) a equivaléncia de pro-
cedimentos de solugio de controvérsias do APC e da OMC para todos os tipos de
compromissos presentes no APC, sejam eles de carditer OMC-in ou OMC-plus.

Nao se confirma, no entanto, a hipdtese para temas como investimento e propriedade
intelectual, em alguma medida. Estes sio temas que, no 4mbito das negociacoes
multilaterais, sdo em geral atribuidos aos interesses das grandes economias, mas que
passam a ser regulamentados também nos acordos destas economias médias, como China
e India. As obrigagoes especificas nos acordos de China e India para investimento, por
exemplo, seguem a mesma estrutura e contetido dos acordos dos EUA e da UE.

Em matéria de propriedade intelectual, a India mantém-se coerente a sua resis-

téncia de regulamentac¢ao do tema por meio de acordos de cardter comercial — tal qual
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na OMC — ao se restringir a dispositivos para coopera¢ao entre as partes do APC nesta
drea. A China, contudo, adere a regras de cardter OMC-plus e OMC-extra nos acordos
mais recentes, como é o caso dos acordos com Peru e Costa Rica.

Em sintese, essas tendéncias chamam atengao para trés efeitos sistémicos, listados a
seguir, no campo regulatdrio que esses acordos das economias médias podem provocar.

1) A relacdo entre as contra tendéncias regulatérias nos APCs da China e da
India face as tendéncias presentes nos acordos da UE e dos EUA. Destacam-
se, neste sentido, algumas questdes mais especificas: serd possivel estabelecer
sistemas isolados ou “familias” distintas de acordos? Quais sio os resultados
esperados de eventuais negociagoes diretas com as grandes economias —por
exemplo, como serd a previsio de negociagio da UE com a China e a [ndia?

2) Os impactos das decisoes oriundas de mecanismos cruzados de solugio de
controvérsias para obriga¢des previstas nos APCs e nos acordos da OMC.

3) A repercussao das concessdes por China e India em seus APCs nas negocia-
¢oes multilaterais.

Essas sao questdes que remanescerao na agenda a partir do acompanhamento do
processo de implementacio dos APCs em vigor, assim como daqueles que estio em

negocia¢ao — até mesmo como um ponto de alerta para as tendéncias que se estabelecem.
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TABELAA.1

Acordos assinados e em negociacdo pela UE
(excluidos os EPAs)

Tipo de acordo

Parceiro comercial ALC A A Assinatura Entrada em vigor
1 Suica e Liechtenstein? X 22 jul. 1972 1jan. 1973
2 Islandia? X 19 dez. 1972 1 abr. 1973
3 Noruega? X 14 maio 1973 1jul. 1973
4 Siria X 18 jan. 1977 1jul.1977
5 Andorra X 28 jun. 1991 1jul. 1991
6 San Marino X 27 nov. 1992 1 dez. 1992
7 Turquia X 6 mar. 1995 1 jan. 1996
8 Israel X 20 nov. 1995 1 jun. 2000
9 Marrocos X 26 fev. 1996 1 mar. 2000
10 Ihas Faroe X 1 jan. 1997 19 fev. 1997
" Palestina X 24 fev. 1997 1jul. 1997
12 Jordania X 24 nov. 1997 1 maio 2002
13 México X X 8 dez. 1997 1 jul. 2000
14 Tunisia X 1 mar. 1998 23 mar. 1999
15 Africa do Sul X 1 out. 1999 1 jan. 2000
16 Macedonia X X 9 abr. 2001 1 jun. 2001
17 Egito X 25 jun. 2001 1 jun. 2004
18 Croacia X X 29 out. 2001 1 mar. 2002
19 Argélia X 22 abr. 2002 1 set. 2005
20 Libano X 17 jun. 2002 1 mar. 2003
21 Chile X X 18 nov. 2002 1 fev. 2003
22 Albania X X 12 jun. 2006 1 dez. 2006
23 Montenegro X X 15 out. 2007 1 jan. 2008
24 Sérvia X 29 abr. 2008 1 fev. 2010
25 Bdsnia X 16 jun. 2008 1 jul. 2008
26 Coreia do Sul X X 6 out. 2010 1jul. 2011
27 Colombia®

28 Costa Rica®

29 El Salvador®

30 Guatemala®

31 Honduras®

32 Nicaragua®

33 Panama’

34 Peru?

Fonte: Dados coletados em European Commission (2011) e WTO ([s.d.] b).
Elaboragdo da autora.
Notas: ' UA= Unido Aduaneira.

?Estdo registrados aqui os primeiros acordos entre a Comunidade Europeia e a Suica, em conjunto com Liechtenstein, e entre a Comunidade
Europeia e a Islandia e a Noruega.

3 Acordos ainda em negociacao, cuja estrutura ainda néo é possivel de ser qualificada.

Obs.: As qualificagdes dos tipos de acordo seguem a forma de notificacdo a OMC. As datas de assinatura e entrada em vigor, séo aquelas informadas
pela Comissdo Europeia. Foram excluidos da listagem: os acordos intra-UE (tais como European Free Trade Association — EFTA, European Economic
Area e os acordos de ampliagdo da UE), e os EPAs com Camardes, Costa do Marfim e o Caribbean Forum (CARIFORUM).
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TABELA A.2
Acordos assinados e em negociacdo pelos EUA

Tipo de acordo

Parceiro comercial Data de assinatura Entrada em vigor
ALC AlE

1 Israel X 22 abr. 1987 19 ago. 1985
2 Nafta X X 17 dez. 1992 1 jan. 1994
3 Jordénia X X 24 out. 2000 17 dez. 2001
4 Cingapura X X 6 maio 2003 1 jan. 2004
5 Chile X X 6 jun. 2003 1 jan. 2004
6 Australia X X 18 maio 2004 1 jan. 2005
7 Marrocos X X 15 jun. 2004 11 jan. 2006
8 Cafta-DR X X 5 ago. 2004 1 mar. 2006
9 Bahrain X X 14 set. 2005 1 ago. 2006
10 Oma X X 19 jan. 2006 1 jan. 2009
11 Peru X X 12 abr. 2006 1 fev. 2009
12 Colombia? X 22 nov. 2006 ?”

13 Coréia do Sul? X X 30 jun. 2007 »

14 Panama? X X 11 jul. 2007 »

15 Trans-Pacific Partnership Agreement’

Fonte: Dados coletados em USTR ([s.d.]) e WTO ([s.d.] b).

Elaboracdo da autora

Notas: ' Acordo em negociagdo.
2 Acordos com notificacéo ainda ndo publicada pela base da OMC.
3 Acordos pendentes de ratificacdo.

Obs.: Para os acordos em vigor, as qualificagdes dos tipos de acordo sequem a forma de notificacdo a OMC; para os demais, a integra do acordo
disponivel no site do USTR. As datas de assinatura e entrada em vigor, sdo aquelas informadas pelo USTR.

TABELAA.3
Acordos assinados e em negociacdo pela China

Tipo de acordo

Parceiro comercial Més e ano de assinatura Entrada em vigor
Acordo-quadro  AEP ALC  AIE
1 Asia Pacific Trade Agreement (APTA) X X n.d. 2001 jan. 2002
2 Asean X X nov. 2002 nov. 2002
3 Hong Kong X X jun. 2003 jan. 2004
4 Macau X X jun. 2003 jan. 2004
5 Asean X nov. 2004 nov. 2004
6 Chile X X nov. 2005 out. 2006
7 Paquistao’ X nov. 2006 nov. 2006
8 Asean X jan. 2007 jul. 2007
9 Paquistao’ X fev. 2008 out. 2009
10 Nova Zelandia X X abr. 2008 out. 2008
" Cingapura X X out. 2008 jan. 2009
(Continua)
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(Continuacdo)
Tipo de acordo
Parceiro comercial Més e ano de assinatura Entrada em vigor
Acordo-quadro  AEP  ALC  AlE
12 Peru X X abr. 2009 mar. 2010
13 Costa Rica? X X abr. 2010 ago. 2011
14 Conselho de Cooperacéo do Golfo!
15 Australia’
16 Islandia’
17 Noruega'
18 SACU!

Fonte: Dados coletados em China Free Trade Agreements Network ([s.d.]) e WTO ([s.d.] b).
Elaboracdo propria
Notas: " Acordos em negociacao.

% Acordo com notificagdo ainda ndo publicada pela base da OMC.

Obs.: Para os acordos em vigor, as qualificagdes dos tipos de acordo seguem a forma de notificacdo a OMC, com excecdo do caso da Costa Rica. Os
acordos da Asean e do Apta foram os dnicos notificados como AEPs, com base na Clausula de Habilitacdo (par. 4).

TABELAA.4
Acordos assinados e em negociacio pela india

Tipo de acordo

Parceiro comercial Assinatura Entrada em vigor
Acordo-quadro  AEP ALC AlE

1 APTA X N/A-1975 N/A
2 Maldivas? 31 mar. 1981 31 mar. 1981
3 Sri Lanka X 28 dez. 1998 15 dez. 2001
4 Afeganistao X 6 mar. 2003 13 maio 2003
5 Bangladesh? 21 mar. 2003 1 abr. 2006
6 Tailandia? X 9 out. 2003 N/A
7 Mercosul X 25 jan. 2004 1 jun. 2009
8 Safta X 4 jun. 2004 1 jan. 2006
9 SACU X 6-7 set. 2004 N/A
10 Cingapura X X 29 jun. 2005 1ago. 2005
" Chile X 8 mar. 2006 11 set. 2007
12 Butdo X 28 jul. 2006 29 jul. 2006
13 Coreia X X 7 ago. 2009 1 jan. 2010
14 Asean X 13 ago. 2009 1 jan. 2010
15 Nepal X 27 out. 2009 27 out. 2009
16 Mauricio'
17 Conselho de Cooperacéo do Golfo!
18 Japao'
19 China'

Fonte: Dados coletados em India ([s.d.]) e WTO ([s.d.] b).
Elaboracdo da autora
Notas: 'Acordos em negociagao.
? Acordo com notificacdo ainda ndo publicada pela base da OMC.

Obs.: Para os acordos em vigor e notificados a OMC, as qualificacdes dos tipos de acordo seguem a forma de notificaco a tal organizacdo. Os demais
néo estdo qualificados.
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NOTAS SOBRE AS TABELAS A SEGUIR:

1) Estao classificados os dispositivos dos acordos conforme as dreas temdticas, da
seguinte forma:

Auséncia de dispositivo sobre o tema no acordo

Concessoes tarifarias preferenciais

Obrigacdo de cooperacdo

Obrigacdo especifica que reitera os compromissos da OMC (OMC-in)

Obrigacdo especifica para além dos compromissos da OMC (OMC-plus ou extra)

Sujeito a mecanismo de solugdo de controvérsias do APC (implementagéo)

2) Nas tabelas, os acordos selecionados estao elencados em ordem cronolégica
(do mais antigo para o mais recente).

3) As dreas reguladas estao indicadas em siglas: redugio tariféria (RT); agricultura
(AG); regras de origem (RO); medidas de defesa comercial (MD); medidas de
salvaguardas (SV); medidas antidumping (AD); medidas compensatérias (MC);
subsidios (SU); comércio de servigos (SE); propriedade intelectual (PI); bar-
reiras técnicas e medidas sanitdrias e fitossanitarias (TBT/SPS); investimentos
(IN); concorréncia (C); compras governamentais (CG); meio ambiente (MA);

e cldusula social (CS).

TABELA A5
Acordos selecionados da UE

Temas regulados

Parceiro
) MD Novos temas
comercial RT AG RO —m — sU SE Pl TBTSPS IN
NY AD  MC c G MA  CS
Meéxico' ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Africa do Sul 2

Chile

Coreia do Sul
Notas: ' No caso do México, foram analisados: /) o Economic Partnership, Political Coordination and Cooperation Agreement e as subsequentes
decisGes implementando regras do acordo; /i) Decision n¢ 2/2000 of the EU-Mexico Joint Council under the Interim Agreement on Trade and

Trade-related matters between the European Community and the United Mexican States; e iii) Decision ¢ 2/2001 of the EU-Mexico Joint
Council implementing Articles 6, 9, 12(2)(b) and 50.

2No caso da Africa do Sul, foram considerados o Agreement on Trade, Development and Cooperation e os subsequentes protocolos: Protocol 1
concerning the definition of the concept of originating products and methods of administrative cooperation; e Protocol 2 on mutual administrative
assistance in customs matters.

Fonte: Acordos indicados na tabela A1.

Elaboracdo da autora.
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TABELAA.6
Acordos selecionados dos EUA

Temas regulados

Parceiro MD BT/ Novos temas

comercial g AG RO Su SE Pl SpS IN
sV AD  MC

Fonte: Acordos indicados na tabela A2.
Elaboracdo da autora.

TABELAA.7
Acordos selecionados da China

Temas regulados

Parceiro MD

’ Novos temas
comercial gt AG RO su SE Pl TBT/SPS N

C CG MA (&

Chile

Nova Zelandia

Cingapura

Peru

Costa Rica

Fonte: Acordos indicados na tabela A3.

Elaboracdo da autora.

TABELAA.8
Acordos selecionados da india

Temas regulados

Parceiro comercial T MD BT/ Novos temas
G MA CS
Cingapura
Chile
Coreia do Sul

Elaboracdo da autora.
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