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SINOPSE

Este trabalho analisa o desempenho e a estrutura de especialização das exportações 
do Brasil em comparação com países emergentes selecionados – China, Coreia do 
Sul, Índia, México e Rússia – no período 1996-2007, baseado no nível de sofisticação 
dos bens exportados segundo a metodologia de Hausmann, Hwang e Rodrik (2007).  
Os resultados mostram que estes países obtêm um aumento na participação das expor-
tações mundiais, mas somente a China e a Coreia do Sul conseguem ganhos de merca-
do mais concentrados nos bens sofisticados. O nível de sofisticação das exportações do 
Brasil aumenta no período 1996-2000, mantendo-se aproximadamente constante nos 
anos seguintes. A Coreia do Sul mais que triplicou o grau de sofisticação, ao passo que 
o Brasil não se tornou mais especializado nas exportações de produtos mais sofisticados, 
como fizeram a China, a Coreia do Sul e a Índia.

Palavras-chave: exportações brasileiras; grau de sofisticação relativa.

ABSTRACTi

This paper analyzes the performance and the specialization pattern of Brazil’s exports 
compared to a selected group in emerging countries – China, South Korea, India, 
Mexico and Russia – in 1996-2007, based on the sophistication level of exported goods 
according to the methodology of Hausmann, Hwang and Rodrik (2007). The results 
show that China and South Korea improve their position in market more sophisticated 
goods. The level of sophistication of Brazilian exports increased in the period 1996-
2000 and remained approximately constant thereafter. In this group of countries, de-
serves prominence the South Korea that more than tripled the level of sophistication, 
while Brazil did not become more specialized in exports of more sophisticated products 
as did China, South Korea and India.

Keywords: Brazilian exports; relative sophistication.

i. As versões em língua inglesa das sinopses desta coleção não são objeto de revisão pelo Editorial do Ipea. 
The versions in English of the abstracts of this series have not been edited by Ipea’s publishing department.
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O Grau de Sofisticação Relativa  das Exportações Brasileiras: 1996-2007

1 INTRODUÇÃO

Geralmente, as análises sobre a evolução da pauta das exportações brasileiras são 
baseadas em duas classificações que agrupam os bens de acordo com as caracterís-
ticas do processo produtivo, sendo ambas divulgadas pela Secretaria de Comércio 
Exterior (Secex) do Ministério do Desenvolvimento, Indústria e Comércio Exterior 
(MDIC). A primeira, segundo a agregação de valor (posição do produto na cadeia 
produtiva), divide as exportações em três grupos: básicos, semimanufaturados e ma-
nufaturados, e foi adotada no Brasil no início dos anos 1970 para demonstrar o 
aumento na participação dos produtos industrializados decorrente dos incentivos 
fiscais às exportações iniciados em 1967. A segunda, por intensidade tecnológica 
(gastos em pesquisas e desenvolvimento – P&D – por valor unitário), distribui os 
produtos industrializados em quatro grupos: alta tecnologia, média-alta tecnologia, 
média-baixa tecnologia e baixa tecnologia, seguindo a metodologia elaborada pela 
Organização para Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OCDE) em 1984 – 
com as modificações efetuadas para atender às mudanças tecnológicas que ocorreram 
desde então (Hatzichronoglou, 1997).

Há outras classificações menos utilizadas. Pavitt (1984) divide os produtos ex-
portados em primários, semimanufaturados e manufaturados (intensivos em trabalho, 
em economias de escala, em diferenciação do produto e em P&D). No entanto, sua 
aplicação é questionável, pois muitos bens se enquadram em mais de uma categoria. 
Para contornar esta dificuldade, Lall (2000) combina as metodologias de Pavitt (1984) 
e da OECD (1984) e classifica os setores manufaturados em quatro classes: uma basea-
da no uso intensivo de recursos naturais e as demais em alta, média e baixa tecnologia. 

Markwald e Ribeiro (2010) utilizam essas classificações para avaliar a evolução 
da estrutura das exportações brasileiras no período 2000-2009. Eles mostram que 
a participação dos produtos manufaturados, após oscilar em torno de 56%, passa a 
apresentar, a partir de 2005, uma tendência declinante, atingindo 44%, em 2009. 
Além disso, detectam dois grupos de produtos com desempenho inferior aos demais: 
de baixa tecnologia (que em outra classificação corresponde aos intensivos em traba-
lho), cuja perda ocorre a partir de 2004, quando se acentua a valorização da taxa de 
câmbio; e de alta tecnologia (intensivos em P&D).
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O principal problema dessas classificações é que devido à disponibilidade de da-
dos, estes utilizam informações por setor em nível bastante agregado. Por exemplo, a 
medida do valor adicionado direto e indireto requer matrizes de insumo-produto cujo 
número de setores dificilmente ultrapassa 100 e os gastos em P&D estão disponíveis 
na maioria dos países somente para 22 setores, enquanto os dados de comércio exterior 
são apresentados no sistema harmonizado (SH) de designação e de codificação de mer-
cadorias, com aproximadamente 5.200 produtos a seis dígitos.

Recentemente, Lall, Weiss e Zhang (2006) e Hausmann, Hwang e Rodrik (2007) 
apresentaram uma nova classificação de produtos que se baseia na renda per capita do país 
exportador e que atenua as restrições citadas anteriormente. A ideia básica é que os países, 
ao exportarem um bem, “revelam” o seu grau de produtividade de forma similar ao con-
ceito de vantagem comparativa revelada. Como os salários nos países ricos são mais eleva-
dos, as exportações serão viáveis somente se forem compensadas por meio de uma melhor 
tecnologia. Esta maior produtividade pode ser decorrente não apenas de uma tecnologia 
mais avançada, mas também de outros fatores, tais como a dotação de fatores – incluindo 
recursos naturais –, a infraestrutura, as técnicas de comercialização e a fragmentação da 
produção. Assim, pode-se atribuir uma medida de produtividade, denominada grau de 
sofisticação,1 aos produtos exportados para qualquer classificação de mercadorias.

O objetivo deste trabalho é, com base nessa nova classificação, avaliar a evolução 
da estrutura das exportações brasileiras, comparando-a com um grupo de países emer-
gentes: China, Coreia do Sul, Índia, México e Rússia, no período 1996-2007.

O trabalho está dividido em três seções. Na seção 2, descrevem-se os procedi-
mentos metodológicos adotados para o cálculo do índice de sofisticação e as fontes 
de dados utilizadas. Na seção 3, inicialmente, apresentam-se as estatísticas descri-
tivas do grau de sofisticação por produto e por país. Em seguida, mostra-se a evo-
lução do grau de sofisticação do Brasil em relação ao grupo de países selecionados. 

1. Essa denominação foi feita apenas por Lall, Weiss e Zhang (2006). No entanto, trabalhos posteriores que aplicam a metodologia de 
Hausmann, Hwang e Rodrik (2007) têm usado a terminologia (Xu, 2007; Jarreau e Poncet, 2009; Xu e Lu, 2009). Schott (2008) e Wang 
e Wei (2010) medem o grau de sofisticação com base no índice de similaridade das exportações, elaborado por Finger e Kreinin (1979).
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O Grau de Sofisticação Relativa  das Exportações Brasileiras: 1996-2007

E, antes de concluir o trabalho, verifica-se se nesses países ocorre um aumento na 
especialização das exportações dos bens mais sofisticados entre 1996 e 2007.

2 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS E FONTE DE DADOS

Seguindo Hausmann, Hwang e Rodrik (2007), estima-se que a produtividade do pro-
duto exportado seja igual à média ponderada da renda per capita dos países exportado-
res deste bem, sendo os pesos determinados pelo indicador de vantagem comparativa 
revelada de cada um, conforme a expressão:

PRODk = RPCj

na qual

PRODk é produtividade do produto k, em dólares;

Xkj é valor das exportações do produto k pelo país j, em dólares;

Xj é valor das exportações totais do país j, em dólares; e

RPCj é renda per capita do país j, em dólares.

Note que o ponderador da renda per capita é o indicador de vantagem compara-
tiva revelada de Balassa (1965), ajustado para que a soma seja igual a um.2

2. O índice de vantagem comparativa revelada tradicional de Balassa mede, no denominador, a participação das exportações mundiais de 
um determinado produto no total das exportações do mundo. Assim, se a participação das exportações deste bem no total das exportações 
do país (numerador) for superior à parcela das exportações mundiais do mesmo produto no total exportado pelo mundo, o índice será 
maior que 1. Caso contrário, o índice será menor que 1. Se o país j não exporta o bem k, o índice de vantagem comparativa será nulo. O 
ajuste feito no índice permite que a soma dos índices de vantagem comparativa de todos os países seja igual a 1.
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Lall, Weiss e Zhang (2006) adotam uma metodologia semelhante, com duas 
diferenças. Primeiro, os países são divididos em dez grupos por ordem decrescente da 
renda per capita e utilizam a renda per capita média de cada grupo ao invés daquela es-
pecífica de cada um. Segundo, usam como ponderador a participação das exportações 
de cada país no total do mundo.

Neste trabalho, optou-se pelo ponderador escolhido por Hausmann, Hwang e 
Rodrik (2007), que evita eventual distorção provocada pelo tamanho dos países.

A produtividade foi calculada para 259 produtos, três dígitos da Classificação 
Uniforme para o Comércio Internacional (Cuci)3 – revisão 3 –, para cada ano no 
período 2003-2005. No cálculo, foram incluídos 142 países4 cujos dados, de expor-
tação no Commodity Trade Statistics (COMTRADE)5 e de renda per capita medida 
pela paridade do poder de compra no Penn Table, estão disponíveis em todos os anos. 
Em seguida, foi calculada a média simples da produtividade no triênio 2003-2005.

O grau de sofisticação das exportações do país j – GSjt , para cada ano no período 
1996-2007, corresponde à produtividade de cada produto no período 2003-2005, 
ponderada por sua participação na pauta de exportação do país:

GSjt = PRODk

onde 

t representa o ano; e

os demais símbolos foram definidos anteriormente.

3. Hausmann, Hwang e Rodrik (2007) utilizaram a classificação de seis dígitos do SH, mas afirmam que os resultados obtidos com quatro 
dígitos da Cuci – revisão 2 – são qualitativamente equivalentes. Lall, Weiss e Zhang (2006) argumentam também que não há diferenças 
importantes nas estimativas de produtividade com três ou quatro dígitos da Cuci.

4. O apêndice A apresenta a lista de países da amostra.

5. Os dados foram obtidos do World Integrated Trade Solution (WITS), que disponibiliza a base de dados de comércio do COMTRADE das 
Nações Unidas, organizada com base nas informações cedidas por cada país.
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O Grau de Sofisticação Relativa  das Exportações Brasileiras: 1996-2007

3 ANÁLISE DOS RESULTADOS

Esta seção é dividida em duas partes. Na primeira, apresenta-se a estatística descritiva da pro-
dutividade dos produtos e do grau de sofisticação dos países. Na segunda, avaliam-se o desem-
penho das exportações segundo classes de produtividade dos produtos, a evolução do grau de 
sofisticação do Brasil e de um grupo de países emergentes selecionados (China, Coreia do Sul, 
Índia, México e Rússia) e o grau de especialização nos produtos mais sofisticados.

3.1 Estatística descritiva

Como os produtos primários estão fortemente associados à dotação de fatores, a análise 
a seguir será feita apenas para os 207 produtos industrializados, segundo a definição 
adotada por Lall (2000).

A tabela 1 apresenta a distribuição de frequência dos produtos por classe de pro-
dutividade. A maioria dos produtos (34,8%) apresenta uma produtividade no intervalo 
entre US$ 15 mil e US$ 20 mil, seguida pela classe entre US$ 10 mil e US$ 15 mil com 
25,6% dos produtos. Há poucos produtos com produtividades abaixo de US$ 5 mil ou 
acima de US$ 25 mil – respectivamente, 2,4% e 3,9% do total.

TABELA 1
Distribuição de frequência dos produtos, segundo a classe de produtividade

Produtividade (US$) Número de produtos Porcentagem Porcentagem acumulada

< 5.000 5 2,4 2,4

5.000 ≤ Produtividade<10.000 25 12,1 14,5

10.000 ≤ Produtividade<15.000 53 25,6 40,1

15.000 ≤ Produtividade<20.000 72 34,8 74,9

20.000 ≤ Produtividade<25.000 44 21,2 96,1

≥ 25.000 8 3,9 100,0

Total 207 100,0

Elaboração dos autores.

Segundo a tabela 2, que mostra a distribuição dos produtos e as principais me-
didas de estatística descritiva, a estimativa de produtividade dos produtos obtida com 
a metodologia de Hausmann, Hwang e Rodrik (2007) é bastante compatível com a 
classificação de Lall (2000). A produtividade média em cada categoria é decrescente 
segundo a intensidade tecnológica, sendo maior em alta tecnologia (US$ 19.785,00) e 
menor em intensivo em recursos naturais (US$ 16.137,00). 
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TABELA 2
Distribuição dos produtos, segundo a classificação de Lall, e medidas de estatística descritiva  
da produtividade
(Em US$)

Classificação de Lall
Produtividade

Número de 
produtos

Mínimo Máximo Média Desvio padrão

Alta tecnologia 20 15.015 25.042 19.785 2.803

Média tecnologia 72 8.388 27.590 18.703 4.097

Baixa tecnologia 48 4.789 30.906 15.005 5.112

Intensivo em recursos 67 841 29.738 13.102 5.859

Total 207 841 30.906 16.137 5.510

Elaboração dos autores.

A tabela 3 apresenta os produtos com os menores níveis de produtividade –, 
isto é, aqueles exportados predominantemente pelos países com baixa renda per capita. 
Pode-se observar que neste grupo se encontram produtos localizados nas posições ini-
ciais da cadeia produtiva e que têm como matéria-prima os bens originários da agricul-
tura e do extrativismo mineral, à exceção de artigos de matérias têxteis e de vestuário 
masculino.

TABELA 3
Vinte produtos com os menores níveis de produtividade
(Em US$)

Código Produto Produtividade

286 Minério e concentrados de tório e urânio 841

264 Fibra de juta em estado bruto ou processada 2.143

247 Madeira em estado bruto ou esquadriada 3.629

289 Minérios e concentrados de metais preciosos 4.250

971 Ouro não monetário, exclusive em estado bruto 4.789

287 Minérios e concentrados de metais básicos não especificados 5.011

265 Fibras de têxteis vegetais não "suave", exclusive algodão e juta 5.085

422 Óleos e gorduras de vegetais em estado bruto ou refinado 6.029

283 Minério concentrado de cobre 7.054

658 Artigos de materiais têxteis não especificados 7.271

661 Cal, cimento e materiais de construção 7.393

281 Minério de ferro concentrado 7.439

421 Óleos e gorduras de vegetais "suave" em estado bruto ou refinado 7.476

285 Minério concentrado de alumínio 7.759

611 Couro 8.026

61 Açúcar, melaço e mel 8.135

554 Sabão e preparações para limpeza e polimento 8.388

47 Outras preparações alimentícias de cereais e suas farinhas 8.763

843 Artigos de vestuário masculino 8.784

284 Minério concentrado de níquel 9.035

Elaboração dos autores.
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A tabela 4 lista os 20 produtos com os maiores níveis de produtividade.  
Como esperado, nove produtos correspondem a máquinas, instrumentos e aparelhos – e 
suas partes e seus acessórios – e cinco correspondem a produtos químicos e farmacêuticos.  
A princípio, um resultado surpreendente é a presença neste grupo de carnes e miudezas 
industrializadas como o sexto produto mais sofisticado. Isto ocorre porque 96% das ex-
portações mundiais deste produto são efetuadas pelos Estados Unidos e pelos países da 
União Europeia, com renda per capita acima de US$ 29 mil. Os tecidos e fios especiais 
são fabricados a partir de fibras sintéticas e também são exportados por países ricos, mas 
ocupam uma posição inferior – 16o posto –, pois 8,9% das exportações mundiais são 
realizadas pela China.

TABELA 4
Vinte produtos com os maiores níveis de produtividade
(Em US$)

Código Produto Produtividade

677 Trilhos ou elementos de vias férreas de aço ou ferro 30.906

515 Compostos orgânicos e inorgânicos, heterocíclicos e ácidos nucléicos 29.738

898 Instrumentos musicais, partes e acessórios; discos e fitas 29.256

749 Partes e acessórios não elétricos de máquinas não especificadas 27.590

882 Material cinematográfico e fotográfico 25.423

16 Carnes e miudezas comestíveis, salgadas, secas e defumadas 25.307

514 Compostos de nitrogênio 25.146

541 Produtos medicinais e farmacêuticos 25.042

714 Máquinas e motores não elétricos 24.797

885 Relógios de bolso, de pulso e de parede 24.631

774 Aparelhos de diagnóstico para medicina, odontologia e veterinária 24.288

572 Polímeros de estireno em forma primária 24.230

726 Máquinas para indústria gráfica 24.140

597 Aditivos para óleo mineral 23.787

731 Máquinas, ferramentas para remoção de metais e outros materiais 23.430

747 Válvulas eletrônicas com controle para tubos e tanques 23.408

657 Fios e tecidos especiais 23.335

745 Máquinas não elétricas não especificadas 23.303

874 Aparelhos de medida e controle não especificados 23.227

641 Papel e papelão e seus artigos 23.128

Elaboração dos autores.

A tabela 5 apresenta os 20 países com os menores graus de sofisticação e suas respec-
tivas rendas per capitas médias no triênio 2003-2005. Como esperado, pertencem a este 
grupo 15 países com renda per capita inferior a US$ 3.700,00 e cinco com renda per capita 
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entre US$ 5 mil e US$ 9 mil. Estes cinco países têm suas exportações concentradas em pou-
cos produtos, que são exportados predominantemente por países pobres: Belize (sucos de 
frutas e açúcar); Botsuana (pedras preciosas); Fiji (ouro e vestuário para homens); Jamaica 
(alumínio concentrado); e Peru (ouro, cobre concentrado e metais comuns concentrados).

TABELA 5
Vinte países com os menores graus de sofisticação das exportações e renda per capita (2003-2005)
(Em US$)

País Grau de sofisticação Renda per capita

Níger 3.148 841

Ilhas Salomão 4.012 1.168

Mali 5.485 1.219

Burundi 5.816 652

Tanzânia 5.998 804

Ruanda 6.449 1.045

República Centro-Africana 7.204 813

Mongólia 7.320 2.071

Mauritânia 7.477 1.955

Etiópia 7.945 866

Guiana 8.247 2.313

Peru 8.248 5.237

Sudão 8.386 1.792

Gana 8.446 1.528

Quirguistão 8.745 3.614

Jamaica 8.773 7.813

Bolívia 8.795 3.383

Belize 9.243 8.975

Fiji 9.702 5.799

Botsuana 9.704 7.806

 Elaboração dos autores.

A tabela 6 ilustra os 20 países com os maiores graus de sofisticação que compre-
ende os Estados Unidos, um grupo de países da União Europeia, o Japão e os tigres 
asiáticos, todos com renda per capita acima de US$ 20 mil. Nesta lista, há três países 
cuja presença é surpreendente. As Bahamas apresentam o maior nível de sofisticação 
devido a exportação concentrada em dois produtos químicos. Para a Hungria, isto se 
deve à exportação predominante de automóveis, motores e suas partes, de equipamen-
tos de informática e telecomunicação, e de produtos eletrônicos. E Malta, por vender 
válvulas e transistores.
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TABELA 6
Vinte países com os maiores graus de sofisticação das exportações e renda per capita (2003-2005)
(Em US$)

País Grau de sofisticação Renda per capita

Bahamas 22.036 24.699

Irlanda 21.342 21.061

Suíça 20.401 33.887

Luxemburgo 19.656 66.165

Japão 19.541 28.405

Cingapura 19.447 34.594

Alemanha 19.211 28.503

Finlândia 19.178 28.150

Estados Unidos 19.081 39.736

Suécia 18.976 28.857

Reino Unido 18.920 28.948

Taiwan 18.769 23.257

Coreia do Sul 18.694 20.944

Bélgica 18.475 30.126

França 18.462 27.753

Holanda 18.390 31.295

Hungria 18.066 15.162

Malta 17.974 18.410

Áustria 17.969 31.837

Espanha 17.876 27.295

Elaboração dos autores.

3.2 Desempenho, evolução do grau de sofisticação e especialização

Inicialmente, os 207 produtos industrializados foram ordenados segundo a produti-
vidade e divididos em quatro grupos com igual número de produtos (52) – à exceção 
do último, com 51 – e denominados: alta sofisticação, média-alta sofisticação, média-
baixa sofisticação e baixa sofisticação. Para cada quartil, foi calculada a participação 
do Brasil e dos países selecionados nas exportações mundiais em 1996 e 2007 e a 
diferença entre estas parcelas.
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TABELA 7
Participação nas exportações mundiais: Brasil e países selecionados (1996 e 2007)
(Em %)

País Brasil China Coreia do Sul

Nível Sofisticação 1996 2007 ∆ 1996 2007 ∆ 1996 2007 ∆

1 Alta 0,5 0,7 0,2 1,6 8,0 6,4 2,6 4,2 1,6

2 Média-alta 0,7 0,9 0,2 2,5 14,0 11,5 3,2 3,9 0,7

3 Média-baixa 0,7 0,9 0,2 4,5 16,0 11,5 3,7 2,8 -0,9

4 Baixa 2,8 3,1 0,3 9,1 14,5 5,4 3,6 1,2 -2,4

Total 0,9 1,1 0,2 3,6 12,3 8,7 3,2 3,5 0,3

País Índia México Rússia

Nível Sofisticação 1996 2007 ∆ 1996 2007 ∆ 1996 2007 ∆

1 Alta 0,2 0,5 0,3 1,9 1,7 -0,2 0,5 0,4 -0,1

2 Média-alta 0,3 0,6 0,3 2,2 2,4 0,2 0,3 0,4 0,1

3 Média-baixa 0,4 1,2 0,8 2,6 3,4 0,8 1,1 1,4 0,3

4 Baixa 2,9 3,6 0,7 1,4 1,2 -0,2 1,6 2,2 0,6

Total 0,6 1,1 0,5 2,1 2,2 0,1 0,7 0,8 0,1

Fonte: COMTRADE. 
Elaboração dos autores.

Os resultados apresentados na tabela 7 mostram que:

a) no total, todos os seis países aumentaram a participação no mercado mundial 
entre 1996 e 2007, mas o incremento foi menor que 0,5 ponto percentual (p.p.), 
à exceção da China, que obteve aumento de 8,7 p.p.;

b) o Brasil aumentou a participação nos quatro níveis, mas o maior ganho ocorreu 
nos produtos de baixa sofisticação;

c) a China conseguiu ganhos em todos os níveis, com aumentos mais significativos 
nos níveis intermediários (média-alta e média-baixa);

d) a Coreia do Sul mudou a composição das suas exportações, elevando a participa-
ção nos dois níveis de maior sofisticação e reduzindo nos demais;

e) a Índia também obteve ganhos em todos os níveis de sofisticação, mas com maior 
sucesso em baixa e média-baixa sofisticação;

f ) o México perdeu participação nos segmentos de alta e baixa sofisticação, com o 
maior ganho na média-baixa sofisticação; e

g) a Rússia perdeu mercado nos produtos de alta sofisticação, com ganhos concen-
trados no segmento de baixa sofisticação.
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A seguir, analisa-se a evolução do nível de sofisticação de cada país no período 
1996-2007. No entanto, como o grau de sofisticação está associado à renda per ca-
pita, efetua-se uma regressão entre estas duas variáveis para eliminar esta influência. 
Assim, foi estimada a seguinte equação para cada ano:

Log(GSjt) = a + bLog(RPCjt) + e

na qual

GSjt, é o grau de sofisticação do país j, no ano t;

RPCjt, é a renda per capita, medida pela paridade do poder de compra do país j, 
no ano t; e

e, é o termo do erro.

Para o Brasil e os países selecionados, foi calculada a diferença entre o grau de 
sofisticação observado e o grau de sofisticação estimado pela equação anterior (no apên-
dice B, são apresentadas as estimativas obtidas em cada ano). Se a diferença for positiva, 
o país tem um nível de sofisticação superior ao previsto segundo a sua renda per capita, 
e se negativa, o contrário.

O gráfico 1 mostra os resultados por ano no período 1996-2007. Nota-se que, 
em 1996, a China e o México apresentam os maiores níveis de sofisticação (ajustados 
pelas respectivas rendas per capitas) e o Brasil apresenta o menor. O nível de sofisticação 
da China apresenta uma trajetória crescente entre 1997 e 2004, superando o México 
a partir de 1998. A queda após 2004 pode ser atribuída às altas taxas de crescimento 
do produto interno bruto (PIB) que não puderam ser acompanhadas pelos níveis de 
sofisticação. No México, o grau de sofisticação apresentou, inicialmente, uma queda 
até 1998 e, posteriormente, uma recuperação até 2001, mantendo-se a partir desse ano 
aproximadamente constante. O Brasil apresenta uma trajetória crescente entre 1996 
e 2000, superando a Rússia nesse último ano. A partir de então, a trajetória brasileira 
mantém-se aproximadamente constante, com queda no biênio 2006-2007. Apesar do 
fraco desempenho nos anos 2000, o Brasil conseguiu reduzir um pouco a diferença em 
relação à China, à Coreia do Sul, à Índia e ao México.
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GRÁFICO 1
Evolução do grau de sofisticação, ajustado pela renda per capita: Brasil e países selecionados 
(1996-2007)
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Fonte: COMTRADE.
Elaboração dos autores.

O aumento mais notável no grau de sofisticação é obtido pela Coreia do Sul, al-
cançando a Índia, que apresentou uma queda entre 1996 e 1999, mas se recuperou nos 
anos 2000. O pior desempenho foi da Rússia, que, a partir de 2001, apresenta uma tra-
jetória decrescente, passando a valores negativos a partir de 2004, indicando um nível 
de sofisticação abaixo do nível que seria esperado de acordo com sua renda per capita.

Por último, procurou-se avaliar se os países estão especializando-se nos produtos 
com maiores graus de sofisticação. O grau de especialização foi medido pelo indicador 
de vantagem comparativa revelada, segundo a seguinte expressão algébrica:

VCRkj = 

na qual



Texto para
Discussão
1 7 9 2

19

O Grau de Sofisticação Relativa  das Exportações Brasileiras: 1996-2007

VCRkj, é a vantagem comparativa revelada do produto k no país j;

Xkj, é o valor das exportações do produto k pelo país j;

Xj, é o valor das exportações totais do país j;

Xkw, é o valor das exportações mundiais do produto k; e

Xw, é o valor das exportações mundiais.

Como o índice de vantagem comparativa tem amplitudes assimétricas,6 seguindo 
Laursen (1998), o índice foi normalizado da seguinte forma:

VCRSkj = 
1
1

+

−

VCR
VCR

kj

kj

Onde

VCRSkj, é o índice de vantagem comparativa revelada simétrica.

Se o país está especializando-se cada vez mais nos bens mais sofisticados, a relação 
entre o índice de vantagem comparativa simétrica de cada ano e o grau de sofisticação 
(média de 2003-2005) deve apresentar uma inclinação positiva e crescente.7 Para ava-
liar esta hipótese, foi estimada uma regressão não paramétrica entre estas duas variáveis 
para 1996 e 2007.

6. Se VCRij é maior que 1, o país j é considerado competitivo mundialmente nas exportações do produto i. Se VCRij é igual a 1,
o país desfruta da mesma competitividade média vigente no mercado internacional. Finalmente, se VCRij varia entre 0 e 1, o país é 
definido como tendo desvantagem comparativa revelada naquele produto.

7. Di Maio e Tamagni (2005) estimam a mesma relação para a Itália.
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Para cada grau de sofisticação foi estimada uma regressão polinomial local 
(lowess), utilizando 80% do total de observações (bandwith),8 com pesos decres-
centes para observações mais distantes do ponto focal (tricube kernel).9 O índice de 
vantagem comparativa revelada simétrica estimado corresponde a um valor “suavi-
zado”, que unidos formam as curvas que relacionam as duas variáveis. 

O gráfico 2 apresenta as curvas estimadas para o Brasil e os países selecionados 
em 1996 e 2007. Os principais resultados são:

a) o Brasil e a Rússia apresentam uma relação negativa nos dois anos, indicando 
que ambos têm maior vantagem comparativa nos produtos menos sofisticados;

b) a China passa a apresentar uma relação positiva mais forte, principalmente nos 
produtos com nível de sofisticação até US$ 15 mil, e um deslocamento para cima da 
curva estimada para os produtos mais sofisticados, indicando maior vantagem compa-
rativa nestes bens;

c) a Coreia do Sul que já apresentava, em 1996, uma relação positiva até aproxi-
madamente US$ 16 mil, estende esta relação até US$ 24 mil, em 2007;

d) a Índia atenua a relação negativa nos produtos entre US$ 10 mil e US$ 24 
mil e, nesta faixa, a curva estimada desloca-se para cima, indicando maiores níveis de 
vantagem comparativa; e

e) o México estende a relação positiva de US$ 15 mil para US$ 17 mil.

8. Quando se utilizam 60% do total de observações, não se observam mudanças importantes nos formatos das curvas.

9. O peso de cada variável é dado por uma função wi = K (z), na qual z = (xi – xf)/h, considerando wi = peso da variável i, xi = valor da observa-
ção i e xf = valor da observação focal.  A função K (z) é igual a zero, se z  é maior ou igual a um e igual a (1 - z 3)3, se z  é menor que um.
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GRÁFICO 2
Relação não paramétrica entre o índice de vantagem comparativa revelada e o grau de sofisticação 
por produto de três dígitos SITC (1996 e 2007)
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(Continua)
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Elaboração dos autores.

 Em resumo, enquanto o Brasil e a Rússia mantêm uma estrutura de especiali-
zação das exportações em produtos menos sofisticados, os demais países aumentaram a 
especialização nos produtos na faixa intermediária do grau de sofisticação.

4 CONCLUSÃO

Este trabalho procurou avaliar o desempenho e a estrutura de especialização das expor-
tações do Brasil em comparação com países emergentes selecionados – China, Coreia 
do Sul, Índia, México e Rússia –, com base na classificação dos bens exportados segun-
do o grau de sofisticação do produto. Os principais resultados obtidos foram:

a) entre 1996 e 2007, o Brasil e os demais países selecionados conseguem um 
aumento pequeno, inferior a 0,5 p.p., de participação nas exportações mun-
diais, à exceção da China, que obtém 8,7 p.p. No entanto, somente a China e a 
Coreia do Sul obtêm ganhos de mercado mais concentrados nas classes de alta 
e média-alta sofisticação;

(Continuação)
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b) o nível de sofisticação do Brasil, ajustado pela renda per capita, aumenta no pe-
ríodo 1996-2000, mantendo-se aproximadamente constante desde então, com 
uma pequena queda no biênio 2006-2007. Apesar disso, conseguiu-se reduzir 
levemente a diferença em relação à China, à Índia e ao México. Merece destaque a 
Coreia do Sul, a qual mais que triplicou o grau de sofisticação, enquanto a Rússia 
mostrou uma trajetória decrescente, que atinge em 2007 um grau abaixo do espe-
rado segundo sua renda per capita; e

c) o Brasil não aumentou a especialização nos produtos mais sofisticados entre 1996 
e 2007, como fizeram a China, a Coreia do Sul e a Índia.
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APÊNDICE A

TABELA A.1
Lista de países

África do Sul Costa do Marfim Israel Quirguistão

Albânia Costa Rica Itália Reino Unido

Alemanha Croácia Jamaica República Centro-Africana

Argélia Cuba Japão República Tcheca

Arábia Saudita Dinamarca Jordânia Romênia

Argentina Dominica Latvia Ruanda

Armênia Egito Líbano Rússia

Austrália El Salvador Lituânia São Cristóvão e Neves

Áustria Emirados Unidos Árabes Luxemburgo Santa Lúcia

Azerbaijão Equador Macau São Tomé e Príncipe

Bahamas Espanha Macedônia São Vicente e Granadinas

Bangladesh Estados Unidos Madagascar Seicheles

Barbados Estônia Malásia Senegal

Bareine Etiópia Malavi Síria

Bélgica Fiji Maldivas Eslováquia

Belize Filipinas Mali Eslovênia

Benin Finlândia Malta Sri Lanka

Bielorrússia França Marrocos Suazilândia

Bolívia Gambia Mauritânia Sudão

Bósnia e Herzegovina Gana Maurícia Suécia

Botsuana Geórgia México Suíça

Brasil Granada Moçambique Tailândia

Bulgária Grécia Moldávia Taiwan

Burquina Fasso Guatemala Mongólia Tanzânia

Burundi Guiana Nicarágua Togo

Cabo Verde Holanda Níger Trindade e Tobago

Camarões Honduras Noruega Tunísia

Canadá Hong Kong Nova Zelândia Turquia

Cazaquistão Hungria Omã Ucrânia

Chile Iêmen Paquistão Uganda

China Ilhas Salomão Paraguai Uruguai

Chipre Índia Peru Venezuela

Cingapura Indonésia Polônia Vietnã

Colômbia Irã Portugal Zâmbia

Comores Irlanda Quatar

Coreia do Sul Islândia Quênia

Elaboração dos autores.
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APÊNDICE B

TABELA B.1

Resultados da regressão entre o grau de sofisticação e a renda per capita (1996-2007)

Ano Constante Renda per capita R2 Número de observações

1996
7,83

(0,37)
0,19

(0,04)
0,34 115

1997
7,93

(0,32)
0,18

(0,03)
0,35 122

1998
7,84

(0,30)
0,19

(0,03)
0,40 122

1999
7,81

(0,29)
0,19

(0,03)
0,41 131

2000
7,79

(0,17)
0,19

(0,02)
0,56 137

2001
7.64

(0,16)
0,21

(0,02)
0,60 140

2002
7,63

(0,20)
0,21

(0,02)
0,53 140

2003
7,66

(0,22)
0,20

(0,02)
0,50 142

2004
7,62

(0,21)
0,21

(0,02)
0,52 142

2005
7,68

(0,19)
0,20

(0,02)
0,53 142

2006
7,63

(0,21)
0,20

(0,02)
0,52 138

2007
7,72

(0,24)
0,19

(0,02)
0,47 133

Elaboração dos autores.
Obs.: os valores entre parênteses correspondem ao erro padrão.
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Missão do Ipea
Produzir, articular e disseminar conhecimento para  
aperfeiçoar as políticas públicas e contribuir para o  
planejamento do desenvolvimento brasileiro.


