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SINOPSE

O objetivo do presente artigo ¢ analisar a Politica de Defesa Comercial dos BICs (Brasil,
India e China) nos dltimos 15 anos, destacando semelhangas e contrastes. Apés exame
dos principais elementos da regulagio dos instrumentos de defesa, como apresentados
no Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) e na Organizagio Mundial do
Comércio (OMC), ¢ avaliada a evolugao das investigagdes iniciadas e das medidas
aplicadas para cada um dos parceiros dos BICs. Tendo em vista a importincia das
decisdes do mecanismo de soluciao de controvérsias na drea, sio também examinados os
principais painéis em que os BICs atuam como demandantes ou demandados. O artigo
¢ concluido com algumas implicacoes da andlise da defesa comercial dos BICs para
a Politica de Defesa Comercial do Brasil, no momento em que a industria brasileira

enfrenta sérios desafios.

ABSTRACT

The objective of the present paper is to analyze the Trade Defence Policy of the BICs,
in the last 15 years, with emphasis to similarities and contrasts. The paper starts with
the exam of the main issues of trade defence regulation as established in the GATT and
the WTO. Then it moves to the evolution of initiations and application of measures for
each of the BICs. Considering the importance of the Appellate Body decisions in the
Dispute Settlement Mechanism, the paper examines the main panels in the area having
BICs as complainants or defendants. The paper concludes with some implications of

this analysis to the Trade Defence Policy of Brazil.

i. As versdes em lingua inglesa das sinopses desta colecdo ndo s&o objeto de revisdo pelo Editorial do Ipea.
The versions in English of the abstracts of this series have not been edited by Ipea’s editorial department.
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1 INTRODUCAO

O cendrio da economia internacional, no inicio da nova década, estd sendo transformado
pela crescente presenca dos paises emergentes. Tais paises ndo sé agiram como elementos
de sustentagao da economia mundial, depois da crise financeira de 2008, por manterem
taxas expressivas de crescimento, como também se tornaram polos de expansio do

comércio internacional, via incremento de exportagoes e importagoes.

Para os trés integrantes dos BICs (Brasil, India e China), o comércio internacional
tem representado prioridades diferentes nos seus modelos de crescimento. Para a
China, por duas décadas, foi o elemento central da sua politica econdmica. Para a India
e o Brasil, a prioridade foi o desenvolvimento do mercado interno, via expansio da

demanda e controle da infla¢io, sendo o comércio internacional elemento de ajuste.

O perfil de participagio dos trés paises na Organizacio Mundial de Comércio (OMC),
também revela diferentes niveis de prioridades da Politica de Comércio Internacional.
A China, ao fazer do comércio seu eixo de desenvolvimento, tornou sua acessio 3 OMC,
em 2001, item central da agenda externa. O objetivo era, e ainda é, usar as regras da OMC
para evitar medidas discriminatdrias contra suas exportagoes. Os custos da acessao exigidos
da China foram altos, mas seu desempenho nos tltimos anos mais do que compensou o
processo de ajuste. De outro lado, India e Brasil sio partes fundadoras do antigo Acordo
Geral de Tarifas e Comércio (GATT) e membros fundadores da OMC. Como a grande
maioria dos membros da OMC, via no processo de acessao da China 8 OMC como uma

forma de integrar o comércio chinés ao marco regulatério multilateral.

A atuagao destes trés paises na OMC apresenta especificidades proprias e reflete
as prioridades de suas Politicas de Comércio Internacional, bem como os interesses que
defendem na arena internacional. Algumas dessas prioridades podem ser identificadas
pela utilizagao de seus instrumentos de politica econémica, principalmente na drea de

defesa comercial.

Com relagio aos instrumentos de defesa comercial, acordados no 4mbito
multilateral, alguns dados merecem destaque. No periodo de janeiro de 1995 a junho de
2010, a India utilizou de maneira agressiva seus instrumentos de antidumping, medidas

compensatdrias e salvaguardas. Foi este pais que liderou o uso de antidumping no periodo

y




Brasilia, julho de 2011

1995-2010, iniciando 613 investigagoes e aplicando 436 medidas, mais que os Estados
Unidos (442/289), a Uniao Europeia (UE) (414/269) e o Brasil (184/105). A [ndia
também foi o membro que mais iniciou e aplicou medidas contra a China (137/105),

seguida por Estados Unidos (101/79), UE (96/68), Argentina (82/53) e Brasil (41/30).

No caso de medidas compensatérias, a utilizagio do instrumento é menos
frequente para todos os parceiros da OMC. No periodo de janeiro de 1995 a junho de
2010, foram iniciadas investigagoes e aplicadas medidas em 250/143 casos. Os maiores
usudrios foram: Estados Unidos (104/62), Uniao Europeia (56/25) e Canadd (24/16).
Contra a China foram investigadas/aplicadas 40/21 medidas. Os maiores usudrios
foram: Estados Unidos (25/13) e Canad4 (9/8). Contra a India foram investigadas/
aplicadas 48/30 medidas. Os maiores usudrios: UE (17/11), Estados Unidos (13/8),
Africa do Sul (9/0) e Canadi (5/4).

Com relagao a salvaguardas, instrumento aplicado de maneira nio discriminatdria,
a India também foi o pais que mais iniciou e aplicou a medida (26/12), seguida de

Turquia (15/12), Indonésia (12/3) e Chile (12/7).

Jé no caso das salvaguardas transitdrias, instrumento previsto no Protocolo de
Acessio da China, foram iniciadas 29 investiga¢des, incluindo 447 produtos e aplicadas
de forma definitiva apenas cinco, abrangendo 13 produtos. Tal diferenca entre os
nimeros demonstra, claramente, que as partes chegaram a algum tipo de acordo, o que
estd previsto no protocolo. A India iniciou seis investigacoes envolvendo 17 produtos e

aplicou duas medidas envolvendo nove produtos.

Um tema pouco explorado na literatura sobre os BICs é a participagao desses
paises no mecanismo de solu¢io de controvérsias da OMC, principalmente em casos
referentes a defesa comercial. Como “tribunal” diplomdtico-juridico da regulagao do
comércio internacional, o Orgio de Solugio de Controvérsias (Dispute Settlement
Body — DSB), vem preenchendo um papel importante na atual fase de impasse das
negociacoes da OMC. Ao decidirem sobre um conflito e ao interpretarem conceitos
pouco claros, seu Orgéo de Apelagao cria jurisprudéncia que, espera-se, seja seguida
em casos similares. Dessa forma, a OMC nio estd morta, como aventuram alguns, mas

expandindo continuamente seu quadro regulatério.
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China, India e Brasil sio trés membros frequentes do DSB. Do total de painéis
abertos na OMC, ou seja, 424 casos (até abril de 2011), os maiores participantes como
demandados/demandantes sao: Estados Unidos 113/97 e Unido Europeia 70/83.
Os ntmeros dos casos dos BICs, também sio expressivos: China 21/8, India 20/19 e
Brasil 14/25. Tais paises estdao entre os membros que mais se utilizaram do mecanismo
para defender suas posigdes de politicas comerciais ou entao para contestar medidas
estrangeiras discriminatérias ao seu comércio. Tendo estado presentes como partes
ou terceiros interessados nos grandes casos decididos na OMC, os BICs participaram

ativamente na defini¢do e na aplicagao das regras do comércio.

Casos como os dos painéis cruzados — Bombardier versus Embraer (Brazil —
Aircrafts, DS46 e Canada — Aircrafis, DS70), aplicacio do principio da nagio mais
favorecida aos acordos nio reciprocos sob a cliusula de habilitagio levado pela India
(EC — Tariff Preferences, DS246) ou ainda o recente caso sobre a proibicao de aplicagao
conjunta (double remedy) de medidas antidumping e compensatérias levado pela China
(US—AD and countervailing measures, DS379) constituem pegas juridicas fundamentais

para a compreensao e aplicacao do sistema regulatério da OMC.

A China, apds sua acessdo, passou a ser alvo de vdrios painéis, principalmente
envolvendo defesa comercial, solicitados pelos Estados Unidos e Unido Europeia.
Alguns anos depois, contra-atacou, abrindo painéis contra ambos. Vale notar que tanto
Brasil, India e China tém utilizado 0 DSB como forma de esclarecer e reforcar conceitos
importantes de implementagao das regras negociadas, tornando a participagao no 6rgao

um complemento a participagdo das rodadas de negociagoes.

A drea de defesa comercial tem sido tema constante do DSB. Aproximadamente
50% dos casos levados ao DSB sao relacionados a drea de defesa comercial — dos 424 casos
levados, 202 fazem referéncia aos mecanismos de defesa comercial. Considerando-se
que alguns casos versam sobre mais de um mecanismo, o Acordo sobre Antidumping
¢ citado em 87 casos, o Acordo sobre Salvaguardas e Medidas Compensatérias é tema

de discussio em outros 87, enquanto o Acordo sobre Salvaguardas figura em 38 casos.

Considerando-se o instrumento antidumping e os BICs, a medida foi objeto de

exame do DSB nos seguintes painéis:
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*  China — dos oito casos levados ao DSB, cinco envolvem questoes de antidumping (trés
contra os Estados Unidos e dois contra a Uniao Europeia). Contra a China foram aber-
tos dois casos sobre antidumping (um pelos Estados Unidos e um pela Uniao Europeia).

* India—dos 19 casos levados a0 DSB, nove foram relativos a medidas antidumping
(quatro contra a Uniao Europeia, trés contra os Estados Unidos, um contra o Brasil
e um contra a Africa do Sul) e trés casos foram abertos contra a India (um pela
Uniao Europeia, um por Bangladesh e um por Taipé).

*  Brasil — dos 25 casos levados ao DSB, sete tratavam de antidumping (um contra a
Turquia, um contra o México, trés contra os Estados Unidos, um contra a Uniio
Europeia e um contra a Argentina) e dois casos relativos a antidumping foram
abertos contra o Brasil (um pela Argentina e um pela India).

Com relagao a subsidios e os BICs, a medida foi objeto de exame do DSB nos

seguintes painéis:

* China — dos 21 casos contra o pais, nove sao relativos a concessdo de subsidios
pela China e um sobre medidas compensatérias aplicadas contra ela, e a China
levou dois casos a0 DSB sobre medidas compensatérias aplicadas contra ela.

* India — apenas um caso foi levado contra o pais relativo a subsidios e trés de seus
casos levados a0 DSB versam sobre medidas compensatérias aplicadas contra ela.

*  Brasil — dos 25 casos levados pelo pais, seis sdo sobre subsidios e trés sobre me-
didas compensatérias aplicadas contra o Brasil, tendo sido abertos outros cinco
contra ele em relacio a seus programas de concessdo de subsidios e dois sobre
medidas compensatérias aplicadas pelo pais.

Com relagao a salvaguardas, a China abriu dois casos contra os Estados Unidos —
sendo um em rela¢ao a aplicacao de salvaguardas transitérias; o Brasil também abriu dois
casos, um contra os Estados Unidos e outro contra a Argentina — este dltimo relativo a
aplicagao de salvaguardas transitérias em téxtil; e a India por sua vez abriu dois casos no

DSB contestando salvaguardas transitérias em téxtil, ambos contra os Estados Unidos.

Em sintese, apesar de parceiros estratégicos na OMC e nas negociagoes internacionais,
China, India e Brasil tém interesses distintos e politicas de comércio internacional diversas.
O que chama ateng¢ao na andlise é a timidez do Brasil no uso de instrumentos de defesa
comercial. Os dados demonstram que, apesar da intensidade do relacionamento entre
China e India, esta nio se esquivou de usar seus instrumentos de defesa comercial contra a

China. Tais a¢oes, por fazerem parte do jogo do comércio, nao foram politizadas.
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2 O PERFIL DOS BICs NA OMC

O inicio da década atual marca uma alteragio profunda no cendrio do comércio
internacional. Segundo dados da OMC, no fim de 2010, a China, com exportagoes
de US$ 1,578 trilhao, manteve sua posi¢io de lider mundial das exportacoes de
bens, deslocando os Estados Unidos (US$ 1,278 trilhao) e a Alemanha (US$ 1,269
trilhdo), que tradicionalmente figuravam nas primeiras posi¢oes das exportagoes.
Nas importagoes, os Estados Unidos ainda lideraram o comércio internacional com
US$ 1,968 trilhdo contra US$ 1,395 trilhao da China e US$ 1,067 trilhao da Alemanha.
Em 2000, a China exportava US$ 250 bilhées e importava US$ 225 bilhées, ocupando
o sétimo e o oitavo lugar da classificagio da OMC. Em dez anos, a China multiplicou

por 6,3 suas exportagoes e por 6,2 suas importagoes.

A atuacio da India também foi importante. Em 2010 exportou US$ 216
bilhées em bens, contra US$ 42 bilhoes em 2000, e importou US$ 323 bilhoes,
contra US$ 51 bilhées em 2000. Em dez anos, o pais multiplicou por 5,1 suas

exportagoes e por 6,3 suas importagdes.

O Brasil, em 2010, apresentou exportagdes de US$ 202 bilhoes, contra
US$ 60 bilhoes em 2000. As importagoes de 2010 foram de US$ 191 bilhées contra
US$ 50 bilhoes em 2000. Em dez anos, o Brasil multiplicou suas exportagoes em
3,3 vezes, e suas importagoes em 3,8 vezes. Apresentou, assim, um desempenho

menos exXpressivo que seus parceiros.

Em termos de participa¢io no comércio global, nas exportacoes, de 2000-2010,
e considerando a UE em conjunto e o comércio extra-UE, a China passou do quinto
lugar, com 5% das exportagdes totais, para o segundo, com 13,3% das exportagdes totais.
A India passou do 202, com 0,95% do total das exportagoes, para o 14°, com 1,8% do
total. O Brasil passou de 19°, com 1,1% do total, para 16° ou 1,7% do total. Ou seja,

India e Brasil vém crescendo a um ritmo menor que o da China ao longo da década.

Na drea de servigos, segundo dados da OMC, os resultados também sdo expressivos
para o periodo 2000-2010. A China cresceu de US$ 30 bilhoes para US$ 170 bilhoes,
a India de US$ 18 bilhoes para US$ 110 bilhoes. O Brasil de US$ 9 bilhes para
US$ 30 bilhdes. Ou seja, em dez anos a China cresceu 5,6 vezes, a India 6,1 e o Brasil 3,3.

11
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Em termos de participagdo nas exportagdes globais de servigos, de 2000-
2010, e considerando cada membro da UE, a China passou de 12° lugar, com
2,1% das exportagoes totais, para o 4° lugar, com 4,63% das exportagdes totais.
A India passou do 22°, com 1,2% do total das exporta¢oes, para o décimo, com
3% do total. O Brasil ficou como 31° colocado, mas cresceu de 0,6% para 0,8% do
total. Ou seja, China e India vém crescendo na 4rea, enquanto o Brasil permanece

no mesmo patamar.

Partindo de modelos de crescimento distintos, esses trés paises deram ao comércio
internacional prioridades diferentes. A China, nas tltimas duas décadas, optou por
colocar o comércio internacional como centro do seu modelo de desenvolvimento,
priorizando exportagdes de bens via empresas estatais e estrangeiras e liberalizando suas
importagdes. Apenas no inicio de 2011, sinalizou que pretendia dar maior relevincia
para o crescimento de seu mercado interno. A India deu énfase ao mercado interno
e s6 a partir de 1990 passou a abrir sua economia, dando maior peso ao comércio
internacional. Deu prioridade para as exportagbes de servigos, mas, ainda hoje,
apresenta nivel elevado de protecao, principalmente na drea agricola. O Brasil optou
por um modelo de desenvolvimento com prioridade para o mercado interno, e vem

transformando sua agricultura em grande polo exportador.

China, India e Brasil eram trés das 23 partes contratantes do antigo GATT que
entrou em vigor em 1948. Com a Revolu¢io Chinesa de 1949, o governo de Taiwan
decidiu unilateralmente se retirar do acordo. Em 1986, o governo da Republica
Popular da China solicitou o szarus de parte contratante. Um grupo de trabalho foi
criado em 1987 e, por 14 anos, a acessdo da China foi negociada. O pais participou
como observador da Rodada Uruguai e assinou a Ata Final de Marraqueche, mas
seu status de membro da OMC nao foi reconhecido. As negociacoes para a acessio
da China e de Taipe-China prosseguiram e foram concluidas em novembro de

2001, no momento em que se langcou uma nova rodada de negocia¢oes da OMC,

a Rodada de Doha.

Para se tornar membro da OMC, a China passou por um profundo processo de
ajuste. Tal processo representou uma importante decisao politica do governo chinés
de reinserir o pais na arena do comércio mundial e poder, assim, transformar o comércio

em eixo propulsor de seu desenvolvimento.
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A entrada da China na OMC foi consequéncia, de um lado, da op¢ao de
seu governo em adaptar um modelo econdémico baseado nos principios socialistas
de economia planejada em um modelo de economia de mercado, designado por
economia socialista de mercado, bem como estabilizar as relacbes comerciais com os
demais paises. De outro, significou a vontade politica dos membros da OMC de
integrarem esse pais ao seio da organizagio que tem por objetivo bdsico a liberalizagao
do comércio por meios de negociagao de regras e supervisao de sua aplica¢ao. Dessa
forma, os interesses foram satisfeitos dos dois lados: a China, ao transformar o
comércio internacional em ponto central da sua politica de crescimento, necessitava
da garantia das regras da OMC de que suas exportagdes nao seriam discriminadas; e
os demais membros da organizagio, atraidos pelo vasto mercado chinés, em fase de
abertura, consideravam que as regras existentes seriam garantia de que a invasao dos

produtos chineses poderia ser controlada.

India e Brasil foram partes fundadoras do GATT em 1947 ¢ da OMC em 1994.
Jd estavam presentes nas discussoes iniciais da criagao do sistema multilateral do comércio,
nos anos do pds-guerra, e participaram ativamente em todas as rodadas de negociagao do

GATT e OMC, assumindo papel de lideranga dos paises em desenvolvimento (PEDs).

3 A UTILIZACAO DOS INSTRUMENTOS DE DEFESA COMERCIAL
PELOS BICs

O instrumento bdsico de Politica de Comércio Internacional, ao longo dos anos,
tem sido a utilizacdo de rtarifas e cotas tarifdrias, os Gnicos instrumentos acordados
no GATT e na OMC como elementos de protegao permitidos no comércio externo.
No entanto, com as sucessivas rodadas de negocia¢io, as tarifas estao sendo reduzidas
e, em parte, substituidas por barreiras nao tarifdrias, menos transparentes, tais como
barreiras técnicas, sanitdrias e fitossanitarias, ou mesmo financeiras como o cAimbio ou
taxas de juros de exportagao, ou até barreiras trabalhistas ou ambientais, as Gltimas sem

respaldo de acordos multilaterais.
Contra o comércio desleal, ou contra surtos de importa¢io, outros instrumentos

relevantes de politica comercial sao os instrumentos de defesa comercial para bens,

compreendendo antidumping, medidas compensatérias contra subsidios e salvaguardas.
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Em termos gerais, medidas antidumping podem ser utilizadas contra importagoes
que cheguem a um pais com precos abaixo do valor normal de venda do bem no
mercado doméstico do pais exportador. O alvo a ser atingido sio as empresas
exportadoras ou produtoras de cada pais investigado. Medidas compensatérias podem
ser usadas contra importagdes subsidiadas pelos governos do pais exportador. O alvo a
ser atingido sao medidas de politica econdmica do pais exportador. Segundo a OMC,
tanto o dumping quanto o subsidio sao considerados medidas desleais (unfair trade).
Medidas de salvaguardas podem ser utilizadas contra surtos de importagao, quando a
importagiao de um produto estiver causando sério dano a inddstria local, mas quando
as praticas comerciais envolvidas forem consideradas justas (fair trade). Nos trés casos,
o pais aplicador das medidas precisa comprovar dano a industria local, sendo que na

salvaguarda é necessdria a comprovacio de sério dano.

A maioria dos paises prefere a utilizagao de medidas antidumping como
instrumento de defesa comercial, porque elas atingem diretamente as empresas
exportadoras. J4 medidas compensatdrias sao dirigidas contra os governos responsdveis
pelo subsidio, o que torna mais complexa sua aplicacio, podendo envolver questoes
politicas, de dificil solu¢io. Em sintese: antidumping é mais direto e pode ser aplicado
no bindémio produto/pais; medida compensatéria pode ser aplicada contra um
setor exportador, jd que normalmente as medidas do governo atingem todo o setor;
e salvaguarda deve ser usada em contexto diverso, contra todos os exportadores do
produto em questio, uma vez que tal comércio é considerado justo (fzir). As regras de

salvaguardas preveem cldusulas de readaptacao do setor envolvido.

China, India e Brasil apresentam particularidades distintas na aplicagio de
cada um desses instrumentos. A China é o alvo mais significativo de aplicagio
de antidumping, por parte nao s6 dos BICs, mas também de todos os membros da
OMC, dado o elevado grau de competitividade de suas exportagoes, promovidas pelo
baixo custo de sua mao de obra e pela agressiva politica de desvalorizagdo cambial.
A India ¢ o pais entre os BICs que mais fez uso dos mecanismos de defesa comercial.
Mais ainda, é 0o membro da OMC que mais usou medidas antidumping contra a China,

mais até que os Estados Unidos e a UE.

Uma andlise mais detalhada da utilizacio dos instrumentos de defesa comercial

pelos BICs ¢ realizada na préxima segao.
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3.1 ANTIDUMPING

Segundo o Acordo Antidumping (AA), um produto é considerado com dumping ou
dumpado (dumped), isto ¢, introduzido no comércio de outro pais por menos do que
seu valor normal, se o preco de exportagao do produto exportado de um pais ao outro é
menor que o preco compardvel, para o produto similar (/ike product), quando destinado
a0 consumo no pais exportador (AA, Art. 2.1). Nos termos do Art. 2.6, o produto similar
deve ser aquele cuja caracteristica seja igual ao produto sob investigacio ou, na auséncia

daquele, um produto cuja caracteristica seja muito semelhante ao produto investigado.

Segundo o Art. VI, do GATT, ao qual o AA faz referéncia, quando da defini¢ao de
dano, a prética de dumping é condenada se esta causar dano material ou ameagar causar dano
a inddstria doméstica do pais importador ou retardar o estabelecimento de uma industria
doméstica. Além da existéncia de dumping e de dano, o acordo ainda exige a demonstracio

da relagao causal entre a importagao dumpada e o dano a industria doméstica.

O primeiro passo a ser dado em uma investigacio para a aplicagio de medidas
antidumping é a determinagao do valor normal do produto, para posterior determinagao
da margem de dumping. O valor normal é calculado a partir do valor de venda do
produto similar no mercado doméstico do pais exportador. Quando nao houver mercado
interno ou quando, devido a uma peculiaridade desse mercado, o prego praticado nao
permitir uma comparagio adequada para o produto especifico, o valor normal serd
calculado com base no prego do produto quando exportado para um terceiro pais ou
com base no prego construido a partir dos custos de produgao, acrescidos de custos de

venda e lucro razodvel (AA, Arts. 2.1 e 2.2, respectivamente).

Nesse ponto, surge a dificuldade de se determinar o valor normal em paises que
podem ser considerados com nao sendo economias de mercado, como ocorreu com os
paises do Leste da Europa, e ¢ o caso da China. Pelo Protocolo de Acessao da China a
OMC, os paises que assim optarem poderao dar a China o szatus de economia nio de
mercado (ENM) (non-market economy — sigla em inglés) até 2016 (Art.15, d).

Em ENM, o preco dos produtos pode estar afetado por decisoes do estado, e assim,
tanto o preco do produto para o consumo doméstico, quanto seu preco de exportagio
para terceiros podem ser nio equivalentes ao preco de mercado, impossibilitando a

determinagao do dumping. A nota interpretativa, n. 2 do Art. VI do GATT, j4 previa
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tal dificuldade, julgando inapropriada a utiliza¢ao dos critérios previstos para o cdlculo

do valor normal do produto em tais casos.

No caso da China, o Protocolo de Acessao permite que seja utilizado o prego
praticado no mercado doméstico de um terceiro pais, o que torna a determinagao do
dumping mais objetiva. Nos casos em que o custo de produ¢io em um terceiro pais for
utilizado como base e esta for maior que o custo de produgio na China, a margem de
dumping calculada poderd ser superior aquela que seria averiguada se utilizado o preco
praticado no mercado da China.

Entretanto, o protocolo também prevé que tal metodologia nao poderd ser
aplicada aos setores chineses que comprovarem produzir sob priticas de economia de

mercado, devendo ser utilizada, nesse caso, a metodologia de cdlculo prevista no AA da

OMC (Protocolo de Acessio, Art. 15, a, i).

Em 2004, o Brasil, por meio do Memorando de Entendimento, declarou
reconhecer a China como economia de mercado, em troca de investimentos deste pais
no Brasil, mas tal reconhecimento nao foi ainda regulamentado. Em 2011, por ocasido
do encontro presidencial entre os dois paises, novamente o Brasil se comprometeu a
reconhecer a China, de forma expedita, como economia de mercado. A concretizagio
de tal reconhecimento afeta diretamente a préitica da defesa comercial. O Brasil deverd,
entdo, nos casos de antidumping, calcular o valor normal de um produto com base
no prego praticado no mercado doméstico da China, mesmo que ainda sob forte
interven¢ao do Estado. Esse cdlculo poderd resultar na determinac¢io de um valor
normal nio compativel com os reais custos de produgio, e diminuir ou até anular a

margem de dumping, impossibilitando a aplicagao de medidas de defesa comercial.

O segundo passo do processo de investigagao ¢ a determinagio do valor do
produto exportado e sua comparagio com o valor normal, para determinacio da
margem de dumping. Esta margem serd calculada por meio da comparagio entre o
valor normal do produto averiguado com o prego de exportagao de produtos similares,
seguindo trés métodos diferentes: /) média ponderada do valor normal com média
ponderada de pregos de exportagao; 77) média ponderada do valor normal com pregos

de exportagao de transagoes individuais; e 7i7) transagdo por transagao (AA, Art. 2.4.2).
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Tema de grande polémica na OMC foi levantado pelos Estados Unidos, ao
comparar os dois valores utilizando a metodologia de zeragem (zeroing), na qual aos
produtos exportados a um prego superior ao valor normal é atribuida uma margem de
dumping igual a zero — e nao uma margem negativa. Tal cdlculo permite que a média das
margens de dumping encontrada, que determina o montante da medida antidumping a
ser aplicada, seja superior a comparagao entre a média de valor dos produtos exportados

e o valor normal.

A pritica da zeragem tem sido fortemente condenada pelos demais membros da
OMC. Foram iniciados 14 casos no DSB contra os Estados Unidos, trés deles ainda em
andamento, e dois contraa UE. Apesar de, em alguns casos, os painéis terem considerado
a prética consistente com o AA, devido a auséncia de proibigio expressa de tal pratica
no acordo, o Orgio de Apelagio (OA) sistematicamente reverteu tal interpretagio e
condenou a zeragem. O DSB afirmou, jd no primeiro caso sobre zeroing, que de acordo
com o Art. 2.4.2, a comparagao entre o valor normal e o prego de exportagio deve ser
feita para o produto como um todo (product as a whole) (Relatério do Orgao de Apelagio
no caso EC — Bed Linen, DS141, pardgrafo 53), nio sendo permitido o cilculo apenas
por meio de tipos ou modelos do produto sob investigagao. Os casos condenaram
a utilizagio de tal metodologia nas investigacdes originais, revisdes administrativas,

revisao de novas remessas e revisdes quinquenais.

A UE se adequou a decisao do DSB, mas os Estados Unidos apenas aplicaram a
decisao as investigagoes originais, mantendo tal metodologia nas revisoes, sob alegagao
de que nao havia proibicio expressa para os demais casos. A justificativa é criticdvel na
medida em que as decisdes condenam a nio utilizagdo do product as a whole, sendo
irrelevante se utilizado em investigagio original ou revisio. Apenas recentemente o
Departamento de Comércio dos Estados Unidos elaborou proposta para adequar as

revisoes a decisio do DSB.

Atualmente, a discussao sobre o uso do zeroing pelos Estados Unidos permanece
para os casos de targeting dumping, nos quais a venda de produtos dumpados ¢ feita
apenas a determinados consumidores. Nesse caso, alguns membros alegam que a
utilizagao do zeroing é a inica maneira de combater tal prdtica, uma vez que apenas

alguns produtos importados foram objeto de dumping.

17




Brasilia, julho de 2011

Apés a determinagao da margem de dumping, deve ser determinado dano
material (material injury) ou ameaga de dano material e seu nexo causal com o dumping.
O dano deve ser avaliado por meio da andlise do crescimento do volume de importagoes
dos produtos sob investigagdo, os efeitos no preco do produto similar no mercado
doméstico e os impactos na industria doméstica. O Acordo de Antidumping prevé um
total de 15 pontos que devem ser avaliados durante a investigagio para a determinagio
do dano (AA, Art. 3.4). O painel EC-Bed Linen (DS141) afirmou ser mandatéria a
andlise de cada um desses 15 itens, apesar de nenhum deles isoladamente ou apenas

alguns entre eles serem determinantes para a prova do dano.

Segundo os dados da OMC (ver anexo), no periodo de janeiro de 1995 a junho
de 2010, foram iniciadas 3.752 investiga¢des e aplicadas 2.433 medidas, ou seja, uma
taxa de aplicacio de 54%. A diferenca entre esses numeros pode ser explicada pelo
longo e detalhado processo de investigacao necessdrio para a aplicagao do instrumento,
que pode resultar ndo s6 na decisao de nio aplica¢io da defesa pelo governo, como na

negociagio de um acordo entre as partes.

No periodo, entre os membros da OMC, os que mais iniciaram e aplicaram
o instrumento foram: India (613/436), Estados Unidos (442/289) e UE (414/269).
Os membros mais atingidos por medidas antidumping foram: China (784/563), Coreia
do Sul (268/165) e Estados Unidos (210/127).

3.1.1 China

Entre os membros dos BICs, a China foi o pais que mais recebeu iniciagao/aplicacio de
medidas. Foi alvo de 784/563 medidas. Os membros que mais iniciaram e aplicaram
antidumping contra a China foram: [ndia (137/105), Estados Unidos (101/79), UE
(96/68), Argentina (82/53), Turquia (57/55) e Brasil (41/30). Os setores mais afetados
foram: metais (185/128), quimicos (158/125), mdquinas e equipamentos elétricos

(100/65) e téxteis (74/56).

A China iniciou/aplicou medidas (182/137) contra vérios membros da OMC.
Os paises mais afetados foram: Coreia do Sul (31/25), Japao (30/25), Estados
Unidos (30/22) e UE (14/9). Os setores mais atingidos foram: quimicos (102/69)
e plasticos (39/36).
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A China ¢ o pais que mais sofre medidas antidumping na OMC, o equivalente
a 21% das investigacoes e 23% do total de medidas aplicadas e mais que o triplo de

medidas aplicadas contra a Coreia do Sul, segundo membro mais atingido.

A questao do antidumping se tornou, assim, ponto sensivel para a prépria China,
que passou a se defender de medidas que considera como discriminatérias. Dos oito
casos levados pela China ao DSB, cinco envolvem questoes de antidumping (trés contra
os Estados Unidos e dois contra a UE). Contra a China foram abertos dois casos sobre
antidumping (um pelos Estados Unidos e um pela UE).

Os casos levados pela China ao DSB contra a UE so referentes a metodologia
utilizada pela UE para o cdlculo da margem de dumping em ENM, de maneira genérica,
por pais exportador, e nao de forma especifica, por produtor, conforme previsto pelo
AA. O painel, no caso EC — Fasteners (DS397), ji condenou tal metodologia e estd

atualmente sob apelacao. O segundo caso ainda estd sendo analisado por painel.

A China também vem adotando prdtica surpreendente e inovadora na drea, qual
seja, a de retaliar medidas antidumping aplicadas contra suas exportagdes. O Art. 56 de
seu Regulamento Interno de Antidumping (Regulations of the Peoples Republic of China
on Anti-Dumping) prevé que quando um pais impuser de maneira discriminatéria
medidas antidumping contra a China, esta poderd adotar medidas correspondentes
contra tal pafs. Esse sistema de retaliagio automdtica ja foi levado ao DSB pela UE
(China — Provisional Anti-Dumping Duties on Certain Iron and Steel Fasteners from the
European Union, DS407) e estd em fase de consulta.

Em comparagio com os demais paises da OMC, a China ainda é apenas o oitavo/
sexto pais que mais iniciou/aplicou medidas antidumping, apesar de sua participagio

ter aumentado de modo significativo ap6s a sua acessao 8 OMC.

3.1.2 India

A India recebeu iniciagio/aplicagio em 146/90 medidas. Os membros que mais
iniciaram/aplicaram antidumping contra a India foram: UE (30/17), Estados Unidos
(22/13) e Africa do Sul (21/12). Os setores mais afetados foram: metais (43/26),
quimicos (37/22) e plésticos (23/19).
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A India iniciou/aplicou medidas (613/436) contra virios membros da OMC.
Os paises mais afetados foram: China (137/105), Coreia do Sul (47/35), Taipé Chinesa,
(45/35), UE (42/31) e Estados Unidos (29/20). Os setores mais atingidos foram:
quimicos (245/185), pldsticos (96/71) e téxteis (64/58).

A India, por um lado, é o pais que mais aplica medidas antidumping,
correspondendo a 16% das investigacoes e 18% do total de medidas aplicadas.
De outro lado, é um pais que nao sofre um nimero significativo de investigagoes, sendo
o total de medidas iniciadas contra a India inferior a China, Coreia do Sul, Estados
Unidos, Indonésia, Japao, Taildndia e Taipei. A China, membro mais atingido pelas

medidas antidumping da India, iniciou e aplicou apenas quatro medidas contra a India.

Ainda assim, dos 19 casos levados pela India ao DSB, sete foram relativos as
medidas antidumping (trés contra a UE, dois contra os Estados Unidos, um contra o
Brasil e um contra a Africa do Sul). Mas apenas trés casos foram abertos contra a India

(um pela UE, um por Bangladesh e um por Taipé Chinesa).

O caso US - Customs Bond Directive (DS345), levado pela India a0 OA foi
relevante na condenacio dos Estados Unidos pela imposi¢io de medidas adicionais as
medidas antidumping, em desconformidade ao previsto no Art. 18.1 do AA. Esse pais
exigia garantias (bonds) aos produtores sob imposicao de medidas antidumping a fim
de assegurar o pagamento das contramedidas impostas. Tais garantias foram julgadas
medidas excessivas, que nao se enquadravam como medida antidumping, Gnica agio

permitida na OMC contra préticas desleais ao comércio.

3.1.3 Brasil

O Brasil recebeu iniciagao/aplicacio em 110/77 medidas. Os membros que mais
iniciaram/aplicaram antidumping contra o Brasil foram: Argentina (48/33), Estados
Unidos (10/9) e Africa do Sul (8/4). Os setores mais afetados foram: metais (35/35),
mdquinas/equipamentos (19/10) e pldsticos (11/10).

O Brasil iniciou/aplicou medidas (184/105) contra vdrios membros da OMC.
Os paises mais afetados foram: China (41/30), Estados Unidos (28/12), [ndia (8/6) e
Argentina (8/6). Os setores mais atingidos foram: pldsticos (46/17), quimicos (37/18),
metais (30/22) e téxteis (17/15).
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Dos 25 casos levados pelo Brasil ao DSB, sete tratavam de antidumping (um
contra a Turquia, um contra o México, trés contra os Estados Unidos, um contra a
UE e um contra a Argentina). Apenas dois casos relativos a antidumping foram abertos
contra o Brasil (um pela Argentina e um pela India).

O Brasil estd entre os membros da OMC que utilizam com frequéncia os
instrumentos de defesa comercial, como medidas antidumping, entretanto, ainda tém
um total de medidas aplicadas inferior a: Argentina, China, UE, India, Africa do Sul,
Turquia e Estados Unidos.

Em caso recente levado pelo Brasil contra os Estados Unidos (US = Orange Juice,
DS382), o painel novamente condenou o uso pelo pais de simple zeroing e continued use
of zeroing. No caso Argentina — Poultry (DS241) o Brasil conseguiu resultados positivos,
tendo o painel reconhecido a inconsisténcia das medidas antidumping impostas pela
Argentina face a diversos artigos do AA. As tabelas de 1 a 6 apresentam a evolugao da

utilizagdo do instrumento antidumping pelos BICs.
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TABELA 3

Medidas antidumping contra os BICs, por pais — de 1° de janeiro de 1995 a 30 de junho

de 2010

Brasil China india
Investigacao Medida Investigagao Medida Investigacao Medida

Argentina 48 33 82 53 9 6
Austrélia 3 - 31 12 4 -
Brasil - - 4 30 8 6
Canada 6 3 25 18 5 3
China - - - - 4 4
Colémbia 2 - 24 14 -
Egito 1 14 12 7 4
Unido Europeia 4 5 96 68 30 17
india 7 8 137 105 - =
Indonésia - - 12 5 12 7
Coreia do Sul 1 - 23 19 4 3
México 5 9 28 16 - 1
Peru 5 3 19 15 2 1
Africa do Sul 8 4 33 18 21 12
Turquia 1 1 57 55 9 9
Estados Unidos 10 9 101 79 22 13

Fonte: OMC. Diswponivel em: <http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/ad_init_rep_exp_e.pdf> e <http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/ad_meas_rep_exp_e.pdf>.

TABELA 4

Medidas antidumping contra os BICs, por setor — de 12 de janeiro de 1995 a 30 de junho

de 2010

Brasil China India
Setor
Investigacdo Medida Investigacao Medida Investigacao Medida
. Animais e produtos de origem animal 5 2 2 3 1 1
II. Produtos vegetais - - 1 12 3 2
Ill. Gordura e ¢leos vegetais ou animais 3 - - - - -
IV. Alimentos preparados, bebidas e tabaco 2 1 3 3 - -
V. Produtos minerais 2 2 14 8 - -
VI. Produtos quimicos 9 5 158 125 37 22
VII. Pléstico e borracha " 10 53 40 23 19
VIII. Couro e peles - - 5 2 - -
IX. Madeira, carvao vegetal, cortica e palha 4 1 14 10 - -
X. Fibras de celulose e papel reciclado 7 4 18 10 3 2
XI. Téxteis 7 4 74 56 19 "
XII. Calgados e chapéus - 19 16 2 -
XIll. Artigos de pedra, cimento, cerdmica e vidro 3 2 46 24 4 2
XIV. Pérolas, pedras preciosas e metais preciosos - - - - - -
XV. Metais de base 35 35 185 128 43 26
XVI. Maquindrio e equipamento elétrico 19 10 100 65 10 4
XVII. Veiculos, aeronaves e navios 1 18 1" - -
XVIII. Instrumentos 6ticos, médicos e relégios 2 1 16 10 - -
(Continua)
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(Continuagéo)

Brasil China india
etor Investigacéo Medida Investigacao Medida Investigacdo Medida
XIX. Armas e municao - - - - - -
XX. Outros artigos manufaturados - - 48 40 1 1
XXI. Artes e antiguidades - - - - - -
Desconhecido - - - - - -
Total 110 77 784 563 146 90

Fonte: OMC. Disponivel em: <http:/www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/ad_sect_distrib_init_exp_country_e.pdf> e <http:/www.wto.org/ english/tratop_e/adp_e/ad_sect_

distrib_meas_exp_country_e.pdf>.

TABELA 5

Medidas antidumping dos BICs contra pais exportador — de 1° de janeiro de 1995 a 30 de

junho de 2010

Pais Brasil China india
exportador Investigacao Medida Investigacdo Medida Investigacdo Medida
Argentina 8 3 - - - -
Brasil - - - - - 8
Chile 5 2 - - - -
China 41 30 - - 137 105
Unido Europeia 5 3 14 9 42 31
india 8 6 4 4 - -
Indonésia 4 2 5 1 24 18
Japdo 2 1 30 25 30 19
Coreia do Sul 6 2 31 25 47 35
Malésia - - 4 2 22 13
Russia 3 2 11 9 19 14
Cingapura - - 6 5 23 17
Taipei 6 3 16 14 45 35
Tailandia 5 4 4 2 36 21
Estados Unidos 28 12 30 22 29 20

Fonte: OMC. Disponivel em: <http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/ad_init_rep_exp_e.pdf> e <http:/www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/ad_meas_rep_exp_e.pdf>.

TABELA 6
Medidas antidumping dos BICs, por setor — de 1¢ de janeiro de 1995 a 30 de junho de 2010
Brasil China India
Setor
Investigacao Medida Investigacao Medida Investigacao Medida
|. Animais e produtos de origem animal 5 4 1 - - -
1. Produtos vegetais 1 2 - - - -
IIl. Gordura e dleos vegetais ou animais - - - - 1 -
IV. Alimentos preparados, bebidas e tabaco 1 1 1 1 - -
V. Produtos minerais 8 5 4 4 14 10
V1. Produtos quimicos 37 18 102 69 245 185
(Continua)
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(Continuacéo)

Brasil China india
Setor
Investigacao Medida Investigacao Medida Investigacao Medida
VII. Plastico e borracha 46 17 39 36 96 71
VIII. Couro e peles - - - - - -
IX. Madeira, carvéo vegetal, cortica e palha 1 - - - 5 4
X. Fibras de celulose e papel reciclado 6 3 12 10 14 9
XI. Téxteis 17 15 4 3 64 58
XIl. Calgados e chapéus 1 1 - - 1 1
Xll. Artigos de pedra, cimento, ceramica e vidro 5 1 - - 10 4
XIV. Pérolas, pedras preciosas e metais B B B B B B
preciosos
XV. Metais de base 30 22 " 11 79 37
XVI. Maquinério e equipamento elétrico 9 9 3 3 76 51
XVII. Veiculos, aeronaves e navios - - 2 - 3 2
XVIII. Instrumentos 6ticos, médicos e reldgios 4 2 3 - 3 2
XIX. Armas e municao - - - - - -
XX. Outros artigos manufaturados 13 5 - - 2 2
XXI. Artes e antiguidades - - - - - -
Desconhecido - - - - - -
Total 184 105 182 137 613 436

Fonte: OMC. Disponivel em: <http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/ad_sect_distrib_init_rep_member_e.pdf> e <http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/ad_sect_
distrib_meas_rep_member_e.pdf>.

3.2 MEDIDAS COMPENSATORIAS

Segundo defini¢io apresentada no Acordo de Subsidios e Medidas Compensatérias da OMC
(Acordo de Subsidios), considera-se que existe subsidio se: existir contribui¢ao financeira do
governo ou de algum érgio publico, ou existir alguma forma de suporte a renda ou preco; e
seja conferido um beneficio. Contribuigio financeira é entendida como transferéncia direta de
fundos (como doago, empréstimo ou aporte de capital), perdao de dividas governamentais,
fornecimento de bens ou servicos pelo governo e pagamento feito via érgao publico ou privado
por determinagio do governo (Art. 1.1). Um subsidio serd considerado proibido ou acionével —
e sujeito a medidas compensatérias — se for especifico (Art. 1.2), ou seja, especifico a uma

empresa ou industria nos principios estabelecidos pelo acordo (Art. 2).

O Orgio de Apelagio estabeleceu importantes interpretagoes para o Acordo de
Subsidios. Para este, subsidio é uma contribui¢ao financeira concedida pelo governo,
que confere um beneficio que coloque concretamente o beneficidrio em uma posigao
mais vantajosa do que estaria na auséncia do subsidio (Relatério do OA, Canada —
Aircraft, DS70), o que traz uma concorréncia desleal.
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Ainda, segundo o OA, a contribui¢do financeira pode ser constituida por
uma transferéncia direta de fundos, incluindo: pagamentos na forma de titulos,
financiamentos a taxas de juros inferiores as de mercado (Brazil — Aircraft — Article
21.5, DS46) e programas governamentais de concessao de crédito (Canada —
Aireraft, DS70). Entretanto, tal contribui¢io pode também configurar-se como
o nao recolhimento, pelo governo, de receitas devidas ou mesmo a concessao de
certos bens ou servicos. A definicio de contribui¢io financeira visa delimitar o
conceito de subsidio, de maneira a evitar que qualquer medida governamental que
resulte em um beneficio objeto de regulagao pela OMC (Relatério do Painel US —
Export Restraints, DS194).

O Acordo de Subsidios, desde 2000, prevé dois tipos de subsidios: proibidos e
aciondveis. Os subsidios nao aciondveis (verdes) foram suspensos a partir de 2000, quando
os membros da OMC optaram por nao realizar a revisao desse instrumento como prevista
no acordo, e assim dar continuidade a sua aplicagio. Cabe apontar que subsidios a produtos

agricolas seguem regulamentagao especifica prevista no Acordo de Agricultura.

Segundo o acordo, subsidios proibidos sao os vinculados a exportagao ou a
utilizagao de produtos domésticos, em detrimento de produtos importados (Art. 3.1).
Sao subsidios que discriminam o comércio, configurando-se em comércio desleal (unfair
trade). Sendo assim, o remédio (remedy) previsto é levar o caso ao DSB, por meio de

consultas e, na auséncia de acordo, a painel segundo uma via rdpida especial (fast track).

Os subsidios aciondveis sdo especificos a certas empresas ou industrias que
causem efeitos adversos aos interesses dos demais membros. Os efeitos adversos podem
ser considerados como: dano a industria doméstica de outro membro; anula¢io ou
diminui¢ao dos beneficios acordados no ambito da OMC; e prejuizo sério aos interesses
de outro membro (Acordo de Subsidios, Art. 5).

Enquanto os dois ultimos critérios visam proteger os interesses dos demais
membros da OMC ao importarem do membro que conferiu os subsidios, podendo
ser acionados no DSB, o critério de dano visa proteger a industria doméstica de um
pais membro quando esta sofrer importagdes de produtos subsidiados e, dessa forma,

passivel de medidas compensatérias contra o pais que concedeu o subsidio.
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Na avaliacio do dano, devem ser analisados o volume de importagdes dos
produtos subsidiados e o seu impacto no prego dos produtos similares no mercado
doméstico. O Art. 15.4 do Acordo de Subsidios prevé os mesmos 15 critérios de
avaliagdo previstos no Acordo de Antidumping. O painel US — Softwood Lumber VI
(DS277) estabeleceu, ainda, a correspondéncia entre os relevantes artigos do Acordo de

Subsidios e do Acordo de Antidumping na determinagio de dano.

Novamente, nos casos de economias consideradas nao de mercado, uma questao
importante surge na determinagio de subsidios. Nos casos em que os precos sio
controlados pelo estado, ¢ dificil a verificagdo de eventuais contribuigoes feitas aos
entes privados. Em investigacoes contra a China, muitas questdes que poderiam ser
classificadas como subsidios sdo tratadas como dumping, uma vez que a verificagao da
margem de dumping é menos complexa, sobretudo quando utilizado o valor normal
praticado em um pafs terceiro, do que a prova de uma contribui¢io financeira feita
pelo governo. Com o reconhecimento da China como economia de mercado em
2016, haverd tendéncia ao crescimento do niimero de investigagoes de subsidios em

detrimento das investigacoes de antidumping.

Outra questio polémica, que envolve tanto subsidios como antidumping é a
aplicagao de duplo remédio (double remedy). Recentemente, alguns membros da OMC,
como Estados Unidos e Uniao Europeia, passaram a aplicar concomitantemente direitos
antidumping e medidas compensatérias como forma de defender seus produtores
nacionais frente a elevada competitividade e penetragdo das importacoes chinesas.
A China contestou tais préticas por violarem a proibi¢ao de double remedy contida no
Art. VI:5 do GATT e levou o caso a andlise perante o DSB (US — Anti-Dumping and
Countervailing Duties, DS379).

O Art. VI:5 do GATT estabelece que nenhum produto importado ao territério
de um membro poderd ser objeto de antidumping ¢ medidas compensatérias para

remediar a mesma situagao de dumping ou subsidio a exportagio.
O artigo evidencia a impossibilidade de aplicar ambas as medidas a um mesmo

fato gerador, quando for verificada a existéncia de dumping e de subsidio a exporta¢ao, o

que constituiria um duplo remédio. Entretanto, nao haveria qualquer proibi¢io acerca
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da aplicacao simultdnea das medidas, quando estas forem baseadas em fatos geradores
distintos, ou seja, quando no cdlculo do montante da medida antidumping aplicada
nao estiver incluido o valor referente ao subsidio recebido pelo produto, objeto de

medida compensatoria.

O problema surge nos casos de investigacio para aplicagio de antidumping
contra empresas chinesas que utilizam a metodologia de economia nao de mercado,
ou seja, utilizam como o valor normal do produto chinés, o valor de um produto em
um terceiro mercado. Neste procedimento, pode ocorrer que os cdlculos do valor para
equiparar os custos de produgio no mercado chinés, de eventuais subsidios, j4 estejam

contabilizados e neutralizados no cdlculo da margem de dumping.

O Orgio de Apelagio no caso US — Antidumping and Countervailing Duties
(DS 379) afirmou que a proibigao contida no Art. VI:5 do GATT tem aplicagdo direta
no caso. Além disso, a aplicagao de antidumping calculado utilizando-se a metodologia
ENM e de medidas compensatérias, quando nio tomadas as devidas providéncias para
evitar a ocorréncia de duplo remédio, violaria o Art.19.3 do Acordo de Subsidios que
exige a aplicagao de um valor adequado para neutralizar os efeitos do subsidio. Este
valor nio seria apropriado caso incluisse todo o montante de subsidio, mas o direito

de antidumping ja tivesse — ainda que potencialmente — neutralizado parte do subsidio.

Nestes termos, o Art. 19.3 do Acordo de Subsidios proibe a ocorréncia de duplo
remédio. No cédlculo do montante adequado da medida compensatéria, deve-se garantir
que ndo seja contado duas vezes o montante de subsidio pela aplicagao dos direitos
antidumping. Sendo assim, a aplicacdo concomitante de antidumping, com base na
metodologia ENM, e medidas compensatérias serd regular apenas se a autoridade
investigadora demonstrar ter tomado as precaugdes necessdrias para que nao sejam

computados duas vezes o montante de subsidio concedido.

A utilizagao do instrumento contra subsidios é menos frequente que a de
antidumping. No periodo de janeiro de 1995 a junho 2010, foram investigadas/
aplicadas 250/143 medidas. Os maiores aplicadores foram: Estados Unidos (104/62),
Unido Europeia (56/25) e Canadd (24/16). Os setores mais afetados foram: metais
(97168), pléstico (26/11) e alimentos preparados (24/13).
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3.2.1 China

Como usudria da medida, a China investigou/aplicou 3/1 medidas contra os Estados

Unidos. Investigou os setores de carnes, metais e veiculos e aplicou contra o setor de metais.

Contra a China foram investigadas/aplicadas 40/21 medidas. Os maiores usudrios
foram: Estados Unidos (25/13) e Canadd (9/8) contra importagoes de metais (22/11),
celulose (5/1) e quimicos (4/2).

Vale notar que, apesar da dificuldade em se demonstrar a concessio de
subsidios em ENM, a China foi alvo de vdrias medidas compensatdrias, sendo jd o
segundo membro que mais sofreu medidas, atrds apenas da India, que pertence a

OMC desde sua criagao.

Em relagao aos casos levados a0 DSB, dos 21 casos contra a China, nove sdo relativos
a concessao de subsidios pela China, sendo seis casos referentes a subsidios condicionados

a utilizacio de produtos domésticos e trés casos referentes a subsidios a exportagio.

Os Estados Unidos levaram ao DSB, em retaliagio ao caso US — Andidumping and
Countervailing Duties (DS 379), um pedido de consulta referente ao uso simultineo de
medidas antidumping e medidas compensatérias pela China. Os Estados Unidos nao
questionam a licitude da aplicagao do duplo remédio (double remedy), mas contestam a
metodologia empregada pela China quando do cédlculo do montante das contramedidas

a serem aplicadas. O caso ainda estd sob andlise de painel.

De outro lado, a China levou apenas dois casos ao DSB referentes a subsidios,
ambos relativosaaplicagio simultinea, pelos Estados Unidos, de medidas compensatérias

e antidumping.

3.2.2 india
Contra a India foram investigadas/aplicadas 48/30 medidas. Os maiores usudrios
foram: Uniao Europeia (17/11), Estados Unidos (13/8), Africa do Sul (9/0) e Canad4
(5/4). Os setores atingidos foram: metais (17/14), pldsticos (10/0) e quimicos (10/6).
No DSB a questao dos subsidios é de menor importincia paraa I[ndia, sendo demandante

em apenas trés casos ¢ demandada em apenas um.
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A India iniciou uma investigagdo no setor quimico, mas nio a aplicou.
Vale notar que a India utiliza de forma agressiva medidas antidumping, mas a utilizagao
de medidas compensatérias é quase nula. De outro lado, a India é 0 membro mais

afetado por medidas compensatérias.

Interessante apontar que, apesar de ser o membro mais visado por medidas
compensatdrias, apenas quatro casos foram abertos para consulta perante 0 DSB em
que a India contestou medidas compensatérias aplicadas por membros contra ela ou em
que membros tenham contestado subsidios proibidos aplicados pelo governo da India,
tendo esta preferido se concentrar em disputas envolvendo a investigacio e aplicagio
de medidas de antidumping.

3.2.3 Brasil

O Brasil iniciou/aplicou 3/2 medidas a partir de 1995 e tinha aplicado cinco antes de
1995. Foram contra a India (3/2), nos setores de pldsticos (2/1) e metais (1/1). Antes
de 1995 aplicou medidas contra: Indonésia, Maldsia, Filipinas, Sri Lanka e Costa do

Marfim no setor de alimentos (coco ralado).

Contra o Brasil foram investigadas/aplicadas 7/4 medidas. Os maiores usudrios
foram: Estados Unidos (4/3), Canad4 (2/1) e Peru (1/0) contra importagoes de metais

(6/4). Antes de 1995 jd existiam quatro medidas do México contra metais.

A utilizacao pelo Brasil de medidas compensatérias é pequena, demonstrando
ainda a reticéncia do pais em utilizar tal instrumento como defesa comercial.
No entanto, a atuagio do Brasil no DSB mostra-se mais agressiva, com nove dos 25
casos levados pelo Brasil versando sobre subsidios. Alguns entre eles sao paradigmdticos,
como o caso Canada — Aircraft (DS70).

Nesse caso, o Brasil utilizou pela primeira vez na OMC a estratégia do painel
cruzado. Tendo sido contestado perante o DSB pelo Canadd em fungao do Programa de
Financiamento as Exporta¢oes (Proex) de estimulo a exporta¢io no setor de aeronaves
civis, o Brasil buscou entao contestar programas de subsidio a exportagio do Canadd
que visassem o mesmo setor. O resultado final foi satisfatério ao Brasil, j4 que em ambos
os casos puderam ser provados programas de subsidio proibidos no setor. Em teoria, a

prética de ambos os paises estava em contradi¢ao com as regras da OMC para a utilizagio
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de subsidios. Na prética, porém, a condenagao cruzada neutralizon a condenagao sofrida
pelo Brasil na OMC e a questdo foi transposta para outro férum, a Organiza¢io para
Cooperagao e Desenvolvimento Econdomico (OCDE), no qual as partes continuaram a

acompanhar e negociar, de forma politica, uma solugao para o caso.

Outro caso paradigmdtico envolvendo subsidios foi o US — Upland Corton (DS267).
A existéncia de fortes subsidios a produtos agricolas sempre foi um dos grandes desafios
para a liberalizagao do setor e para o comércio de paises exportadores de tais produtos
como o Brasil. Durante a Rodada do Uruguai, uma das conquistas para esses paises
foi a limitagao de tais subsidios. No entanto, o assunto continua a ser fortemente
debatido e as propostas de reforma dos programas de subsidios agricolas encontram
ainda forte oposicio nos paises desenvolvidos. O programa dos Estados Unidos de
subsidios agricolas no setor de algodao foi contestado pelo Brasil perante o DSB, tendo
sido considerado em desacordo com as regras da OMC. Apesar de importante vitdria e
marco para o Brasil, desafios internos do sistema legal dos Estados Unidos impediram
que este programa fosse completamente reformulado e adequado as exigéncias do OA.
Um acordo foi firmado entre os Estados Unidos e Brasil, e os produtores brasileiros
passaram a receber uma compensa¢io do governo americano, até a aprovacio de
nova lei, prevista para 2012. As tabelas 7 a 12 apresentam a evolugao da utilizagao do
instrumento pelos membros da OMC e pelos BICs.

TABELA 7

Investigacdes de medidas compensatorias por pais investigador — de 1° de janeiro de
1995 a 30 de junho de 2010

Pais

2 8§ 5 % &8 8 5 § 8 3 8 & 53 8 g8 2 E
investigador A A A & & IS4 IS4 IS4 IS4 IS4 IS4 IS4 IS4 I I I i
Argentina 1 1 1 - - - - - - - - - - - - - 3
Austrélia - - 1 - 1 - - 1 3 - - 1 - 2 1 1 1
Brasil - - - - - - 1 - 1 - - - 1 - _ _ 3
Canada 3 - - - 3 4 1 - 1 4 1 2 1 3 1 - 24
Chile - - - - 4 - - - - - - 1 1 — — — 6
China - - - - - - - - - - _ - _ _ 3 _ 3
Costa Rica - - - - - - - - 1 - - - - - _ _ 1
Egito - - - 4 - - - - - - - _ _ _ _ _ 4
Unido Europeia - 1 4 8 19 - 6 3 1 - 3 1 - 2 6 2 56
india - - - - - - - - - - . . - - 1 _ 1
Israel 2 - - - - - - - - - - - _ - _ _ 2

(Continua)
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Pais 2 8 & ® %8 8 3 &8 8 & 8 8 35 8 8 2 B
investigador @ @ @ s s IS IS IS IS IS IS IS IS IS IS IS °

Japéo - - - - - - - - - 1 - - - - _ _ 1
Letonia - - - - - - - - 1 _ _ _ _ _ _ _ 1
México - - 1 - - - - - 1 - - - - — — _ 2
Nova Zelandia 1 4 1 - - - - - - - - _ _ _ _ _ 6
Peru - - 1 - - 1 - 1 - - - - 1 - 2 — 6
Africa do Sul - - 1 1 2 6 1 - - - - - - 2 - - 13
Turquia - - - - - - - - - - - - - ] _ _ 1
Estados Unidos 3 1 6 12 1M 7 18 4 5 3 2 3 7 6 14 2 104
Venezuela - - - - 1 - - - 1 — _ _ _ _ 2
Total 10 7 16 25 M 18 27 9 15 8 6 8 N 16 28 5 250

Fonte: OMC. Disponivel: <http:/www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/cvd_init_rep_member_e.pdf>.

TABELA 8
Aplicacdo de medidas compensatdrias por pais investigador — de 12

30 de junho de 2010

janeiro de 1995 a

Pais X & > X E 8 =y S 3 =) 3 <] S 3 3 2 K]
investigador 2 2 2 2 2 g & & & & & & =& & = = &
Argentina - 2 - 2 - - - - - - - - - - - - 4
Austrélia - - - - - 1 - - - - - - 1 _ - _ 2
Brasil 5 - - - - - - - - 1 - - - 1 _ _ 7
Canada 1 - - - - 5 1 - - 1 2 - 1 3 1 1 16
Chile - - - - - 2 - - — - _ _ _ _ _ _ 2
China - - - - - - - - — - _ _ _ _ _ 1 1
Costa Rica - - - - - - - - - 1 — — _ _ _ _ 1
Unido Europeia - - 1 2 3 10 - 2 3 2 1 - - - 1 - 25
Japao - - - - - - - - - - - 1 - - _ _ 1
México 7 - - - - - - - - - 1 - - - - . 8
Nova Zelandia - 1 2 1 - - - - - - - - - - 4
Peru 1 - - - - - 1 - 1 - - - — — _ 3
Africa do Sul - - - - - 1 2 2 - - - - - - - - 5
Turquia - - - - - - - - - - - - - — 1 _ 1
Estados Unidos 5 2 - 1 1" 2 10 10 2 2 - 2 - 7 6 2 62
Venezuela - - - - - - - - - 1 - _ — _ - _ 1
Total 19 5 3 6 14 21 14 14 6 8 4 3 2 Nn 9 4 143

Fonte: OMC. Disponivel em: <http:/www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/cvd_meas_rep_member_e.pdf>.
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TABELA 9

Medidas compensatoérias dos BICs, contra pais exportador — de 12 de janeiro de 1995 a

30 de junho de 2010

Pais

Brasil

China

India

exportador Investigagdo

Medida

Investigagao

Medida

Investigagao

Medida

Austrélia -
India 3
Canada -
China -
Costa do Marfim -
Indonésia -
Malésia -
Filipinas -
Africa do Sul -
Sri Lanka -
Estados Unidos -
Unido Europeia -

Total 3

7

3

1

1

0

Fonte: OMC. Disponivel em: <http://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/cvd_init_rep_exp_e.pdf> e <http://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/cvd_meas_rep_exp_e.pdf>.

TABELA 10

Medidas compensatdrias dos BICs, por setor — de 12 de janeiro de 1995 a 30 de junho de 2010

Setor

Brasil

China

india

Investigagao

Medida

Investigagao

Medida

Investigagao

Medida

I Animais e produtos de origem animal

II. Produtos vegetais

Il Gordura e dleos vegetais ou animais

IV. Bebidas, bebidas alcodlicas, vinagre e tabaco
V. Produtos minerais

VI. Produtos quimicos

VII. Plastico e borracha

VIII. Couro e peles

IX. Madeira, carvao vegetal, cortica e palha

X. Fibras de celulose e papel reciclado

XI. Téxteis

XIl. Calcados e chapéus

XIll. Artigos de pedra, cimento, ceramica e vidro
XIV. Pérolas, pedras preciosas e metais preciosos
XV. Metais de base

XVI. Maquinério e equipamento elétrico

XVII. Veiculos, aeronaves e navios

XVIII. Instrumentos 6ticos, médicos e reldgios
XIX. Armas e municao

XX. Outros artigos manufaturados

5

1
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Brasil China india
etor Investigacdo Medida Investigacao Medida Investigacao Medida
XXI. Artes e antiguidades - - - - - _
Desconhecido - - - - _ _
Total 3 5+2 3 1 1 0

Fonte: <http://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/cvd_sect_distrib_init_rep_member_e.pdf > e <http://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/cvd_sect_distrib_meas_rep_
member_e.pdf>.

TABELA 11
Medidas compensatoérias contra os BICs, por pais investigador — de 12 de janeiro de 1995
a 30 de junho de 2010

Membro Brasil China india
investigador Investigacdo Medida Investigacdo Medida Investigacao Medida
Austrélia - - 3 - - -
India - - 1 - - -
Brasil - - - - 3 2
Canada 2 1 9 8 5 4
México - 4 - - - -
Peru 1 - - - - 4
Africa do Sul - - 1 - 9 -
Turquia - - - - 1 1
Estados Unidos 4 3 25 13 13 8
Unido Europeia - - 1 - 17 1
Total 7 8 40 21 48 30

Fonte: OMC. Disponivel em: <http://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/cvd_init_rep_exp_e.pdf> e <http://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/cvd_meas_rep_exp_e.pdf>.

TABELA 12
Medidas compensatoérias contra os BICs, por setor — de 1° de janeiro de 1995 a 30 de
junho 2010

setor Brasil China india
Investigacao Medida Investigacao Medida Investigacao Medida
I Animais e produtos de origem animal - - - - - _
1. Produtos vegetais - - - - _ _
IIl. Gordura e 6leos vegetais ou animais - - - - _ _
IV. Bebidas, bebidas alcodlicas, vinagre e tabaco - - - - — _
V. Produtos minerais - - - - - _
VI. Produtos quimicos - - 4 2 10 6
VII. Plastico e borracha - - 1 1 10 5
VIIl. Couro e peles - - - - — _
IX. Madeira, carvdo vegetal, cortica e palha - - 1 1 - -
X. Fibras de celulose e papel reciclado - - 5 1 1 1
XI. Téxteis - - 2 1 3 2
XII. Calcados e chapéus - - - - 1 _
Xll. Artigos de pedra, cimento, ceramica e vidro - - 1 - - -
XIV. Pérolas, pedras preciosas, metais preciosos - - - - - _
XV. Metais de base 6 8 22 11 17 14

(Continua)
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(Continuagéo)

Brasil China India

Setor
Investigacdo Medida Investigacao Medida Investigacdo Medida

XVI. Maquinario e equipamento elétrico - - 4 4 6 2
XVII. Veiculos, aeronaves e navios 1 - - - - _
XVIII. Instrumentos 6ticos, médicos e reldgios - - - - — _
XIX. Armas e muni¢ao - - - - — _
XX. Outros artigos manufaturados - - - - - _
XXI. Artes e antiguidades - - - - - _
Desconhecido - - - _ _ _
Total 7 8 40 21 48 30

Fonte: OMC. Disponivel em: <http://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/cvd_sect_distrib_init_exp_country_e.pdf > e <http:/Awww.wto.org/english/tratop_e/scm_e/
cvd_sect_distrib_meas_exp_country_e.pdf>.

3.3 SALVAGUARDAS

Salvaguardas sao distintas dos demais instrumentos de defesa comercial por nao visarem
préticas desleais de comércio. O instrumento foi concebido para conceder aos membros
da OMC a possibilidade de, frente a crescente liberalizagao do comércio, recorrer a um
remédio eficaz em situacdes emergenciais extraordindrias para a protegio tempordria
de uma industria doméstica (Relatério do C)rgéo de Apelagio no caso US — Line Pipe,
DS202 para 82).

Segundo o Acordo de Salvaguardas, um membro pode aplicar medida de
salvaguarda a um produto somente se for determinado que tal produto esteja sendo
importado em quantidades crescentes, absoluta ou relativa a produgao doméstica, e sob
tais condi¢oes de forma a causar ou ameagar causar sério dano a inddstria doméstica

que produza produto similar ou diretamente competitivo (Art.1).

A salvaguarda deve ser aplicada sem discriminagio, Nagao Mais Favorecida
(NMEF), contra todos os membros exportadores (Art. 2.2), existindo excegbes para
PEDs, uma vez que o surto de importa¢oes nao ¢ considerado desleal. Neste sentido,
sua aplicacdo ¢ interpretada de maneira mais restritiva pelo DSB, refletindo também
no menor nimero de medidas aplicadas pelos membros — apenas 216/101 iniciacoes/
medidas contra 250/143 em medidas compensatérias contra subsidios e 3.752/2.433
em antidumping nos mesmos periodos de 1995 a 2010. Segundo o OA, ¢ medida
emergencial (Korea — Dairy, DS98 para 86) e deve ser aplicada frente ao surto de
importagdo “imprevisto” causado por obrigacoes incorridas do GATT 1994, ou
seja, cujas consequéncias negativas o membro nao previu quando da contragio das
obrigac¢oes (Argentina — Footwear (EC), DS121).
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A nogio de sério dano também ¢é alvo de definicio restritiva. Segundo o OA, o sério
dano (serious injury — Art. 4 do Acordo sobre Salvaguardas) para aplicagao de salvaguarda
deve ser muito maior que o dano material (material damage) previsto para a aplicagio
de direitos antidumping e medidas compensatérias (US — Lamb, DS178, para 124).
Nestes termos, a investigagao deverd demonstrar um nivel de dano a industria muito

mais elevado que em outras investigagdes para aplicagiao de medidas de defesa comercial.

Por se tratar de medida de defesa que visa priticas de comércio leal (fair trade),
o Acordo sobre Salvaguardas prevé que uma negocia¢io deverd acontecer entre o
membro importador e os membros exportadores atingidos para que sejam concedidas
compensag¢oes comerciais (Art. 8 do acordo e Art. XIX.2 e XIX.3 do GAT'T). Trata-se de
uma obrigacio positiva do membro aplicador da salvaguarda, cuja omissdo pode causar
a irregularidade da medida (Relatério do OA no caso US — Wheat Gluten, DS166).
Na falta de acordo, os membros atingidos poderao suspender a aplica¢ao de concessoes
equivalentes e outras obrigacoes no contexto da OMC — a suspensao sé poderd ocorrer
ap6s os trés primeiros anos de aplicagao da medida caso esta tenha por base um aumento
absoluto nas importagoes. As regras estabelecem ainda prazos de adaptagao do setor

envolvido e as medidas sao aplicadas via cotas ou tarifas contra um produto.

No conjunto de membros da OMC, para o periodo de margo de 1995 a outubro
de 2010, foram iniciadas/aplicadas 216/101 medidas, sendo que os maiores usudrios
foram: India (26/12), Turquia (15/12), Jordania (15/7), Indonésia (12/3) e Estados
Unidos (10/6). Os setores mais afetados foram: pldsticos (37/23), cimento, cerAmica e

vidros (20/9), carnes (17/9), alimentos preparados (17/12) e vegetais (15/9).

Do mesmo modo que em relagio as outras medidas de defesa comercial, a India
lidera os BICs na utilizagdao da ferramenta, tendo iniciado/aplicado 26/12 medidas:
quimicos (15/10), pldsticos (2/1), celulose (2/0), metais (2/0) e vegetais (1/1). A China
aplicou salvaguarda ao setor de metais (1/1); e Brasil aos setores de alimentos (1/1),
mdquinas/equipamentos (1/0), brinquedos (1/1).

A China adota postura defensiva frente ao uso de tal mecanismo de defesa
comercial contra produtos de seu interesse. Seu primeiro caso levado ao DSB tratou
de salvaguardas aplicadas pelos Estados Unidos contra importagoes de ago (US — Steel,

DS252). Setor de grande interesse para exportagoes brasileiras, o Brasil também abriu
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painel contra os Estados Unidos visando as mesmas medidas (US — Steel, DS259).
No caso, o OA confirmou as alegagoes da China e do Brasil e condenou os Estados
Unidos por nao terem provado durante a investigagao o fator de imprevisto no surto de

importagdes. As tabelas 13 e 14 apresentam a evolu¢ao do instrumento pelos membros

da OMC e pelos BICs.

TABELA 13
Medidas de salvaguardas por membro — de 29 de marco de 1995 a 31 de outubro de 2010
Membro investigador Total de investigacoes Total de medidas
Argentina 6 4
Brasil 3 2
Bulgéria 6 2
Chile 12 7
China 1 1
Republica Tcheca 9 5
Equador 8 3
Unido Europeia 5 3
india 26 12
Indonésia 12 3
Jordania 15 7
Filipinas 9 6
Turquia 15 12
Ucrania 8 2
Estados Unidos 10 6
Venezuela 6 0
Total 216 101

Fonte: OMC. Disponivel em: <http://www.wto.org/english/tratop_e/safeg_e/safeg_stattab1_e.pdf> e <http://www.wto.org/english/tratop_e/safeg_e/safeg_stattab4_e.pdf>

TABELA 14
Medidas de salvaguardas por setor — de 29 de marco de 1995 a 31 de outubro de 2010
Setor Brasil China india
Investigacao Medida Investigacao Medida Investigacdo Medida
|. Animais e produtos de origem animal - - - - - -
Il Produtos vegetais 1 1 - - 1 1
I1l. Gordura e 6leos vegetais ou animais - - - - 1 -
IV. Alimentos preparados, bebidas e tabaco - - - - - -
V. Produtos minerais - - - - - -
VI. Produtos quimicos - - - - 15 10
VII. Plastico e borracha - - - - 2 1
VIIl. Couro e peles - - - - - -
(Continua)
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Setor Brasil China india
Investigagao Medida Investigagao Medida Investigacao Medida
IX. Madeira, carvao vegetal, cortica e palha - - - - 2 -
X. Fibras de celulose e papel reciclado - - - - 2 -
XI. Téxteis - - - - 1 -

Xl. Calcados e chapéus - - - - - _
XIll. Artigos de pedra, cimento, cerdmica e vidro - - - - — _
XIV. Pérolas, pedras preciosas e metais preciosos - - - - - _
XV. Metais de base - - 1 1 2 -
XVI. Maquinario e equipamento elétrico 1 - - - - _
XVII. Veiculos, aeronaves e navios - - - — _ _
XVIII. Instrumentos 6ticos, médicos e relégios - - - - - _
XIX. Armas e municao - - - - - _
XX. Outros artigos manufaturados 1 1 - - _ _
XXI. Artes e antiguidades - - - - _ _
Total 3 2 1 1 26 12

Fonte: OMC. Disponivel em: <http:/www.wto.org/english/tratop_e/safeg_e/safeg_stattab3_e.pdf > e <http://www.wto.org/english/tratop_e/safeg_e/safeg_stattab6_e.pdf>.

3.3.1 China: salvaguardas transitdrias

O instrumento de salvaguardas transitérias ou especificas foi um dos pontos mais sensiveis
de negociagao do protocolo de Acessao da China, concluido em 2001. Prevendo o forte
crescimento da economia chinesa e a alta competitividade de seus produtos no mercado
internacional, os membros da OMC negociaram tal ferramenta como alternativa para
evitar eventuais desorganizacoes de mercado (market disruption) causadas pelo aumento
ripido das importagdes chinesas. O instrumento de salvaguardas transitérias foi criado
contra importagdes chinesas e pode ser aplicado até o fim de 2013. Se comparadas com
o mecanismo de salvaguardas regulares do Acordo de Salvaguardas, as salvaguardas

transitérias apresentam diferengas quanto a simplicidade e gatilho de aplicagao.

O Art. 16.1 do Protocolo de Acessio da China estabelece os critérios bdsicos
para a aplicagao da salvaguarda transitéria. Inspirado no texto do Art. XIX do GATT
(salvaguarda regular), prevé que nos casos em que os produtos chineses estejam sendo
importados em quantidades tais o sob tais condi¢oes que causem ou ameacem causar
desorganizacao de mercado que afete os produtores domésticos de um membro
da OMC, este membro poderd requerer consultas com a China para chegar a um
acordo mutuamente aceitivel. Na falta de tal acordo, o membro afetado poderd

aplicar a salvaguarda transitéria contra o referido produto. Nao hd a exigéncia de que
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as importagoes tenham aumentado de maneira imprevisivel (unforseen developments)

como no caso da salvaguarda regular.

O Art. 16.1 apresenta uma interessante questao de traducao. O artigo, na versao
em inglés, estabelece uma imposi¢ao alternativa de se determinar a quantidade elevada
de produtos chineses importados ox as condi¢oes nas quais esta importagdo ocorra
para que se possa aplicar o instrumento. O Art. XIX utiliza os mesmos termos, mas
apresenta o termo aditivo e no lugar do ox. A regulamentagio brasileira do protocolo,
Decretos n® 5.544/2005 e 5.556/2005, no entanto, segue as versdes francesas e
espanholas do texto, apresentando o aditivo e. No que pese o fato de que, em diversas
situagoes na OMC os termos ¢ e ou tenham sentidos muito préximos, a negociagio do
protocolo, que foi realizada em inglés, parece ter sido intencionalmente diversificado
de maneira a conferir maior flexibilidade na aplicagdo da salvaguarda transitéria.
Vale notar que na internalizagao do mecanismo no ordenamento brasileiro esta diferenga
entre os dois mecanismos foi suprimida ao se traduzir o termo or por ¢, acabando com
a alternatividade. Talvez entdo tenhamos uma boa oportunidade para discutir uma
questao de interpretacao de tratados internacionais utilizando o Art. 32 da Convengao
de Viena sobre o direito dos tratados, que orienta os intérpretes para a histéria das
negociagdes e ndo para a interpretagao baseada no texto, contexto e objetivos como

prescrito no Art. 31 da mesma convengao.

O Protocolo de Acessao define em seu Art.16.4 o que seria a desorganizagio
de mercado (market disruption) necessiria para a aplicagio do mecanismo. Para ser
configurada, a autoridade investigadora deverd demonstrar o rdpido aumento, relativo
ou absoluto, das importacoes de determinado produto chinés e provar o nexo de
causalidade entre este aumento e o dano material (material injury) 3 inddstria doméstica.

Dois pontos merecem destaque neste quesito.

O protocolo determina que o aumento das importagoes deva ser uma causa
significativa do dano. A adigao da qualificante significativa e seu impacto para a
identificagio da causalidade na investigagio foram alvo de discussio no tnico caso
perante a OMC que tratou do tema até hoje (US — Tjres, DS399). O painel afirmou
que o aumento das importagoes pode ser uma das vdrias causas que contribuiram (ou
contribuem) para o dano, seguindo a interpretagio utilizada repetidamente pelo DSB

em casos semelhantes envolvendo salvaguardas regulares. Além disso, mesmo que o
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aumento ripido das importacoes tenha menor importincia para o dano se comparado
a outras causas, ele ainda poderd ser considerado como causa significativa (pardgrafo
7.159). Diferentemente do que argumenta a China, portanto, a exigéncia de que o
aumento rdpido das importagoes seja causa significativa do dano causado nao estabelece

que o aumento deva ser o principal fator de dano.

Outro ponto importante é que o Art. 16.4 do Protocolo de Acessao definiu o
dano 2 inddstria local que deve ser provado como dano material (material damage),
afastando-o do termo utilizado no Acordo sobre Salvaguarda de sério dano (serious
injury). Segundo a interpretacdo do DSB, este é um dano muito maior que o dano
material contido no Acordo sobre Antidumping. O grau de dano a ser provado em
investiga¢des de salvaguarda transitéria se aproxima, nestes termos, do grau estabelecido
para as investigagoes de dumping, abaixo do necessdrio para se provar o sério dano na
aplicagdo da salvaguarda regular.

Por fim, nio hd a exigéncia de que o pais que aplique uma salvaguarda transitéria
. . 3
negocie possiveis compensagdes (como estabelece o Acordo sobre Salvaguardas).
A China poderd, em todo caso, suspender a aplicagao de concessoes equivalentes e
outras obrigacoes no contexto da OMC apds dois anos, se a medida se basear no
aumento relativo das importagées chinesas, ou apds trés anos, se baseada no aumento

absoluto destas importacoes (Art. 16.6 do protocolo).

Nota-se, assim, que o instrumento foi concebido para ser de rdpido (e transitdrio)
uso, especificamente voltada para garantir uma flexibilidade maior na adaptagao dos
mercados nacionais & competitividade dos produtos chineses, durante um periodo de
12 anos. Porém, diante da forte rejeicio da China ao tema e de ameagas explicitas
das autoridades chinesas aos paises que delas fizessem uso, criou-se a impressao de
que poucos membros a teriam utilizado, preferindo o instrumento do antidumping.
Existiria, neste sentido, um acordo politico entre os governos dos membros da OMC
e da China de que se evitaria utilizar tal instrumento, tendo em contrapartida maior

liberdade na aplicagao de medidas antidumping baseadas na metodologia NME.
Uma investigagdo mais aprofundada, porém, contraria este entendimento de que

o mecanismo estaria em desuso. Desde 2002, apenas cinco medidas de salvaguardas

especiais foram aplicadas contra produtos chineses: India (soda cdustica e aluminio),
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Estados Unidos (pneus de automéveis e caminhdes), Turquia (pldstico — PVC) e
Reptiblica Dominicana (aparelhos sanitdrios). No entanto 29 investigacoes foram
iniciadas no periodo, envolvendo 447 produtos (seis digitos HS) de setores importantes
como téxteis, quimicos, pneus, autopecas e outros. A diferenca entre o niimero de
investigagdes iniciadas e o nimero de medidas efetivamente aplicadas demonstra a
funcio de catalisador de negociacio inerente ao mecanismo. A salvaguarda transitéria
¢ dotada, assim, de dupla natureza, sendo a0 mesmo tempo um mecanismo de defesa
comercial transitério e um instrumento de negociacio com a China, frente aos

desequilibrios no fluxo de comércio setorial.

H4 atualmente corrente discussao no Brasil sobre a validade de se utilizar tal
ferramenta de defesa comercial contra a China, especialmente em fungio de seu
curto prazo de vigéncia. Alguns argumentam que qualquer salvaguarda transitéria
aplicada contra a China deverd ser extinta até a data fim de 10 de dezembro de 2013.
Em realidade, hd diversas interpretagbes possiveis quanto a vigéncia de medidas de

salvaguarda transitérias apds esta data.

O termo utilizado pelo Protocolo de Acessao ¢ relativamente vago ao se referir ao
prazo de vigéncia da segdo (Art. 16.9) e nao da medida de salvaguarda transitéria (medida
em si), como erroneamente traduzida pelo Brasil no seu Decreto n® 5.556. Interessante
notar que no Decreto n°® 5.544 — que internaliza o Protocolo de Acessao da China ao
ordenamento juridico brasileiro — o termo foi corretamente traduzido como segio.
Jd no Decreto n° 5.556 — que esmitiga a aplicagio do Art. 16 deste mesmo protocolo —

ou seja, a salvaguarda transitéria — o termo usado foi mecanismo de salvaguarda.

Se nos ativermos ao termo utilizado pelo préprio protocolo de acessao, trés
interpretagdes alternativas sao possiveis: 7) que a aplicagao da medida de salvaguarda
deve ser terminada até 10 de dezembro de 2013; i7) que a aplicagao da secao deve ser
terminada até esta data, impedindo novas investigagoes, mas mantendo as medidas
de salvaguarda, j4 aplicadas, até o fim de seus prazos previstos — respeitando-se, assim
o principio do ato jurl’dico perfeito, uma vez que tempestivo e legitimo. A critica
que pode ser feita a essa interpretagao ¢ de que o instituto da salvaguarda transitéria
inclui a investigacao e a medida, parecendo contraditério permitir apenas parte de sua
aplicagao apés o prazo estipulado pelo protocolo; ou ainda 7i7) que a aplica¢io da segao

deve ser terminada até esta data, mas que as investigagdes/negociagdes jd iniciadas,
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conforme previsto no protocolo, continuario a serem regidas pela regulagio em vigor
no momento de sua instauragao — no caso, pela se¢ao de salvaguarda transitéria do
protocolo de acessdo. No caso das salvaguardas téxteis, o artigo menciona o término da

se¢do e da medida em si. Por que os dois casos seriam diferentes?

A decisao emitida pelo DSB no caso do coco ralado (Brazil — Desiccated coconut,
DS22) pode ter impacto para esta tltima interpretaco, jd que nele foi estabelecido que
a medida em andlise (countervailing measure) seria regida pela norma em vigor quando
de seu inicio, marcado pelo inicio da investigagdo. A mesma linha argumentativa

poderia ser eventualmente transposta para o caso atual.

A atual aplicagio de salvaguarda transitéria contra a China imposta pela Republica
Dominicana desafia a interpretagio de que todas as medidas devero ser extintas até 10
de dezembro de 2013. Segundo consta em sua notificagio ao Comité de Salvaguardas
(G/SG/N/16/DOM/1/Suppl.5), a medida se estenderd até 1° de janeiro de 2014. Frente
a auséncia, até o momento, de protestos por parte da China ou notificagdes de nio

conformidade pelo Comité, devemos compreender que a medida foi regularmente imposta.

Vale frisar ainda, que o Protocolo de Acessio prevé a possibilidade de, apds negociacao
com a China frente ao inicio de investigagao para aplicagio de salvaguarda transitéria por
um membro, se decidir pela maior adequagao da salvaguarda regular (Art. 16.1). Ou seja,
é possivel, caso se verifique a necessidade, durante um processo de aplicacio de salvaguarda
transitdria, decidir pela aplicagao de salvaguarda regular, sem prejuizo ao procedimento —

uma vez respeitadas as condi¢oes impostas pelo Acordo sobre Salvaguardas.

TABELA 15
Salvaguardas transitérias contra a China — dezembro de 2001 a abril de 2011
Pais Processos Produtos Setores Salvaguardas Salvaguardas transitorias
(6 digitos) transitorias provisdrias definitivas (produtos)
Canada 1 1 Churrasqueiras - -
Colémbia 3 94 Téxteis, meias, lingeries e confeccdes - -
Repu.b\.\ca 1 1 Lavatarios e aparelhos sanitarios - 11
Dominicana
Equador 4 219 Tex}e|§, torneiras e vaIvu!gs, produtqs de - -
ceramica, lougas e utensilios de cozinha

Unido Europeia 1 1 Preparados e conservas de frutas citricas - -

Agulhas de costura industriais, soda caustica,
India 6 17 |&minas de aluminio, tecido de néilon para 1 2 (9
pneus, autopegas e pneus

(Continua)
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(Continuacéo)

Pais ProCessos Prodgtos Setores $aylvlaguardalsl . Salvagggrdas transitorias
(6 digitos) transitorias provisdrias definitivas (produtos)
Peru 1 94 Téxteis e vestuario 1 -
Pol6nia 1 4 Calcados - -
Taipé Chinesa 1 2 Toalhas - -
Turquia 3 4 Float Glass, PVC, porcelana 2 1(1)

Macaco hidrulico, cabides de arame, tambores
Estados Unidos 7 10 de freio, acessorios de fe_rro fundido, unidades B )
de molas, tubos de aco circular, pneus de

automdveis e caminhdes leves

Total 29 447 7 5 (13)

Fontes: Committee on Safeguards (WTO), World Bank, Temporary Trade Barriers Database (TTBD). Disponivel em: <http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/
EXTRESEARCH/O, ontentMDK:22574935~pagePK:64214825~piPK:642 14943 ~theSitePK:469382,00.html>.
Elaboracdo: CCGl.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A indtstria brasileira enfrenta, atualmente, um dos maiores desafios de sua histéria.
De um lado, tem que produzir de forma competitiva, em um contexto de determinantes
adversos, sobre os quais ndo tem controle, pois derivados de decisdes de governo: taxas
de juros elevadas, altas cargas de impostos, custos elevados de servigos de infraestrutura e,
sobretudo, uma taxa de cAmbio supervalorizada. De outro lado, tem que competir com
importacoes de paises extremamente competitivos, inclusive por utilizarem taxas de cambio
desvalorizadas, como ¢ o caso dos Estados Unidos, e altamente desvalorizadas, como é o
caso da China. Vale frisar que o tema ciAmbio e seu impacto sobre o comércio, foram, por
diversas vezes, objeto de estudos em diversos foros internacionais mas, hd longo tempo,
tem sido evitado no 4mbito do GATT/OMC. Apenas recentemente a discussao retornou
a OMC, tendo sido levantada pelo Brasil (WT/WGTDF/W/53, de 13 de abril de 2011),

em proposta apresentada no Grupo de Trabalho sobre Comércio, Divida e Finangas.

Diante desse desafio, somado as poucas opgoes abertas aos produtores brasileiros
para se protegerem de importagdes consideradas desleais que se avolumam, os
instrumentos de defesa comercial negociados na OMC se colocam como ferramenta
indispensdvel para a prote¢io de um mercado interno ji combalido frente a préticas
condendveis de comércio. A flexibilidade, intencionalmente criada pelos instrumentos
de defesa comercial, foi pensada exatamente para casos como o que enfrenta atualmente
a inddstria brasileira. Mais ainda, a utiliza¢ao de tais mecanismos poderia criar espago

necessdrio para a adapta¢ao dos setores afetados.
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No entanto, mesmo enfrentando avancos significativos de penetragao de produtos
chineses no mercado brasileiro de manufaturados, o Brasil apresenta timida reagio,

diante do dano causado a produgio nacional.

Até 0 momento, apds a posse do novo governo e de preocupagoes propaladas na
imprensa, nao passam de discursos as medidas que o governo pretende tomar contra
0 que jd se constata como evidente processo de desindustrializacio de segmentos de
importantes setores industriais como mdquinas e equipamentos, eletroeletronicos,
siderurgia e téxteis. O processo de substitui¢do da produgao nacional pelos produtos
importados em quadro de forte valorizagio do real aponta nio apenas para uma
desindustrializagao crescente, como também para o desemprego e o déficit da balanca
comercial em médio prazo. Mitigado pelo alto preco das commodities no cendrio

internacional, o quadro é preocupante caso os pregos voltem a se equalizar.

O Brasil, na verdade, enfrenta um sério desafio. De um lado, transformou a China
no seu maior parceiro comercial, exportando commodities e importando manufaturados,
e almeja atrair investimentos chineses. Ainda, enfrenta um cendrio de inflagao crescente,
que encoraja importagdes, especialmente de produtos de consumo de massa. De outro,
conclama a industria a um choque de competitividade, mas desencoraja-a criando uma
série de obstdculos que dependem de solugio do préprio governo e nio da industria.
Diante desse quadro, enquanto o Brasil tenta solucionar seus graves problemas internos,
pergunta-se, por que ndo utilizar instrumentos permitidos pela OMC para proteger
a industria brasileira de concorréncia reconhecida como desleal? A nao utilizagao de
tais mecanismos sé vem agravar um quadro bastante desfavordvel para o comércio
brasileiro, além de contrariar principios bédsicos do comércio internacional, negociados

a0 longo dos ultimos 60 anos.

A andlise do quadro de defesa comercial da OMC e dos BICs permite que se
tirem algumas conclusoes. Primeira, que os instrumentos de defesa comercial estao
sendo usados de forma agressiva por virios membros da OMC, desenvolvidos e em
desenvolvimento. Segunda, que, mesmo entre os BICs, a presenca do Brasil é timida
quando comparada com a da India e outros paises em desenvolvimento. Mesmo contra
a China, a India se revela muito mais ativa que o Brasil, a despeito de importantes
desacordos em questoes internacionais entre esses dois parceiros. A terceira, que o

Brasil, diante dos niimeros analisados, apresenta atuagio pouco expressiva na hora de
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defender seus interesses nacionais. Quarta, que seu posicionamento na drea da defesa
comercial deveria ser muito mais agressivo, uma vez que estard fazendo valer as regras
negociadas no dmbito multilateral, fortalecendo assim seu posicionamento em prol
de um multilateralismo pautado pela regra e nao pelo jogo de forgas. E quinta, que
o Brasil ndo pode, e nao deve politizar o uso dos mecanismos de defesa comercial.
Sua utilizagio foi objeto de extensa negociacio, gerando regras objetivas para sua
aplicagao e afastando assim histdricos tragos politicos do tema. A defesa comercial nao
deve ser utilizada como moeda de troca no jogo politico — especialmente por se tratar
do combate a prdticas danosas ao comércio internacional, contrdrias aos principios da
OMC —, devendo-se pautar apenas pela investigacao objetiva dos fatos narrados e de

seus eventuais impactos economicos.

No entanto, um novo posicionamento na drea de defesa comercial depende de algumas
importantes decisdes como: 7) fortalecer o quadro e a formagao dos responsaveis pela drea
da defesa comercial no Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior
(MDIC); i7) dotar a Secretaria de Comércio Exterior (Secex) com recursos suficientes para
desempenhar suas fungées, como ficou estabelecido pelo pardgrafo tinico do Art. 10 da Lei
n°9.019/1995, que designa & Secex os recursos derivados da aplicagio dos instrumentos de
defesa comercial, mas que tém sido desviados para outros fins; i77) despolitizar as decisoes
da 4rea da defesa comercial, dando a suas decisoes um cariter técnico/comercial, em vez de
um cardter politico. A aplicacio de um antidumping, antissubsidio ou de uma salvaguarda
transitéria contra uma concorréncia desleal nao é uma ofensa que possa criar atritos
diplomidticos, mas um direito adquirido pelo Brasil no quadro regulatério internacional, o
qual foi negociado conjuntamente pelo Brasil, China, India e todos os demais membros da

OMC. As regras sdo iguais para todos, o que impede o Brasil de usi-las?
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ANEXO

TABELA 1A

Investigacdes antidumping de membro investigador contra pais exportador — de 12 de janeiro de 1998 a 30 de junho de 2010

|eloL
EETEN
lenbnin
SOpIU Sope1s3
eluenn
einbin]
obieqo] & apepul|
elpugjie|
esaully) adie|
IS 0p ey
eIUAO|S]
elugjod
seuldijiy

niag

lenbeled
euweury
oelsinbeyd
enbelediy
elpugsz eroN
0N
eIselen
ejueny
el

InS op efaI0)
ejueplof
oeder
edlewef

EH]
eIsauopu|
elpy)
elewalens
elpdoun oejun
oyb3

Jopenb3
e331] ed1gnday
ey e150)
elquiojod
eulyd

3IYd

epeue)
eliebing

|iseig
eljensny

eunuably

Pais exportador

Argélia

32

Argentina

Arménia

23

Austrélia

Austria

Barém

Bangladesh

19
24

Bélgica

Belarus

Bosnia

110

10

48

Brasil

14
36
28
9 784

Bulgaria

15

Canada
Chile

7 101

33 57

19

23 28

12 7

137

14 96

24

4 25

82 31

China

n N © N

Colémbia

Costa Rica

Croacia
Cuba

19

Republica Tcheca

Dinamarca

Republica Dominicana

Equador

Egito

El Salvador

Estonia

14

Unigo Europeia

llhas Faroé

13

(Continua)

Finlandia




Texto para
Discussao

|eoL
e[anzaud\
tenbnin
Sopiuf sopels3
eluen(
einbin).
obeqo] & apepull].
elpugjie|
esauly) adie|
InS op B2y
BIUAO[S]
elugjod
seuidijiy

niagd

lenbeled
eLeURY
oelsinbeyg
enbeiediy
elpuejaz eroN
0N
eIselen
eluen)|
2o

Ins op ela10)
eluepiof
oeder
edlewef

|2eIS|
eIsauopu|
elpy|
ejewaleno
eladoing oejun
0)63

Jopenb3
ed91] edlgnday
ey e1s0)
elquejoy
eulyd

YD

epeue)
euebing

|iseig
eljgnsny

eunuabiy

Pais exportador

(Continuacéo)

Maceddnia

A Defesa Comercial dos BICs (Brasil, [ndia e China): algumas licGes para a politica brasileira

42

Franca

Georgia

88

16

Alemanha

Grécia

Guatemala

Honduras

28
16
146
157

Hong Kong, China

Hungria
[ndia

21

30
12

18

24

20

Indonésia

20

Ira

Irlanda

10
50
3 157

Israel

Italia

30

30

Japao

Jordania

25

Cazaquistdo

Coreia, Republica

Democratica Popular

1 268

29

15

47

28

31

6

12 21

Republica da Coreia

- N N - O MmN -
-

Kuwait

Letonia
Libia

Liechtenstein

Lituénia

Luxemburgo

Macau, China

Malawi

1

22

16

12

Malasia

48

)

Moldova

Mocambique

Nepal

29

(Continua)

Holanda




Brasilia, julho

de 2011

lejoL
e[anzaud\
tenbnin
SopIun Sopels3
eluenn
einbin).
obeqo] & apepull].
elpugjie|
esauly) adie|
S 0p edly
BIUAO[S]
elugjod
seuidijiy

niagd

lenbeled
eLeURY
oeisinbed
enbesed|y
elpuejaz eroN
OXN
eIselen
eluen)|
2o

Ins op ela10)
eluepiof
oeder
edlewef

|2eIS|
eIsauopu|
elpy|
ejewaleno
eladoing oejun
o1b3

Jopenb3
ed91] edlgnday
ey e1s0)
elquejoy
eulyd

YD

epeue)
eliebing

Iseig
eljensny

eunuabiy

Pais exportador
Nova Zelandia
Nicardgua
Nigéria

(Continuacéo)

Noruega

~
~
~ -
8 =
s
2 32
w B
EZ 5 8
O a a o

- - N N - NS =
- -

Filipinas

10

Polonia

Portugal
Qatar

36
2 119

Roménia

1"

19

19

Federagao Russa
Arabia Saudita

21

Servia e Montenegro

46

Cingapura

Republica Eslovaquia

Eslovénia

Africa do Sul
Espanha

59
45

16

10

10

Sri Lanka

16

Suécia

Suica

201
1 154

22

45

24
20

10 16

18

Taipé Chinesa

10

10

36

Tailandia

Trindade e Tobago

46

12
13

Turquia

64
14
44
3 210

10

Ucrania

Emirados Arabes

Reino Unido

25

13

29

13

1 30

17

10 28

"

Estados Unidos

Uruguai

Uzbekistan

(Continua)




Texto para
Discussao

lejoL
e[aNZaud\
tenbnin
SopIun Sopels3
eluenn
einbin).
obeqo] & apepull].
elpugjie|
esauly) adie|
IS 0p edly
BIUAO[ST
elugjod
seutdijiy

niagd

lenbeled
eLeURyY
oeisinbed
enbesed|y
elpuejaz eroN
OXN
eIselen
eluen)|
2o

Ins op ela10)
eluepior
oeder
edlewef

|2eIS|
eIsauopu|
elpy|
ejewaleno
eladoing oejun
Ol

Jopenb3
ed31] edlgnday
edlY B150)
elquojoy
eulyd

YD

epeue)
eliebing

Iseig
eljensny

eupuabiy

Pais exportador

(Continuacéo)

18
27

Venezuela

A Defesa Comercial dos BICs (Brasil, [ndia e China): algumas licGes para a politica brasileira

Vietna

lugoslavia
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12 145 31 442 6 31 3752

1212 23 43

18 12

7 43 98 53 53 6 2 69

1111 7

1613 83 43 6 6

67 414

1

3

10
Fonte: OMC. Disponivel em: <http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/ad_init_rep_exp_e.pdf>.
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TABELA 3A
Investigacdes de medidas compensatdrias de membro investigador contra pais
exportador, de 1¢ janeiro de 1995 a 30 de junho de 2010

2 g - £
- s e & 2 S w©
Pais exportador £ = © = o o o g S = 8 3

233 :f:ffcefsgr izl

2 2 &« 8§ & & & & 5 £ v & 5 = =2 & 5 2 & 2 R
Argentina 2 1 4 7
Australia 1 1
Austria 1 1
Bélgica 1 1
Brasil 2 1 4 7
Canada 8 8
Chile 2 1 3
China 3 9 1 1 1 25 40
Colémbia 1 1
Republica Tcheca 1 1
Dinamarca 1 1
Unido Europeia 2 1 1 1 1 1 12 1"
Republica da Macedonia 1 1
Franca 2 1 4 7
Alemanha 3 3
Grécia 1 1 2
Hungria 1 1
[ndia 3 5 17 9 113 48
Indonésia 1 4 7 12
Ira 1 1
Israel 1 1
Italia 2 1 1 1 2 6 13
Republica da Coreia 7 1 1 8 17
Malasia 4 1 5
Holanda 1 1
Noruega 1 1
Paquistao 1 1 2
Peru 1 1
Filipinas 1 1
Pol6nia 1 1 2
Arabia Saudita 1 1
Cingapura 1 1
Africa do Sul 1 1 2 2 6
Espanha 1 1 1 3
Taipé Chinesa 1 6 7
Tailandia 1 5 1 3 10
Trindade e Tobago 2 2
Turquia 2 2
Unido dos Emirados Arébes 1 1
Reino Unido 1 1
Estados Unidos 1 31 3 2 2 12
Venezuela 2 2
Vietna 1 1
Total 3 11 3 24 6 3 1 45 1 2 1 1 2 6 6 13 1104 2 250

Fonte: OMC. Disponivel em: <http:/www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/cvd_init_rep_exp_e.pdf>.
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TABELA 4A

Medidas compensatorias de membro investigador contra pais exportador — de 12 janeiro

de 1995 a 30 de junho de 2010

Pais exportador

Argentina
Australia

Brasil

Canada

Chile

China

Costa Rica
Unido Europeia
Japao

México

Nova Zelandia
Peru

Africa do Sul
Turquia
Estados Unidos

Venezuela

Total

)
)

Argentina
Australia

Austria

Bélgica

Brasil 1 4

Canada

China 8 1
Colémbia 1

Costa do Marfim 1

Unido Europeia 3 1 1 1 1 1

Franca 2

Alemanha

Hungria

india 2 4 11 4 1
Indonésia 1 1 2

Israel

Italia 1

Republica da Coreia 2 1

Malasia 1 2

Holanda 1
Noruega 1

Paquistao 1

Filipinas 1 1

Africa do Sul 2 2
Espanha 1

Sri Lanka 1

Taipé Chinesa 3

Tailandia 1 1 1
Turquia 1
Reino Unido 1
Estados Unidos 1 1 1

Venezuela 3

Vietnd 1
Total 4 2 7 16 2 1 1 25 1 8 4 3 5 1 62

Ul — W o —= N

(PO RN NS

- N O Y =

w
o

S W W s s W W s s AN S s s WY s

143

Fonte: OMC. Disponivel em: <http://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/cvd_meas_rep_exp_e.pdf>.
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