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SINOPSE

O trabalho visa analisar a distribui¢do do patriménio imobilidrio das familias
brasileiras e a sua principal forma de tributagao, o Imposto Predial e Territorial
Urbano (IPTU). Ele destaca que o usufruto do patriménio imobilidrio das familias é
mais concentrado que a prépria renda familiar, nao obstante o IPTU apresentar
comportamento dibio do ponto de vista distributivo. A carga tributdria é maior sobre
as familias mais ricas, jd4 que poucas familias pobres de fato pagam o imposto. Porém,
quando se analisa somente o universo de pagantes, a sua estrutura ¢ altamente
regressiva, com os contribuintes mais pobres sofrendo uma tributagao maior. As
principais causas apontadas pelo texto sao a md gestao administrativa, a defasagem e
regressividade nas avaliagdes imobilidrias oficiais em relagao aos valores de mercado e
a falta de abrangéncia do cadastro imobilidrio fiscal entre os domicilios mais pobres.
A possibilidade de aplicagao de aliquotas progressivas, permitidas a partir da Emenda
Constitucional n” 29 de 2000, pouco alterou a distribui¢ao do IPTU nos municipios
que a adotaram, pois elas nio foram devidamente calibradas de acordo com a
distribui¢ao dos valores venais dos imédveis a serem tributados. Também ¢é mostrado
que uma ampla politica de isengao de IPTU aliada 2 md qualidade administrativa e
avaliatéria acabam isentando familias de renda média e alta do pagamento desse
imposto. Uma reforma tributdria que pretenda aumentar a progressividade da
tributagao no Brasil, aumentando os tributos sobre a propriedade e diminuindo o
peso dos impostos sobre o consumo tem de estar atenta aos aspectos distributivos do
IPTU e nao apenas ao mero aumento ou progressao das aliquotas.

ABSTRACT

The paper seeks to analyze the distribution of real estate assets among Brazilian families
and IPTU-property tax—their main form of taxation. The text points out that real estate
property usufruct is more concentrated than family income itself, despite the fact that
IPTU boasts a dubious behavior, from a distributive standpoint. The tax burden is
heavier on wealthier families, since only a few low-income families actually pay property
tax. However, when only the universe of actual taxpayers is examined, it is observed that
the tax structure is highly regressive, with poorer taxpayers more likely to undergo a
heavier tax burden. The main causes pointed out in the text are poor administrative
management, outdated and regressive official real estate assessment versus property
market values and the lack of a comprehensive coverage of tax maps and inventories of
poor dwelling units. The possibility of adoption of progressive tax rates, introduced by
Constitutional Amendment n* 29 of 2000, did little to alter IPTU distribution in the
municipalities that embraced it, for they were not duly calibrated in accordance with the
distribution of the properties’ market values to be taxed. Additionally, the paper
demonstrates that a broad IPTU exemption policy, together with poor administrative
and assessorial quality end up exempting middle and higher-income families from paying
property tax. A tax reform devised to increase tax progressiveness in Brazil, increasing
property tax bills and easing the tax weight on consumption, must be perceptive of the
distributive aspects of IPTU, instead of merely focusing on an increase or progression of
tax levy rates.






1 INTRODUCAO

A elevada desigualdade de renda do Brasil é um grande problema social, que se
intensificou a partir da Ditadura Militar pelo modelo de crescimento econdmico e se
manteve relativamente estdvel até a década de 2000, mesmo com ciclos de crescimento e
recessao econdmica durante esse periodo e com o processo de democratizagio que
resultou na Constitui¢do Cidada de 1988. Virios programas focalizados, sobretudo de
iniciativa federal, foram adotados para diminuir o problema, tendo como base a queda
dos indicadores de desigualdade de renda recente (BARROS e al, 2006), ocasionado
sobretudo pela tendéncia de universalizagao dos programas de transferéncia de renda, que
vém reduzindo a desigualdade de renda no curto prazo. Contudo, essa tendéncia pode
acabar sendo limitada pelo orgamento publico no médio e longo prazo, sendo necessdrios
outros mecanismos que possam reduzir a desigualdade. Nao desconsiderando a
importancia do gasto publico como fator indutor da desconcentragao de renda, estudos,
como Silveira (2004), apontam para o papel regressivo da tributagao nacional. Nesse
contexto, considera-se que atualmente sao permitidos pela Constitui¢ao Federal (CF) de
1988, segundo o préprio entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), que apenas
o Imposto de Renda (IR) e o Imposto Territorial e Predial Urbano (IPTU) podem ser de

. . . , . o 1
fato progressivos no atual Sistema Tributdrio Brasileiro.

Medir o grau de concentragao da propriedade das familias, representada no
Brasil sobretudo como a propriedade imobilidria, ¢ algo mais complexo que medir a
concentragdo da renda. Além da falta de dados existentes sobre o patriménio
imobilidrio, neste mercado especifico estdo presentes fatores como a subjetividade na
atribui¢ao de valores da propriedade, as variagbes da rentabilidade dos aluguéis e a
maior volatilidade dos precos (estes sujeitos a varidveis macroecondmicas, politica
oficial de financiamento e provimento de obras publicas). As bases de dados
disponiveis pelas quais se pode estimar de alguma maneira a propriedade imobilidria
das familias sao a Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) de 2002-2003 e a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad), somente do ano de 2003,
ambas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Na POF de 2002-
2003, cada domicilio, no caso de imével alugado, declara o aluguel efetivamente pago
e, no caso de imével préprio, o aluguel estimado. J4 na Pnad de 2003 cada domicilio
declara o valor de mercado do imével,” além do aluguel efetivamente pago (no caso
de iméveis alugados). Através dos dados dessas duas pesquisas, estimou-se a
rentabilidade dos aluguéis segundo vdrios atributos, de forma a mensurar o valor de
mercado das propriedades imobilidrias das familias, o qual é inserido no IPTU.

1. O Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF), previsto no artigo 153 da CF ainda ndo foi requlamentado. Ja os
demais impostos sobre a propriedade — Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA),
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagao de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCMD), Imposto de
Transmissdo de Bens Imdveis /nter Vivos (ITBI) — tém possibilidade de progressividade questiondvel
judicialmente, conforme decisGes sobre o tema do STF. O drgdo declarou que somente uma Emenda
Constitucional (EC) poderia tornar esses impostos progressivos (Simula STF n° 668/2003), fato que ocorreu
somente com o IPTU, na EC n® 29/2000. O Imposto sobre Propriedade Territorial Rural (IPTR) também pode
ser progressivo, mas esta direcionado para o incentivo ao uso da propriedade rural.

2. Através de intervalos de valores, sendo que o limite mais alto foi de R$ 100 mil. No caso de iméveis
declarados acima deste valor, uma estimacdo especial foi aplicada.
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O aspecto distributivo do IPTU ¢ algo muito importante e serd debatido no
presente trabalho. Além de ser um imposto direto e real, com uma base de cdlculo visivel
(dificil de ser sonegada), ele ¢ o imposto direto que possui o maior nimero de
contribuintes no Brasil e, como o IR, também admite legalmente a progressividade das
aliquotas. Portanto, o trabalho analisard a progressividade da carga tributdria do imposto,
medindo a sua tributagiao conforme estratos de valores de imdveis. Caso os iméveis mais
valorados sejam tributados mais fortemente que os menos valorados, de fato pode-se
considerd-lo progressivo, caso contrdrio ele serd regressivo e se poderd propor um esfor¢o
para mudanga. E importante também analisar nio apenas a distribuicio da carga
tributdria entre as faixas de valores de todos os iméveis do pais ou de uma regiao, mas
também a distribui¢io da carga tributdria somente entre os contribuintes do imposto.
Isso ¢ importante por dois aspectos: em primeiro lugar analisando-se apenas o universo de
domicilios pagantes, temos uma ideia do grau de progressividade inerente ao préprio
sistema tributdrio, ou seja, a progressividade das aliquotas, as avaliagbes imobilidrias
oficiais e as politicas de descontos, que podem afetar a aliquota efetiva do imposto. Em
segundo lugar, qualquer politica publica que tendesse a ampliar a base tributdria do
IPTU, tendo ele uma distribuicao regressiva entre pagantes, acentuaria ainda mais o
problema, mesmo que a distribui¢dao geral da carga tributdria entre a populagio fosse
anteriormente progressiva. Com os dados da POF de 2002-2003 também serd possivel
analisar a distribuicido do IPTU conforme grandes regides e nas grandes cidades
brasileiras, que serao sintetizados em quadros no decorrer do texto.

Este artigo ¢ fruto da continuagio de um trabalho anterior do préprio autor
inticulado IPTU no Brasil: arrecadagio, progressividade e aspectos extra-fiscais e publicado
em dezembro de 2006. O presente trabalho surgiu dentro de um grupo de estudos da
Diretoria de Estudos Regionais ¢ Urbanos (Dirur) e da Diretoria de Estudos Sociais
(Disoc) do préprio Ipea, que analisa as propostas de reforma tributdria tanto com
interesse pelos aspectos urbanos e extrafiscais do IPTU, quanto pelo problema da
concentra¢ao de renda e riqueza. Essa visao mais abrangente ¢ diferente da tonica das
discussoes anteriores presentes na década de 1990 e no inicio da década de 2000, que
restringia a andlise da reforma tributdria aos temas sobre eficiéncia econdmica,
harmonizagio e estimulo a produgio, focalizando a atengao nos impostos indiretos.
Embora de maneira alguma se queira desmerecer a importincia desse assunto nos dias
atuais, ¢ muito importante se criar no 4mbito da reforma tributdria um grupo de pesquisa
ligado a temas como equidade, aspectos sociais e extrafiscalidade de forma a se aproveitar
o momento histérico do debate sobre a reforma. Todos os impostos sobre a propriedade
tém caracteristicas e efeitos econémicos especificos e nao podem ser vistos na mesma
dtica do IR e tampouco como um imposto indireto, sendo necessiria uma linha de
pesquisa apropriada ao tema, como, por exemplo, as avaliagoes da base de cdlculo e a
correlagao entre patrimoénio e renda. Além disso, as numerosas alternativas de uso do
IPTU como politica urbana e tributdria permitidas pela CF de 1988 e regulamentada
posteriormente pelo Estatuto das Cidades, bem como a EC n’ 29 de 2000, nos fornecem
um leque de vdrias linhas de pesquisa do tema. Nosso estudo dard énfase ao aspecto
distributivo tanto da carga tributdria do IPTU residencial como de sua base de cdlculo —
os imdveis residenciais urbanos.

O trabalho estd dividido em sete se¢oes, além desta introdu¢ao. A se¢ao 2 faz uma
breve andlise legal da arrecadagao do IPTU no Brasil e da estrutura dos impostos
imobilidrios em outros paises. Analisam-se também os aspectos e as modificagoes legais
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recentes. A se¢io 3 discute a concentragio do patriménio imobilidrio das familias
mostrando resumidamente a metodologia de estimagdo através das bases de dados da
Pnad de 2003 e da POF de 2002-2003 (posteriormente um estudo técnico serd
publicado). A se¢ao 4 mostra a participagao do pagamento do IPTU no valor dos iméveis
e a se¢do 5, no rendimento (despesas) das familias, indicadores que servem para analisar a
progressividade efetiva do imposto. Por fim, a se¢do 6 elabora e analisa a situagio do
IPTU numa amostra das 12 principais cidades brasileiras, a respeito de aspectos legais,
politica de isengdes e redugbes, abrangéncia e distribuigao da carga tributdria, e a secao 7
conclui o trabalho.

2 EVOLUCI;\O E ESTADO DAS ARTES DOS IMPOSTOS
IMOBILIARIOS NO BRASIL E NO MUNDO

O Imposto sobre Propriedade Imobilidria (IPI) estd presente no Brasil desde a
Constituigao de 1891 (artigo 9°), que dava competéncia aos estados para tributarem
imdveis rurais e urbanos, enquanto a Constitui¢ao de 1937 derrogou aos municipios
a competéncia de tributar iméveis urbanos. A Lei n® 5.172/1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN) —, que regula o sistema tributdrio nacional, estabelece em seu artigo
32 diretrizes gerais para o jd entao chamado IPTU. Dentre os dispositivos regulados,
o CTN estabeleceu como zona urbana, para fins tributdrios, aquela propriedade que
contar com pelo menos dois dos cinco servigos ou melhorias publicas explicitados
naquela legislagao: calcamento com canalizagio de dguas pluviais, abastecimento de
dgua, esgotamento sanitdrio, iluminagao publica e escola primdria ou posto de satide a
pelo menos 3 quilémetros do imével considerado.’

A Constitui¢ao de 1988, além de confirmar o papel do IPTU como imposto de
grande potencial fiscal dos municipios conforme as constitui¢des anteriores, passa a
inovar, se preocupando com a progressividade e com os objetivos extrafiscais. Tal fato é
explicitado no artigo 153, ao afirmar que o IR e o ITR devem ser progressivos. O artigo
156 afirma que o IPTU poderd ser progressivo em razao do valor do imével e da fungao
social da propriedade ou seletivo de acordo com a localizagdo, tamanho ou uso do
imével." J4 o artigo 182 afirma que o IPTU poderd ser progressivo no tempo para
promover o adequado aproveitamento da propriedade de acordo com o que estabelecesse

cada Plano Diretor Municipal.

Infelizmente, mesmo com toda a preocupagao do legislador dada a progressividade e
o uso do IPTU como instrumento extrafiscal, o conservadorismo das interpreta¢des do
Judicidrio tem prevalecido e muitas iniciativas municipais, de forma a executar essas
politicas, foram embargadas tanto nos tribunais estaduais ou regionais como no STF.
Como grande exemplo, hd a aplicacgio de aliquotas diferenciadas do IPTU como

3. Esse fato ainda apresenta controvérsias, pois o STF até o0 ano de 1996 vinha declarando sistematicamente
que imdvel urbano para fins tributarios era o que apresentava os critérios inseridos no CTN. Mas, apds 1996,
ele comecou a alternar entendimentos, ora declarando que terrenos em zona urbana destinados a atividades
agricolas ou extrativistas nao seriam considerados passiveis de IPTU (Acorddo RE n® 100.427/DF de 1996 e
Acérdao RE n® 738.628/SP), ora declarando o contrario (Recurso Especial n® 169.924/RS).

4. Esse artigo foi alterado pela EC n® 29/2000, pois o texto original somente previa que o IPTU poderia ser
progressivo para garantir a funcdo social da propriedade, o que era entendido pelo STF como diferenciacéo
na tributacdo apenas entre imdveis edificados e terrenos vagos.
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instrumento de politica urbana e progressividade tributdria, que foram amplamente
contestadas no STF até 2000, tendo o municipio que devolver ao contribuinte todo o
imposto cobrado. Com isso, através de vdrios recursos extraordindrios, o érgao vinha
declarando inconstitucional a aplicagio de aliquotas progressivas’ e vérias leis municipais
foram anuladas judicialmente. Essa situagao perdurou até 2000, quando foi promulgada
a EC n® 29 (a qual também tratava do aumento dos recursos da satide), que modificou o
artigo 156, passando a permitir expressamente e taxativamente que o IPTU poderia ter
aliquotas progressivas em razdo do valor do imével ou aliquotas varidveis conforme
tamanho, localizagao ou uso do imével.® Com isso, a atual estrutura tributdria no Brasil
passava a contar de fato com dois impostos efetivamente progressivos, o IR e o IPTU de
alguns municipios. Além disso, o artigo 7° da Lei Federal n” 10.257/2001 regulamentou
o artigo 182 da CF de 1988, que trata da adogao do instrumento “IPTU Progressivo no
venal”, isto é, 0 aumento anual das aliquotas do IPTU (até o limite de 15%) para imdveis
que nao atendessem as diretrizes do Plano Diretor Municipal relativas ao parcelamento, a
edificagao ou a utilizagado compulsérios do solo urbano nao edificado, subutilizado ou
nao utilizado.

Como o Brasil tem cerca de 5.560 municipios e 96% deles efetivamente arrecadam
o IPTU (STN, 2006), evidentemente existem mais de 5 mil legislagdes tributdrias com
diferentes estruturas de aliquotas. Carvalho Jr. (2008) analisou a estrutura de aliquotas de
365 municipios (todos acima de 50 mil habitantes) no ano de 2007 e encontrou que
apenas 14% desses municipios tinham aliquotas progressivas de IPTU (isto ¢,
aumentavam conforme o valor venal do imdével). J4 em 6,8% deles, as aliquotas variavam
conforme localizacao do imdével e em 5,5% conforme tamanho do imével. Além disso,
26,9% desses municipios previam a possibilidade do “IPTU Progressivo no venal” para
terrenos vagos. Com isso, pode-se dizer que cerca de um quarto das cidades brasileiras
acima de 50 mil habitantes possui aliquotas progressivas ou seletivas, de acordo com o
artigo 156 da CF de 1988. O estudo encontrou também aliquotas medianas e modais
nesses municipios (aliquotas mais comumente aplicadas), embora tenha havido grande
variabilidade entre elas. Naqueles municipios com aliquotas tnicas de IPTU (sem
progressividade ou seletividade), a modal foi 0,8% para iméveis edificados e 2% para
terrenos vagos, jé nos municipios que adotavam aliquotas variadas, elas comumente
variavam num intervalo de 0,5% a 1,0% no caso de iméveis edificados e de 1% a 3% no
caso de terrenos vagos. As aliquotas do IPTU nessa amostra de cidades de populagao
superior a 50 mil habitantes estao resumidas no anexo D.”

5. A justificativa juridica do STF da ilegalidade de aliquotas progressivas de IPTU é que, sendo tal imposto
“real” (sobre a propriedade), o principio da capacidade contributiva do cidaddo para aplicacdo da
progressividade néo seria valido, isto é, ndo se poderia afirmar que necessariamente contribuintes de imaveis
mais valorizados tivessem de fato maior poder aquisitivo para arcar com uma aliquota maior que os demais.

6. Com isso, a Simula n’ 668 de 2003 do STF ainda declarava inconstitucional todas as leis tributarias municipais
de IPTU com aliquotas progressivas anteriores a EC n® 29/2000, porém ja estava pacificada juridicamente a
controversa questéo.

7. 0 anexo D dividiu o IPTU em residencial, ndo-residencial (que abrange comércio e inddstria) e territorial
(terrenos vagos, lotes e glebas). Na sétima coluna foi indicado o critério de variacdo das aliquotas do IPTU
para imoveis edificados (progressivas ou seletivas por localizacdo, tamanho, padrdo construtivo, entre
outros). No caso do IPTU territorial, a nona coluna também mostra o critério de variacdo denominado
"aumentos anuais” que reflete o uso do instrumento IPTU progressivo no tempo, previsto no artigo 182 da
CF de 1988 e que pode estar inserido nas legislagdes tributarias dos municipios analisados.
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O Imposto Imobilidrio historicamente tem sido uma importante fonte de recursos
dos entes locais em todo o mundo. A base de dados do Government Finance Statistics,
publicado periodicamente pelo Fundo Monetdrio Internacional (FMI), indica que na
Argentina, Brasil, Bolivia, Africa do Sul, Libano, Israel, Espanha, Franca, Bélgica,
Holanda, Austrdlia, Nova Zelindia, Canadd e Estados Unidos os impostos sobre a
propriedade’ chegaram a representar mais de 2% do Produto Interno Bruto (PIB) desses
paises entre 2002 e 2005. Porém, esses indicadores s foram significativos para a
Argentina, Bolivia, Brasil e Libano devido ao alto peso dos impostos sobre a propriedade
financeira, como os incidentes sobre transagdes financeiras, no caso brasileiro
representado pela antiga Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagao Financeira
(CPME). J4 na Bélgica, Holanda e Espanha, foi o Imposto sobre Fortunas que impactou
significativamente esse indicador. Esses dados estao detalhadamente especificados no
anexo A. Considerando-se, agora, somente os impostos incidentes sobre a propriedade
imobilidria, o Brasil tem um indicador muito baixo, de apenas 0,46% do PIB para a
média do periodo de 2002 e 2005, conforme mostra a sexta coluna do anexo A. Outros
paises latino-americanos ou de renda média, como a Africa do Sul, Cingapura, Libano,
Argentina e Col6mbia, obtiveram indices superiores a 0,8%.

Com relagdo a participagao desses impostos nas receitas dos entes locais, os impostos
imobilidrios chegaram a representar mais de 25% na Nova Zelandia, Austrdlia, Franga,
Israel e Canadd. No Brasil, o IPTU representou apenas 6,3% das receitas municipais e,
paradoxalmente, as aliquotas aplicadas aqui nao so muito diferentes das da maioria dos
paises do mundo (com exce¢ao dos Estados Unidos e de alguns paises europeus). Dessa
forma, a baixa arrecadagao nacional nao pode ser responsabilizada pela politica de
aliquotas, mas provavelmente pela ineficiéncia administrativa e pela concessao de isengoes
e redugdes do imposto.’

3 DESIGUALDADE E TRIBUTACAO DO PATRIMONIO
IMOBILIARIO NO BRASIL

Para se estimar a desigualdade do patrimdnio imobilidrio das familias brasileiras, ¢
necessdrio analisar as principais caracteristicas do mercado imobilidrio e a base de
dados disponiveis em nivel nacional. No presente trabalho niao se analisard a
concentragao da propriedade juridica do imével propriamente dita, mas apenas o seu
usufruto. Como as pesquisas amostrais da POF e da Pnad sao domiciliares e as
perguntas limitadas (embora haja uma ampla demanda para se inserir perguntas
relativas & propriedade das familias), nao é possivel estimar, com precisao, os demais
iméveis de propriedade das familias participantes da pesquisa. Além disso, o usufruto
nao deixa de ser uma boa medida de concentragdo, pois ele reflete o nivel de bem-
estar e conforto que a familia usufrui, independente de o imével ser alugado, cedido

8 Inclui-se, além dos impostos sobre a propriedade imobilidria, impostos sobre herangas e doagdes, automdveis,
ativos de empresas, grandes fortunas, transferéncia imobilidria e impostos sobre transacdes financeiras.

9 Importante ressaltar que alguns paises europeus adotam o “Imposto sobre a Riqueza”, similar ao IGF,
previsto na Constituicdo Federal Brasileira. Esse imposto também incide sobre a propriedade imobilidria
juntamente com os impostos imobilidrios locais, tornando a carga tributdria incidente sobre a propriedade ainda
maior. E o caso da Noruega, Dinamarca, Finldndia, Suécia, Alemanha, Suica, Franca, Espanha, entre outros.
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pelo empregador ou parente ou pertencente  pessoa juridica.” Um outro indicador
que serd muito utilizado na estimagio da concentragio imobilidria ¢ a rentabilidade
do aluguel do imével, isto é, a propor¢ao que o valor do aluguel representa no valor
total do imével. Esse dado é importante, pois a POF de 2002-2003, aqui utilizada,
realiza a pergunta de “despesa de aluguel do imével”,”" porém, conhecendo-se o
padrio de rentabilidade do aluguel dos iméveis, pode-se estimar o seu valor."”

Estudo de Varsano (1977) indicou que os valores dos aluguéis dos imdveis nao
acompanhavam o ritmo do crescimento da valorizagio imobilidria e, assim, a
rentabilidade dos imdveis tenderia a cair conforme os iméveis urbanos se valorizassem. O
préprio autor realizou estudo com a evolugao dos precos dos iméveis e do IPTU na
década de 1970, encontrando forte aumento da regressividade vertical do imposto em
virtude de a velocidade do aumento dos precos dos imdveis urbanos legais e equipados
(por isso mesmo mais valorizados) ser maior que a dos valores venais estabelecidos por lei
municipal para a cobranga do IPTU. Logo, os imdveis mais valorizados tenderiam a ter
valores venais cada vez mais desatualizados e sofreriam uma aliquota efetiva menor que os
iméveis com um processo de valorizagao menor. Com isso, a rentabilidade dos aluguéis
seria mais alta em zonas degradadas, nas periferias dos grandes centros urbanos ou
localizadas em conglomerados subnormais aliada ao fato de que as garantias locaticias
costumam ser menores para pessoas de mais baixa renda. Todos esses fatos corroboram a
hipétese de que a rentabilidade dos aluguéis apresenta um viés fortemente regressivo em
relagao ao valor do imével.

As Pnads de 2001 a 2006 também tém mostrado que a propor¢ao de familias que
pagam aluguel aumenta progressivamente até o terceiro décimo de renda familiar e, a
partir de entio, se estabiliza entre 15% e 18% do total de domicilios. A correta estimagao
das rentabilidades dos aluguéis é um dado muito importante, pois ela pode variar
significativamente, distorcendo os reais valores de mercado dos iméveis e impactando de
forma significativa qualquer andlise distributiva da concentragao da propriedade. Ainda,
a0 se utilizar os dados da POF de 2002-2003 sobre concentra¢ao de renda, observou-se
que 10% das familias mais ricas do pafs detinham 44,15% da renda familiar total.” Jd a
concentragao do patriménio imobilidrio das familias foi medida em um estudo a parte,
que elaborou um modelo de precos hedénicos de estimagao dos valores dos iméveis com
base nos valores de aluguéis declarados na POF de 2002-2003 (explicitos e imputados),
rentabilidade dos iméveis, nimero de comodos, localizagio geogrifica e renda familiar.
Chegou-se, entdo, ao resultado de que 46,4% do total do patriménio imobilidrio

10 Caso se estimasse apenas a desigualdade da propriedade juridica do imével, um executivo que vive em
um imével de luxo pago pelo seu empregador, por exemplo, ndo impactaria a medida de concentragao.

11. No caso de imdvel que ndo seja efetivamente alugado (a maioria), a POF realiza a pergunta do valor
provavel que o imével seria alugado, denominada “Despesa de Aluguel Imputado”.

12. Um estudo a parte serd publicado posteriormente mostrando de maneira detalhada a estimacdo dos
valores e o nivel de concentracdo do usufruto dos imdveis das familias brasileiras.

13. Os resultados de concentracdo estdo medidos em termos domiciliares ou familiares. Evidentemente em
termos per capita a concentracdo se torna maior, pois as familias mais pobres em média tém um ndmero
maior de componentes.
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residencial estimado' eram usufruidos por apenas 10% das familias brasileiras. Esses
resultados podem ser mais bem visualizados no gréfico 1 e observa-se que a causa da
maior discrepincia entre a concentragio do usufruto imobilidrio residencial e a
concentragao da renda se expressa a partir do percentil 95. De fato, nesse estrato, a
concentragdo do usufruto do patriménio imobilidrio foi de 33,9% do total do
patriménio estimado e a da renda foi de 30,1% do total da renda estimada. Assim,
verifica-se a importincia de uma politica tributdria sobre o patriménio como forma eficaz
de reduzir a desigualdade, tributando a parte da populago rica que nao ¢ atingida pelo
IR, conforme demonstrado em estudo de Gold (1979).

GRAFICO 1
Nivel de concentracdo da renda domiciliar e do usufruto dos iméveis residenciais por respectivo

vigésimo de renda domiciliar e valor de imével: Brasil urbano — domicilios — 2003
(Em %)
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Fonte: IBGE/Pnad de 2003 e POF de 2002-2003. Elaboracdo prépria.

Intuitivamente, devido 4 menor frequéncia de outros tipos de propriedade no
patriménio das familias (pois todas as pessoas moram em algum lugar e o usufruto de
uma moradia, mesmo ela sendo precdria, ¢ um patriménio universal), caso sejam
adicionados ao indice de concentragio da propriedade, nao apenas a propriedade
imobilidria, mas cotas ou agbes em empresas, automdveis, joias, barcos, obras de arte,
entre outras espécies de patriménio, a medida de concentragdo da propriedade se tornaria
ainda mais elevada. Por exemplo, Burhauser e Weathers (2000) destacam que nos

14. Devido a restricdo dos dados o autor utilizou o patriménio imobilidrio usufruido e ndo a posse legal do
patrimonio imobiliério, o que inclusive permite uma melhor analise do perfil distributivo do IPTU (j& que é comum o
proprietario repassar ao inquilino o encargo do imposto). O indicador também agregou provaveis outros iméveis
das familias, em que houve gasto na rubrica da POF de 2002-2003 “IPTU de outros iméveis”. Provavelmente,
esses imoveis sao de veraneio ou ociosos e deverdo ser objeto de estudo posterior, junto com o instrumento de
“IPTU progressivo no tempo” previsto no artigo 182 da CF de 1988 e regulamentado pela Lei n* 10.257/2001 —
Estatuto das Cidades. Através dos microdados da POF de 2002-2003 foi estimado que o valor total de imdveis
ociosos ou de veraneio gue efetivamente pagam /PTUrepresentou 7,3% do total do parque imobilidrio residencial
no Brasil. Além disso, 10% das familias mais ricas detinham R$ 58,5 hilhdes em imdveis ociosos ou de veraneio,
perfazendo 47,6% do total da massa imobiliria ociosa ou de veraneio estimada. Esses indicadores seriam bem
maiores se considerarmos os imoveis que nao pagam IPTU, sendo necessario um posterior estudo da questao.
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Estados Unidos os mais pobres #m o seu patriménio basicamente composto por
beneficios sociais, beneficios previdencidrios e automéveis. De fato, no caso do Brasil, o
valor presente capitalizado dos rendimentos esperados dos beneficios assistenciais e
previdencidrios deveria ser incorporado ao patriménio familiar num estudo que tenha a
inten¢ao de medir o nivel de riqueza e sua concentragao entre as familias. Por outro lado,
devido 4 complexidade do tema, esse cdlculo nao serd realizado no presente trabalho, o
qual se restringird apenas a bens tangfveis (iméveis e automdveis, basicamente). E
importante deixar claro que os beneficios assistenciais e alguns tipos de beneficios
previdencidrios tém distribui¢ao progressiva entre as familias, conforme estudo de Silveira
(2004) e isso impactaria o nivel da concentrago de riqueza.

Como exemplo, o grifico 2 mostra a distribui¢ao por vigésimos de renda
domiciliar (POF de 2002-2003) do usufruto da propriedade imobilidria residencial
das familias (j4 estimada) e da propriedade de veiculos automotores (que incluem
automdveis, motocicletas, barcos a motor, iates, caminhdes, entre outros veiculos).

GRAFICO 2
Nivel de concentracdo do usufruto dos imoveis residenciais e do patrimdnio automotivo por

vigésimo de renda domiciliar: Brasil urbano — domicilios — 2003
(Em %)

[ Propriedade automotiva O Usufruto da propriedade imobiliaria

Fonte: IBGE/Pnad de 2003 e POF de 2002-2003. Elaboracdo prépria.

Conforme se vé no grifico 2, a concentragio do usufruto da propriedade
imobilidria por vigésimos de renda domiciliar declarada é menor que a concentragao
do usufruto da propriedade de veiculos automotivos no ano de 2003. Isso ocorre,
porque apenas 15,8% das familias naquele ano declararam possuir algum veiculo
automotivo, o que tornou a concentragao desse tipo de propriedade muito mais alta.
No caso dos iméveis que servem como moradia, todos tém algum valor estimado,
mesmo sendo baixo, corroborando o fato de que a concentragio da propriedade
imobilidria tende a ser menor que a de outros tipos de propriedade tangiveis.

O IR tem representado no Brasil um perfil de progressividade muito abaixo da
potencial. Como o pais tem elevado PIB e elevada concentragao de renda, um sistema
de aliquotas progressivas seria extremamente conveniente para ser aplicado, mas o que
de fato ocorre ¢ a existéncia de apenas duas aliquotas progressivas e a existéncia de
algumas redugoes e isen¢des legais. As aliquotas atuais de 15% e 27,5% sao pequenas
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e muito préximas para uma progressividade mais efetiva da tributagao pelo IR. Em
paises europeus, apesar da baixa concentragao de renda, as aliquotas podem chegar a
55% como no caso da Bélgica e da Noruega.” Um problema adicional que existe no
Brasil ¢ a grande permissividade de transferéncia do patriménio de pessoas fisicas para
juridicas, fazendo com que o patriménio de empresas possa ser usufruido pela familia
cotista. Além disso, sdo relativamente comuns os casos em que as familias cotistas
usam o caixa das suas empresas para satisfagio do patriménio e gastos pessoais. Logo,
a renda declarada para o IR do contribuinte que pratica essa conduta pode ser muito
baixa vis-2-vis o seu padrio de consumo.'’

Gold (1979), afirma que os impostos sobre a propriedade tém a capacidade de
recair em contribuintes ricos que conseguem sonegar a renda. De fato o pagamento
dos impostos sobre a propriedade é uma condi¢ao para o reconhecimento do direito
de propriedade por parte da legislagaio. Como ele é um imposto altamente visivel,
sendo de dificil sonegagdo, a sua inadimpléncia ocasionaria imediata perda de valor de
mercado deste ativo. Evidentemente hd elevada inadimpléncia do IPTU, mas os
dados da POF de 2002-2003 sugerem que isso ocorre em familias de baixa renda, na
maioria, nao inseridas no mercado formal de iméveis. Por exemplo, um imdvel de
luxo, com dividas de IPTU, teria seu valor de mercado desvalorizado, assim como um
automével com dividas no IPVA tem o seu valor diminuido e nio tem direito de
trafegar. Nao ¢ necessdrio um empenho investigatério de sonegagao austero para
diminuir a sonegag¢ao ou evasio, como no caso do IR," bastando haver um cadastro
imobilidrio atualizado e abrangente.

4 PROGRESSIVIDADE DO IPTU NO PATRIMONIO
IMOBILIARIO DAS FAMILIAS

O presente trabalho faz uma diferenciagdo importante entre a “carga tributdria global
do IPTU” e a “carga tributdria dos pagantes do IPTU”. A primeira mostra a média
g &

o montante tributado de todo o estoque de patrimoénio imobilidrio residencial,
d tante tributado de tod toque de pat bil d ]
independente de a propriedade ser contribuinte ou nao do imposto. Ela denota o
peso do imposto sobre o patrimdnio, com uma visio mais macroecondmica e social, a
partir do impacto do imposto na distribui¢ao de renda de toda a sociedade. J4 a
“carga tributdria dos pagantes do IPTU” nos mostra a média do montante tributado
somente dos imdveis que sido contribuintes do IPTU (cerca de 30% dos imdveis
residenciais no Brasil, em 2003). Esse indicador nos fornece a aliquota efetiva do

15. Além das altas aliquotas do IR, ainda existem contribui¢des para sequridade social, impostos sobre a
propriedade imobiliaria de aliquotas progressivas e impostos sobre a riqueza. Paises como a Espanha limitam
a tributacdo do conjunto desses impostos a 60% da renda do contribuinte, por exemplo.

16. A Receita Federal tem realizado o esforco de confrontar a renda declarada dos contribuintes com o gasto
com cartdes de crédito, porém isso ndo afetaria o contribuinte que utiliza a tatica de usar pessoa juridica para
gastos pessoais. Essa medida apenas teria maior capacidade de abranger os contribuintes do setor informal. Na
realidade a auditoria dos gastos administrativos de empresas privadas é algo muito custoso e complexo.

17. Uma das justificativas da Espanha para instituir o /mpuesto sobre el Patrimonio, em 1991, foi que o
sistema capitalista estava se sofisticando, com o aumento do fluxo de capitais e suas rendas e a diminui¢do
do papel dos salrios na composicdo da renda nacional.
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imposto cobrada dos contribuintes,” com uma visio mais microeconémica e setorial,
evidenciando a progressividade ou regressividade inerente ao sistema tributdrio
analisado. Os dois indicadores sao importantes na andlise do IPTU, pois a carga
tributdria global nos indica o impacto atual do imposto na sociedade e a carga
tributdria dos pagantes, o perfil e os problemas distributivos do sistema tributdrio e os
principais desafios para o incremento do IPTU.

O gréfico 3 apresenta a distribui¢ao da carga tributdria do IPTU no Brasil, ou
seja, a participagao do pagamento do IPTU no valor do imével tributado, visualizado
pelas barras no eixo principal, por vigésimos de valores de iméveis. Além disso, o
grifico 3 também ilustra a propor¢ao de domicilios que pagam o imposto, através da
linha no eixo secunddrio. As barras escuras do gréfico 3 representam a carga tributdria
global, ou seja, aquela incidente sobre todos os domicilios, pagantes ou nao do
imposto e as barras claras, a carga tributdria incidente somente entre os pagantes do
imposto. Observa-se que a carga tributdria global é progressiva, mas isso sé acontece
devido a pouca propor¢ao de pagantes nos vigésimos baixos de valor de imdével. Isso
porque a carga tributdria incidente sobre os pagantes mostrou-se regressiva, como
também se pode notar no grifico 4. Esse fato é preocupante, pois caso se programe
uma politica que aumente o universo de pagantes do IPTU sem corrigir as devidas
distor¢oes administrativas do sistema, tal fato poderia tornar a carga tributdria global
do imposto mais regressiva.

GRAFICO 3
Nivel de contribuintes, carga tributaria do IPTU (global e dos pagantes) por faixa de valor de

imovel: Brasil urbano — 2003
(Em %)
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Fonte: IBGE/POF de 2002-2003. Elaboracéo prépria.

18. A aliquota inserida na legislacdo raramente é igual a aliquota efetiva. A aliquota efetiva seria a propor¢ao
entre a parcela que foi devidamente tributada e o valor de mercado do imével. A diferenca entre a aliquota legal e
a efetiva acontece porque sempre ha reducdes e descontos legais concedidos na base de calculo do IPTU e
principalmente porque as avaliagdes imobiliarias séo deficientes e estdo em desacordo com o mercado.
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O gréfico 3 também mostra que a propor¢ao de domicilios pagantes do imposto
aumenta com o valor do imével, embora o nimero de pagantes esteja muito abaixo do
potencial. Em nivel nacional, somente na classe de iméveis acima do oitavo decil pode-se
encontrar um nivel de declaragio de pagamento de IPTU maior que 50%.
Evidentemente s3o vdrios os fatores que podem fazer com que uma familia declare nao
pagar o IPTU na pesquisa da POF de 2002-2003. Por exemplo, um municipio pode
conceder isen¢do de IPTU a determinados grupos de familias ou imdéveis, o imével pode
nao ser cadastrado pelo municipio, o imével pode nao ser legalizado ou regularizado e,
além disso, a familia pode ser inadimplente com o pagamento do imposto.

Observam-se grandes diferencas em niveis regionais, pois nas regides Norte e
Nordeste a propor¢ao de familias que declarou pagar IPTU foi de apenas 12% e,
somente a partir do sétimo decil de valores de iméveis, observou-se uma proporgao de
familias pagantes maior que 10%. A situagdo ¢ tdo grave, porque mesmo no tltimo
décimo dos imdveis mais valorados, a declaragido de pagantes foi de apenas 42%.
Devido ao baixo nimero de pagantes a carga tributdria global nas regides Norte e
Nordeste ¢ progressiva, mas se considerarmos apenas o universo dos pagantes, a carga
tributdria é fortemente regressiva. Na regiao Centro-Oeste a carga tributdria global é
relativamente neutra, ou pouco progressiva, em razao do baixo nimero de pagantes,
mas se considerarmos o universo dos pagantes, tem-se uma forte regressividade, igual
a verificada nas regides Norte e Nordeste. Esses indicadores de abrangéncia do
nimero de pagantes sio bem melhores nas regides Sudeste e Sul, com cerca de 40%
dos domicilios declarando pagar IPTU, mas devido a essa propor¢ao maior de
pagantes, a carga tributdria global mostrou-se apenas levemente progressiva. Por
outro lado, considerando-se apenas o universo de contribuintes, tem-se uma carga
tributdria fortemente regressiva. Especificamente no Estado de Sao Paulo, devido ao
maior nimero de domicilios pagantes se comparado a outros estados, mesmo a carga
tributdria global foi regressiva.” J4 o Estado do Rio de Janeiro mostrou uma
caracteristica peculiar, pois o universo de pagantes do IPTU se concentrou quase que
completamente a partir do sétimo decil de valores de iméveis (j4 que a sua capital
estadual concede uma ampla politica de isen¢des e descontos e, além disso, existe um
grande nimero de imdéveis irregulares). Por isso, tanto a carga tributdria global
quanto a carga tributdria dos pagantes acabaram sendo progressivas.

Para se realizar uma andlise da regressividade horizontal, isto ¢, niveis de
tributagio muito diferentes em imdveis de valores de mercado semelhantes em
decorréncia de avaliagdes imobilidrias oficiais deficientes, deve-se considerar somente
o universo dos pagantes e entio comparar a mediana e a média da carga tributdria.”
Com isso, através do grdfico 4, observou-se que a média se aproxima da mediana e se

19. Os dados relativos aos estados e a legislacdo tributaria das principais capitais estaduais serao vistos mais
detalhadamente na secdo 6.

20. A comparacdo entre a média e a mediana da aliquota efetiva do IPTU entre os pagantes do imposto é
um bom indicador para se avaliar a regressividade horizontal do sistema tributario. A regressividade
horizontal existe quando imaveis de valores de mercado similares sdo tributados em niveis bem diferentes
devido ao processo avaliatério deficiente. Dentro de cada estrato de valor de imdvel utilizado no presente
trabalho (vigésimos de valores de imoveis), se o desvio-padrdo das aliquotas efetivas de cada imavel for alto,
a diferenca entre a média e a mediana serd alta, caso exista algum viés nas avaliagoes.
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diminui o desvio-padrido da aliquota efetiva conforme aumentam os estratos de
valores de iméveis, mostrando que hd maior regressividade horizontal (diferenca entre
o valor avaliado e o de mercado) nos estratos mais baixos. Diversos autores como De
Cesare (2004) e Varsano (1977) afirmam que os iméveis de valores mais baixos de
mercado tém maior probabilidade de sofrerem erros no processo de avaliagdo
imobilidria para fins tributdrios. Isso é bastante intuitivo, porque os erros avaliatérios
costumam ter valores discretos, afetando mais que proporcionalmente os imdéveis de
valores mais baixos. Por exemplo, ¢ mais provivel que um imével de valor de
mercado de R$ 10 mil seja avaliado em R$ 15 mil (uma sobreavaliagiao de 50%) do
que um imdvel de R$ 200 mil ser sobreavaliado em R$ 300 mil. Com isso, o gréfico
4 mostra que em nivel nacional, a mediana da aliquota efetiva das familias pagantes
que estdo na classe dos 50% imdveis mais valorados foi de 0,52%. J4 para a classe dos
50% menos valorados, a mediana da aliquota efetiva foi de 0,68%. Os 50% iméveis
menos valorados tiveram uma tributagdo superior em um ter¢o a sofrida pelos
imdveis mais valorizados e o desvio-padrao foi quatro vezes superior, corroborando a
hipétese de que a regressividade horizontal é maior nos iméveis menos valorados.

Em niveis regionais, observou-se que, para as regioes Norte, Nordeste e Centro-
Oeste, a tributagdo efetiva sobre o valor do imével de quem paga o imposto ¢é
regressiva e mais alta do que nas regides Sul e Sudeste, embora o universo de pagantes
e a carga tributdria global sejam bem menores. De fato, a mediana da classe dos 50%
iméveis menos valorados do Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste oscilou entre 0,65% e
1,50% e entre 0,35% e 0,80% na classe dos 50% superiores. J4 para as regioes
Sudeste e Sul, esses indicadores variaram entre 0,55% e 1% para a classe dos 50%
menos valorados e entre 0,40% e 0,65% para os 50% mais valorados.

GRAFICO 4
Média, mediana e desvio-padrao da aliquota efetiva do IPTU entre os pagantes por faixa de valor

de imovel: Brasil urbano — 2003
(Em %)
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Fonte: IBGE/POF de 2002-2003. Elaboracéo prépria.
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A regressividade entre os contribuintes de impostos imobilidrios é realidade até em
paises desenvolvidos com ampla experiéncia e alta tributagao sobre a propriedade, como
o Canadd. Segundo estudo de Chawl e Wannell (2003, p. 3) nesse pais (que nao adota
aliquotas progressivas), as familias inseridas no primeiro sexto de renda dedicam, em
média, 10% de sua renda ao pagamento do imposto imobilidrio e as inseridas no
ultimo sexto dedicam apenas 1,8%. Com isso, estima-se que hd um aumento de 9% no
coeficiente de Gini"' do Canad4 devido aos impostos imobilidrios, mostrando que estes
podem ter perfil regressivo, mesmo em paises com alta sofisticagdo em avaliagao
imobilidria e com grande eficiéncia administrativa. A aplicagao de aliquotas progressivas
diminuiria a regressividade natural dos impostos imobilidrios.

A principal justificativa para a regressividade verificada entre os contribuintes do
IPTU, que apesar de ser um imposto direto e real, podendo inclusive ter aliquotas
progressivas, na prdtica acaba tendo uma carga tributdria regressiva entre os pagantes,
seria a grande regressividade das avaliagdes imobilidrias municipais para incidéncia do
IPTU. De fato, o sistema avaliatério se constitui no principal desafio da tributagao
sobre a propriedade em todo o mundo. O que acontece na maior parte dos municipios
brasileiros sdo sistemas avaliatérios antigos e desatualizados que nio refletem o
dinamismo do mercado imobilidrio do municipio. O instrumento em que o municipio
estipula o valor do metro quadrado do terreno por face de quadra,” zona fiscal ou
qualquer outra divisao urbana que se possa estabelecer para determinar o valor de
mercado do solo urbano chama-se Planta Genérica de Valores (PGV). A PGV deve ser
elaborada pela administragado municipal e como projeto de lei ser aprovado pela
Camara de Vereadores, que pode alteré-lo ou revogd-lo.” O fato de um trabalho
técnico ter que passar por processo politico aumenta a chance de tornar as PGVs no
Brasil excessivamente defasadas.” Isso se justifica porque o poder politico municipal
estd sujeito & maior pressao politica por parte da sociedade local e de grupos de interesse
organizados e o IPTU é um imposto direto e altamente visivel, sendo objeto de mais
antipatia pelos contribuintes, se comparado aos impostos sobre consumo.

Observa-se no gréifico 5 que o nivel de tributagdo efetiva do IPTU no ano de
2003, mesmo em imdéveis de valores acima de R$ 85 mil (o que seria o dltimo decil
em nivel nacional), é baixo e com diferengas significativas entre algumas Unidades da

Federagao (UF).

21. Esse aumento do coeficiente de Gini foi revertido com a diminuicdo de 11% ocasionada pela tributacéo
sobre a renda.

22. A parte edificada do imovel costuma ser estimada através de estimativas de custo da edificacdo,
descontada ou acrescida de fatores, tais como padrdo de construgdo, idade do imdvel, inclinacdo, existéncia
de condominio e garagem, entre outros aspectos técnicos de engenharia civil. Porém, a preocupacdo com o
valor do terreno deveria ser maior, pois, além de a localizagdo ser o principal componente do valor do
imovel, é ele que sofre os processos de valorizagao ou desvalorizacéo.

23. Esse é o Unico caso no Brasil em que a base de célculo de um imposto precisa ser estabelecida por
projeto de lei, segundo entendimento do STF (RE n® 87.763-1 de 7/6/1979 e Siimula n® 160 de 19/06/1996).

24. Tem-se o caso do municipio de Porto Alegre em que uma nova PGV néo é aprovada desde 1990, tendo
a Camara Municipal de Porto Alegre diversas vezes rejeitado varios projetos de PGV do Executivo.
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GRAFICO 5
Tributacao do IPTU sobre iméveis de valor acima de R$ 85 mil (percentil 90): Brasil urbano —

estados e regides — 2003
(Em %)
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Fonte: IBGE/POF de 2002-2003. Elaboracdo propria.

O gréfico 5 mostra que no Brasil hd uma tributagao média de 0,7% do dltimo
décimo de imdveis mais valorados e somente o Estado do Rio de Janeiro se destaca
com um nivel de tributacio de 1,3% desses iméveis.”” Contudo, nas regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, a carga tributdria nao chega a 0,5% dos iméveis inseridos
no dltimo décimo nacional. Ao se analisar as aliquotas legais de outro importante
imposto sobre a propriedade no Brasil, o IPVA, os estados a tém delimitado entre 3%
e 5% do valor avaliado do automével, ou seja, quase dez vezes superior 4 média da
aliquota do IPTU. Além disso, os valores venais dos veiculos costumam ser fixados
com base em pesquisa realizada pela Fundagao Instituto de Pesquisas Econdmicas
(Fipe), que leva em consideragio o preco médio dos automdveis praticado no
mercado, portanto bastante realista em oposi¢ao a maioria das avaliagdes imobilidrias
municipais para fins tributdrios.

5 PROGRESSIVIDADE DO IPTU NO RENDIMENTO
DAS FAMILIAS

Outro indicador que nos fornece uma visao da progressividade da carga tributdria do
IPTU seria a participagio do imposto na despesa familiar.” Nela verifica-se a
capacidade contributiva da familia, medida por sua renda, vis-a-vis o pagamento
efetuado. Evidentemente a base de cdlculo do IPTU ¢ o valor do imével e a despesa
familiar pode nao expressar corretamente o nivel de progressividade do imposto,

25. £ importante ressaltar que no municipio do Rio de Janeiro (onde se concentra a grande maioria dos
iméveis do Ultimo décimo no estado) ha uma politica de isentar ou conceder grandes descontos aos imoveis
mais populares, o que torna o nimero de pagantes concentrado no Ultimo décimo.

26. Também se poderia usar a participacdo do imposto na renda domiciliar, mas a probabilidade de o
domicilio subdeclarar renda é maior do que subdeclarar despesa, segundo varios estudos sobre POF.
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porém, o indicador nos dd uma ideia da participagao do imposto no or¢amento das
familias e se ele estd de acordo com a capacidade contributiva das mesmas. Varsano
(1977) utiliza esse mesmo indicador e relata que o IPTU teria caracteristica
naturalmente regressiva, pois a base de cdlculo do imposto — o valor dos iméveis —
tende a subir menos que a renda. Na realidade, para a década de 1970, devido ao
acelerado crescimento econdmico brasileiro essa afirmativa estaria correta, porém mais
tarde se verificou que o prego da terra nos grandes centros urbanos da América Latina
também subiu vertiginosamente, alcangando os niveis de paises desenvolvidos,
conforme Smolka e Morales (2005). Além disso, analisar o nivel de progressividade do
IPTU pelo orgamento familiar, com as séries estatisticas domiciliares atuais, ¢ mais
simples do que estimar o valor do domicilio, como o presente trabalho procurou fazer.

O grifico 6 mostra a distribui¢do do imposto por vigésimos de despesa
domiciliar para o Brasil urbano. A barra branca mostra a participagao média do IPTU
na despesa familiar entre as familias pagantes do imposto e a barra escura mostra a
participagao média do IPTU nas despesas domiciliares, considerando-se o total de
familias, pagantes ou nao do imposto, ou seja, a carga tributdria global. O indicador
do nivel de progressividade da participagao do IPTU nas despesas domiciliares dos
contribuintes (barra branca) ¢ importante para se ter uma nogao da progressividade
inerente ao préprio sistema tributdrio do IPTU e prever os possiveis impactos e os
desafios no campo distributivo da ampliagdo do universo de contribuintes. Foi
escolhida a participagiao do pagamento do IPTU dentro da “despesa domiciliar” no
lugar da “renda domiciliar”, porque hd uma tendéncia mundial em todas as pesquisas
orcamentdrias, como a POF de 2002-2003 (utilizada neste trabalho), de os
entrevistados subdeclararem renda, sendo a declaragao de despesa mais apropriada no
caso, conforme Hoffmann, Silveira e Payeras (2000, p. 15).

GRAFICO 6
Nivel de contribuintes e participacdo do IPTU na despesa familiar (global e dos pagantes) por

vigésimos de despesa familiar: Brasil urbano — 2003
(Em %)
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Fonte: IBGE/POF de 2002-2003. Elaboracdo propria.
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Como se vé no grifico 6 a distribuicio do IPTU na despesa familiar,
similarmente quando se faz a mesma andlise para a participagao do imposto no valor
de mercado do imével, também ¢é progressiva, considerando-se o universo de todas as
familias, para dados de 2003. A participagao do IPTU na despesa de todas as familias
¢ em torno de 0,5% no segmento dos 20% mais pobres, em torno de 1,8% nos 10%
mais ricos e em torno de 1,1% nos demais estratos intermedidrios, o que demonstra
certa progressividade da carga tributdria. Porém, considerando-se a distribuigao
somente no universo de pagantes, a situagdo se inverte: a participagio média é de
cerca de 4% da despesa das familias pagantes entre os 50% mais pobres e de 2,9%
entre os 50% mais ricos. O percentual de domicilios pagantes aumenta
progressivamente com o aumento da despesa familiar, passando de 10% dos
domicilios entre os 10% mais pobres até abranger cerca de 70% dos domicilios entre
os 10% mais ricos. Essa situagdo nao se altera muito quando se compara o resultado
para regides metropolitanas e nio metropolitanas, embora na primeira, a abrangéncia
do imposto nas familias até o terceiro decil de despesa domiciliar seja de apenas 8%,
se comparado com o indicador de 17% em regides nao metropolitanas. Esse fato
pode ser explicado, porque além das politicas de isengdes oferecidas pelas capitais
estaduais aos imdveis mais populares, jé que elas tm uma ampla base imobilidria
tributdvel (incluindo iméveis comerciais e industriais), também ocorre um grande
nimero de assentamentos precdrios e informais, que em geral nio estao incluidos no
cadastro imobilidrio fiscal e, portanto, nao pagam o imposto.

J4 os dados regionais mostram que, nas regides Norte e Nordeste urbanas
(analisadas conjuntamente), verificou-se grande progressividade na participagao do
IPTU na despesa das familias, sendo isso mais uma vez justificado pelo baixissimo
nimero de pagantes dessas regioes, apenas 12% de todas as familias. Considerando-se
o universo desses 12% de familias pagantes, observou-se certa neutralidade
distributiva, que se situou em torno de 2,5% a 3,5% da despesa familiar. No caso da
regiao Sudeste urbana, também houve progressividade na participagao da despesa do
IPTU no total das despesas de todas as familias, que foi de 0,8% e 2,1% no primeiro
e no ulimo décimo de despesa domiciliar, respectivamente. Porém, a maior
propor¢ao de pagantes, se comparado as demais, é responsdvel por uma carga
tributdria global mais alta. Analisando-se somente o universo de 43% das familias que
declararam pagar IPTU na regido Sudeste, verificou-se elevada regressividade do
sistema, no qual o imposto representou, em média, 4% do orgamento dos 60% mais
pobres pagantes e 2,8% do or¢amento dos 40% mais ricos pagantes. Na regiao Sul, a
participagao do IPTU no orcamento de todas as familias também foi progressiva,
sendo de 0,5% no primeiro décimo e de 1,4% no dltimo décimo. J4 entre 40% das
familias pagantes do imposto na regido Sul, também hdi um comportamento
regressivo, em que o IPTU representou, em média, 3,5% da despesa dos 60% mais
pobres deste grupo e 2,4% dos 40% mais ricos. Finalmente, a participagao do IPTU
nas despesas das familias na regido Centro-Oeste também ¢ progressiva, devido ao
fato de a regido sé ter 27% de familias de pagantes, com o primeiro décimo de
despesas familiares dedicando apenas 0,5% de seu orgamento ao pagamento do
imposto e o udltimo décimo com 1,1%. Considerando-se apenas o universo de
domicilios pagantes (27% das familias), verifica-se elevada regressividade, com os
60% mais pobres dedicando 3,6% de sua despesa ao pagamento do imposto e os

22 texto para discussao | 1417 | ago. 2009 ipea



40% mais ricos apenas 1,9%. A tabela 1 sintetiza todos esses dados regionais da
distribui¢ao do IPTU tanto considerando todo o universo de familias, como apenas o
universo de familias pagantes do imposto e mostra a varia¢ao da carga tributdria tanto
em funcao do valor do imdével da familia, quanto em fun¢ao da sua despesa. Ela
resume sinteticamente os resultados encontrados acerca da carga tributdria e
distribui¢ao do IPTU tanto nacional, quanto regional, por quintos de valores de
iméveis e renda familiar.

TABELA 1
Resumo analitico da distribuicdo do IPTU por quintos de valores de iméveis e despesa familiar:
Brasil e grandes regides — 2002-2003

Quintos de valores de imoveis

B Universo de todos os domicilios Universo de domicilios pagantes
fegee Proporcao de pagantes Média IPTU/valor do imével (%) Média IPTU/valor do imével (%)
1° 2° 3° 4° 5° 1° 2° 3° 4° 5° 1° 2° 3° 4° 5°
Brasil 85 181 294 445 622 05 05 06 08 09 30 20 14 15 11

Norte/Nordeste 28 66 61 120 322 02 02 01 02 03 38 15 1,2 10 10
Sudeste 195 298 435 515 70,1 08 06 09 08 09 30 21 1.5 15 12
Sul 175 290 388 488 639 06 07 07 07 08 31 .7 15 15 11
Centro-Oeste 83 175 281 319 480 03 03 04 04 05 23 15 12 11 1.0

Quintos de despesas familiares

Universo de todas as familias Universo de familias pagantes
Regiao
Proporcéo de pagantes Média IPTU/despesa familiar (%) Média IPTU/despesa familiar (%)
1° 2° 3° 4° 5° 1° 2° 3° 4° 5° 1° 2° 3° 4° 5°
Brasil 122 214 298 403 591 o5 10 09 13 15 44 30 35 24 25

Norte/Nordeste 3,1 55 83 129 297 01 02 03 04 08 39 28 32 29 22
Sudeste 229 334 399 503 682 09 15 14 15 1,7 46 29 39 24 27
Sul 203 284 37,7 485 632 07 11 1.3 12 15 35 37 24 26 21
Centro-Oeste 17 191 252 318 460 05 07 08 1,0 11 38 34 30 27 25

Fonte: IBGE/POF de 2002-2003. Elaboragdo: Ipea/Dirur.

6 ESTUDOS DE CASOS REFERENTES A TRIBUTACAO
IMOBILIARIA NAS PRINCIPAIS CAPITAIS ESTADUAIS

Esse tépico do estudo tem o objetivo de fotografar a situagdo do IPTU nas principais
capitais estaduais e no Distrito Federal nos anos de realizagio da POF, em 2002 e 2003.
Com os dados da POF pode-se analisar a discrepancia entre carga tributdria do IPTU
(aliquota efetiva do imposto) tanto em nivel global quanto focalizada nos pagantes do
imposto e a aliquota inserida da legislagao tributdria de cada municipio selecionado. Com
isso, se a diferenga existente entre a carga tributdria sofrida pelos pagantes do imposto e a
aliquota legal for alta, isso significa que provavelmente hd alta defasagem nas avaliagoes
imobilidrias municipais inseridas na PGV ou concessao de descontos significativos na
base de cdlculo do IPTU. Os dados também permitem analisar a distribui¢ao do imposto
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e a propor¢ao de pagantes por quintos de valores de iméveis (a amostra para cidades é
mais restrita, no se podendo dividi-la em mais estratos).

Como os dados da POF sao de 2002 e 2003, ao se fazer uma andlise da evolugio da
arrecadagao do IPTU a partir deste ano, pode-se considerar que provavelmente ocorreu
melhora administrativa no imposto, no caso de aumento significativo da arrecadagao
dele. Por exemplo, se um municipio, segundo a POF de 2002-2003, tem péssimos
indicadores de cobertura e carga tributdria do IPTU, mas se verificou aumento
significativo da arrecadagdo nos anos posteriores, entao provavelmente ocorreu alguma
melhora significativa na administragao do imposto, principalmente se o municipio tiver
realizado trabalho de cadastramento e aprovado uma nova PGV. Como o presente
trabalho tem mostrado que ¢ baixo o nimero de pagantes do imposto e ¢ alta a
defasagem nas avaliagoes imobilidrias oficiais, provavelmente o motivo de um grande
aumento real e consistente na arrecadagio de IPTU de um municipio se deveria a
melhoras administrativas nas cidades estudadas do que 2 mera elevagio de aliquotas.”

Analisando-se os dados municipais sintetizados no anexo C, constata-se que as
capitais nordestinas estudadas (Fortaleza, Recife e Salvador), mostrando a realidade
do IPTU residencial no Norte e Nordeste, apresentaram baixo nivel de pagantes do
imposto, apesar do desempenho um pouco melhor de Recife na tributagio dos
imdveis mais valorados. Entre as capitais do Sudeste, o Rio de Janeiro apresentou a
arrecadagdo do IPTU residencial concentrada quase que totalmente nos 20% imdveis
mais valorados, com uma carga tributdria de 1,4% neste estrato, porém ela foi muito
pequena nos demais quintos. Sao Paulo, ao contrdrio, possui uma tributagao no
ultimo quinto de apenas 0,5% (similar a Salvador), embora a tributagao nos quintos
intermedidrios seja bem maior que em outras capitais estudadas. No caso de Belo
Horizonte, o IPTU ¢ a principal receita tributdria da cidade — maior que a do
Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS), inclusive — e existe alta
tributagdo per capita, apesar de a aliquota legal de 0,8% nao ser tao elevada. Os dados
mostraram que a carga tributdria em Belo Horizonte é superior inclusive a aliquota
legal em todas as faixas de valores de imével, havendo possibilidade de que a maioria
das avaliagoes imobilidrias possam estar acima do valor de mercado do imével.” Em
Curitiba e Porto Alegre o nimero de pagantes é maior que nas outras capitais
estudadas e, apesar de somente Curitiba ter sistema de aliquotas progressivas, Porto
Alegre teve uma melhor distribui¢ao da carga tributdria. No Centro-Oeste, Brasilia
possui baixo ndmero de domicilios pagantes do IPTU (apesar do alto potencial), mas
a carga tributdria é superior a aliquota legal de 0,3%, o que provavelmente nos leva a

27. QObserva-se que no Distrito Federal e nas capitais estaduais é baixo o risco de algum empreendimento
comercial ou industrial elevar significativa e abruptamente a arrecadacédo do imposto (como no caso da
instalacdo de uma planta industrial). Esse fato é mais provavel em cidades médias que tém cada vez mais
recebido investimentos industriais. E importante salientar que os dados de arrecadacio divulgados pela
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) englobam tanto o IPTU do segmento residencial, como o incidente
sobre comércio, indUstria e terrenos.

28. Esse fato deve ser mais bem estudado antes de alguma conclusdo a respeito. Como exemplo, Belo
Horizonte cobra outras taxas urbanas dentro do carné de impostos municipais (carné do IPTU) e talvez o
declarante da POF possa declarar o valor total do carné como sendo o valor do IPTU pago. De qualquer
maneira, a alta arrecadacdo per capita da cidade e a sua baixa aliquota de IPTU nos diz no minimo que as
avaliagdes imobilidrias do municipio ndo estao muito abaixo do valor de mercado.
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considerar que as avaliagbes devem estar préximas do valor de mercado. Jd Goiania
parece apresentar alta abrangéncia do imposto e baixa defasagem da base de cdlculo,
embora as aliquotas também sejam baixas. Manaus e Belém possuem indicadores
sofriveis de arrecadagdo, com o imposto abrangendo apenas 3,3% e 15,3% dos
iméveis residenciais dessas cidades, respectivamente. Em Belém, sé houve uma
proporgao razodvel de pagantes no ultimo quinto de valores de imdveis, mas em
Manaus nem isso ocorreu. O fato de Manaus isentar o IPTU para contribuintes de
renda inferior a trés saldrios minimos (SM) nos mostra a grande dificuldade de um
municipio em fiscalizar a renda do contribuinte, permitindo ampla margem para
sonegacao. Um critério de isengdo que levasse em conta a localiza¢ao ou o valor venal
do imével seria menos custoso para fiscalizar, pois ¢ algo mais visivel para a
administra¢ao municipal.

Um fato importante é que Sao Paulo, Belo Horizonte e Curitiba mostraram
regressividade da carga tributdria global a partir do dltimo pentil de valores de
imdéveis, ao contrdrio das demais, o que demonstra que essas cidades devem estar
atentas a equidade na aplicagao do imposto nos iméveis de alto valor. Porém, esse
fato também pode ser justificado pelo nimero maior de familias pagantes do imposto
nessas cidades. Em Belo Horizonte, Brasilia e Goiania, a carga tributdria global se
mostrou superior a aliquota legal. Isso pode ser justificado nao sé por uma
superavaliagdo imobilidria, que provavelmente ocorre nos iméveis de mais baixos
valores de mercado, como também deve existir um alto desvio-padrao nas avaliagoes
imobilidrias, que pode elevar a média da carga tributdria (embora a mediana seja
significativamente mais baixa).” As aliquotas legais nestas trés cidades também sio
mais baixas que nas demais (0,8%, 0,3% e 0,5%, respectivamente), o que pode
acentuar esse fato.

Para facilitar o entendimento acerca desses dados municipais, foram elaborados
os anexos B e C. O primeiro mostra indicadores distributivos do IPTU e o segundo
realiza comentdrios com base nos resultados encontrados. Ressalta-se que a sexta
coluna do anexo B nos mostra o dltimo percentil de valor de mercado dos iméveis do
municipio associados a cada intervalo das faixas de valores venais (quinta coluna), das
quais sao aplicadas as aliquotas do IPTU (no caso de municipio com vdrias aliquotas).
Considera-se que o impacto distributivo de um sistema de aliquotas progressivas serd
pequeno se as avaliagoes imobilidrias estiverem muito abaixo do valor de mercado dos
imdveis e se as aliquotas legais nao forem calibradas com base na distribui¢ao dos
valores venais estabelecidos na PGV. Para um sistema de aliquotas progressivas num
imposto sobre propriedade gerar uma carga tributdria de fato progressiva, esses dois
atributos — avaliagdes realistas e uma calibragem das aliquotas associadas as avaliagoes
— devem estar presentes. Por exemplo, ndo adianta um municipio ter em lei que
imdveis de valores acima de R$ 200 mil serdo tributados a uma alta aliquota, se a
PGV ¢ muito defasada e irrealista, concentrando todos os iméveis que de fato tém
valores de mercado acima de R$ 200 mil em niveis inferiores e tributando-os de fato
com menores aliquotas. O anexo B mostra que, na maioria das cidades com aliquotas

29. Outra possibilidade é que nessas cidades pode ocorrer cobranca conjunta no carné do IPTU da Taxa de
Limpeza Publica e muitos entrevistados da POF de 2002-2003 poderiam ndo estar desagregando esses
tributos.
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progressivas de IPT'U, a maior parte dos imdveis acaba concentrada nas bandas mais
baixas de aliquotas, seja pelas diferencgas entre as avaliagoes oficiais e os valores de
mercado, seja por md calibragem das faixas de valores aplicadas as aliquotas. Como
exemplo, o caso de Curitiba. Apesar de o municipio ter um sistema com nove
aliquotas progressivas, bem distribuidas de acordo com os valores do mercado
imobilidrio local, provavelmente as avaliagbes imobilidrias tornaram a distribuigao da
carga tributdria regressiva a partir do dltimo pentil.

Outro problema é que um municipio estabelece as faixas de valores venais de
imdveis sujeitos a aliquotas progressivas numa distribui¢ao bem diferente da
distribui¢ao de valores de mercado. Como exemplo de md calibragem das aliquotas,
tem-se Recife e Belo Horizonte. Em Recife hd cinco aliquotas diferentes, sendo que a
segunda mais baixa abrange os imdéveis compreendidos entre o percentl 25,5 e 73,7
(quase metade dos imdveis) e a aliquota mais alta sé ¢ aplicada a partir do percentil
99 (somente 1% dos imdéveis residenciais). Jd4 Belo Horizonte possui trés aliquotas
(excluindo o intervalo de isengao), sendo que a menor ¢ aplicada entre o percentil
12,9 e 0 98,5, restando um nimero muito pequeno de imdveis sujeitos as outras duas
aliquotas mais altas. Para acentuar esse problema, se os valores venais estiverem
defasados com os de mercado, as aliquotas mais altas seriam ainda mais restritas.

7 CONCLUSOES

A discussao sobre a melhoria da progressividade do sistema tributdrio nacional,
diminuindo o peso dos impostos sobre o consumo e aumentando o peso dos impostos
diretos, notadamente IR e IPTU, e regulamentando o IGF, merece uma discussao mais
profunda, porque nio se trata apenas de mudangas nas aliquotas ou da instituigao de
um novo imposto. Os bens imobilidrios continuam sendo o principal e mais popular
investimento das familias, mesmo com o crescimento do mercado financeiro de titulos
e agbes, pois ainda existe certa restricio burocrdtica ao acesso ao investimento em
mercado financeiro. Além disso, as familias brasileiras ©m histérica preferéncia por
investimento em mercado de terras ou imobilidrio urbano. Como os iméveis sio
comumente usados como ativos financeiros no Brasil, em virtude da baixa tributagao
tanto pelo IPTU quanto em valorizagdes imobilidrias posteriores, acabam existindo
grandes ativos habitacionais ociosos e elevado crescimento do prego do solo urbano.

A distribui¢ao do usufruto dos bens imobilidrios residenciais, feita pelo presente
trabalho através da POF de 2002-2003, apresentou comportamento regressivo, maior
que a da prépria renda familiar na mesma pesquisa, em que apenas 5% das familias
usufruem de 32,2% do parque imobilidrio residencial. Esse fato demonstra o grande
potencial do IPTU como instrumento tributdrio de impacto distributivo. Outra
potencialidade do imposto é que o processo de avaliagio dos bens, embora possa ser
complexo e custoso, é instrumento de aferi¢ao de base de cdlculo nao sé para o IPTU,
como também para o IGF, Transmissao de Bens e Herangas e o IR incidente sobre o
lucro de transa¢io imobilidria, além da contribui¢ao de melhoria.

O IPTU, como se mostrou no presente trabalho, apresentou estrutura altamente
regressiva entre os que sao contribuintes de fato do imposto, mas essa regressividade é
pouco visivel devido a sua baixa abrangéncia nas familias mais pobres (apenas 30%
das familias brasileiras foram contribuintes do imposto em 2003). Esse fato foi mais
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forte que a regressividade da distribui¢ao da carga tributdria entre os contribuintes e
acabou tornando a carga tributdria global progressiva. Os dados nacionais
demonstram uma carga tributdria global de 0,65% do valor de mercado dos imévels,
sendo este indicador de 0,5% para os do primeiro quinto de valores de imdveis e de
0,8% dos iméveis do ultimo quinto. Mas essa progressividade da carga tributdria do
IPTU apenas ocorreu, porque a propor¢iao de pagantes foi de 6% e 58% nesses
respectivos quintos. Quando se analisa somente o universo de pagantes de IPTU a
situagao se inverte: o primeiro quinto sofre uma carga tributdria de 3% e o dltimo
quinto de 1,1%. A mediana nesse caso pode ser uma melhor medida que os dados
médios, devido a alta regressividade horizontal (desvio-padrao) das avaliagoes
imobilidrias oficiais. Nesse caso a mediana para o primeiro quinto foi de 0,78% e
para o tltimo quinto, de 0,43%. Um fato interessante ¢ que a carga tributdria global
do IPTU apresentou padrao regressivo nas regides e municipios estudados quando a
proporgao de pagantes se situava acima de 40% das familias. Esse fato demonstrou
que em cidades com maior propor¢ao de pagantes, a regressividade do sistema ¢ mais
visivel e uma politica de aumentar o IPTU, sem aplicar aliquotas progressivas ou
rever a regressividade das avaliagoes imobilidrias, paradoxalmente aumentaria a
iniquidade, apesar da ampla concentragao da prépria base de cdlculo do imposto
(patrimoénio imobilidrio). Isso também poderia aumentar ainda mais a antipatia do
contribuinte e a pressao politica contra o imposto, muito embora o grupo de
proprietdrios de iméveis mais valorados tenha maior poder de organizagio e costume
realizar pressoes politicas e judiciais contra o aumento da tributagdo de suas
propriedades, impedindo a aplicagao de grandes mudangas que passaram a ser
permitidas pelas ECs e o Estatuto das Cidades.

Os motivos que tornaram o IPTU regressivo entre os contribuintes s3o vdrios e
foram apontados no decorrer deste texto, embora a natureza regressiva inerente aos
impostos sobre a propriedade seja uma realidade em todo o mundo, vis-2-vis a
propriedade imobilidria muitas vezes se mostrar mais concentrada que a renda. O
principal motivo no Brasil seria os sistemas avaliatérios antigos e deficientes que, em
geral, privilegiam a edificagdo no lugar da localizagao do imével e o elemento que
atenuou (e até inverteu) a natureza regressiva do IPTU foi o baixo ndmero de
pagantes entre os iméveis menos valorados. O baixo nimero de pagantes pode
ocorrer por virios motivos, dos quais se destacam: a isen¢ao tributdria legal concedida
pelo préprio municipio, que pode ser estabelecida por diferentes critérios, como
renda, localiza¢ao ou valor do imével; o cadastro imobilidrio fiscal pouco abrangente,
devido ao grande nimero de imdéveis irregulares e ilegais; e também pode ser comum
até mesmo a inadimpléncia, que ocorre quando o municipio nio ¢ eficiente na
arrecadagio e na cobranga judicial dos seus tributos, gerando esse tipo de cultura. Os
poucos pagantes acabaram tendo maior impacto sobre a distribuicao da carga
tributdria que a prépria natureza regressiva das avaliagoes imobilidrias, tornando o
imposto levemente progressivo em nivel nacional. O trabalho também mostrou a
importancia de o municipio ter cuidado no critério usado para estabelecer uma
politica de isen¢ao, sendo preferivel um critério sobre o qual ele tenha maior controle,
como localizagao, valor venal, tamanho ou alguma outra caracteristica do imével. Nas
capitais estaduais onde se adotou a renda do proprietdrio do imével como critério de
isencao do IPTU, o nimero de pagantes do imposto foi extremamente mais baixo em
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relagdo aos municipios que aplicaram o critério de valor venal, tamanho ou
localizagao do imével, por exemplo.

A aplicagao de aliquotas progressivas, instrumento legal permitido pela EC
n” 29/2000 foi adotada por muitos municipios brasileiros, mas seu impacto distributivo
tem sido limitado, como se observou nas capitais estaduais analisadas no presente
trabalho. Embora nao se tenha realizado uma andlise distributiva antes e depois da lei
municipal que instituiu as aliquotas progressivas, dados nos mostram que, mesmo em
municipios que aplicam aliquotas progressivas, como Curitiba, S20 Paulo e Belo
Horizonte, a carga tributdria foi regressiva a partir do dltimo pentil de valores de
iméveis. E importante ressaltar que nessas cidades é possivel que as avaliagoes
imobilidrias sejam tao regressivas a ponto de anular o efeito da progressividade das
aliquotas. Um outro fato importante é que as aliquotas podem estar calibradas de tal
maneira que nio reflitam a verdadeira distribui¢io dos valores venais dos iméveis no
municipio, base de cdlculo do imposto, com as aliquotas maiores, sé abrangendo um
ndmero muitissimo reduzido de iméveis. Por exemplo, em Belo Horizonte, a aliquota
maior s6 incide sobre imdveis de valor venal acima de R$ 500 mil, o que seria menos
de 1% das residéncias da cidade, se esses valores venais fossem iguais aos de mercado.

O IPTU tem um indice de abrangéncia de apenas 50% no dltimo décimo de
valores de iméveis nas regides Norte e Nordeste, mas no Estado de Sao Paulo esse
indicador foi de 80%. O custo politico da cobranga do IPTU, a cultura fiscal e a base
tributdria imobilidria das regides Norte e Nordeste também sio elementos
importantes, vis-a-vis a alta dependéncia de transferéncias constitucionais dos
municipios dessas regides, o que pode justificar o baixo desempenho delas. Para
tornar o IPTU mais abrangente ¢ a0 mesmo tempo progressivo, é preciso criar
condi¢bes para que os municipios tenham incentivos para executar seus trabalhos de
avaliagao e de cadastramento de maneira técnica e justa. Também ¢é preciso criar
mecanismos legais, para dar maior transparéncia ao processo e livri-lo de pressoes
politicas, como, por exemplo, a sujei¢ao de aprovagao via projeto de lei de uma nova
PGV s cAmaras municipais. Infelizmente, de acordo com o nosso modelo de
federalismo, mudangas importantes de iniciativa dos municipios no tema costumam
ficar paralisadas através de questionamentos e liminares judiciais, sendo conveniente a
criagao de uma lei federal que regule o IPTU e as avaliagbes imobilidrias. Uma lei
federal ou uma alteragio no CTN poderia regular mais profundamente o imposto,
como o estabelecimento de periodicidade mdxima das reavaliagdes imobilidrias, o
cadastramento dos imdveis, a harmonizagio da politica de isengoes e descontos e o
controle externo das avaliagdes imobilidrias pelos Tribunais de Contas Estaduais ou
Municipais. Também se pode estabelecer um intervalo de aliquotas, assim como o
ISS, que teve as aliquotas delimitadas pela Lei Complementar Federal n*116, fazendo
com que contribuintes de municipios diferentes nao sejam tributados com valores
muito diferentes (iniquidade horizontal regional). O controle externo das PGVs
municipais jd é respaldado implicitamente pela Lei de Responsabilidade Fiscal e seria
importante que os estados explicitassem em suas constituigdes estaduais como uma
das atribui¢goes dos Tribunais de Contas Estaduais a andlise das PGVs dos
municipios. Deve-se pensar nao s6 na mera instituigado do IPTU, que jd existe em
quase todos os municipios brasileiros, j4 que é um requisito para recebimento das
transferéncias constitucionais por parte deles, mas na sua eficdcia e menor
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regressividade entre os contribuintes. Além das avaliagbes, os Tribunais de Contas
Estaduais também poderiam analisar a politica de concessao de isengdes através de
convénios com universidades ou empresas especializadas, assim como ocorre nos
Estados Unidos e Canadd, respectivamente. A regulagao do imposto por lei federal é
também importante, pois os valores venais dos iméveis nao sé afetam o IPTU, mas
também servem como base de cdlculo do ITCMD (imposto estadual sobre herangas e
doagoes), do ITBI (imposto municipal de transferéncia imobilidria), do IR sobre o
lucro em transagoes imobilidrias e do IGF, em discussoes para sua regulamentagio.

O trabalho visou quebrar o paradigma da discussao da baixa arrecadagao do
IPTU como sendo apenas “preguica fiscal” e destacou o papel dos instrumentos
urbanos e tributdrios de dificil execugdo, de forte pressio politica e contestagao
juridica. O aumento da carga tributdria via majoragao de aliquotas nao pode ser feito
no caso do IPTU, tampouco a aplicagdo de aliquotas progressivas, sem valores venais
“realistas” e com a correta calibragem dessas aliquotas de acordo com a realidade do
mercado imobilidrio local. Esses siao fundamentos importantes que devem ser
analisados quando se quer aumentar o peso dos impostos sobre a propriedade em
qualquer pafs.

ipea texto para discussao | 1417 | ago. 2009 29



REFERENCIAS

BARROS, R. P. de et al. Conseqiiéncias e causas imediatas da queda recente da
desigualdade de renda brasileira. Rio de Janeiro: Ipea, jul. 2006 (Texto para Discussao,
n. 1.201).

BROWN, P. K.; HEPWORTH, M. A. A study of European land tax systems (second
year report). London: Lincoln Institute of Land Policy, 2002 (Working Paper).

BURKHAUSER, R. V.; WEATHERS, R. Access to wealth among the new-old and
how it is distributed: data from the health and retirement study. In: SHAPPIRO, T.;
WOFF, E. B. (Eds.). The benefits and mechanismis for spreading asset ownership. New
York: Russell Sage, 2000.

CARVALHO JR., P. H. B. de. Estrutura de aliquotas do IPTU nos municipios.
Boletim Regional e Urbano, Brasilia: Ipea, dez. 2008.

. Iptu no Brasil: progressividade, arrecadagdo e aspectos extra-fiscais. Brasilia:
Ipea, dez. 2006 (Texto para Discussao, n. 1.251)

CHAWL, R. K.; WANNELL, T. Property taxes. Perspectives: on Labour and Income,
Toronto, v. 4, n. 7, July 2003. Disponivel em: <www.statcan.gc.ca/pub/75-001-
x/00703/6578-eng.htm>.

DE CESARE, C. Valuacion de inmuebles para fines fiscales. Impuesto a la propriedade
inmobiliaria. Lincoln Institute of Land Policy, 2004.

FMI — Fundo Monetirio Internacional. Government Finance Statistics: Database
2007. Washington, DC: IMF, 2007.

GOLD, S. D. Property tax relief. Lexington, MA: Lexington Books, 1979.

HOFFMANN, R.; SILVEIRA, F. G.; PAYERAS, J. A. Progressividade e sacrificio
eqiiitativo na tributagio: o caso do Brasil. Brasilia: Ipea, maio 2006 (Texto para
Discussao, n. 1.188).

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios: microdados. Rio de Janeiro: IBGE, 2004a.

. Pesquisa de Orcamentos Familiares 2002-2003: microdados. Rio de Janeiro:
IBGE, 2004b.

STN — Secretaria do Tesouro Nacional. Financas do Brasil (Finbra). Brasilia, 2006.
Disponivel em: <www.tesouro.fazenda.gov.br/estados_municipios>.

30 texto para discussao | 1417 | ago. 2009 ipea



SILVEIRA, F. G. Impacto das transferéncias governamentais e da tributago na
distribui¢ao de renda no Brasil — Consideragoes sobre o documento gasto social do
Governo Central: 2001 e 2002. Secretaria de Politica Econémica do Ministério da
Fazenda. Politicas Sociais: Acompanhamento e Andlise, Brasilia, n. 8, p. 131-140, fev.
2004.

SMOLKA, M.; MORALEZ, C. Apuntes sobre conceptos desarrolados por Martim
Smolka respecto del mercado del suelo y el impuesto a la propiedad en América
Latina. Financiamiento de las Ciudades Latino Americanas con Suelo Urbano, 2005
(Documento de Trabajo).

VARSANO, R. O Imposto Predial e Territorial Urbano: receita, eqiiidade e
adequagao aos municipios. Pesquisa ¢ Planejamento Econémico, Rio de Janeiro, v. 7,

n. 3, p. 581-622, dez. 1977.

ipea texto para discussao | 1417 | ago. 2009 31



ANEXO A

Principais caracteristicas dos Impostos sobre a Propriedade (IP) e
Impostos Imobiliarios (IM) em alguns paises e cidades — 2002-2005

Pais ou cidade Base de calculo

Aliquotas do imposto
imobiliario

Periodo

Relacdo IP/PIB  Relacdo IM/PIB

Relacdo IM
local/receitas

(média, %) (média, %) locais
(%) -
(média, %)
) 10% a 20% do valor de
Austria 0,05-0,2 2002-5 0,58 0,25 2,6
mercado
Bélgica Valor cadastral 1,25-2,5 2002-5 2,89 1,40 18,3
Rep. Tcheca  Tamanho do Imovel 0,23-3,38 2002-5 0,50 0,18 1,8
Valor de mercado (Trés 17-75
Dinamarca impostos incidentes sobre a o 2002-4 1,92 1,24 3,6
) L (somatdria das trés aliquotas)
propriedade imobilidria)
Finlandia Valor de mercado 0,22-1,0 2002-5 1,16 0,43 2,4
Valor de renda. (“Taxe 5,0-15,0
d'habitacion” e “Taxe (Taxe d'habitacion)
Franca o 2002-5 4,63 3,59 28,9
fonciere”, ambas com valores 9,16 — 23,17
bem defasados) (Taxe Fonciere)
Valor avaliado que é inserido 0.1 - Local
Gra-Bretanha  em oito intervalos de valores 2,5 (em média) 2002-5 1,77 1,54 '
- B B 4,3 — Central
(taxacdo por “bandas”)
Grécia Valor de mercado 03-0,8 2002-5 1,08 0,19 5,1
Alemanha Valor avaliado 1,5 (em média) 2002-5 0,83 0,42 5,6
Valor avaliado com base na
Irlanda 1,5 2002-5 0,68 0,55 53
renda
Italia Valor cadastral 04-0,6 2002-5 1,54 0,91 5.7
Holanda Valor avaliado 0,1-03 2002-5 2,00 0,75 4,2
Noruega Valor avaliado 0,2-0,7 2002-5 0,48 0,21 1,5
. Tamanho da propriedade e
Pol6nia . 0,69 — 18,6 (per sq) 2002-5 1,46 1,39 10,3
tipo de uso
Valor de renda (renda
Portugal anual = 4% do valor da 0,7-13 2002-3 0,57 0,52 8,2
propriedade)
Russia Valor de mercado 0,1-2,0 2003-5 0,90 0,81 7,6
Espanha Valor cadastral 0,4-1,05 2002-4 3,35 1,08 11,6
. ) 0,0 - Local
Suécia Valor avaliado 05-1,0 2002-5 1,54 1,00
2,6 — Central
10,0 — 12,0 (New York City)
) ) 1,0 (California) e
Estados Unidos Valor avaliado 2002-5 3,38 3,09 N&o disponivel

3,0 (Florida)
4,1 -6,6 (Chicago)
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Aliquotas do imposto

Relacdo IP/PIB  Relacdo IM/PIB

Relacdo IM
local/receitas

Pais ou cidade Base de cdlculo imobilidrio Periodo
o ’ ' (0;') ' ' (média, %) (média, %) locais
’ (média, %)
Canadé” Valor avaliado 0,7-1,9 2002-5 3,54 3,05 36,4
37,6 — Local
Austrdlia Valor avaliado 0,11-2,5 2002-5 2,45 1,14
2,5 — Estadual
Valor do terreno (cobrado
Nova Zelandia junto com taxa de servicos N&o disponivel 2002-5 2,21 1,98 50,0
publicos)
Tamanho da propriedade e
Israel : 21,8 - 47,0 (por m?) 2002-5 2,86 2,38 394
tipo de uso
Libano Valor de renda 4,0-14,0 2002-4 7,63 1,87 Nao disponivel
Africa do Sul  Valor de mercado 0,98 (Cape Town) 2002-5 2,19 1,44 17,1
Tailandia Valor de renda 12,5 (on Rental Value) 2002-5 0,72 0,35 59
- ) 0,0 - Local
Indonésia Valor avaliado 0,5 2002-4 0,76 0,70
3,0 — Central
Singapura Valor de Renda 0,40r1,0 2002-4 0,94 0,83 N&o disponivel
» Preco legal do terreno e
Coréia do Sul o 0,15-04 2005 0,65 0,06 0,00
edificacdo
o Autoavaliacdo ou valor
Colombia i 01-16 2003-5 1,01 0,81 10,2
avaliado
Chile Valor cadastral 1,0-1,2 2002-5 0,69 Nao disponivel ~ N&o disponivel
Peru Valor cadastral 02-1,0 2002-5 0,35 0,30 7,8
Bolivia Valor avaliado 0,35-15 2002-5 4,33 1,63 10,7 — Local
Argentina Valor cadastral 1,25 — 1,45 (Buenos Aires) 2002-4 3,65 0,82 5,0 — Estadual
0,8 — 1,8 (S&o Paulo)
) . o 1,2 = 2,0 (Rio de Janeiro)
Brasil Valor avaliado pelo municipio 2002-5 2,44 0,46 6.3

0,8 — 1,6 (Belo Horizonte)
0,3 - 1,0 (Brasilia)

Fonte: Brown e Hepworth (2002) e FMI (2007). Elaboracdo propria.

30. Chawl, Raj K. & Wannell, Ted (2003). Property Taxes. Available in: www.statcan.gc.ca, apud Survey of
Financial Security.
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ANEXO B

Sintese da distribuicdo do IPTU residencial nas principais capitais
estaduais e no Distrito Federal

L ) Percentil Universo de
Critério de Valor das  Faixa de ) o o
- . , . do valor de Universo de domicilios domicilios
Principais  variacdo  aliquotas variacdo das
o o ) ) mercado do pagantes
Municipio isencdes e das residen-  aliquotas imével
descontos  aliquotas ciais  (valor venal, (aliado 3 Indicador Quintos de valores de iméveis  Carga tributaria
i
residenciais (% R$ mil ) L )
(%) ) aliquota) (%) 1 2° 3° 4° 5° Total Média Mediana
Isento < 21,6 43,7 Carga

Isencao para

iméveis de tributaria 0,14 0,01 0,28 0,23 0,57 0,24
0,6 216-50 734 i
Fortaleza valor venal \\//:r:(;: (média) 1,34 0,98
até 0,8 50 - 180 94,4 3
RS 21.6 mil Proporaode 5 1 34 13,5 25347,2 18,4
' 1,4 > 180 100,0 pagantes
Isencao para 0,6 < 17,6 25,5 Carga
contribuintes tributaria 0,13 0,07 0,09 0,57 0,89 0,33
de 08 17,6-656 737 (média)
baixa renda 10 656-153 950
com imoveis
até 50m2. 1,2 153-349 99,0
. Valor
Recife Reducio de venal 1,12 0,51
0, 0, 3
25% 9u,50./° Proporcéo de 82 7.0 95 51680,0 29.2
para iméveis pagantes
de valor venal 1.4 > 349 100,0
até R$ 21 mil
aliado a mais
restricoes.
0,1 (Precério) Carga
0,2 (Simples) tnbtftz?na 0,07 0,04 0,04 0,24 0,50 0,18
Isencdo para Padrio de (média)
imoveis de N 0.3 (Médio) Néo
Salvador o construcao - 0,71 0,20
IPTU inferior a do imvel 0,4 (Bom) Aplicavel )
RS 18,00. Proporcgode o5 4 16,2 42,1 57,2 25,1
0,7 (Luxo) pagantes
1,0 (Alto Luxo)
lsenci Isento <123 12,9 Carga
sencdo para T
Iméveis de tributaria 0,55 1,10 1,29 1,72 1,45 1,22
Bel Val 08 123-350 985 ol
€l valor Venal 0" (média) 302 1,01
Hoizonte  ers 123 "™ 09 350-500 99,0 -
il ' o Proporcode g 0 067 47,1 47,1 71,4 40,4
' 1,0 > 500 100,0 pagantes
Reducdo de Carga
40% para tributaria 0,07 0,17 0,05 0,59 1,46 0,47
. imoveis de até - (média)
Rlode = o mecom AR, Nao 00,0 1,58 0,50
Janeiro alor venal (nica Aplicavel
valor v Proporgdo de
inferior a pagantes 15,7 14,3 42,0 70,7 29,5
R$ 36,4 mil.
(continua)

34 texto para discussdo | 1417 | ago. 2009 ipea



(continuacdo)

Faixa de ] Universo de
Critério de  Valor das  variacio Percentil Universo de domicilios domicilios
N . . do valor de t
Principais variacdo  aliquotas das pagantes
o Lo ; , mercado do
Municipio isencbes e das residen-  aliquotas . ) o Carga
. . imovel ) Quintos de valores de imdveis L
descontos aliquotas ciais (valor (aliado & Indicador tributaria
residenciais (%) venal, I (%) Médi
Ry mil)  lauota) 1°2° 3° 4 5 Total " Mediana
Isencdo para Isento <24 25,7
imoveis de valor 0.8 24— 65,5 70,0 Farga_
venal até RS 24 . trlbgtgna 0,05 0,22 0,28 0,77 0,51 0,37
mil ou iméveis de |, 1,0 1311 91,0 (média)
Sao Paulo  valor venal até RS ' 1,24 0,52
60 mil com 1.2 131-262 97,2 )
padrdo M BTS00 ORI sa 17 209 393 659 298
construtivo 6 >54 1000
simples.
Isencao para Carga
aposent. e tributéria 0,26 0,17 0,81 0,66 0,99 0,58
pensionistas de ) < (média)
Porto rendaaté3sM  A0B e NGO 00,0 163 043
Alegre ou imbveis de (nica aplicavel . 20 d
roporgdo de
valor venal até R$ pagantes 13,0 17,3 39,3 38,7 68,6 354
6 mil
Iméveis com valor 0,20 <20 18,9 Carga
venal até R$ 28 0,25 20-25 26,8 tributaria
mil com até 70 0,35 25-35 41,5 (média) 0,33 0,29 0,47 0,83 0,69 0,52
, .
m & padréo 055  35-45 545
. constr. simples.
Curitiba _ ., . Valorvenal 0,75 45-65 63,8 1,23 0,41
Redugdo: imoveis
com mata nativa 0,85 65-95 78,4 Proporco de
e aposent. ou 0,95 95-125 88,3 pagantes 16,0 19,2 42,4 62,0 70,8 42,1
pensionistas de 1,00 125-155 92,2
renda até 3 SM. 1,10 >155  100,0
. . 0,20 Carga
_ ',SE”FadO pa(a60 Rf_eg'alf’ 036 . . wibutéria 0,41 0,15 0,29 0,34 0,61 0,36
Goiania  yvels de ate 0D fisca ’ o 0 (média) 0,75 0,20
m? localizados na  (locali- 050 aplicavel  aplicavel 5 20 d
# regido fiscal  zacdo) ’ fOPOrea0 A& 47 & 30.4 52,8 63,7 77,8 48,5
0,55 pagantes
Isencao para: Carga
imoveis de até tributdria 0,27 0,50 0,33 0,38 0,43 0,38
. 120 m?em cidade . - (média)
Distrito catdlite de AU g NGO 00,0 129 0,49
Federal aposent, ou (nica aplicavel 5 50 d
. roporgdo de
pensionista até pagantes 58 29,3 254 33,9 54,6 29,8
2SM
o Isento <16 34,5 Carga
Isencdo: imoveis tributaria 0,13 0,02 0,30 0,22 0,82 0,29
de valor venal até 0,3 16-35 62,0 (média)
Belém R$ 16 mil;  Valor venal 04 3590 84.0 1,94 1,31

Aposentados por 05 90 - 145 933 Proporcéo de

invalidez. pagantes
0,6 > 145 100,0

1.6 1,3 42 13,8 559153

Carga
Isencio: tributaria - - 035010 0,16 0,12
L Aliquota Nao (média) I
Manaus  contribuintes até " 0,9 ey 100,0 N&o disponivel
(nica Aplicavel

35M Proporcéo de

pagantes 59 4,1 6533

Fontes: IBGE/POF de 2002-2003 e cadigos tributérios municipais e legislacdes correlatas. Elaboracdo propria.
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ANEXO C

Analise critica da distribuicao IPTU residencial nas principais capitais
estaduais e no Distrito Federal

Ano da <
- Arrecadacéo real per
- Gltima " . o
Politica de isencaes e Caracteristicas de atualizacio Anélise da capita por biénios:
Municipio descontosg distribuicdo das ¢ propor¢ao de Aspectos distributivos 2003-2004 e 2005-
aliquotas residenciais pagantes IPTU 2006
(dados (RS de 2006)
2004)
- prog 2005-2006: 38,68
Trés aliquotas numero de pagantes nos
. ) 0 e
A isencio abrange um progressivas, porém os Apenas 18,4% de estratos mz.a|s‘ba|.xos de Aumento real de 7,5%
. S imoveis isentos pagantes, valores de imdveis. Por outro .
nimero consideravel . N provavelmente devido
. e aqueles alcancados concentrados nos  lado, a tributagdo . .
Fortaleza  de domicilios, estando ] 2003 e : 0 anova PGV ocorrida
PP pela menor aliquota de dois Ultimos efetiva de 1% do valor de
proximo a metade dos ) o em 2003. Mesmo
Lo 0,6% perfazem cerca quintos de valores mercado do imdvel entre os o )
imoveis. A L ) assim o indicador é
de trés de imoveis. pagantes (mediana) mostra ) )
. ; . muito baixo, se
quartos dos iméveis. pouca discrepancia com a \
] comparado as outras
aliquota legal e pouca o .
. ; capitais estaduais.
regressividade horizontal.
A carga tributaria é
altamente progressiva, j&
A politica de isencao e Apenas 29,2% de que a tributacao
regugéo ¢ confusg Cinco aliquotas pagantes, € concentrada nos imoveis  003-2004: 80,30
) R, progressivas mal concentrados mais valorados. A mediana .
pois combina vérios . ) . 2005-2006: 87,86
ritérios como calibradas, sendo que quase da aliquota efetiva entre os
tamanho. valor venal 5 duas mais baixas exclusivamente  pagantes foi de 0,5% do
. ; alcancam quase trés nos iméveis mais ~ valor de mercado do imovel ~ Aumento real de

Recife e renda do PO 1998 . o 9,4%, sugerindo
contribuinte (este quartos dos imdveis valorados, onde é  com alta regressividade 1708
ilfimo sendo um (iss0 se o valor venal alta a abrangéncia horizontal. Ha grande melhoria
ritério bouco visivel for igual ao valor de do imposto. O discrepancia entre a a_dm_lr_ustr_atlva

araa apdministra 0 mercado, podendo ser Gltimo quinto tributacdo 5|grl1|f|cat|va no
pmunici al) s mais defasado ainda). possui 80% do imével de fato e a periodo.
pa. de pagantes. aliquota legal, sugerindo
um sistema avaliatorio
defasado.
Apenas 25.1% de A carga tributaria é
- . . P e progressiva devido ao baixo 2003-4: 49,36
Aisencdo abrange As aliquotas variam pagantes, , .
L < nimero de pagantes nos 2005-6: 46,99
imoveis com IPTU de  conforme o padrao de concentrados no uintos de valores
langamento inferiora  construcdo estrato de imoveis ge iméveis mais baixos .

Salvador R$ 18, que pelos (luxuosidade) do 1ggg Maisvalorados. s Reducdo real de 4,7%
intervalos das imovel. Esse sistema Mesmo assim o universo de pa antes. a no periodo, sugerindo
aliquotas podem estar  requer um cadastro IPTU atinge pouco ! pagantes, a — — que o IPTU de

. e . mediana da aliquota efetiva <41y ador aind
entre R$ 6 mil e imobiliario fiscal bem mais da metade & de 0.2% e os dados alvador ainda
R$ 18 mil. elaborado e detalhado. dos 20% iméveis “u erelm glta reqressividade apresenta grandes
mais valorados. 9 9 problemas.
horizontal.
Trés aliquotas A carga tributaria tem
a 0 .. evolucdo progressiva até o 2003-2004: 135,03
P progressivas, mas mal 40,4% dos iméveis o - .
0 municipio isenta : : - pentltimo quinto. Isso sugere 2005-2006: 145,37
. calibradas, pois a sdo pagantes do -
imoveis de valor venal ; problema de regressividade

Belo até R$ 12,3 mil, que menor aliquota e IPTU ou cerca de vertical nos iméveis mais 9

Horizonte  seria cercz; de 1130/ a faixa de isencdo j3 2002 50% dos imoves, valorados, que deveria ser Aumeqto real e 7.6%
dos iméveis do ' abrangeriam 98,5% se consideramos corrigido ,Aqmediana da no periodo, mostranda
municipio dos imbveis do aqueles fora do ali u%ta Iefetiva somente um provavel aumento

pio. municipio, se avaliados limite de isencdo. en?re 0s contribuintes & de do namero d?
a preco de mercado. 119% pagantes do imposto.
.10,
(continua)
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(continuacdo)

Aurl]t(i)md: Arrecadacdo real per
Politica de isenches e Caracteristicas de atualizacio Anélise da capita por biénios:
Municipio ¢ distribuicdo das ¢ proporcdo de Aspectos distributivos 2003-2004 e 2005-
descontos , L. daPGV
aliquotas residenciais (dados pagantes IPTU 2006
(R$ de 2006)
2004)
Concede-se reducao de A carga tributaria do IPTU é
40% da base de basicamente concentrada nos
calculo para iméveis de imoveis mais valorados
valor venal até R$ devido a concessao de
(3)6Ijen;itl)lran eria Cerca de 30% dos :fneg\'/;giisdi(:r?;icso E:i)ioa\(/);lore 2003-2004: 174,12
a g domicilios pagam , 2005-2006: 178,38
cerca de 50% dos . ) - ogrande nimero de
o Aaliquota é de 1,2% IPTU e a proporcao )
Rio de domicilios do sendo bastante alta de pagantes 6 assentamentos irrequlares. A
) municipio (isso se o ! 1997 mediana da aliquota efetiva Aumento real de
Janeiro se comparada a outras comeca a ser 2 4% trand
valor venal fosse o cidades sianificativa entre somente entre 0s /570, MOSIrando
mesmo do valor de ' 059400/ iméveis contribuintes é de 0,5%, mas qU? proyavelmente a
mercado). Na prética, mais vglorados a regressividade horizontal ¢~ Situagao pouco se
devido a defasagem ' muito alta. Isso se deve a alterou.
avaliatéria, a eventual defasagem da
proporcdo de PGV combinado com os
beneficiados deve critérios de reducdo da base
ser maior. de célculo.
2003-2004: 255,09
Aisencao para imoveis A carga tributéria é 2005-2006: 240,64
de até R$ 24 mil progressiva
abrangeria 25% dos  Cinco aliquotas até 0s 80% mais valorados, (yeda real de 5,6%
domicilios, se o valor  progressivas conforme Cerca de 30% dos ~ mas ha uma queda mostrando que a
venal fosse igual a0 valor venal. Elas s&o domicilios pagam acentuada na tributacao situacao pouco
de mercado. mal calibradas, pois as IPTU. Os 40% no quinto superior, melhorou. Houve a
S&o Paulo A isencdo aos iméveis duas menores 2002 imoveis menos indicando sérios problemas aplicacao de mais
de até R$ 60 mil (com aliquotas abrangeriam valorados possuem  de regressividade vertical.  itgrios de isencées
padrdo construtivo  91% dos domicilios (se baixo indice de A mediana da aliquota e reducdes para
simples), j& abrangeria 0 valor venal fosse pagamento de IPTU. efetiva somente entre os reduzir o alto custo
68,5% dos domicilios, igual ao de mercado). contribuintes é de 0,5%, politico de uma nova
se o valor venal for mas a regressividade PGV e de um sistema
iqual ao de mercado. horizontal também é alta. 4o aliquotas
progressivas de IPTU.
Se o valor venal fosse
;gysaelnag:ear?aeﬁgoé's 35,4% dos domiciios A carga tributaria é
deI até§R$ % millnéc\Jl | declararam pagar ro rgssiva 20032004 133,71
; IPTU e a proporcio P 29'¢% , 2005-2006: 131,05
abrangeria nem 5% e a mediana da aliquota
o de pagantes passa a .
dos domicilios. O ser sianificativa entre efetiva somente entre os
Porto municipio também A aliquota é 0s 6090/ imoveis mais contribuintes & Queda el de 2,3%
Alegre isenta proprietarios Unicaqde 0.85% 1991 valora(;)os 0 de 0,43%, que destoa fT)OSUff”dO quea
g aposentados e e munici iola resenta bastante da aliquota legal. ~ Situagao pouco
pensionistas de renda uma aEran péncia A regressividade horizontal melhorou‘e o
até 3 SM, o que requer doim ostogsu oior é muito alta, porque continuara assim ate
alto custo . outrzs - itapis o municipio ndo atualiza ~ uma nova PGV ser
administrativo para  ap sua PGV desde 1991. aprovada.
N estaduais.
fiscalizacdo de renda e
controle das fraudes.
A'isencdo para iméveis ?Oﬁr%?t;rrgﬁ;ariprsg.]tg 2003-2004: 144,24
de até R$ 28 mil , . comportamento progressivo 5055006 126,53
. . Nove aliquotas 42,1% dos domicilios até os 80% imdveis mais
poderia abranger até . S
30% dos domicllios progressivas, sendo declararam pagar valorados, o que indica )
(se 0 valor venal for bem calibradas de IPTU, com problemas de regressividade Reducao real de
Curitiba acordo com a 2004 indicadores vertical nos imdveis mais 12,3%,

igual ao de mercado,
o tamanho for inferior
a 70 m?e o padréo
construtivo for

distribuicdo dos valores
de mercado dos
imoveis do municipio.

significativos nos
60% imdveis mais
valorados.

provavelmente
devido a isencao
concedida pela Lei

valorados. A mediana da
aliquota efetiva entre os
contribuintes foi de 0,41%,

simples) com alta regressividade Municipal
e horizontal. 1.212/2003.
(continua)
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Municipio

Politica de isencbes e
descontos

Caracteristicas de
distribuicdo das
aliquotas residenciais

Ano da
Ultima
atualizacao
da PGV
(dados 2004)

Analise da
proporcdo de
pagantes IPTU

Aspectos distributivos

Arrecadacdo real per
capita por biénios:
2003-2004 e 2005-
2006
(R$ de 2006)

Alisencdo é concedida
por critérios de renda
(aposentados ou
pensionista de até 3
SMs) e localizacdo

Uma Unica aliquota
de 0,3% para todas

Cerca de 30% dos
domicilios declararam
pagar IPTU. A
proporcdo de
pagantes entre os
80% imdveis mais

A carga tributaria é pouco
progressiva ou relativamente
neutra, estando no mesmo
nivel das outras capitais
estudadas, mesmo com uma
aliquota baixa,

2003-2004: 104,00
2005-2006: 110,58

Aumento real de
6,3%,
provavelmente
reflexo da nova PGV

Distrito do imovel (cidade as residéncias, bem 2004 valgrados foi pouco o que provavelmente nos diz de 2_004. Qs precos
Federal . - ) s mais de 50%. Isso que dos iméveis no DF
satélite). A fiscaliza-  abaixo da média A . A . .
< o . corrobora o fato do a PGV é realista. A mediana  tém crescido acima
¢ao do critério de nacional. , , . ) -
o grande niimero de da aliquota efetiva somente  da inflacdo, sendo
renda é mais custosa AP - - : L
iy imoveis de familias entre os contribuintes foi de  necessaria uma
e sujeita a fraudes o o . s
. de classe médiaem  0,49%, com razovel constante revisao da
que as demais. I - )
situacdo irreqular regressividade horizontal PGV para adequar os
no DF. e vertical. valores venais aos de
mercado.
. Devido ao nimero maior de
Quatro aliguotas Quase 50% dos agantes que em outras 2003-2004: 99,12
seletivas conforme e oI pagantes g 2005-2006: 122,72
L domicilios declararam  capitais estudadas, a carga
localizacdo do S . Aumento real de
o pagar IPTU, o melhor  tributaria comparativamente 0
R imével, sendo o < . . 23,8%,
A'isencéo é bem . . indicador entre as n&o é progressiva e também
. : maiores nas regices o < . provavelmente
restrita, aplicada ) ) capitais estudadas. néo é
- - mais valorizadas. < . . reflexo da nova PGV
Goidnia  somente aos iméveis . 2004 A proporcao de baixa, apesar das baixas
, 2 Mesmo assim, a , . ) de 2004. Espera-se
de até 60m? na 4 I . pagantes do IPTUé aliquotas. A mediana da .
P maior aliquota é de R ) . que também a
regido fiscal. o } bastante significativa  aliquota efetiva somente o
apenas 0,55%, muito o regressividade
N entre 0s 80% entre )
inferior as das S - horizontal tenha
: o imoveis mais os contribuintes S
demais capitais . o diminuido
. valorados. é de 0,20%, com alta
estaduais. o ) com a nova PGV.
regressividade horizontal.
2003-2004: 22,96
2005-2006: 22,79
cinco aliquotas
progressivas A carga tributaria é Queda real de 0,7%
P razoavelmente Apenas 15% dos progressiva devido ao baixo  na arrecadacdo. A
O municipio isenta ) ; . . -
. calibradas. Estima- domicilios declararam  nimero de pagantes. A situacdo pouco deve
iméveis de valor venal ; . y . ) s
ate RS 16 mil, o que ¢ due metade dos pagar o imposto e essa mediana da aliquota efetiva ~ ter sido alterada, ja
) ; 09U domicilios que arrecadagao do IPTU  somente entre os que menos de 40%
Belém seria cerca de 1/3 dos ) 2000 o , - . }
o pagam IPTU sejam Residencial esta contribuintes foi de 1,31%,  do imposto lancado
domicilios (se o valor < - )
. tributados a aliquota concentrada apenas  com pouca regressividade  é arrecadado. O
venal fosse igual ao 0 o : ) e .
de 0,3% nos 20% imoveis horizontal. A alta aliquota ~ municipio deveria
de mercado). ) .
(se o valor venal mais valorados. efetiva provavelmente fortalecer a
fosse igual ao de estimula a inadimpléncia. Procuradoria
mercado). Municipal para a
cobranca dos
créditos.
0 municioio isenta Apenas 3,5% dos 2003-2004: 13,80
pio 1senta . . domicilios declararam 2005-2006: 18,42
todos os proprietarios Aliquota Unica de o
) o . pagar IPTU. O critério
com renda até 3 SMs, 0,9% aplicada a uma N .
de renda para isencéo Em 2006 foi
um valor alto para 0 PGV de 1991 — : R
' - . sempre da margem a A carga tributéria foi de aprovada uma nova
perfil de renda das  corrigida pelo Indice - o S ,
0 ; evasao e fraudes. apenas 0,12% dos iméveis PGV e aliquotas
familias da cidade.  de Precos ao L o - .
) : 1991  Além disso, como do municipio. Uma analise  progressivas que
Os aumentos reais ~ Consumidor Amplo ) S . .
Manaus P (Nova PGV em outras cidades do  dos domicilios pagantes deveriam corrigir
do salario minimo ~ (IPCA). Em 2006 L ; S
em 2006) Norte, a inadimpléncia ndo pode ser realizada em  distor¢Ges

tém tornado a
parcela de isentos
legalmente cada vez
maior. Esse critério
é de dificil controle
e fiscalizaco.

foi instituido um
sistema de aliquotas
progressivas que
variavam de 0,2%
a0,9%.

provavelmente é alta.
Até entre 0s 20%
iméveis mais
valorados, a proporcéo
de pagantes foi de
somente 6,5%.

virtude dos poucos dados
da amostra.

significativas no IPTU
do municipio a partir
de 2007. Porém a lei
estd sendo
questionada
judicialmente.

Fontes: IBGE/POF de 2002-2003 e cadigos tributérios municipais e legislacdes correlatas. Elaboracdo propria.
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ANEXO D

Resumo da estrutura de aliquotas existentes nas legislacoes tributarias
municipais por municipio selecionado

’ Aliquotas prediais Aliquotas territoriais
Populacao Numero 3
UF Cidade (5005) dalei  Residenciais o0 Critério de % Critério de variacs
municipal (%) resugg/n)aals Variacio (%) ritério de variacao
0
RO Cacoal 1,173.568  1.024/99 1,0 1,0 - 3,0
N Localizacao/valor
RO Ji-Parand 106800 1366004 0,1a045 0,15a0,5 [O@zacgoNalor 0058 o ecsividade no
venal 3,0 ]
tempo até 15%
RO Porto Velho 334661  LC199/04 05 0,5 . 1,0a25  Melhorias/progressividade
no tempo até 10%
AM  Manaus 1405834 109106 02409 02a09 Valorvenal 10a20 " lorvenaliprogressividade
no tempo
AM  Parintins 92.118  LC29/05 1,0 1,0 - 2,0
AM  Coari 67.006  407/03 1,0 1,0 : 20 ngre“'v'didoeo/”o tempo ate
(]
RR  Boa Vista 200.568  LC 459/98 0,5 1,0 - 2,0
PA Ananindeua 393.569 LC2.181/05 0,5 0,5 : 1,0
PA Belém 1.280.614 7.934/98  0,15a06 0,5a2,0 Valorvenal  1,0a3,5 Valor venal
PA Braganca 93.779  3.866/06 0,45a1,0 05a1,1 Valor venal 1,25(())u Melhorias
PA Marabé 168.020  17.192/05 05 05 0,75 ou Melhorias/progressividade
1,0 no tempo
PA Santarém 262.538  16.299/98 0,5 0,5 - 1,5 Progressividade no tempo
PA  Redencio 63.251  LC33/03 0,5 0,5 - 1,0 Melnorias/progressividade
no tempo
AP Macapé 283.308 LC22/02 065208 0,75a0,85 Valorvenal 0,9a1,1 Valor venal
AP Santana 84.439 LC01/05 0,7 0,7 1’35 (())u Funcdo social
T0 Araguaina 113.143 1.134/91 1,0 1,0 - 1,6a4,0 Melhorias
TO  Palmas 137355 LC116/05 0252050 04208  localizagio 15250 -ocaliZacdo/progressividade no
tempo até 15%
MA  Acailandia 88320  LC03/05 1,0 1,0 - 2,0
MA  Barra do Corda 78.147  LC08/02 1,0 1,0 - 2,0
MA  Caxias 139.756  1417/99 1,0 15 - 2,0
MA  Cods 111.146  951/91 2,0 2,0 - 2,0
MA  Imperatriz 230.566  LC01/03 0,6 12 - 2,0
MA  Sao Luis 870.028  26957/04 0,7 12 - 2,0
MA  Timon 129.692  LC05/06 1,0 1,5 . 2,0 Progressividade no tempo
até 15%
Pl Floriano 54.591 LC 8/05 1,00u1,5 1,5 Valor venal 3,0
Pl Parnaiba 132.282 LC2.210/05 1,00u1,5 1,00u1,5 Valor venal 1,5
Pl Picos 68.974  1.666/90 0,5 05 100 Progressividade no tempo
2,0 até 5%
Pl Teresina 715360 3.60606 02a07 02a09  Valorvenal 1,2a1,9 'A0rvenalprogressividade
no tempo até 15%
CE  Caucaia 250479  1.169/98 1,0 1,0 - 15
CE  Camocim 55.448  LC 1/06 0,15 0,15 - 0,5 Progressividade no tempo

até 5%

(continua)
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Aliquotas prediais

Aliquotas territoriais

Populacao Numero 5
UF Cidade (2005) da lei Residenciais idendiai Critério de % Critério de variacs
municipal (%) resi (((]e/n)cmls Variacio (%) ritério de variacao
0
CE  Crato 104.646  2.207/03 0,5 0,5 1,0 Progressividade no tempo
até 5%
CE Fortaleza 2.141.402 LC 33/06 06a14 1,0-2,0 Valor venal 1,00u2,0 Localizacao/melhorias
CE [tapipoca 94.369 LC58/05 0,08a15 10al5 Valorvenal ~ 1,30ul5 Valor venal
CE Juazeiro do 212133 LC 9/05 06a07 07209 Padrdo qe 1.0 ProgreSS|V|dlade no tempo
Norte construgao até 5%
CE Maracanau 179.732 932/03 1,0 1,0 1,5
CE Maranguape 88.135 1.377/197 0,75 0,75 1,5
CE Russas 57.320 914/03 1,0 1,0 2,0
CE  Sobral 155276 LC02/97 0,5 0,5 15 Progressividade no tempo
até 5%
CE Tiangua 58.069 358/03 0,5 0,5 1,0
RN Macaiba 54.883  1.080/02 06 06 1,0 Progressividade no tempo
até 2,5%
RN Macau 25700 LC1/99 05 0,5 1,0 Progressividade no tempo
até 3,0%
RN Mossor 213.841  538/90 1,0 1,0 2,0 Progressividade no tempo
até 10%
RN Natal 712317 3.882/89  0,1520,60 06210 Valor venal/ 20 Progressividade no tempo até
tamanho 10%
RN Parnamirin 124690  LC03/98 06  06a1,0  Tamanho 1,0 Progressividade no tempo
até 2,0%
PB CampinaGrande 355331  1.380/85 1,0 1.2 1,00u2,5 |amanho/progressividade no
tempo até 7,0%
PB Jodo Pessoa 597.934  LC02/91 10 150u20 _amo 150030 |oclizacolprogressividade
atividades no tempo até 2,5%
PB Patos 91.761 2.509/97 0,5 0,7 1,0
PE Abreu e Lima 89.039 419/00 05a1,15 1a1,45 Valor venal 2,5
P Cabo .de Santo 152,977 1.993/01 1.0 15 20 Progresswwljade no tempo
Agostinho até 10%
PE Camaragibe 128.702 266/05 06al4 10a20 Valor venal 3,0
PE Caruar 253634 LC06/04 1,0 1,0 2,0 Progressividade no tempo
até 15%
PE Garanhuns 117.749 2.928/98 06al4 09 a2l Valor venal 3,0 Progressividade no tempo
PE Gravata 67.273 3.216/03 06al16 08a20 Valor venal 2,00u3,0 Melhorias
PE lgarassu 82.277 2.393/01 1,0 1,0 1,50u2,0 Melhorias
PE Ipojuca 59.281 1.181/98 1,5 1,5 2,50u3,5 Melhorias
pp  laboatdo dos 581.556  155/91 15 15 3,0 0u5,0 Melhorias
Guararapes
PE Olinda 367.902 LC 19/03 08a10 08al,0 Valor venal 3,0
PE Paulista 262.237 3472/97 1,0 1,0 2,0 ou3,0 Melhorias
PE Petrolina 218.538 1.117/01 1,0 1,25 0,8a4,0 Tamanho/melhorias
PE Recife 1.422.905 16.933/03 06 at14 10a20 Valor venal 3,0
pp  antaCruzdo 59.048  1.378/02 1,0 1,0 2,0a3,0 Melhorias
Capibaribe
PE  SeraTalhada 70912 LC34/05 0,5 0,5 1,0 Progressividade no tempo
até 15%
(continua)
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Aliquotas prediais

Aliquotas territoriais

Populacdo Numero 3
o Cldec (2000) da.l.ei Residencials residenciais Crtério de (%) Critério de variacao
municipal (%) %) variacio 0 G
0
AL Arapiraca 186.466  2.342/03 1,0 1,0 2,0
AL Maceio 797.759  5.349/03 1,0 1,0 2,0 Progressividade no tempo
até 15%
SE Aracaju 461.534  1.547/89 0,8 1,0a24 Localizagdo 2,5a6,0 Tamanho/melhorias
SE Estanda 59.002  LC 08/03 0,5 1,0 2,0002,6 Melhorias
BA  Alagonhias 130005 LCO501 05al5 08als | od@ode 2,0 Progressividade no tempo
construcao até 15%
BA Barreiras 131.849 706/05 1,0 2,0 2,00u 3,0 Melhorias
BA  Camacari 161.727  595/02 0,9 120015  Ramode 00030 Valor venalimelhorias
atividade
BA  Candeias 76.783  534/02 0,7 2,0 3,0
pp  cudidesda 53.885  1.145/02 0,5 0,5 1,0
Cunha
BA  Eunapolis 84120 57505  01al0 10al5 addode 2,0
construgao
BA Feira de Santana 480.949 LC 03/00 0,5 1,0 1,5a2,5 Melhorias
BA llhels 22127 2.638/97 1,0 12 2,5210,0 Melhorias
BA  Itamaraju 64.144 618003  01al0 10al5 | od@ode 2,0 Progressividade no tempo
construcao até 15%
BA Jacobina 76.492 793/06 0,5 2,0 2,00u3,0 Melhorias
BA  Jequi¢ 147.202  1.083/89 0,6 0,6 1,0
BA  Juazeiro 174567  1.475/96 0,5 0,5 1,0
BA  Paulo Afonso 96.499  967/03 0,9 120u1,5  Remode 2,0
atividade
BA  Porto Sequro 95721 56504  01al0 1,0a15 ' oddode 2,0
construgao
BA  Salvador 2443107 7.86/06  01al0 10a15  od@ode 2,0 Progressividade no tempo
construcao até 7%
pa  “enhordo 67.723  865/01 05a1,0 07a13  faddode . 07 Melhorias
Bonfim construcao
BA  Simaes Filho 94066  647/02  0,50u1,5 1,0 Ocupacio 3,0
pp  leeirade 107.486  308/03 1,0 2,0 2,0003,0 Melhorias
Freitas
BA \/|tor|a.da 262.494 1.259/04 1.0 1.0 1,5002,0 Melhonas/progrgssmdade
Conquista no tempo até 15%
MG Alfenas 66.957  LC01/97 0,5 0,5 1,0
MG Araguari 101.974  1.862/78 1,0 1,0 1,0
MG Arax 78997 398301  03a07 1,0a3,0 OCZaG0padE0 (o0 lizaciomelhorias
de construcdo
MG Barbacena 114.126 3.246/95 0,5 0,5 0,75 a3,0 Melhorias
MG Belo Horizonte 2.238.526 8.291/01 08a1,0 1,6 1,0 0u3,0 Melhorias
MG Betim 306675 346701 03 al0 1,0a40 lomanhopaddol o, o, o Tamanho/progressividade
ramo de atividade no tempo
MG  Caratinga 77.789  2.935/05 1,0 1,0 2,0
MG Cataguases 63.980 LC 1.896/90 0,5 0,5 1.0a7,0 Melhorias
Mg ~ Conselneiro 102.836  2.239/80 1,0 1,0 1,0 0u 2,0 Melhorias
Lafaiete
MG Contagem 538.208  3.013/97 1,0 1,5 24a3,0 Melhorias
(continua)
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Aliquotas territoriais

Populacéo Numero N3
U Cidade (2000) da.l.ei Residendiai resideanociais Critério de (%) Critério de variacao
municipal < (%) (%) variagdo ’ ¢
0
MG  Coronel Fabriciano 97.451 3.158/03 0,8 1,0 1,00u1,5 Melhorias
MG Curvelo 67.512 1.508/90 0,5 0,5 1,0
MG  Divindpolis 183.962 LC15/93 el 1,0 1,0 3,00u4,0 Valor venal
44/97
MG Governador 247 131 LC 51/03 0,45 06 1523,0 Melhonas/progrgssmdade
Valadares no tempo até 15%
MG Ibirite 133.044 LC 11/97 1,0 1,0 1,0a3,0 Localizacdo
MG Ipatinga 21249 225706 01al3 03a20 |amanhopadho o s, Melhorias
de construcao
MG ltabira 98.322 3.404/97 0,5 0,75 1,0
MG Itajuba 84.135 LC 16/03 0,5 0,5 2,5
MG Itauna 76862 LC18001 029204 034 a04  edrdode 4534 Localizagaolramo de
construcao/Renda atividade
MG ltuiutaba 89.091  LC01/90 10 100u50  hamode o030 Melhorias
Atividade
MG Janauba 61.651 1.516/02 0,75 1,0 0,50u5,0 Melhorias
MG Jodo Monlevade 66.690 1.090/91 0,3 0,3 0,5
MG Juiz de Fora 456.796  11.233/06 0,5a1,2 06al5 Valor venal 1,1a1,7 Valor venal
Padréo de )
MG Montes Claros 306.947 LC4/05 035a05 0,35 a05 N 1,4a3,5 Tamanho/melhorias
construcao
MG Muriaé 92101 3.195/05 05 05 1,0 Progressividade no tempo
até 2,5%
MG Para de Minas 73.007 4.460/04 0,2 0,5 1,0a2,0 Tamanho/melhorias
MG Passos 97.211 1.722/89 0,5 0,5 1,0
MG Patos de Minas 124.056 LC63/97 0,1a1,0 1,0 Tamanho 2,0a4,0 Melhorias
MG Patrocinio 73.278 LC 40/06 0,5 0,5 1,0a2,0 Melhorias
MG  Pocos de Caldas 135.627 2.497/76 0,5 0,5 0,7
MG Ponte Nova 55.303 2058/95-03 0,5 0,5 1,0
MG Pouso alegre 106.776 2.023/83 0,5 0,5 0,5
MG Sabard 115.352 LC01/02 050u1,0 200u30 Tombamento  2,00u3,0 Melhorias
) 2.171/99 e )
MG Santa Luzia 184.903 2.163/99 0,5 0,5 2,00u3,0 Melhorias
MG Sao Jodo Del Rei 78.616 4.012/06 0,5 0,5 1,0
MG Sao lSebasuao do 58,335 1773/90 07 07 23 ProgreSS|V|dlade no tempo
Paraiso até 5%
Padrio de Melhorias/valor
MG  Sete lagoas 184.871 LC24/02 04a10 09a19 - 2,5a4,95 venal/progressividade
construcao
no tempo
MG Tedfilo Otoni 129424 LC21/00 050u0,75 0,75 Padidode 4 5015 Melhorias
construcao
MG  Treks Pontas 51.024 2.531/04 0,5 0,5 1,0
MG Ubs 85.065  LC62/01 0,5 0,5 1,00u1,25 ogressividade no tempo
até 15%
MG Uberaba 252365 LC212/00 0,13a0,23 0132023  Tamanho  075a3,0 omanhoimelnorias/iocalizacior
progressividade no tempo
MG  Uberlandia 501.214 4.012/83 04a10 04al,0 Localizacdo 1,00u2,0 Localizacdo
MG Unai 70033 LC22/94 06 12 300u60 Melhorias/progressividade
no tempo até 10%
MG Varginha 108.998  2.872/96 05  05oulo  hemode 1,5
atividade
(continua)
42 texto para discussdo | 1417 | ago. 2009 ipea



(continuacdo)

Aliquotas prediais

Aliquotas territoriais

Populacdo Nimero H
o Cldect (2005) da.l.ei Residencials residenciais Crtério de (%) Critério de variacao
municipal (%) '(0/ )' ! variaio 0 <
0
MG Vicosa 64854  1627/04 0,25 0,25 1,0
g Cachoeirodo o000 530400 05207 0752095 Valorvenal 2,030 Valor venal
[tapemirim
ES  Cariacica 324285  3.979/01 0.2 0,21 1,0 Progressividade no tempo
até 5%
S Colatina 12711 LC12/94 0,5 0,5 1,0
ES  Guarapari 88.400  1.836/98 1,0 1,0 2,5
ES  Ibiracu 10,143 2.473/03 02 02000725 hamode 1,0
atividade
ES  Linhares 112617 1.343/89 1,0 1,0 2,0 Progressividade no tempo
até 10%
ES  Sera 321,181 3.019/06 0.2 0,25 1,0a3,0 Melhorias/tamanho/progressividade
no tempo até 5%
ES  VilaVelha 345965 3375097 0,25 0,25 15 Progressividade no tempo
até 2,5%
ES Vitoria 292304  6.778/06 0,2 ou0,25 0,25a0,4  Valor venal 2,0a3,0 Valor venal
Rl AngradosRels 119247 114201 00 ail5 10al5 Valorvenal  1,0a1g  'alorvenaliprogressividade no
tempo até 2.5%
RJ Araruama 82.803 LC 23/01 06a0,8 0,8 Valor venal 1,5a5,0 Valor venal/melhorias
gy Armacdo dos 18.204 LC12/05 0,75 1,0 1,5
Buzios
RJ Barra do Pirai 88.503 616/01 05206 05a0,7 Valor venal 1,2a2,0 Valor venal
03753 Localizacio/ramo Atividade/localizacao/
RJ Barra Mansa 170.753  LC 29/01 ! 0,75a1,5 i 0,75a 1,50 progressividade no tempo
0,75 de atividade ,
até 3%
Rl BefodRoxo 434474 LC7505 045a150 09a1g lamanho/ 1,5 Progressividade no tempo
Irregularidades
RI Cabo Frio 126828 LC03003 075 0,75 30000350 Melhorias/progressividade no
tempo até 15%
gy Campos dos 407.168  5138/90 08a12 09al4  Tamanho 4,0
Goytacases
R) Duq.ue de 775456 1664/02 12 17 15220 Melhorias/progressividade
Caxias no tempo
RI Itaborai 187.479  LC 33/03 0,7 0.7 1,40 Progressividade no tempo
até 10%
RJ [taguai 82.003  2.096/99 1,0 1,0 2,00u3,0 Ramo de atividade
RI  ltaperuna 86.720  123/01 0,5 0,5 1,0
R Macae 132461  LC53/05 052078 06a132 Valorvenal 15a192  'alorvenaliprogressividade no
tempo até 15%
R Mage 205830 1806006 1,00u12 1250u14 Valorvenal  2,50u3,0  alorvenal/progressividade
no tempo
RI Marica 76737 1C69/98 0,8 0.8 1.60u24  Melhorias/progressividade no
tempo até 15%
RI Nilopolis 153712 63/04 08 1,0 1,0 Progressividade no tempo
até 1,5%
RI Niteroi 459451  2.284/05 0,60a150 1,0 Valor venal =) ¢ 55 Valor venal/progressividade
Irreqgularidades no tempo até 5%
R NovaFribugo  173.418  LC 25/06 0,6 0,6 1,2
RI Nova lguacu 920599  LCO1/02 065a1,1 08al1 @z 5y, Localizacio
Valor venal
(continua)
ipea texto para discussao | 1417 | ago. 2009 43



(continuacdo)

Aliquotas prediais

Aliquotas territoriais

Populacao Numero 5
o Cldect (2005) da.l.ei Residencials residenciais Crtério de (%) Critério de variacao
municipal (%) '(0/ )' ! variaio 0 <
0
Valor venal/
Rl Petrépolis 286.537  4.789/90 0,750u 1,0 0,50u1,0  Ramode 2,0
Atividade
RI Queimados 121993 LC01/95 08al1 09al1  Tamanho 1,0a2,0 Tamanho/progressividade
no tempo
Rl Resende 104549  2.381/02 0,5 0,6 2,0
RJ Rio das Ostras 36.419 508/00 0,5 0,5 1,000u3,0 Melhorias
Rl Riodelaneio  5.857.904  2.955/99 1,2 2,8 3,5
RI Sdo Goncalo 891119 73006 005a15 0,05a15 o@izakol .5 Valorvenaliprogressividade
Valor venal no tempo até 15%
gy cd0Jodode 449.476  LC71/02 1,0 1,5 2,0 24,0
Meriti
Ry odoPedoda 63.227 LC32002 05a15 05al5  Melhorias  1,0a4,0 Localizagao/ramo de
Aldeia atividade/valor venal
RJ Saquarema 52.461  LCO01/98 0,60u0,8 0,8 Valor venal 1,20u1,5 Melhorias/valor venal
RI Teresopolis 138081 97779  04al4 05al5  Tamanho 1,0 a34 -ocdlizacdo/melhoriasiiamo de
atividades
R Tres Rios 71976 1.915/13 0,7 0,7 15
Rl Valenca 66308  LC39/01 0,5 0,6 1,2
Ramo de atividades/
RJ Volta Redonda 242.063  3.009/93 0,5a0,85 0,60a 1,30  Tamanho 1,2 progressividade no tempo
até 15%
P Americana 182.593  3.516/00 0,5 0,5 2,026,0 Melhorias/progressividade
no tempo
SP Amparo 60.404  1.179/07 15 15 23
SP Andradina 55.161  LC4/02 1,0 1,0 2,0
SP Avacatuba 169.254  LC50/97 13 13 3,5
SP Araraquara 182.471  LC45/01 1,5a20 15a20  Valorvenal 4,0a10,0 Valor venal
SP Avaras 104.196  3.362/01 0,75 0,75 3,0
S Assis 87.251  LC01/98 1,0 3,0 nd.
SP Atibaia 111300  LC313/99 0.8 0,8 1,5
SP Avaré 76.472  LC13/01  1,00u15 1,00u1,5 Melhorias 3,0 0u4,0 Melhorias
SP Barretos 103.913  LC35/01 120ut5 120ul,8 Melhorias 50a72 Melhorias
SP Barueri 208.281  LC 118/02 0,5 0,5 1,0
SP Batatais 51112 2.367/98 1,0 1,0 3,0a6,0 Melhorias
SP - Bauru 316.064 D10.084/05 0,8 0,8 2,0
S Bebedouro 74.815  2.026/89 1,0 1,0 3,0
SP Birigui 94300  4.142/02 0,9 0,9 2,9
P Botucatu 108306  LC181/97 040U 040U e 2,92
0,71 0,71
gp  Braganca 125.031  1.999/84 1,2 1,2 2,5
Paulista
SP Cacapava 76.130  LC 106/98 03 03 2,0
SP Cajamar 50.761  LC 68/05 1,0 1,0 2,5
SP Campinas 969.396  12.445/05 0,4a0,7 1,1a29  Valorvenal 23a28 Valor venal
sp  CampoLimpo 63.724  LC170/01 18 18 2,9
Paulista
(continua)
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. Populacado Numefo 3
U Cidade (2000) da.l.el Residencials residenciais Critério de (%) Critério de variacéo
municipal (%) (%) variacdo
SP Caraguatatuba 78.921 LC 14/03 1,0 1,0 4,0
SP Catanduva 105.847  LC98/98 1,31 1,31 3,1 Progressividade no tempo
SP Cotia 148.987 1.140/01 1,06 1,06 1,8
SP Diadema 357.064 LC148/01 0,7a19 08a23  Valorvenal 0,8a6,0 Valor venal
SP Embu 207.663 LC 64/03 1,21 1,21 2,16
SP Fernandopolis 61.647  LC46/06 1,5 1,5 3,0
sp \F/zgfén(ieelos 142377 LC163/05 045 0,45 17 Progressividade no tempo
SP Franca 287.737  LC94/05 1,8 2,0 2,0a5,0 Localizacao e melhorias
sp m’r‘;zm 133738 51/97 15 15 5,0
sp ;fc”hcao da 108.122  LC 10/99 2,0 2,0 2,0
SP Guaratinguetd 104.219  LC 24/06 1,0 1,0 3,0 Progressividade no tempo
SP Guaruja 264.812 LC 45/99 2,2 2,2 2,2
P Guaruhos 1072717 575301  03a20 1,0a21 emostvidade 5o Melhorias/valor venal
valor venal
SP Hortolandia 152.523 1.801/06 0,5 1,0 50a12,0 Melhorias
SP Indaiatuba 147.050  2.927/92 0,1a09 04a1,0 Tamanho 2,0
SP [tanhaem 71.995 LC 25/98 1,5 1,5 3,5
SP ltapetininga 125.559  LC13/03 0,50u0,750,50u0,75  Melhorias 1,00u1,5 Melhorias
SP [tapeva 82.866  2.092/03 0,6 ou0,75 0,9 Valor venal 1,5a3,0 Melhorias
P Itapevi 162433 LC 34/05 03  040u05 s;xgaii 2.2
SP Itatiba 81.197 3242/99 1,0 1,0 1,0a3,0 Tamanho/localizacdo
SP Itu 135.366 710/05 1,0 1,0 2,0
SP Jaboticabal 67.408  LC07/92 1,0 1,0 2,0
SP Jacarei 191.291 LC 5/92 0,5 1,0 2,0 Progressividade no tempo
SP Jandira 91.807 1.426/03 0,65 0,65 1,5
SP Jau 112,104 2.288/84 1,0 1,0 1,0
SP Jundiai 323.397 LC 14/90 1,0 1,0 2,0
SP Leme 80.757  LC 406/04 1,05 1,05 5.3
SP Limeira 249.046  LC 190/97 1,0 1,0 4,0
SP Lorena 77.990 580/03 1,0 1,0 20a7,0 Localizacdo
SP Marilia 197.342  LC 444/05 1,4 1,4 2,8
SP Maua 363.392 1.880/83 0,5 0,5 3,0
SP Mococa 65.574 1.567/81 1,0 1,0 2,0
SP Mogi Guacu 124.228  LC 798/06 1,25 1,25 3,00u8,0 Irregularidades
sp gﬂiziedsas 330.241  3.526/89 1,0 1,5 2,0a6,0 Localizacio/tamanho
SP Moji-Mirin 81.467  4.131/83 1,0 1,0 1,00u2,0 Localizacdo
P Osasco 652593  LC139/05 1,1 11 2 Progressividade no tempo
até 15%
P Ourinhos 93868  3.252/90 1,0 1,0 200040  Melhorias/progressividade no
tempo até 12%
SP Paulinia 51.326 LC 16/99 0,3 0,3 1,5
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Populacado Numero 3
o Cldect (2000) da.l.ei Residencials residenciais Crtério de (%) Critério de variacao
municipal (%) '(0/ )' ! variaio 0 <
0
SP Pendpolis 54.635 777198 1,0 1,0 3,0
SP Peruibe 51.451 692/02 0,6 0,6 5,0
sp  Pindamonhan,6026 1156069 0,4 0,5 15
gaba
P Piracicaba 320158 3264190 07a40 07a40 Valorvenal  20a55  VA°rvenalprogressividade no
tempo até 15%
SP Pirassununga 64.864 LC49/03 05208 05a0,8 Melhorias 0,5a3,0 Melhorias
SP Pod 95.801 2.614/97 0,3 0,3 3,0
SP Praia Grande 193.582  LC 464/06 1,8 1,8 3,6
5 Presidente 189.186  LC 132/03 1.0 1.0 30 Progressw@ade no tempo
Prudente até 15%
SP Ribeirdo Pires 104.508  4.213/98 0,9 0,9 2,0
SP Ribeirdo Preto 504.923 LC1.779/01 04a06 04a0,6  Valorvenal 1,6 ou 2,2 Valor venal
SP Rio Claro 168.218 3.222/01 1,2 1,2 34
SP Salto 93.159 2.656/05 0,5 0,2 1,0
sp  sanaBabara 00078 622001 1,0 1,0 28
do Oeste
Santana de
SP , 74.828 2.412/02 1,0 1,0 1,7
Parnaiba
SP Santo André 649.331 8.470/03 0,0a10 05a1,2 Valor venal 2,0
P Santos 417983  LC555/05 00a10 1,0 Valor venal 2,5 Progressividade no tempo
até 5.5%
sp SdoBemardo 4y 100 493100 03207 07a15  Valorvenal  1,6a25 Valor venal
do Campo
sp 3‘;055?“3”0 140.159  4.185/03 0,54 0,92 3,95 0u 5,0 Melhorias
Valor venal/
SP Séo Carlos 192,998  13.692/05 05a10 05a 1,5 ramo de 1,6a26 Valor venal
atividade
gp >d0Jododa 77.387  LC 106/97 1,0 1,0 2,0 24,0 Localizacio
Boa Vista
gp  Sa0Josédo 358523  LC96/98 1,0 1,0 3,0
Rio Preto
gp 530 José dos 539.313  3.677/89 03 03 2,026,0 Melhorias
Campos
SP Séo Paulo 10.435.546  13.250/01 08a16 12a18 Valor venal 1,2a1,8 Valor venal
SP S&o Sebastido 58.038 1.317/98 2,0 2,0 2,0
SP Sao Vicente 303.551 LC 482/05 1,3 1,3 nd
SP Sertdozinho 94.664  LC122/01 1,0 1,0 1,750u 2,5 Melhorias
SP Sorocaba 493.468 5.272/96 1,5 1,5 3,0
SP Sumaré 196.723 2.244/90 0,5 1,0 5,0
SP Suzano 228.690 LC 39/97 1,0 1,0 3,0
5p Tabodo da 197644 LC 97/03 06 06 14 Progressw@ade no tempo
Serra até 15%
SP Taquaritinga 52.065 LC 3.345/03 0,97 0,97 3,5
SP Taubaté 244.165 LC 02/90 0,5 0,5 1,0
SP Valinhos 82.973 3915/05  0,40u0,5 0,9 Localizacdo 2,0
SP Varzea Paulista 92.800 LC 60/05 1,0 1,0 3,0
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Populacdo Nimero H
UF Cidade (2005) dalei  Residenciais idendiai Critério de % Critério de variacs
municipal (%) resi (((]e/n)cmls Variacio (%) ritério de variacao
0
SP Votorantim 95.925  1.602/01 10 125a175 hamode o000 Localizacgo/melhorias
atividade
Progressividade no tempo
SP Votuporanga 75641  LC4101 0,75 0,75 3,0 o 14,19
pp  Almirante. 88.277 4579 1,0 1,0 2,0
Tamandaré
PR Apucarana 107.827  85/02 1,0 1,0 3,0 Progressividade no tempo
até 15%
PR Arapongas 85.428  2.854001 0,55 12 15 Progressividade no tempo
até 6%
PR Araucaria 94.258 LC 1/97 04a07 05a1,0 Tamanho 1,0a3,0 Localizacdo
PR Cambé 88.186 733/90 0,88 1,0 3,0 Aumentos quinquenais
pr  Campo 80.476  779/92 1,0 1,0 3,0
Mourao
PR Cascavel 245369 3.739/03 045 0,8 0,5a3,0 Localizagao/progressividade
no tempo
PR Curitiba 1.587.315 LC40/01 0,20a1,1 0,35a1,8 Valorvenal 1,0a3,0 Valor venal
pp  FazendaRio 62.877  149/02  02a0,6 024a10  Tamanho nd
Grande
PR Fozdolguacy 258543  82/03 1,0 1,0 2,0 Progressividade no tempo
até 7%
pr  frandsco 67.132  2.714/98 0,5 0,5 2.2
Beltrdo
0,350u 0,350u - Progressividade no tempo
PR Guarapuava 155.161 1.108/01 0.5 0.5 Localizacdo 1,6 até 15%
PR Londrina 447.065  7.629/98 1,0 1,0 15230 Tamanho/progressividade
no tempo até 7%
PR Maringa 288653 LC50503 03 al0 03al0 Llocalizacio  0,5a2,0 Localizacao/progressividade
no tempo até 5%
PR Paranagué 127.339  LC06/00 0,6 0,6 2,00u3,0 Melhorias
PR Paranavai 75750 2.384/02 1,0 1,0 2,0a6,0 Localizaaolprogressividade
no tempo até 10%
PR PatoBranco 62.234 LCO1/00 0,55 0,55 25
PR Pinhais 102985  501/01  03al,1 035a15 Valorvenal  1,0a3.0 Valor venal/progressividade
no tempo até 15%
PR Piraquara 72.886 573/01 0,35a1,0 035a10 Valorvenal 2,0
Ramo de Tamanho/Melhorias/
PR Ponta Grossa 273.616  6.857/02 0,8 1,50u2,0 - 3,0a5,0 progressividade no tempo
atividade ,
até 15%
pp  >30José dos 204316 LC01/03 0,3 0,3 0,1a4,0 Localizacio
Pinhais
PR Sarandi 71422 LC 70/01 1,5 1,5 3,0
PR Toledo 98.200  1.931/06 0,5 0,5 2,0 Progressividade no tempo
até 8%
PR Umuarama 90.690 LC174/07 1,2 1,2 7,0
SC Ararangud 54706 LC6/97 0,5 0,5 1,0
gc  Balneario 73.455  1.548/95 1,0 1,0 15
Camborit
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. Populacdo Numefo 3
U Cidade (2000) da.l.el Residencials residenciais Critério de (%) Critério de variacéo
municipal (%) (%) variagdo

SC Blumenau 261808 3.680/89 03al5 04a35 Llocalizagio  0,824,0 Loca"zagiz/ f;;i:g“imade

SC Brusque 76.058  34/94 05 0750u1,0 aRj;:‘;agi 10a3,0 Melhorias

SC  Cacador 63.322 945/95 0,5 0,5 6,0

SC  Chapeco 146.967  3.047/89 0,5 0,5 6,0

SC  Concérdia 63.058 1.766/81-05 0,5 0,5 1,0

SC  Criciima 170.420  2.435/89 1,5 1,5 3,0 0u5,0 Melhorias

SC  Florianopolis 342315  5.054/97 05a12 10al7 Tamanho 0,5a20 Tamanho

SC  ltajai 147494 1C20/02 03a1,25 07a1,5 Melhorias 1,25a3,0 Melhorias

SC  Jaragua do Sul 108.489  LC11/96 0,6 1,2 225 Atividade 3,0

SC  Joinville 429.604  2.489/90 0,5a08 05a0,8 Tamanho 50a7,0 Localizacdo

SC Lages 157.682  721/83 05 05 100015 Me'hn‘gifesé pggggfgﬁvofade

SC Palhoca 102742 LC18/02 04210 04a08 |£i§§222</) 0,8 Tamanho/localizacio

Sao Bento do Localizacao/ - )
SC sul 65.437 140/97 0,30a0,75 1,0 a7,5 ra.rr)o de 0,5a4,0 Localizacao/melhorias
atividade

e 3‘2055:3”““0 32301 LC1/99  1,0a15 10al5  Melhoias  1,6a4,0 Melhorias

SC o José 173559 LC21/05 05 05 20 Progressividade no tempo
até 15%

SC  Tubardo 88.470  LC01/02 1,0 1,0 3,0

RS Alegrete 84.338  LC 14/04 1,0 1,0 1,5a3,5 Localizacdo

RS Alvorada 183.968  1.063/99 0,5a0,75 1,50u1,7 Valorvenal 3,00u3,5 Valor venal

RS Bagé 118.767  3.965/02 0,8a10 08a1,0 Localizacdo 2,0a5,0 Localizacdo

RS zf)rr]]tg(zalves 91.486  LC106/06 0,50u1,0 050u1,0  Melhorias 1,50u2,0 Melhorias

RS gjfhoe"a do 87.873  2769/94 05 06 1,0a2,0 Melhorias

RS Cachoeirinha 107.564  2.140/02 0,2a04 03a0,5  Valorvenal 11218 Valor venal

RS Camaqua 60.383 509/79 - 03 0,5 0,5 2,0

RS Campo Bom 54018 2.397/02 1,0 1,0 3,0 ngressztigid;/:(’ tempo

RS Canoas 306.093  4.721/02 0,5 0,7 2,0a6,0 Valor venal

RS Carazinho 59.894 LC02/84-03 0,50ul 050ul Melhorias 1,00u2,0 Melhorias

SC  Florianopolis 342315  5.054/97 05a12 10al7 Tamanho 0,5a2,0 Tamanho

RS Caxias do Sul 360.419  LC 164/01 0,8 0,8 2,0

RS Erechim 90.347  3.694/03 1,00u15 100ut5  Melhorias 2,50u3,0 Melhorias

RS Esteio 80.048  2.457/95 0,5 1,0 1,0

RS Farroupilha 55.308  2.563/00 0,5 0,5 08a1,5 Localizagao

RS Garibaldi 28.337  2.598/97 0,7 0,7 1,6

RS Gravatai 232,629  2.070/03 0,15a20,85 0,3a0,9  Valorvenal  0,85a3,75 Valor venal/localizacao

RS Guaiba 94,307  1.184/93 0,8 1 1,0a2,0 Localizacao/melhorias

RS ljui 78.461 2.954/93 0,5 0,5 2,0a5,0 Localizacdo

RS Montenegro 54.692 LC4.010/03 0,5 0,5 1,70u2,2 Valor venal

(continua)
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Aliquotas prediais

Aliquotas territoriais

Populacdo Numero 3
o Cldec (2000) da.l.ei Residencials residenciais Crtério de (%) Critério de variacao
municipal (%) '(0/ )' ! variaio 0 <
0
Rs oo 236193 1.031/03 035 0,35 3,0 Progressividade no tempo
Hamburgo até 15%
RS Passo Fundo 168.458  1.779/77 1,0 1,0 2,0a5,0 Localizacdo
Valor
RS Pelotas 323.158  4.878/02 0,2a1,0 05250 venal/Renda 05a15 Tamanho
Familiar
RS  PortoAlegre  1.360.590 LC556/06 0,85 11 095a6,0  Locdlizacaolprogressividade
no tempo até 15%
RS Rio Grande 186.544  4.848/93 0,2a0,8 0,2a0,8 Localizacdo 1,0a7,0 Localizacdo
RS gjl’“a Cuzdo 407632 LCoal97 05 05 05
RS Santa Maria 243.611 LC 02/01 1,0 1,0 n.d.
RS Santa Rosa 65.016  LC 34/06 0,5 0,5 3,00u5,0 Localizacdo
RS Sfantana do 90849  2.870/91 05 05 20 Progresawdlade no tempo
Livramento até 8%
RS Santo Angelo 76.745  2.162/97 0,6a1,2 0,84a1,44 Localizacdo 2,00u3,0 Melhorias
RS Sao Borja 64.869 1.299/84-97 1,0 1,0 3,0
RS Sdo Gabriel 62.249  2.556/01 0,3a0,6 03a06 Localizacdo 1,0a1,2 Localizacdo
RS Sao Leopoldo 193.547  5.047/01 0,5 0,5 2,0
Sapucaia do Localizacao/
RS P 122.751 2.328/00 0,40u05 06a1,0 ramo 3,0
Sul -
de atividade
Localizacao/
RS Triunfo 22.166 1.722/02 0,5 05a1,0 ramo de 2,0
atividade
RS Uruguaiana 126.936  2.413/93 0,5 0,75 2,0a8,0 Localizacdo
RS Venancio Aires 61.234  2.533/98 0,3 0,3 1,0
RS Viamao 227.429  2.069/90 03a0,8 1,0 Localizacdo 08a20 Localizacdo
MS  Campo Grande 663.621 1.466/73 1,0 1,0 1,5
MS  Corumbd 95.701 LC 02/02 1,0 1,0 3,0
Ms  Dourados 164949 1CO0/05 05210 07a10 Valorvenal  20a35  /alorvenallprogressividade
no tempo até 15%
MS  Trés Lagoas 79.059  1.427/97 1,0 0,8 1,5a5,0 Localizacao
MT  Céceres 85.857 LC17/94 064a1,0 1,0 Tamanho 2,0
MT  Cuiabd 483346 LC 129/05 0,4 0,4 2,0 Progressividade no tempo
MT  Rondonpolis 150227 3861002 02al6 02a16 OCIBRY 4.5, Localizagio/melhorias
melhorias
MT  Sinop 74.831 LC 7/01 0,5 0,5 2,00u3,0 Melhorias
wr  Janguara da 58.840  LC34/97 040005 040406  Tamanho 1,0 Progressividade no tempo
Serra até 3,5%
MT  VérzeaGrande 215298  1.824/97 0,60u0,8 050u0,6  Tamanho 2,0 ngress'(_ivt'gidé/”o tempo
(]
Go Awaslindas o) 0ce icootos 06 0,6 15
de Goias
GO Anépolis 103913 LC136/06 0,5 0,5 22 ase  Melhorias/progressividade no
tempo até 15%
GO Apiregda de 102836 2.233/01 0.4 0.4 15 Progresswwljade no tempo
Goiania até 10%
GO  Cataldo 64.347  2.174/03 1,0 1,0 3,0
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’ Aliquotas prediais Aliquotas territoriais
Populacdo Numero 5
UF Cidade b dalei  Residenciais L ) L .
(2000) municipal o residenciais Critério de variacdo (%) Critério de variacdo
(%)
(%)
GO Goiania 1093.007 LC61/97 02a055 05a10  localizacio  1,0a7,0 Localizagao/melhorias/
progressividade no tempo
GO Itumbiara 81.430 LC1901 05 07 - 15 Progressividade no tempo
até 6,5%
Melhorias/ Melhorias/localizacdo/
GO Jatai 75.451  1.445/90 06a10 06a1,0 o 0,17a3,0 progressividade no tempo
localizacdo \
até 15%
) . Melhorias/progressividade
GO  Rio Verde 116.552  4.226/01 05210 0,8a20 Melhorias 1,0a5,0 )
no tempo até 15%
GO Trindade 81457 LCO1/03 045 0,45 . 0,90 Progressividade no tempo
até 5,4%
DF  Brasilia 2.051.146 D 22.608/01 0,3 1,0 - 3,0

Fonte: Codigos e lei tributrias municipais — cidades selecionadas. Elaboracdo propria.
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